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Nuestra cultura es nuestra; las culturas son inconmensu-
rables; cada una es como es, infinita en valor, como lo
son las almas a la vista de Dios.
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Las posiciones relativistas y pluralistas ganan cada vez mds terreno en el campo
de las discusiones culturales. Diversas razones dan cuenta de este triunfo: crisis de
ideologfas y proyectos sociales de corte universalista, generalizacién de la idea de-
mocratica, ampliacién de los procesos de comunicacion intercultural, movimientos
migratorios y consolidacién del multiculturalismo, etc. Sin embargo, persiste en
ciertos dmbitos y desde ciertas perspectivas teéricas una desazon respecto a la va-
lidez del pluralismo y respecto a las posibles o reales consecuencias negativas del
relativismo cultural —caos ideoldgico, relativismo moral, nihilismo, regresiones
nacionalistas, conflictos bélicos.2 Estas preocupaciones no estin necesariamente
ausentes en quienes sostienen concepciones relativistas o pluralistas. Inclusive, no
estd ausente una preocupacion por el replanteamiento de los aspectos comunes a
las diversas culturas y por la necesidad de hacer posible (teéricamente, pero tam-
bién practicamente) la comunicacién y comprensién interculturales.* Que lo ante-
rior podria llevarnos —después del escabroso pasaje por el relativismo y el plura-
lismo— a la conformacién de una nueva perspectiva universal, es algo que toda-
via no podemos anticipar; lo que si podemos mientras tanto es afinar nuestros
conceptos y precisar nuestras expectativas.

Para ese objetivo nos parece titil retomar algunas ideas de Isaiah Berlin, uno
de los pensadores mds reconocidos de los ultimos afios, y que posee la rara virtud
de combinar en sus escritos originalidad y profundidad con pertinencia y clari-
dad. En principio, nos parecen muy atinados los argumentos que presenta Berlin
en contra de la tradicién «monista» de la filosofia occidental y, especificamen-
te, en contra del «monismo epistemoldgico». Damos cuenta de estos argumentos
en el primero y segundo apartados de este trabajo para enseguida —tercer aparta-
do— ocupamos de la defensa que Berlin hace de la especificidad e irreductibili-
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dad del conocimiento histdrico-cultural. En el cuarto apartado abordamos el asun-
to central de nuestra reflexién: la distincién que propone Berlin entre relativismo y
pluralismo y los argumentos que presenta a favor de una posicién pluralista (en
los planos tanto epistemolégico como histérico y moral). Sobre esta base, analiza-
mos en el quinto apartado su planteamiento de la tension entre libertad y recono-
cimiento, marco donde ubicamos aspectos de su teoria politica relativos a la dis-
cusidn sobre el «nacionalismo» y la relacién entre culturas. Finalmente, en el sex-
to apartado hacemos una serie de observaciones sobre el valor y las consecuencias
del pluralismo berlineano para afrontar y permitir aclarar diversos problemas rela-
cionados con la diversidad cultural, el conocimiento intercultural y los aspectos
politicos y morales de la interculturalidad.

1. Critica del racionalismo monista

Aunque la critica epistemoldgica al racionalismo y, en general, al pensamiento
modemno-ilustrado se ha convertido en un truismo de nuestra época y se la ha
llegado a identificar a veces con ciertas corrientes de pensamiento concluyente-
mente antirracionalistas, existen pensadores, como Isaiah Berlin, que por su filia-
cién filoséfica o por su estilo y talante intelectual estdn libres de la sospecha de
radicalismo o irracionalismo. En todo momento, Berlin ha hecho de la actitud
critica la condicidn tanto como el efecto del pensamiento filoséfico. Esto significa
que para €l la tarea de la filosofia es comprender los problemas y clarificar nuestra
situacién (tedrica o prictica) antes que tratar de dar soluciones o explicaciones
tltimas.> Esta suposicién —la de que es posible encontrar respuestas iltimas y
tinicas— subyace a la teoria positivista del conocimiento, al pensamiento ilustrado
modemo y, en general, a toda «ilustracién», esto es, a toda concepcién racionalista
monoldgica, ya en la epistemologia, en la vida prictica moral o en otras formas de
pensamiento no filosdficas como la religién.

Con la expresién «racionalismo monoldgico» designamos lo que Berlin
llama la «tradicién central» del pensamiento occidental, «que se remonta por lo
menos hasta Platén», y que, segin nuestro filésofo, puede caracterizarse en
torno a tres suposiciones bdsicas: «a) que para todas las preguntas genuinas hay
una y sélo una respuesta verdadera, y que todas las demds son desviaciones de
la verdad, y, por lo tanto, falsas; esto se aplica tanto a las preguntas que tienen
que ver con el comportamiento y el sentimiento, es decir con la practica, como
a las que tienen que ver con la teorfa y la observacién —a preguntas de valor
tanto como de hecho—; b) que las respuestas verdaderas a tales preguntas son
por principio cognoscibles; c) que estas respuestas verdaderas no pueden opo-
nerse entre si, pues una proposicién verdadera no puede ser incompatible con
otra; que, juntas, estas respuestas deben formar un sistema armonioso».® En suma,
podemos decir que la tradicién occidental dominante es: @) monista en cuanto a
la verdad; b) racionalista en cuanto al procedimiento cognoscitivo, y ¢) unifor-
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mista o universalista en cuanto a los resultados del conocimiento. Cabe destacar
que Berlin comprende de este modo no solamente un programa epistemolégico
sino también una concepcion ética o una filosoffa practica, 1a misma que se
remonta igualmente a los origenes de la tradicién occidental. En términos préc-
ticos —morales o politicos—, el racionalismo monoldgico funciona con la idea
de que existe una forma de la «vida perfecta», o de la «sociedad perfecta», que
es dnica, universal y necesaria, verdadera independientemente de que se haya
realizado o no, de que pueda ser realizada o no, vdlida «para todos los hombres,
en todas partes, en cualquier tiempo».”

Los dos aspectos o momentos del racionalismo monolégico —el episte-
moldgico y el moral— se encuentran intimamente vinculados y se refuerzan
mutuamente, por lo que la critica de uno involucra necesariamente la critica del
otro. Particularmente, Berlin estd interesado en observar las implicaciones prac-
tico-morales de esa critica. Pues las consecuencias negativas, nefastas en algtin
momento, del monismo, son mds preocupantes en el plano moral que en el
epistemoldgico. El monismo moral ha sido, segiin Berlin, fuente de diversas
visiones escatoldgicas o utdpicas de la vida histérica y social, y es responsable
en gran medida de la mayor parte de los procesos sociales autoritarios, secta-
rios, violentos y hasta criminales que se han dado en la historia de la humani-
dad. Cuestionar esta persistente y casi insuperable vision de las cosas es uno de
los aportes imprescindibles del pensamiento critico-filoséfico a la supervivencia
del ser humano.

Abora bien, no obstante la precisién y contundencia de la critica de Berlin
al racionalismo, él no va a defender en un ningtin sentido una conclusién irra-
cionalista; por el contrario, va a tratar de mantener y defender —y en primer
lugar de comprender— la diferencia entre una actitud irracionalista, meramente
romdntica, igualmente ahistérica y monoldgica, y una critica racional, informa-
da histéricamente, de los limites e insuficiencias del racionalismo monolégico.
Precisamente, el uso por nuestra parte de esta expresién nos permite dejar abier-
ta la posibilidad de definir otra forma de racionalidad (obviamente no monol6-
gica, no monista).

2. Critica del monismo epistemolégico

La versién contempordnea mas definitiva del racionalismo monolégico es el
positivismo 16gico o neopositivismo. A ella dedica nuestro autor una critica
acuciosa. De acuerdo con su planteamiento, el positivismo 16gico se caracteriza
porque realiza una doble reduccién: en primer lugar, reduce toda forma de co-
nocimiento a una que se considera bisica o paradigmitica (el conocimiento
cientifico-natural); en segundo lugar, dentro de esta ultima, busca reducir los
diversos componentes del proceso cognoscitivo a unas unidades elementales,
fundamentales —las proposiciones atémicas o de «contenido empiricor—, de
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las que supuestamente todo provendria, y que proporcionarian la justificacion
idltima de la validez del conocimiento. Con gran perspicacia refuta Berlin la
teoria empirista del conocimiento, mostrando como, a pesar de las declaraciones
explicitas, tal teorfa se encuentra profundamente comprometida con la gran tra-
dicién de racionalismo monolégico del pensamiento metafisico. En el articulo
«Traduccién légica», y en otros materiales incluidos en Conceptos y categorias,
Berlin muestra una rara capacidad para moverse criticamente y con originalidad
en el ambito de la filosofia analitica. Profesor también en Oxford, Berlin tuvo
oportunidad de conocer y tratar a dos de los mds importantes representantes de
esa tradicion: A.J. Ayer y J. Austin.® Esto le permitié tener una comprensién
aguda de los aportes y el valor de la filosoffa analitica tanto como de sus limites
y equivocos. Asi, su perspectiva rebasa los lugares comunes de la critica a esta
cormriente —su formalismo, su exacerbada negacién de la metafisica, o su fasci-
nacién por la claridad y el rigor— para concentrarse en el cardcter problemiético
y hasta absurdo de algunos de sus supuestos y consecuencias.

En especial, Berlin se dirige a la llamada teorfa empirista del significado,
fundamento de la epistemologia neopositivista. La idea de que las tinicas propo-
siciones de nuestro lenguaje que tienen significado son las «proposiciones em-
piricas» (empirismo deflacionario), o bien de que todas las proposiciones se
pueden traducir, con reglas y referentes ad hoc, a proposiciones empiricas (em-
pirismo inflacionario), no es una tesis simplemente errénea: es un programa
filoséfico cuyas intenciones de fondo —monistas y reduccionistas— resultan
cuestionables, esencialmente inviables y, al fin, carentes de sentido. Las inten-
ciones de fondo —los supuestos— de la teoria empirista del significado son,
segun Berlin, las siguientes: 1) la teoria del lenguaje como correspondencia, es
decir, la suposicién de que existe algo asf como una funcién bdsica —y tenden-
cialmente tinica— del lenguaje que seria la de reflejar o describir la realidad, a
partir de la cual otros usos del lenguaje (no descriptivos, sin comespondencia
con la realidad) resultarfan incomprensibles o puramente accesorios; 2) «la fala-
cia j6nica», esto es, el supuesto propiamente metafisico del positivismo, que
consiste en asumir la vieja creencia de que la realidad estd compuesta por «enti-
dades bdsicas», constituyentes ultimos que nuestro lenguaje y conocimiento de-
bieran poder reflejar al fin; y 3) «la bisqueda de la certeza», supuesto que se
sigue de los anteriores y los sintetiza en términos de teoria del conocimiento
cientifico: consiste en creer que la tarea de la ciencia estriba en alcanzar unas
«proposiciones incorregibles», esto es, univocas, exactas y plenamente «garanti-
zadas». Segtin Berlin, este supuesto, como los dos anteriores, no tiene sentido,
pues «para decir algo significativamente acerca del mundo, tenemos que traer a
colacién algo que ya no es la experiencia inmediata (sea lo que fuere lo que
signifique inmediata); a saber: el pasado y el futuro, y objetos ausentes y otras
personas, y posibilidades no realizadas, y juicios generales e hipotéticos, y asi
sucesivamente».? Como no podemos evitar esto, es decir, como en todo proce-
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der cognoscitivo tenemos que dar por supuestas y hasta utilizar proposiciones
que no son incorregibles, resulta que «la Gnica manera de estar absolutamente
seguros consiste en no decir absolutamente nada».!® Es a esta pureza silenciosa
a lo que nos condena tendenciaimente la teoria empirista del conocimiento.

Cabe insistir en que la clave de la critica de Berlin debe buscarse por el
lado de los supuestos del positivismo ldgico que €l se propone esclarecer, y no
solamente por el lado de los limites de los procedimientos empiricos o formales
de la verificacion o correccion de las proposiciones. La limitacién de estos pro-
cedimientos no tendria que ver con que hubiera una resistencia de lo real a
nuestras disposiciones cognoscitivas o una condena de nuestro lenguaje a la
inexactitud. Tiene que ver con el hecho de que cualquiera de los elementos de
nuestro lenguaje sélo tiene sentido en relacién con otros —no hay lo «cierto» o
«incorregible» sino porque hay también lo «falso», lo «dudoso», lo «corregi-
ble», lo meramente «probable», etc. Y, ciertamente, ninguno de estos elementos
puede ser absolutizado y separado de los demds a riesgo de perder su capacidad
para significar algo coherente. En otras palabras, Berlin comparte ~—quiza sin
proponérselo— la tesis hermenéutica (gadameriana) que sostiene la preeminen-
cia de la «comprension» sobre el «conocimiento» y los elementos «empirico-
positivos» que €l nos aporta.!! Ciertamente, su perspectiva no deja de ser propia
y se distingue claramente de ciertas radicalizaciones hermenéuticas en que para
¢l la preeminencia de la «comprension del sentido», es decir, la preeminencia
de nuestro lenguaje en sus muiltiples funciones sobre alguna de éstas, no elimina
la posibilidad de que podamos hablar de verdad, objetividad o confiabilidad
respecto a los conocimientos que las diversas ciencias nos proporcionan. Lo que
dice Berlin, su tesis hermenéutica, es solamente que para que una proposicion
empirica tenga sentido, es decir, sea comprensible para un ser humano, es nece-
sario que haya en nuestro lenguaje otras proposiciones distintas de las empiricas
y que reconozcamos que ellas también tienen significado. Asi pues, mantener
—como hace el neopositivismo— que una determinada funcién del lengunaje es
la fundamental o determinante serfa como sosteéner que, ya que un organismo
no se mantiene sin alimentarse, entonces el sistema digestivo determina a los
demads sistemas y éstos deben reducirse a €l o traducirse en sus términos.

Desde el punto de vista metafisico cualquier bisqueda de componentes lti-
mos de la realidad resulta también un afan absurdo. Pues si «todo no es més que
x», {como podriamos definir x? Tendrfamos que hacerlo necesariamente con rela-
cién a algo que «no es x», pero entonces la férmula monista resulta falsa, imposi-
ble o sinsentido. Debemos aceptar que la tnica manera de hacer que nuestro
lenguaje y nuestro conocimiento del mundo tengan sentido es asumiendo en nues-
tra concepcion de la realidad una postura pluralista. Sin embargo, cabe aclarar que
este pluralismo bésico no estd afirmando que la realidad como tal esté formada de
tales y cuales componentes en tal o cual nimero; solamente establece que la
asuncién de que hay una pluralidad de seres o modos de ser es una condicidn
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imprescindible para la posibilidad de nuestro conocimiento y nuestro lenguaje. La
naturaleza de la argumentacién pluralista de Berlin es logica —se refiere a las
condiciones del pensamiento—, no ontolégica o0 metafisica —no hace afirmacio-
nes a priori sobre lo que existe o no existe en el mundo.

3. Pluralismo epistemolédgico y conocimiento histérico

Una consecuencia de la critica al monismo epistemoldgico es que nos permite
retomar y replantear la diferencia fundamental, nunca aceptada y asumida del
todo, entre el conocimiento cientifico y el conocimiento histérico, entre «las
ciencias» y las «humanidades».

Berlin es uno de los pensadores que mas han contribuido a defender la
irreductibilidad y especificidad cognoscitiva de las llamadas «ciencias huma-
nas» —la historia, antropologia, la psicologia, etc.— frente a las pretensiones
imperialistas y dogmaticas del cientificismo moderno. Basicamente éste ha con-
sistido, desde sus inicios en la Ilustracién del siglo XVIII, en la creencia de que
es posible y necesario aplicar los métodos, supuestos y procedimientos del co-
nocimiento cientifico al campo de lo social-humano, a fin de alcanzar en algin
momento un saber en este campo tan preciso y exacto, y con capacidad de
explicacién y prediccién tan firme, como el que nos ofrecen las ciencias natura-
les. Esta pretension no es solamente parte de un programa epistemoldgico, ex-
presa mas profundamente una cierta forma de entender al ser humano, cuyos
supuestos principales, y no puestos en duda por el cientificismo ilustrado, se-
rian: a) que la humanidad es una sola y la misma en cualquier circunstancia y
en cualquier época (que hay algo asf como una «naturaleza humana», una ente-
lequia que subyace a las diversas, casi infinitas, modalidades en las que el ser
humano se realiza en el espacio y en el tiempo); 5) que a lo largo de la historia,
esa humanidad tnica ha ido avanzando paulatinamente, en un sentido teleoldgi-
co-progresista, hacia estadios de mayor conocimiento y perfeccion, superando
definitiva y felizmente estadios de oscuridad, ignorancia y fanatismo; y ¢) que,
por ende, los rasgos esenciales y superiores de esa naturaleza humana son aque-
llos que tienen que ver con el desarrollo de las capacidades intelectivas y cog-
noscitivas y con las posibilidades transformadoras y liberadoras de la accién
practico-técnica. Desde este punto de vista, para un historiador ilustrado (Voltai-
re) hay bien poco que indagar: «la historia es un desierto 4rido con unos cuan-
tos oasis».'> La mayor parte de ella puede ser tranquilamente desechada:
«;quién quiere saber acerca de Salmanasar o Mardockempad?», jy de tantos e
inacabables datos sobre acontecimientos fiitiles, pasiones terribles, habitos in-
comprensibles, mitologias exéticas, visiones infructuosas? En fin, la Ilustracién
—y todas sus variantes posteriores— so6lo hace posible la aplicacién de los
métodos cientificos al campo de lo humano a condicién de desvirtuarlo, de
suplantarlo por algo en que ya no se reconoce lo que verdaderamente es.
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Otros pensadores contemporaneos de la Ilustracién denunciaron desde en-
tonces esa suplantacion, esa visién fundamentalmente errénea de lo que es el ser
humano y de nuestros medios para comprenderlo. Berlin ha dedicado diversos
trabajos a recordar y revalorizar las concepciones, a veces oscuras y en aspectos
equivocas, pero siempre agudas y profundas, de Vico y Herder. Autor de una
verdadera revolucién intelectual, Vico introduce la idea —mantenida y desarrolla-
da por posteriores pensadores historicistas y humanistas— de que la tarea del
historiador no es relatar una serie de hechos y ordenar una serie datos sino tratar
de aprehender las intenciones humanas que se ocultan detrds de esos hechos; los
valores, las ideas y las formas de vivir y sentir de los actores de aquellos aconteci-
mientos, mundos o épocas. Y solo este conocimiento nos ensefia lo que realmente
son los seres humanos, lo que son sus obras, sus actuaciones, sus culturas. Para
Vico, «comprender la historia es comprender lo que los hombres hicieron en el
mundo en que se encontraron, lo que exigieron de él, cudles fueron las necesida-
des sentidas, las metas, los ideales».!? Pero, ;como podemos obtener este conoci-
miento?, jcémo podemos acercarnos a otras mentes? Vico no crefa que fuera
imposible, ni siquiera que planteara mayores problemas. El caso es que podemos
hacerlo; que contamos con el lenguaje y con diversas formas de expresién de la
vida espiritual. Basta que «imaginemos» cémo es la experiencia del otro. Es la
perspicacia imaginativa —en las antipodas del entendimiento analitico—, el
modo de conocimiento propio de la historia y del conocimiento humanistico en
general. S6lo ella nos permite y asegura que estamos en el punto de la cuestién:
acceder al mundo de otros hombres y otras mujeres y comprenderlos como tales.
Esto lleva naturalmente a una visién de la pluralidad, irreductibilidad e inconmen-
surabilidad de las épocas y las culturas. Dado que cada época o cada cultura debe
comprenderse a partir de ella misma, es falaz suponer que existe una sola cultura,
la misma para todos los seres humanos, y es también inaceptable, como desarro-
llard Herder ya en la época del romanticismo, que podemos comprender aspectos
de una cultura separados de la totalidad que conforman. «Cada cultura tiene su
propio y unico Schwerpunkt (‘centro de gravedad’), y al menos que lo tengamos a
nuestro alcance, no podemos entender su caricter o valor.»'* No hay, por ende,
una sola sino muchas culturas; y ellas deben ser comprendidas a partir de ellas
mismas y no de criterios extrinsecos y ajenos. «El juzgar una cultura con el patrén
de otra, demuestra un fracaso de la imaginacién y el entendimiento. Cada cultura
tiene sus atributos propios que deben ser captados por ella misma en su interior.»"
La tarea del conocimiento humanistico es comprender lo propio y singular de
cada modalidad de la praxis humana, tarea ésta que no puede tener otro objetivo
al fin que el de ampliar la propia comprensién de nosotros mismos.

Berlin ha desarrollado por su cuenta las inspiradas tesis de los filésofos
historicistas clasicos. En el articulo «El concepto de la historia cientifica»'® se
ocupa precisamente de demostrar que la historia no se ajusta a los moldes y
procedimientos del conocimiento cientifico. Su forma de conocimiento no es la
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deduccién ni la induccién ni la generalizacién ni la verificacién empirica preci-
sa ni tampoco, obviamente, la cuantificacion o la prediccién exacta de los acon-
tecimientos. En fin, estd fuera de lugar la expectativa de que el objetivo del
historiador sea llegar a captar ciertas «leyes generales» o «constantes universa-
les» de los fendmenos histéricos. Y esto, nuevamente la vena légica de Berlin,
no por una cierta imposibilidad de principio, por una falla o defecto de los
métodos de que hace uso el historiador, sino por la simple razén de que tales
generalizaciones o regularidades no tienen sentido ni utilidad y son esencial-
mente inexactas respecto a aquello que se trata de conocer: precisamente, la
singularidad de un acontecimiento, lo que €l tiene de nuevo y distinto a los
demés. La tinica manera de acercarse cognoscitivamente a esa singularidad es
poseyendo la rara habilidad para concatenar diversos datos, quizds aleatorios y
hasta distantes entre si, a fin de elaborar con ellos una «textura» que permite
comprender y entender lo que se nos da. Este proceder no se parece en nada a
ninguno de los del pensamiento cientifico. «Lo que pasa en el pensamiento
histdrico se parece mucho mds a la operacion del sentido comiin, en que entre-
tejemos varios conceptos y proposiciones generales, a primera vista indepen-
dientes légicamente, y hacemos que vengan al caso de una situacién dada de la
mejor manera posible.»"’

En general, no se trata en el pensamiento histérico de «explicar» —de
utilizar un esquema causal en el sentido empirico-objetivo— sino de «compren-
der», de adentrarnos a las razones, motivos, intenciones y proyectos de los seres
humanos que estudiamos. El uso del «porque» en historia, la respuesta a la
pregunta «;por qué?» con relacién a un acontecimiento o una accién, funciona
mas de acuerdo con la manera como obramos en nuestra vida cotidiana y com-
prendemos expresiones tales como «Maria perdoné a Juan porgue lo queria».
Lo que nos permite entender y aceptar esta respuesta es el modo de ser de
nuestra propia experiencia, la posibilidad de vivir algo parecido a la relacién
referida, y, en general, nuestro modo de ser humanos, que nos capacita para
entender, o poder llegar a hacerlo, a otros como nosotros. Porque «no soy aqui
primordialmente un observador externo, sino que yo mismo soy un actor; com-
prendo a otros seres humanos, y sé lo que es tener motivos, sentimiento y
obedecer a reglas; porque también soy humano».!8

En fin, lo que el historiador tiene que poner en juego para comprender un
hecho histérico es lo mismo que siempre ya estd poniendo en juego para actuar
y moverse en su mundo, para vivir y convivir con los demés, darse a entender y
entenderse con ellos. Berlin llama a esta capacidad —Ila capacidad de ser huma-
no— tener «sentido de la realidad».!® Esto es, tener «sentido» para aprehender
y comprender una serie casi imperceptible y aleatoria de datos, matices infimos,
gestos evanescentes, giros minidsculos, intenciones que son apenas un temblor,
y a través de todos ellos poder identificar un estilo, una idea, un modo de ser o
una cultura. Demasiado numerosos, demasiado complejos, sutiles e indiscerni-
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bles entre si resultan esos datos como para ser identificados, mencionados, or-
denados, registrados y expuestos «en un lenguaje cientifico neutral».2’ Desde
este punto de. vista, resulta igualmente absurda la pretension de que el historia-
dor deba procurar una visién neutral de los hechos, esto es, que deba tratar de
poner en suspenso sus propios valores y valoraciones. ;Cémo podria entonces
comprender los valores que forman esencialmente la experiencia de los otros y
son un componente fundamental de los fenémenos histéricos, sociales y cultu-
rales estudiados? No se trata de que el historiador moralice, aclara Berlin, si no
de que esté consciente de que por mas objetivo y distante que quiera ser respec-
to a lo que estudia no puede obviar su comprensidn axiolégica y su juicio
valorativo, nsitos en su manera de ser y comprender el mundo y en sus proce-
dimientos cognoscitivos. Aun intentindolo, resultara al dltimo que la pretendida
objetividad o neutralidad terminard siendo ella también una toma de posicién y
un tipo de compromiso valorativo.

Por otra parte, cabe observar, aunque brevemente, que el .conocimiento
histérico y la misma accién histSrico-social se parecen, tienen rasgos y supues-
tos semejantes. El «sentido de la realidad» no es solamente privilegio y requisi-
to del buen historiador, del humanista. Todavia mds, es la condicion y el rasgo
del sujeto que actia socialmente, del politico; es aquello que distingue —y no
s6lo desde el punto de vista de la eficacia— al buen politico del mal politico.
Igualmente, el saber del politico no es un saber tedrico-cientifico, o un saber de
principios y doctrinas abstractas. Existe en su actuar «un elemento de improvi-
sacién, de tocar de oido, de ser capaz de valorar la situacién, de saber cudndo
saltar y cuando quedarse quieto, que ninguna férmula, ninguna panacea, ningu-
na receta general, ningin talento para identificar situaciones especificas como
ejemplos de leyes generales, podria sustituir».?! Esto significa, y tal es la preo-
cupacién fundamental de Berlin, que la historia real (efectiva) no es un proceso
determinista, que la humanidad no es tma entelequia, y que la verdadera accién
politico-social es una aventura creadora, un ejercicio de libertad. Es decir, que
la libertad sigue siendo, a pesar de todos los determinismos cientificistas, ideo-
légicos o mediatizadores, un rasgo, un valor, un desaffo de la accién humana,
de la vida social y de la historia.?2

4. Del relativismo al pluralismo

Cuestionar el monismo epistemolégico y la pretensién de cientificidad en los
estudios histérico-sociales, abogar por el uso de la imaginaci6n, la comprensién
y el compromiso axioldgico del investigador, ;no nos lleva a postular un subje-
tivismo total, un relativismo cognoscitivo y a fin de cuentas a un relativismo
general respecto a las cuestiones humanas basicas? Berlin se cuida de esta im-
plicacién. Segtin él, el reconocimiento de las peculiaridades y problematicidades
del conocimiento histGrico-social no debe atentar contra el sentido de verdad,
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objetividad y validez que este conocimiento, como cualquier otro, debe cumplir.
Volviendo a sus reflexiones sobre el pensamiento ilustrado y contrailustrado del
siglo xvIiI, Berlin muestra que los creadores del historicismo no avalaban una
posicion relativista.

Ni Vico ni Herder vefan mayor dificultad en el conocimiento histérico y
en la comprensién de la diversidad histérica y cultural de la vida humana. Es
decir, no eran en ningtin sentido relativistas epistemoldgicos; le resultaria bas-
tante extraiia la idea de que «no podemos» tener un conocimiento de la historia
y la sociedad, pues, mas bien, en el caso de Vico por ejemplo, crefan que se
trataba del conocimiento mds cercano, profundo y util que podemos alcanzar
(puesto que es verdadero, ante todo, lo que hacemos). Pero ;eran relativistas en
un sentido axiolégico y moral? Es decir, ;jconsideraban que los valores eran
histéricos, que eran relativos a una época y cultura, y sélo vélidos en sus 1{mi-
tes? Berlin responde negativamente a esta cuestién. Tampoco en un sentido
axiolégico eran Vico y Herder relativistas. En verdad, el relativismo tiene que
ver con otra cosa: no con la idea de que las épocas y las culturas poseen con-
cepciones y valores distintos y hasta inconmensurables, sino con la suposicién
«de que las perspectivas de los seres humanos estdn inevitablemente determina-
das por fuerzas de las que cominmente no tienen conciencia»,? esto es, con la
suposicion de que los valores, las ideas, las intenciones y proyectos que los
seres humanos nos formamos para vivir y actuar son, en realidad, méscaras que
ocultan intenciones oscuras, intereses aviesos, conveniencias personales o nece-
sidades pedestres, esto es, que en realidad no son valores. Es por esto que el
relativismo est4 siempre signado por el nihilismo.

Lo que Vico y Herder nos ensefian es otra cosa, segin Berlin: que hay
muchos valores. Ellos «nos exigen mirar la vida como abarcadora de una plura-
lidad de valores, igualmente genuinos, igualmente esenciales y, sobre todo,
igualmente objetivos; que, por lo mismo, no pueden ser ordenados en una jerar-
quia atemporal, o juzgados en términos de una norma absoluta».?* Asi pues, el
pluralismo, a diferencia del relativismo, no niega la objetividad —el «valor»—
de los valores; pero, en oposicién al universalismo monista, no cree que existe
una jerarquia axioldgica dnica, objetiva y absoluta. Lo que es relativo, diverso e
irreductible es la jerarquia, la «escala de valores» que caracterizan y definen una
época o una cultura, «cuestién que, desde luego, conlleva la permanente posibi-
lidad del conflicto ineludible entre valores, asi como la incompatibilidad entre
las perspectivas de civilizaciones diferentes o de etapas diversas de una misma
civilizacién».? Pero éste ya es otro problema.

El relativismo no es entonces la dnica alternativa al universalismo, al «uni-
formitarismo», remarca Berlin: hay ademds el pluralismo. Ciertamente, el relati-
vismo es como una via de acceso al pluralismo: un sana y razonable conciencia
relativista es un requisito casi indispensable para ampliar nuestra percepcion y
comprensién de la realidad y especificidad de los fenémenos culturales. Mds
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que ciego a la diversidad cultural, el universalista no tiene «tacto» para la cultu-
ra como tal: todo fendmeno y realidad cultural le parece una realidad epifene-
ménica, secundaria, artificial, si acaso anecddtica, y al fin «irreal». Poner cotos
a esta actitud y volvemos mads sensibles a la cultura es el gran aporte del relati-
vismo. Pero el relativista quiere tirar al nifio junto con el agua sucia. De negar
que «sblo hay una cultura que vale» concluye, a través del condescendiente
«todo vale igual», que ninguna vale, y que, en general, «nada vale», esto es, que
las realidades culturales no tienen ningtn sentido de objetividad y validez y que
unicamente remiten al vaporoso campo de los intereses, gustos y deseos. Para-
ddjicamente, el relativista extremo se reencuentra con el universalista abstracto
en su comiin denegacién de la objetividad, ciertamente propia y especifica, de
los fenémenos culturales. Ellos son algo meramente subjetivo: simplemente uno
cualifica tal rasgo en forma negativa (el universalista) y el otro en forma positi-
va (el relativista). Ninguno estd en posibilidades de reconocer y aceptar un gra-
do de objetividad y validez en las realidades culturales como tales o bien en
cada una de las diversas culturas particulares. .

Asi pues, el pluralismo consiste en asumir que hay muchas culturas, mu-
chos y distintos (aunque no ilimitados) sistemas de valores, que ellos no nos son
en principio inaccesibles e incomprensibles y que podemos incluso, hasta un
cierto punto, sopesarlos y juzgarlos; o, al menos, que no podemos suponer que
nos sean totalmente ajenos y distantes. «Hay muchas clases de felicidad (o de
belleza o de bondad o de concepciones de la vida), y a veces son inconmensu-
rables; pero todas ellas responden a las necesidades reales y las aspiraciones de
seres humanos normales».?® Podemos, naturalmente, compartir unas visiones y
rechazar otras, indignamos incluso ante algunas. Pero no podemos decir que no
las entendemos. En realidad, lo que se esta sosteniendo cuando se dice que «no po-
demos entender» otras culturas es que no podemos aceptar su sistema de valo-
res, o que no lo consideramos tal. Y cuando una posicién universalista y monis-
ta niega la diferencia y diversidad de los mundos culturales y nuestra posibili-
dad de comprenderlos, lo que dice en verdad es que considera inaceptable que
haya diversos sistemas de valores. Y éste es el punto medular del monismo: la
creencia en que existe, ahora en alglin momento pasado o futuro, un tnico, defi-
nitivo, absoluto y plenamente armonioso sistema de valores. Un sistema donde
quedan superados los conflictos y las contradicciones, donde todos los valores
convienen entre si, son felizmente compatibles, y no nos plantea otro problema
que el de cémo aplicarlo y dejamos conducir por él. Este «idealismo», tan viejo
como el pensamiento humano mismo, es fuente de toda clase de dogmatismos,
intolerancia, incomprensién, frustracién e incapacidad de vivir, Es lo que, por
fin, debemos cuestionar y sustituir por una nueva, mas humana y «realista»,
concepcion de las cosas.

El punto clave para Berlin es que, en el plano de nuestra experiencia real,
los valores no son necesariamente compatibles, que pueden entrar y de hecho
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entran en conflicto. Esta situacidn es, simplemente, inherente a la condicién
humana; asi es y asi serd siempre, mientras el ser humano sea humano (y ni
siquiera es incuestionable que para un «entendimiento infinito» no haya con-
flicto de valores). Identificar un estadio de perfeccién humana con la situacién
en que los conflictos de valores (y quizds, todo tipo de conflictos) estén resuel-
tos no es un ideal falso o inalcanzable para el ser humano, es, llanamente, un
ideal absurdo. Pues si hay valores es porque somos seres que actuamos libre-
mente, que podemos elegir y decidir tal o cual curso de accién. Y decidir
significa que a veces tenemos que optar por un valor en contra de otro —sin
que esto implique que este otro sea falso o deje de valer, pues en otra circuns-
tancia podemos actuar al contrario. Y solamente un bérbaro, como calificaba
con lucidez Schiller, cree que hay un valor absoluto, que va antes que todos,
subordina o niega a los demas, y debe ser realizado cueste lo que cueste.
Justicia, libertad, igualdad, verdad, lealtad, piedad, etc., son todos valores; a
veces, quizds raras, son mas o menos compatibles entre si, a veces no; y tene-
mos que decidir cudl preferimos, cudles son prioritarios y cudles pueden pos-
ponerse. «Algunos de los Bienes Supremos no pueden coexistir. Esta es una
verdad conceptual. Estamos condenados a elegir, y cada eleccién puede con-
llevar una pérdida irreparable».?’ Ese es nuestro privilegio y ésa nuestra res-
ponsabilidad. Elegimos, decidimos algo, incluso de forma dréstica. Pero nunca
podemos olvidar que ha sido una decisién, por ende, «que podemos estar equi-
vocados, que nuestra certeza acerca del efecto de tales medidas conduce inva-
riablemente al sufrimiento, en otro caso evitable, de inocentes».?® No hay nada
peor, moral y humanamente hablando, que decir que ciertas decisiones no han
sido tales, que en realidad son aplicaciones de un mandato divino, etapas ine-
ludibles para alcanzar un ideal impoluto, consecuencias inmutables de la légica
implacable de los hechos o de la historia. Nada de esto tiene en verdad sentido
y razdn de ser. Ningin valor hay que pueda justificar, que pueda legitimar de
forma a priori e incontrovertible, el exceso de sufrimiento. Y la «solucién», la
regla basica que nos propone Berlin es bastante modesta y simple: «lo mejor
que puede hacerse, como regla general, es mantener un equilibrio precario que
evite el advenimiento de situaciones desesperadas, de alternativas intolerables
—ése es el primer requisito para una sociedad decente; un requisito por el que
siempre podremos luchar, a la luz del limitado espectro de nuestro conoci-
miento, y aun de nuestra imperfecta comprensién de los individuos y las socie-
dades. Cierta humildad en estos asuntos es muy necesaria».?? La renuncia a los
«grandes ideales» no es una renuncia: es un reencuentro con la vida, un com-
promiso con el presente, con los demds que siempre estdn ahi, una opcién por
nuestro deseo y nuestra libertad.
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5. Libertad y reconocimiento. Critica del nacionalismo

(Es posible combinar una defensa de la libertad individual y los derechos hu-
manos basicos con una posicién que reconoce y acepta la diversidad y plurali-
dad de las culturas? Berlin responde que sf, siempre y cuando seamos capaces
de pensar con prudencia y creatividad, es decir, seamos capaces de superar las
formas esquemdticas, cuadradas, univocas y definitivas del pensamiento. B4si-
camente se concibe a Berlin, y €l asi se asume, como un liberal, en lo mejor de
la tradicién clésica, en la linea de Locke, Constant y Stuart Mill. Berlin se
identifica particularmente con el (iltimo, con quien comparte, mds all4 de princi-
pios e ideas, actitudes y una aguda sensibilidad hacia el problema social.*® Al
igual que Mill, para Berlin ser liberal significa primordialmente cuestionar y
denunciar todas las formas de dominacién y opresion, todas las formas de im-
posicion y control social, es decir, todo aquello que atente contra la libertad del
individuo —aun aquellas restricciones que benévolamente se plantearian asegu-
rar o encauzar racionalmente esa libertad en un sentido «positivo».”

Y éste es el punto de la teoria de la libertad de Berlin.3! Si1 insistencia en
que no se deben confundir dos conceptos de libertad diametral y esencialmente
distintos: el concepto negativo y el concepto positivo. El primero —propio de
una postura liberal e individualista— es el sentido en el que hablamos de que
alguien es libre «de», es decir, que no estd sometido a algo, es independiente y
no acepta obstdculos y restricciones al desarrollo de sus actividades y al cumpli-
miento de sus deseos. El segundo es el sentido en el que hablamos de que
alguien es libre «para», es decir, del uso que va a hacer de su libertad y del
sentido que le va a dar. Aqui se pregunta por quién es el sujeto de la accién
libre; el concepto de libertad se identifica con el de autodireccién, autocontrol o
autonomia: es libre el ser que es «duefio» de si mismo y actia conforme a sus
propios mandatos, para mds precisién, conforme a los mandatos que su razén le
indica, pues toda teorfa de la libertad positiva conlleva una concepcién del ser
humano como ser racional.

Vemos la sutil pero fundamental diferencia entre ambos conceptos. No
hacerlo ha llevado, segin Berlin, a discusiones innecesarias, y, lo que es peor, a
confusiones y errores garrafales. ;Ser libre es «que nadie mande en mi», o ser
libre es que «yo mande en mi mismo»? ;Cudl de las dos definiciones es priori-
taria? La teorfa de la libertad positiva —teorias del contrato social y del estado
racional— argumentan que «independencia» no significa libertad, porque un
individuo que se independiza de algo puede volverse dependiente de otra cosa
—por ejemplo, de sus deseos o instintos personales (e irracionales). Por lo tan-
to, dice esta teorfa, sin un concepto positivo de libertad no hay «verdadera»
libertad. Por su parte, la teorfa de la libertad negativa contesta, argumento bési-
co del sentido comun liberal, que del hecho de que nosotros no sepamos «qué
queremos» no se sigue que no podamos saber, y con certeza, «qué no quere-
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mos», Y que toda referencia a una «verdadera libertad» es un artilugio metafisi-
co y tendencialmente autoritario (puesto que deja abierta la posibilidad de que
alguien —el sabio— defina para los demds en qué consiste la verdadera liber-
tad). La teorfa positiva considera, en contra, que sin sus acotaciones el uso de la
libertad puede conducimos al caos y al desorden. ;Cudl es la solucién al dile-
ma? Consideramos que el error de ambas posiciones estriba en que se plantean
de forma absolutista y purista, que no matizan y relativizan sus perspectivas.
Radicalizada, la concepcién negativa lleva a un individualismo recalcitrante,
ciego a los problemas que surgen de la realizacién de la libertad y que pueden
llegar a cancelarla. La concepcion positiva, previa identificacién del sujeto de la
libertad con una instancia supraindividual —la Voluntad general, la Razén, la
Sociedad o el Estado— puede conducirnos a una concepcién dogmética y auto-
ritaria de la vida social. La primera no ve que el concepto de libertad no puede
ser absolutizado al grado de desatender totalmente otros valores como la justi-
cia, la igualdad, la solidaridad, etc.; a su vez, la segunda no se da cuenta de que
el concepto de libertad no se debe inflar al grado de confundirsele con otros
valores y perder su especificidad, y que si bien la libertad requiere ciertas con-
diciones, el que se den éstas no significa que se dé la libertad. En fin, es inge-
nuo y simplista creer que ser libre consiste meramente en eliminar los obsticu-
los de la accién individual. Tal concepcién supone equivocadamente, como en-
sefiaba Sartre, que los «obstdculos» tienen existencia y sentido independiente-
mente de las intenciones y los proyectos del sujeto. La teoria negativa de la
libertad conlleva una concepcién objetivista de lo real, incompatible al fin con
una filosofia de la libertad. Sin embargo, también serfa una mera ficcién supo-
ner que es suficiente con sentirse libre para serlo; esto es, llegar a la conclusién
de que «si no puedo lo que quiero, basta querer lo que si puedo» y entonces soy
libre, o que un esclavo que «se cree libre» ya por eso lo es; aqui «la impotencia
politica significa libertad espiritual: la derrota material significa victoria mo-
ral».3 La teoria positiva de la libertad conlleva un subjetivismo que, radicaliza-
do, puede conducir a una pasividad que acepta y justifica cualquier situacién,
incluso una situacién de opresion.

Lo que Berlin propone es, en primer lugar, distinguir con claridad los dos
conceptos de libertad y no absolutizar ninguno. Debemos ser capaces de reco-
nocer que existen dos rasgos o necesidades, diferentes e irreductibles y a veces
contradictorias, que parecen ser, ambas, inherentes a la condicién humana. Por
una parte, la necesidad de libertad —la necesidad de no ser un «objeto» para
otros— y, por otra parte, la necesidad de reconocimiento —la necesidad de ser
un «sujeto» para otros. Esto dltimo es lo que el liberalismo radical no toma en
consideracion, y es lo que las teorfas de la libertad positiva —el racionalismo
ilustrado, exceptuando a Hegel— piensan que se puede resolver mediante la
mera autoconciencia o el disefio de una sociedad racional. El no calcular la
importancia de la necesidad de reconocimiento, de pertenencia (o de estatus,
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como también la designa Berlin) en cuanto rasgo dificilmente eliminable de la
condicién humana, hizo incapaz a todo el pensamiento Ilustrado y a los teéricos
sociales del siglo XIX y principios del XX de percibir algo que estaba surgiendo
desde entonces y que iba a convertirse en uno de los problemas sociales mas
agudos y terribles del siglo XX: el nacionalismo, particularmente en su vertiente
sectaria y agresiva.

La ideologia nacionalista consiste segin Berlin en el siguiente conjunto de
suposiciones 0 creencias: a) que los seres humanos pertenecen sin discusién a
un grupo especifico que determina total y definitivamente su ser, quehacer y
valer; b) «que el patrén de una sociedad es similar a la de un organismo biold-
gico»,3? es decir, que una nacién es una entidad que tiene vida, intereses y fines
propios; ¢) que estos fines, y los valores y todo aquello que se identifica como
lo propio de una nacién no aceptan otra justificacion sino la que les da el hecho
simple de ser propia, de ser nuestra: «mi cultura» vale no por lo que propone y
aporta, sino porque es «mia»; y d) por todo lo anterior, que la nacién estd
legitimada para salvaguardar su identidad e integridad, o incluso para ampliarla,
haciendo uso, frente a los otros que la amenazan o no, de cualquier tipo de
accion por violenta que ésta sea.

La postura de Berlin respecto al nacionalismo es clara. Debemos conde-
narlo sin cortapisas, pero no podemos negarnos, y es ésa la responsabilidad del
tedrico social, a comprenderlo, a calar en sus resortes profundos, en los motivos
a que responde, en las necesidades que satisface, pues sélo esta actitud nos
permitira superarlo verdaderamente. Berlin cree que «rechazar sin comprender»
sOlo lleva a hacer crecer la fuerza y la virulencia de lo rechazado. Esto es lo que
la soberbia de la Ilustracidn, tanto en su versién liberal como en la comunista,
fue incapaz de prever y, literalmente, el nacionalismo le estallé en las manos.
Para un liberal es impensable que ciertos seres humanos prefieran soportar y
defender dictaduras autdctonas y tradicionalistas que aceptar las libertades y
beneficios que les promete un sistema occidental y moderno. Igualmente, para
un comunista era impensable que la defensa de las identidades nacionales se
sobrepusiera a la lucha internacionalista por la emancipacién de los trabajadores
de la explotaci6n capitalista y la construccion de una nueva sociedad, justa e
igualitaria. El liberal y el comunista son las dos caras de la misma arrogancia
ilustrada, moderna y eurocéntrica, incapaz de comprender las raices y las razo-
nes del nacionalismo. Para Berlin, «el nacionalismo brota, no pocas veces, de
un sentido ultrajado y herido de dignidad humana, del deseo de reconocimiento.
Este deseo es, seguramente, una de las mayores fuerzas que impulsan la historia
humana. Puede adquirir formas espantosas, pero no es en si mismo un senti-
miento artificial o repulsivo».*

Pues reconocimiento —ser tratado como un humano y un igual— es lo
que un individuo requiere y exige antes que todo, antes que libertad o justicia,
antes que leyes justas, educacidn, reparticién de la riqueza o procedimientos
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democriticos. Y ese reconocimiento es algo que el individuo sélo encuentra en
principio, con todo lo limitado que se quiera ver, entre «los suyos» que son
como €, en la comunidad a la que pertenece, con sus tradiciones reconocibles,
su idioma propio o sus giros idiomdticos particulares, sus formas idiosincrasi-
cas, sus «recuerdos histéricos reales o imaginarios»,” los objetos y las obras
que le son familiares hasta la saciedad, los rostros y los gestos que identifica
—amenazantes o0 amigables, no importa— de un vistazo y en toda su compleji-
dad y sutileza. Todo lo cual ampara al individuo, y da sentido y realidad a su
ser y quehacer. El nacionalismo abreva insidiosamente de esta profunda e in-
destructible condicién humana —Ila necesidad de pertenencia y reconocimien-
to—, que la Modernidad crey$ superada o fécil de negar, pero que, en verdad,
s6lo hizo que retornara en sus modalidades mds violentas e irracionales (no sélo
bajo la forma nacionalista; cabe aqui todo tipo de protestas grupales, aun las
més singulares o destructivas). En fin, lo que enseguida se olvida es que el na-
cionalismo, y otros movimientos retardatarios semejantes, no son otra cosa que
la contraparte oscura y negativa de la Modemidad, algo cuya posibilidad ella
misma hizo surgir cuando destruyd, también violentamente, «los érdenes de la
vida social y de las jerarquias tradicionales en las que las lealtades de los hom-
bres estaban profundamente envueltas»,*® es decir, cuando barrié con las cos-
movisiones y concepciones del mundo que daban sentido y razén de ser a la
vida humana y, sobre todo, cuando fue incapaz de poner en su lugar otra cosa
que no fuera un vacio, un desierto existencial generalizado.’

El nacionalismo responde pues —de modos mds o menos adecuados, més o
menos aberrantes— a una necesidad profunda y parece que insuperable de la
condicién humana. La modernidad debe rectificar. Particularmente el liberalismo,
una vez que ha triunfado sobre su contraparte comunista, debe enfrentar la agenda
pendiente e irresuelta de las nacionalidades y las identidades culturales y comuni-
tarias. Berlin considera razonable la necesidad de independencia y autonomia de
las comunidades humanas, pero le parece incomrecto abogar por el purismo y el
aislamiento culturales, pues estas actitudes hacen morir a las culturas tanto como
las formas de dominacién, el colonialismo o la reproduccién pasiva de lo ajeno.
Su propuesta es clara: «lo nuevo debe injertarse en lo antiguo; ésa es la tnica
alternativa a la petrificacion, o a la desdichada imitacién de algiin original extran-
jero mal comprendido. Una nacién, si quiere crecer, no puede ser tratada como
una planta exética durante mucho tiempo: sélo puede crecer a cielo abierto, en el
mundo publico comiin a todos».3® Para nuestro autor, la lucha por el reconoci-
miento pasa necesariamente por la autoafinmacion y el respeto a si mismo, pues
como predicaba R. Tagore, «s6lo los que se respetan a si mismos serdn respetados
por otros. Por tanto, debemos emancipamos, pues nadie mas nos ayudard».® Esta
lucha debe ser rigurosa, implacable incluso, pero siempre pacifica. Pues sélo ella
permitird la auténtica unidad y coexistencia intercomunitaria o internacional. «Este
es el elemento extemamente vilido del nacionalismo, el verdadero y tnico caso
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de autodeterminacién —la forja de eslabones nacionales, sin la que no existe la
gran cadena de la humanidad».®

Por otra parte, como ficilmente se puede colegir de la perspectiva de Ber-
lin, el nacionalismo no es necesariamente la iinica respuesta posible y valida a
la necesidad humana de reconocimiento, que sélo le da origen o que €l utiliza
ideolégicamente. Consideramos que caben, en principio, otras posibilidades
para la resolucion de esa necesidad (que Berlin apenas bordea): serfan comuni-
dades identificadas por distintos, diversos y hasta muiltiples rasgos (mds alld de
la nacién, real o imaginaria), interactuantes con otras e interesadas en ellas,
efimeras a veces, abiertas siempre a la comprension del pasado y a la creacién
del porvenir. Atenuando la exacerbacién nacionalista y reconociendo la diversi-
dad de necesidades y de valores que caracterizan la situacion humana, una pos-
tura pluralista no es inconciliable con una perspectiva liberal sensata. Por el
contrario, debiera considerarse como uno de los derechos humanos bésicos el
«derecho a la cultura», y asumir que la libertad es un valor tan necesario e
indiscutible como otros. .

6. Conclusiones. Del pluralismo a la interculturalidad

Hemos seguido, en forma breve y quizds esquemdtica, el rico pensamiento de
Isaiah Berlin, desde sus planteamientos mds abstractamente filoséficos hasta sus
preocupaciones mds politicamente terrenales, pasando por sus reflexiones epis-
temoldgicas, su teoria de la historia, su critica del monismo y el relativismo y su
defensa del pluralismo, sus concepciones éticas y su teoria de la libertad y el
reconocimiento. Permitasenos, finalmente, y a manera de conclusién, puntuali-
zar las principales consecuencias que tiene su pensamiento para la definicién de
las bases y principios, en el horizonte de la filosofia de la cultura, de una ética y
una politica interculturales:

a) El conocimiento cultural como ejercicio de «comprension». Una practi-
ca de la interculturalidad, un proyecto que se propone respetar y afirmar la
pluralidad cultural y que busca la realizacion mds adecuada y razonable de las
relaciones interculturales, debe partir de que el conocimiento del otro y de lo
otro no puede operar bajo una vision pretendidamente cientifica, abstracta y en
una relacién de exterioridad respecto a aquello que se quiere conocer. Aqui se
trata de comprender, pero, precisa Berlin, «comprender no es perdonar». Supo-
ner esto ha llevado a dos posiciones aparentemente opuestas pero igualmente
cuestionables. La posicién que «todo perdona» y la posicién que «nada com-
prende». La primera conduce a una actitud de tolerancia acritica, condescen-
diente y finalmente indiferente a la pluralidad cultural que dice aceptar. La se-
gunda lleva a negar la posibilidad de comprender, finge que no entiende otros
modos de ser, y concluye reafirmando una visién monocultural y etnocéntrica
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de la realidad humana. Para Berlin comprender significa asumir dos cosas: pri-
mera, que hay diversas culturas y modos de ser humano, que debemos y pode-
mos entenderlos y hasta criticarlos y juzgarlos; y segunda, que nuestros criterios
y parametros nunca son definitivos (y no podrian serlo).

Se trata claramente de encontrar un punto de equilibrio, donde ninguno de
los dos requerimientos se convierta en pretexto para negar al otro. Juzgar sin
comprender es «imponer»; comprender sin juzgar es «abdicar». En verdad, no
podemos comprender sin comprometer un juicio sobre lo que comprendemos.
De la misma manera que no podemos describir comportamientos humanos sin
poner en juego un acto de comprension, no podemos comprender —es decir,
aprehender intenciones, proyectos y valores— sin poner en juego un acto de
valoracidn, esto es, una actitud de aprobacién o desaprobacidn de esos valores,
o de la prioridad o no-prioridad que tengan en tal o cual conducta o mundo
cultural.# Ahora bien, nuestra valoracién depende siempre de una perspectiva
—personal, ideolégica, histérica, cultural, etc.—, y su caricter necesariamente
parcial no lo eliminamos con sélo negarlo, o tratando de convencernos que no
es tal, que nuestra perspectiva es universal u objetiva. Precisamente, s6lo conse-
guimos ir un poco mds alld de esa parcialidad —sin nunca superarla del todo—
cuando la reconocemos y asumimos como tal. Pues entonces podemos abrimos
a otras perspectivas, confrontar la nuestra con ellas, aprender y enseiiar, y asf,
corregir si estamos equivocados, reafirmar si estamos en lo correcto, o, si no
hay flagrantes contradicciones entre esas perspectivas, enriquecerlas mutuamen-
te. Ninguna de estas posibilidades es definitiva, incorregible; siempre podemos
ir ajustando y cambiando, y siempre hay algo que podemos mantener. La asun-
cién de la relatividad de nuestro punto de vista no niega que haya valores ni nos
inhabilita para poder actuar y juzgar. Esa es nuestra condici6n y ésa es la condi-
cién del ser humano en cuanto tal; pues «darse cuenta de la validez relativa de
las convicciones de uno y, sin embargo, defenderlas sin titubeo, es lo que distin-
gue a un hombre civilizado de un barbaro».4?

b) La fronesis como principio ético-politico de la interculturalidad. Ade-
mas de la convergencia con la hermenéutica en torno al status de las «ciencias
humanas», Berlin coincide con ella también en la necesidad de revalorizar, en el
ambito de la vida ética-politica, la especificidad de la razén prdctica, del juicio
0 de la fronesis.*3 Cuando nuestro filésofo llega a la conclusién de que el su-
puesto monista, esto es, la idea de que existe un sistema de valores tnico y
armonico, es falso o sinsentido, la consecuencia que se sigue de esto no es que
la accidn sea imposible (puesto que careceria de pardmetros precisos); todo lo
contrario: ella adquiere ahora toda su dignidad y relevancia. Pues es en la ac-
cién, en la préctica, donde hemos de definir compatibilidades relativas, provi-
sionales, entre los valores; es ahi donde, atendiendo cuidadosamente a las situa-
ciones y las circunstancias concretas, podemos lograr que ciertos valores ven-
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gan al caso y muestren su valer —aunque ciertamente, también podemos hacer,
tenemos que hacer, que otros valores no vengan al caso, que haya que pospo-
nerlos o colocarlos en segundo plano. Y para todas estas posibilidades no hay
una teoria que nos apoye, un saber que nos oriente, una ciencia que nos ilumine
el camino. La accién es aqui aventura y riesgo, y todo depende de ella, y de
nuestra agudeza, sagacidad, prudencia, ;y no también de la fortuna como decia
Magquiavelo?

Ahora bien, que no hay valores absolutos y tnicos no significa que no
haya ciertos valores; y que debemos conformar nuestros esquemas de valores
de acuerdo a las condiciones y situaciones existentes, no quiere decir que debe-
mos subordinar los valores a lo que hay, disminuir nuestras convicciones axio-
légicas, o eliminarlas y actuar de forma meramente empirica e instrumental. El
moralista cree que asi sucede porque lo que en realidad se esconde tras su
fascinacién por los valores puros y absolutos es un desprecio a la accién, al
mundo y, al fin, a la realizacién de esos valores. El moralista comete un error
categorial (muy comiin por lo demds, sobre todo en los sectores «medios»):
creer que los valores son cosas o conceptos, es decir, algo que es por si mismo.
No se percata de que los valores sélo «son» en cuanto valen, esto es, en cuanto
logramos hacerlos valer en nuestra accién y en nuestras vidas.

Nuestra derivacién es que el principio de la frénesis apuntado por Berlin
vale no sélo para las relaciones interpersonales y para la situacién de diversidad
o conflicto de valores en el nivel de la experiencia individual sino también para
el nivel de la relacién intercultural y de una situacion de conflicto ético entre
culturas. Igualmente se trata aqui de no suponer que debe haber un tinico esque-
ma de valores, una unica jerarqufa, y de que hay ciertos valores incontroverti-
blemente primarios 0 més valiosos que otros.

¢) Liberalismo y reconocimiento. Asumir que hay una pluralidad de valo-
res y de esquemas de valores implica reconocer que ningtin valor va sin otros,
con los que se complementa o incluso a los que se contrapone. La libertad
absoluta, pura, nos puede hacer independientes y auténomos, pero también
egofstas, aislados, desarraigados. Por su parte, la necesidad de reconocimiento y
pertenencia nos puede conducir, sin ningin punto de referencia que la limite, a
la dependencia, el servilismo o la pasividad. Libertad y reconocimiento son
necesidades humanas insuperables, y no siempre convergentes; a veces pueden
ser opuestas, a veces pueden coincidir. El asunto es que no tenemos la férmula
que nos defina con precisién cudnto debemos conceder a cada una —o a otros
valores: justicia, igualdad, fidelidad, etc.— y cuél es el orden prioritario. Lo
tinico a lo que podemos aspirar es a inducir sensatez, ecuanimidad, en las posi-
ciones encontradas. Un liberal debe estar consciente de que mantener sus prin-
cipios a toda costa le puede llevar a la incomprensién y a la intolerancia, lo
contrario de lo que queria alcanzar. Un defensor de las regularidades y los
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requerimientos comunitarios —un comunitarista— no debe olvidar que las cer-
tidumbres y solidaridades que los seres humanos buscamos son a veces sélo el
suelo en el que queremos apoyarnos para dar el salto a la libertad, y que es
inmoral, o bien imposible, querer evitar que se dé ese salto.
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