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Modernidad y la crisis de la izquierda politica que ha
dejado un enorme vacio, por lo menos, desde la cai-
da del “Muro de Berlin”.

El texto va deconstruyendo con mucha picar-
dia los tejidos discursivos de la ideologia neoliberal y
sus multiples ramificaciones. Con un conocimiento
muy cercano del acontecer de América Latina, Juan
Carlos Monedero va mostrando las mascaras de los
discursos dominantes en los juegos de poder.

Ellibro todo es un vibrante elogio al rol de la
teoria en los procesos de cambio. Haciéndose car-
go de las dificultades del presente para armar plata-
formas tedricas consistentes, se procura ambientar
los escenarios donde se abren alternativas para re-
pensar laidea de revolucion (diferentes “Comarcas”
que sirven de escenarios para experimentar las op-
ciones que van emergiendo).

No se trata de un compendio de “Ciencia Po-
litica” al estilo de nuestras agencias académicas
algo destefiidas. Tenemos entre manos una suerte
de manifiesto que se planta sin ambigiiedades en el
centro de las controversias ideoldgicas que son por-
tadas por actores sociales en el terreno, que forman
parte de las agendas que movilizan el direcciona-
miento de los procesos politicos. De alli la energiay
la pasién que se respiran en cada linea. Por ello el
clima de compromiso militante que tramite este tipo
de elaboracion tedrica.

Juan Carlos Monedero esta conciente de la di-
ficultad mayor de desembarazarse de las trampas del
lenguaje, de las preconstrucciones que estan yaenlas
representaciones mentales, de la eficacia ocultadora
de los discursos de la dominacion. Frente a ello el pen-
samiento critico arrastra muchas debilidades y no po-
cas ingenuidades epistemologicas. Después de Mi-
chel Foucault sabemos que no “hablamos” sino mas
bien que somos hablados. De este detallito menor se
desprende una catarata de consecuencias que suelen
pasar inadvertidas para las distraidas ciencias socia-
les y para un discurso de izquierda muy ocupado en
las operaciones pragmaticas.

Ellibro de Juan Carlos Monedero es una sol-
vente requisitoria contra el dogmatismo de la iz-
quierda tradicional ante el candente asunto de la
constitucion de una subjetividad emancipatoria, los
obstaculos semiéticos que le son constitutivos, la
precariedad teorica de los operadores politicos
frente a este tipo de problemas.

No es facil la interlocucion de estos plantea-
mientos en las agendas de los aparatos oficiales. El
didlogono viene de suyo. De alli el tremendo esfuer-
zo—personal y colectivo—que ha de ponerse en

marcha para que el debate de las ideas se haga vida
cotidiana en todos los niveles.

Mientras tanto, los amigos del Centro Inter-
nacional Miranda siguen empujando para fortalecer
esos espacios de debate, para abrir ventanas cuan-
do las puertas se cierran. Alli el amigo Monedero
acompafia con su contagiante entusiasmo cada ini-
ciativa de dialogo.

Raul FORNET-BETANCOURT. Mujer y filosofia en el
pensamiento iberoamericano. Momentos de una re-
lacion dificil, Barcelona, Anthropos, 2009, 206 pp.

Macarena RANDIS. Estudiante de Sociologia, Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad Nacional
de Cuyo, Mendoza, Argentina. E-mail: pacaypaca@hot-
mail.com, pacarandis@yahoo.com.ar

Lahistoria de la filosofia latinoamericana es-
tuvo y estd marcada por una fuerte tendencia andro-
céntrica desde la cual se ha gestado un discurso fi-
losofico unilateral y dominante que excluye a la mu-
jer como sujeto capaz de pensary de pensarse a si
misma. De alli que la relacién entre mujer y filosofia
se presente como una relacion dificil. Tal es la tesis
central de Raul Fornet-Betancourten el libro Mujery
filosofia en el pensamiento iberoamericano.

El autor examina los momentos de esa dificil
relacion con una mirada critica y reflexiva. La prime-
ra parte del libro esté dedicada al analisis del discur-
so de importantes filosofos latinoamericanos que
han hablado de la mujer y de su relacién con la filo-
sofia, pero siempre desde una mirada masculina.
Entre estos autores encontramos a los exponentes
del positivismo, Juan Enrrique Lagarrige, Domingo
Faustino Sarmientoy José Ingenieros; a José Marti,
con sus muy peculiares caracteristicas, puesto que,
si bien intent revertir la exclusion y opresion de la
muijer, no pudo deshacerse de la imagen femenina
dominante en su tiempo; y a los pensadores de co-
mienzos del siglo XX, Carlos Vas Ferreiray Francis-
co Romero. En el Ultimo tramo de este recorrido, las
expresiones y corrientes filosoficas de América Lati-
na, correspondientes a la segunda mitad del siglo
XX, no resisten la revision critica de Fornet-Betan-
court, cuyo andlisis evidencia la llamativa ausencia
(normalizada) de la mujer, incluso en la filosofia de
la liberacion.

Es importante aclarar que cuando el autor
habla de “mujer” lo hace asumiendo la critica femi-
nista a las concepciones esencializantes de lo fe-
menino, por lo tanto la palabra “mujer” esté cargada
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de “(...) sentido critico de una realidad histérica, va-
riable y diferenciada’(p. 13).

La segunda parte del libro se ocupa de de-
mostrar que la relacion entre mujer y filosofia podria
y deberia haber sido de otra manera, tal como lo
confirma la existencia de mujeres que han luchadoy
que luchan por la transformacion de estas relacio-
nes de opresion. Esta querellatiene como precurso-
ras a Sor Juana Inés de la Cruz, Flora Tristan, Ger-
trudis Gdmez de Avellaneda, Clorinda Matto de Tur-
ner, entre otras.

Fornet-Betancourt no se contenta con hacer
una historiografia de la presencia femenina en filoso-
fia, sino que busca ofrecer algunas perspectivas para
la reconstruccion y transformacion de la filosofia ac-
tual con y desde la experiencia filoséfica de las muje-
res. Por eso la tercera parte del libro esté dedicada al
andlisis del trabajo que desarrollan actualmente o
que hanllevado a cabo en el pasado cercano algunas
feministas iberoamericanas. La seleccion tiene que
ver con los aportes de las mismas a la construccion
de una relacion diferente entre mujer y filosofia.

En relacion con este fin se hace relevante el
analisis de la evolucion del pensamiento de Rosario
Castellanos (México), evolucion que tiene como hilo
conductor la preocupacion por pensar la condicion
femenina en el contexto de la sociedad actual y la
busqueda de un camino de realizacion femenina
propio, diferente al de los hombres. El pensamiento
de la fildsofa, pasa de una imagen tradicional de la
mujer, desde la cual halla como Unico espacio pro-
pio de realizacion la capacidad para dar vida, es de-
cir, la maternidad, a una concepcion histérica y dia-
léctica de los sexos, enlacual *(...)el “ser hombre” o
el “ser mujer” no son principios esenciales e inmuta-
bles, sino mas bien, formas relativas y dinamicas
cuyos atributos hay que analizar siempre en rela-
cion con los procesos sociales, politicos, econémi-
cos y culturales correspondientes”(p. 96). Segln
Fornet- Betancourt, la obra de Rosario Castellanos
es unimportante avance en la elaboracién de una fi-
losofia practica dispuesta a orientar a las mujeres
en la tarea de realizacion de si mismas en las actua-
les sociedades patriarcales.

Las obras de la filésofa Graciela Hierro Pe-
rezcastro (México) analizadas por Fornet-Betan-
court son Etica y feminismo'y De la domesticacion a
la educacion de las Mexicana. En estos trabajos,
segun el autor, se encuentran desarrolladas las dos
facetas fundamentales de su aporte, es decir, la éti-
ca feminista y la problematica de la educacion de la
mujer. Su reflexion ética parte de la consideracion

de lamujer como ser alienadoy se propone el objeti-
vo de liberarla de esa condicion. Junto a la idea de
emancipacion femenina, la autora busca desarrollar
una nueva cultura que consiga superar la hegemo-
niamasculinay que logre la cooperacion entre hom-
bres y mujeres en condiciones de igualdad. Pero
para que esto sea posible, la educacion de la mujer
debe ser revolucionada, debe pasar de la “domesti-
cacién” a la educacion.

La labor de Gloria M. Comesafia Santalices
(Espafia-Venezuela) tiene como caracteristica fun-
damental la interaccion dialéctica entre filosofia y
praxis feminista. Fornet-Betancourt destaca la
preocupacion de aquella por aportar desde la teoria
a la fundamentacion filoséfica de las reivindicacio-
nes feministas, articulando el existencialismo de
Jean Paul Sartre y Simone de Bauvoir con el mar-
xismo. Igualmente relevante es la propuesta de di-
cha filésofa de una agenda tematica para el desa-
rrollo futuro de la filosofia, cuyo programa es el si-
guiente: “elaboracion de una epistemologia feminis-
ta que supere el androcentrismo del conocimiento;
profundizacion del analisis del sistema patriarcal y
sus consecuencias para hombres y mujeres; preci-
sion del concepto de género; explicacion de la vio-
lencia hacia las mujeres; formacion de una ciudada-
nia feminista; perfilar el feminismo como un proyec-
to ético-politicoy, por tltimo, articulacion entre femi-
nismo y ecologia en la perspectiva de una solidari-
dad realmente universal” (p. 116).

Aunque no es filésofa de profesion, Sara
Beatriz Guardia (Pert) ha hecho grandes aporte a
esta disciplina. Sin desconocer sus contribuciones
historiograficas, Fornet-Betancourt centra su anali-
sis en su trabajo estrictamente filosdfico de la pen-
sadora: José Carlos Mariategui: una vision de géne-
ro, dedicado a la evolucion del pensamiento de Ma-
riategui respecto de la condicion femenina. El inte-
lectual peruano pasa de una imagen tradicional del
“bello sexo” a la consideracion del movimiento femi-
nista como un *(...) movimiento revolucionario que
forma parte de la lucha por la liberacion del ser hu-
mano” (p. 121). Con su aporte, Sara Beatriz Guardia
abre el camino a la filosofialatinoamericanaen el ar-
duo trabajo de la reconstruccién del pensamiento fi-
losofico de los clasicos desde el punto de vista de
las mujeres.

La obra de Urania Atenea Ungo Montenegro
(Panama) se caracteriza por la intima interaccion en-
tre teoria y praxis: “(...) practica politica feminista y
teoria filoséfica feminista constituyen dos momentos
inseparables que se complementan y necesitan mu-
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tuamente”(p. 124). La cuestion “practico-tedrica” que
aparece como trasfondo de la reflexion es la de expli-
car como las mujeres pueden pensar desde si mis-
mas y desde su posicion la “condicion subordinada”
impuesta por el patriarcado, y como, desde alli, se
pueden buscar alternativas liberadoras. Es a la histo-
ria a donde remite la interrogacion; por lo tanto es alli
donde se la debe tratar, esto es, en la historia del mo-
vimiento politico de las mujeres. La apreciacion no
carece de relevancia por dos aspectos: primero, por-
que el hecho de que la mujer piense y narre sus lu-
chas significa que efectivamente tiene una historia
politica propia; y segundo, porque supone la critica
de la historiografia tradicional que considera a los lu-
gares donde fue relegada la mujer (el hogar, la coti-
dianeidad, la familia, etc.) como lugares no historicos.
Es importante destacar también el aporte al movi-
miento feminista que significa la critica hecha por la fi-
l6sofa a la ausencia de mujeres pobres en su seno, y
el consecuente reconocimiento de la necesidad de
articular con ellas practicas y discursos.

Para Fornet-Betancourt, el trabajo de Diana
de Vallescar Palanca (Espafia- México) contribuye
a la modificacion de la relacién entre mujer y filoso-
fiaen varios sentidos. Uno de ellos tiene que ver con
la clara inscripcion de su pensamiento dentro de la
filosofia intercultural; otro, en sintonia con el prime-
ro, es su esfuerzo por servir de puente entre posicio-
nes del feminismo latinoamericano y del europeo;
como Ultima dimension de esta contribucion, el au-
tor destacael esfuerzo de la pensadora por funda-
mentar la transformacién feminista intercultural de
la vida religiosa en América Latina. En conjunto, las
diversas perspectivas confluyen en el descubri-
miento de un nuevo campo de trabajo para la filoso-
fia feminista latinoamericana.

Comoen el caso anterior, también la obra de
Ofelia Schutte (Cuba- Estados Unidos) se inscribe
en el intento por “tender puentes”, en este caso, en-
tre las filosofias feministas de Latinoamérica y de
Estados Unidos. La filésofa establece un dialogo
entre ambas corrientes, introduciendo las preocu-
paciones del feminismo latinoamericano dentro de
un debate mas amplio sobre la “identidad femeni-
na’, en el escenario de la “condicion posmoderna”y
de los procesos mundiales de globalizacion. Se tra-
ta de un dialogo que contribuye tanto al crecimiento
de la filosofia feminista latinoamericana como al de-
sarrollo poscolonial occidental, ya que permite ex-
perimentar “(...) laimportancia del peso de la histo-
ria del colonialismo y de sus consecuencias episte-
moldgicas culturales y sociales parala comprension

de las relaciones actuales con las voces de las mu-
jeres de la llamada periferia del mundo’(p. 140).

Por la intrinseca union entre compromiso po-
litico y reflexion filoséfica, Fornet-Betancourt paran-
gona la contribucién de Alejandra Ciriza Jofré
(Argentina) con la obra de Urania Ungo. En el marco
de la filosofia politica, Ciriza propone una recontex-
tualizacién de las categorias centrales del pensa-
miento critico marxista desde las transformaciones
histdricas y las condiciones sociales actuales de las
mujeres en América Latina (en especial en Argenti-
na). Esta recontextualizacion supone una critica a la
ya sefialada “condicion posmoderna’, en la medida
en que rechaza toda separacion entre “la lucha por el
reconocimiento de las diferencias y la lucha contra
las desigualdades como politica envolvente a favor
de la justicia frente a todos los oprimidos, hombres y
mujeres”. SegUn el autor, esta critica es un paso ade-
lante respecto del planteo de Ofelia Schutte, yaquelo
complementa, al tiempo que contribuye al debate
dentro de la filosofia feminista latinoamericana.

La labor de Maria Luisa Femenias (Argentina)
se erige sobre el supuesto de que la opresion de la mu-
jeres el resultado de una practica politica discriminato-
ria que concibe a la mujer como un ser inferior por na-
turaleza, cuyo origen argumentativo se encuentra en
la filosofia de Aristoteles. Fornet- Betancourt destaca
tres focos teméticos en la obra de Maria Luisa Feme-
nias : la critica al caracter androcéntrico de la historia
de la antropologia filoséfica; el intento de reconstruc-
cion, desde la experiencia de las mujeres, del concep-
to y de la realidad del sujeto humano; y, finalmente, la
tarea de recuperacion de la memoria cultural y filosofi-
ca de las mujeres en América Latina.

La obra de Magali Menendes de Menezes
(Brasil) se presenta como una apropiacion critica de
la filosofia francesa de fines del siglo XX: la filosofa
hace suya la critica posmoderna del sujeto y del lo-
gocentrismo pero al mismo tiempo la somete a la
critica feminista y muestra que el planteo de los fil6-
sofos franceses no ha podido superar el horizonte
androcéntrico. Es desde esta perspectiva que Ma-
gali Menendes propone una reorganizacion del sa-
ber filosofico y, fundamentalmente, una revaloriza-
cion del cuerpo femenino como lugar de saber, con-
dicién béasica para una transformacion real de la re-
lacion entre mujer y filosofia.

Por ultimo, Fornet-Betancourt, realiza una
breve presentacion de las “otras protagonistas”,
aquellas filésofas que sin ser feministas ni adoptar
una perspectiva de género han contribuido con su
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obray suvida a este giro en la relacién entre mujery
filosofia en el pensamiento iberoamericano.

Para concluir es necesario sefialar que la
problematica que se inscribe bajo el titulo de “rela-
cion dificil entre mujer y filosofia” es del todo com-
plejay no se agota en las paginas de este libro. For-
net-Betancourt lo sabe y asi lo manifiesta. Se com-
prende que, tratdndose de un primer paso, lo dejado
afuera debié ser mucho. Pero esto se torna poco re-
levante frente a los objetivos del libro, que no pre-
tende ser un estudio exhaustivo, sino mas bien, una
invitacion a la reflexion y, fundamentalmente, una
propuesta de transformacion de la filosofia en Amé-
rica Latina.

Gabriel VARGAS LOZANO. El esbozo histérico de la
filosofia en México (siglo XX) y otros ensayos, Méxi-
co, FFyL-UANL-Consejo para la cultura y las Artes de
NL, 2005, 323 pp.

Victérico Mufioz Rosales, Universidad Auténoma de
Tlaxcala, México.

La filosofia en México, un esbozo
de su transformacion.

La importancia de un libro se concibe a me-
dida que se empieza a leer y en la medida que con-
voca a nuestro entendimiento por medio de plantea-
mientos sugerentes e importantes que estimulan a
reflexionar. A poco que comprendamos el problema
que el libro delinea atrapa nuestro interés y compro-
mete a co-filosofar con él. Pero en la medida que
este didlogo nos convoca y compromete, la lectura
de unlibrorevela siempre la verdadera funcién e im-
portancia que esta destinado a cumplir, al menos el
de volverse referencia obligada para cualquier inte-
resado por la filosofia y muy especialmente por la fi-
losofia desarrollada en México. Este es el caso del
libro que me ha tocado en buena hora presentarles.

Me refiero a El esbozo histérico de la filoso-
fia en México (siglo XX) y otros ensayos (México,
FFyL-UANL-Consejo para la Cultura y las Artes de
NL, 2005) del Maestro Gabriel Vargas Lozano, re-
conocido filésofo marxista, expresidente de la Aso-
ciacion Filosofica de México, incansable organiza-
dor y difusor de la cultura y, como ha demostrado
siempre, defensor del quehacer filosofico.

En su Eshozo... como €l mismo afirma, se
trata de investigar “sobre las caracteristicas que ha
adoptado el desarrollo de la filosofia en nuestro
pais”. Con lo cual se vuelve un heredero tematico

del programa que en el mismo sentido habian pro-
puesto, en la década de los cuarenta del siglo XX,
Samuel Ramos y José Gaos sobre la forma como
hemos adaptado la filosofia en México. Vargas Lo-
zano asi, revitaliza y recupera la filosofia hecha en
México para mostrarla a todos y continuar esa tarea
de autognosis, truncada desde el siglo pasado. De
conocimiento sobre nosotros mismos. Veo a Var-
gas Lozano como un marxista mexicanista o, vale
decir, es un marxista mexicano quien desde su posi-
cion ha roto las fronteras tedricas que nos dividen,
para filosofar su propia realidad y tradicion filosofica
no sélo marxista sino mexicana. Tal caracterizacion
no debe sorprendernos, €l mismo desarrolla en su
libro como un hilo conductor el acercamiento entre
posiciones filosoficas, sin el abandono de ellas,
pero en la mas genuina /sagoria entendida como
didlogo y democracia. Asi sostiene de manera per-
manente la convocatoria de alejarnos del dogmatis-
mo, del asilamiento y de la actitud equivocada de no
tomarnos en cuenta entre nosotros mismos.

Por ello en su texto encuentran lugar todas
las posiciones filoséficas, la mayoria de los repre-
sentantes de ellas y los temas o corrientes emer-
gentes de ultimo momento. La filosofia en México
es asi, plural, compleja y todavia insondable, de la
cual él ofrece un esbozo, pues considera: “Lo que
aqui hemos hecho es solo levantar un inventario, to-
daviaincompleto, de una tarea que se encuentra to-
davia por realizar’.

¢ Pero por qué todavia no se ha realizado
esta recuperacion de la filosofia mexicana que hace
necesario empezarla por una filosofia en México? ;A
qué se debe ese desinterés por la filosofia mexicana,
por nuestra historia filosofia? A Vargas Lozano le pa-
rece que la falta de autorreflexion entre nosotros se
debe entre otras causas a tres principalmente:

Nuestro acendrado “europeismo”, entendi-
do como “una ideologia que pretende medir todo el
pensamiento filoséfico mundial, a partir de las ca-
racteristicas del desarrollo de la filosofia en algunos
paises europeos y por tanto, implica una descalifi-
cacion no sélo de los pensamientos filosoficos que
logran expresion en los paises de Africa, Asia 0
América Latina sino también el oscurecimiento de
épocas brillantes del mundo arabe durante la Edad
Media (...) Se trata de un dominio ideoldgico que se
agrega al econémico, politico y militar. La relacion
inferior-superior es asumida como “normal” por los
colonizados” (p. 29).

Por la forma que se ha entendido el queha-
cer filoséfico en nuestros paises, de forma depen-



