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Zur Einfiihrung, so sind die Bande der von Michael Hagner, Dieter Thomd und
Cornelia Vismann () herausgegebenen Reihe untertitelt, wobei die He-
rausgeber betonen, dass ,Vermittlung [...] nicht Verwisserung,
Représentativitdt nicht Vollstandigkeit” bedeutet. Diesem Anspruch werden
die vier hier besprochenen Einfiihrungen in die Historische Epistemologie, die
Wissenschaftstheorie, die Technikphilosophie und die Historische Anthro-
pologie gerecht. Setzen die Autoren doch Schwerpunkte und vertreten
besondere Perspektiven, schreiben dabei oft voraussetzungsvoll und anspre-
chend in dem Sinne, dass sie zum Weiterlesen und zum Diskutieren anregen.
Dementsprechend sind die Einfiihrungen dieser Reihe in der Tat, wie die
Einleitung der Herausgeber es nahelegt, fiir Leserinnen und Leser geschrieben,
die ,klassische Fragen in neuem Licht und neue Forschungsfelder in giiltiger
Form dargestellt sehen” wollen. Demgemaf3 auch kénnen die Bénde sicher der
Vorbereitung der Dozentinnen und Dozenten dienen, die sich einen Einstieg
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und einen Uberblick verschaffen wollen, eventuell um eigene Lehrveran-
staltungen vorzubereiten. Auch koénnten sie ein Lehrbuch fiir einen Kurs
darstellen, indem sie die Texte erschlieflen, die im Seminar behandelt werden,
schliefilich sind drei dieser vier Texte aus Seminaren hervorgegangen, die die
Autoren gehalten haben. Aber in welcher Form konnen sie in Lehrveran-
staltungen dienen, die keines der Gebiete spezifisch erfassen sollen? Was,
wenn der/die Lehrende sie nicht nur als eigenes Hintergrundwissen zugrun-
delegen, sondern den Studierenden direkt bereitstellen méchte? Welches
Wissen und welche Informationen halten sie fiir Studierende der Wis-
senschaftsgeschichte bereit, welchen Nutzen haben sie fiir Einfithrungen in
unser Fachgebiet? Denn bis auf eines behandeln sie Rand- und Nachbargebiete
der Wissenschaftsgeschichte. Bevor ich mich diesen Fragen zuwende, sollen
die Strukturen und Inhalte der vier Bénde kurz vorgestellt werden, wobei dem
ersten Band etwas mehr Raum gegeben wird, da er starker als die anderen drei
Béande Kernbereiche der Historischen Wissenschaftsforschung betrifft.
Hans-Jorg Rheinbergers Einfilhrung in die Historische Epistemologie von
2007, die 2013 in zweiter Auflage erschien, wurde in zwei Seminaren an der
TU Berlin erprobt und versteht sich als ,,Parcours”, der exemplarisch in die
Thematik einfithren soll. Dabei geht Rheinberger davon aus, dass die ,His-
torisierung der Epistemologie den entscheidenden Beitrag des vergangenen
Jahrhunderts zur Transformation der Philosophie der Wissenschaften dar-
stellt” (S. 10). Diesen programmatischen Anspruch lést Rheinberger unter der
Pramisse einer ganz bestimmten Definition von Epistemologie ein: die
»Reflexion auf die historischen Bedingungen, unter denen, und die Mittel, mit
denen Dinge zu Objekten des Wissens gemacht werden (Hervorhebung im
Original, S. 11). Damit setzt Rheinberger die historische Dimension der
Epistemologie voraus, engt zugleich ihren iiberzeitlichen Giiltigkeitsanspruch
ein und nimmt einer in diesem Sinne verstandenen Erkenntnistheorie den
normativen Anspruch. Es handelt sich hier also um den Versuch, eine inte-
grierte Wissenschaftsgeschichte und -philosophie zu propagieren, die ihren
Ausgangspunkt nicht in der Kooperation zweier separierter Fachgebiete,
sondern in homogener Gegenstands- und Methodenfassung findet. Dazu
wendet Rheinberger selbst eine geradezu klassische Methode an, ndmlich die
Bildung einer Tradition, beziehungsweise einer Geschichte der Historischen
Epistemologie, die sich von der Lektiire bestimmer Texte herleitet.

Den Ausgang dieser Tradition sieht Rheinberger in den Wissenschaftlern
des Fin de Siecle, vor allem bei dem Berliner Physiologen Emil Du Bois-
Reymond. Obwohl einem mechanistischen Erklarungsideal verpflichtet, hétte
dieser eine agnostische Haltung in Bezug auf den Gang der Wissenschaften
provoziert, als er in seiner beriihmten Rede ,,Uber die Grenzen des Naturer-
kennens” den Startschuss fiir eine Entwicklung gab, die fiir Rheinberger zum
Konventionalismus eines Henri Poincaré und eines Pierre Duhem fithren
sollte. In diesem Kapitel fithrt Rheinberger Ansichten dieser beiden mit denen
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von Emile Boutroux, Ernst Mach, Wilhelm Dilthey und Otto Neurath
zusammen, wobei hier oft tiberraschende Einsichten gelingen und Querbe-
ziehungen aufgezeigt werden. Auch in den folgenden, chronologisch
geordneten Kapiteln ldsst Rheinberger die von ihm ausgewihlten Autoren
sprechen, setzt sie miteinander in den Dialog und hélt sich dabei selbst
weitgehend im Hintergrund. In diesem Sinn bringt er im zweiten Kapitel
Ludwik Fleck und Gaston Bachelard zusammen, wobei Rheinberger die
»technische Verfasstheit” (S. 36) der von Fleck und Bachelard thematisierten
Wissenschaften heraushebt. Dieses Element zieht sich durch das ganze
Buch, neben dem Grundmotiv, wonach Wissenschaft es vermag,
Unvorwegnehmbares hervorzubringen und zu fassen. Nachst der technischen
und einer derart produktiven (oft als Evolution gefassten) Komponente macht
Rheinberger, wieder durch die Schriften seiner Protagonisten Bachelard und
Fleck, die soziale Verfasstheit als zentrales Moment der modernen Wissen-
schaften aus. Im zweiten der Zwischenkriegszeit gewidmeten Kapitel geht es in
einem Parforceritt von Karl Popper tiber Edmund Husserl und Martin
Heidegger bis zu Ernst Cassirer, und ein &hnlich komplex strukturiertes
Nachkriegskapitel wendet sich Alxandre Koyré, Thomas Kuhn, Stephen
Toulmin und Paul Feyerabend zu. In diesen beiden Kapiteln gelingt es
Rheinberger vor allem, die Randbedingungen der Entstehung einer Historischen
Epistemologie in seinem Sinne zu vermitteln, eine Entstehung, der er sich im
Kapitel tiber die ,sechziger Jahre in Frankreich® mit Georges Canguilhem,
Michel Foucault, Louis Althusser und Jacques Derrida methodisch wieder
direkter zuwendet. Die anthropologische Praxis der Darstellung mit lan
Hacking und die anthropologischen Methoden der Wissenschaftsforschung
mit Bruno Latour sind Themen des Schlusskapitels, das mit der ,,Schlieffung”
wissenschaftlicher Kontroversen mittels Ansitzen des strong programme und
der Erschlieflung wissenschaftlicher Neuerungen (hier nennt Rheinberger
neben Andrew Pickering das einzige Mal sich selbst) endet. Hier findet auch
der ,Parcours”, den Rheinberger meist von Auflenseitern geprégt sieht, und
den er selbst keinesfalls vereinheitlichen mochte, seinen Abschluss. Wie
deutlich wurde, ist es ein langer und komplexer Gang der Historischen Epis-
temologie, der sich ohne die Lektiire zumindest einiger der vorgestellten Texte
nicht vollstindig erschliefit. Auch die Herausarbeitung der Stellung Rhein-
bergers bedarf dabei der Interpretation, vertritt er diese doch meist durch die
Wahl der Anordnung und Beziige der vorgestellten Autoren. Der Band ver-
mag es aber, eine bestimmte Sicht auf diese Autoren zu entwickeln, eine Sicht,
der man sich (so wohl die Intention Rheinbergers, bei all seiner Wertschétzung
des Pluralismus) nicht mehr vollig wird entziehen kénnen. Hier liegt auch der
eigentliche didaktische, geradezu denkstilbildende Wert dieser Einfithrung.
Mit einem 4&hnlichen Grundanliegen, ndmlich der Frage nach der
Vermittelbarkeit von Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte,
befasst sich Martin Carrier in seiner Einfithrung in die Wissenschaftstheorie
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(wobei Carrier die Wissenschaftssoziologie, die bei Rheinberger keine explizite
Rolle spielt, miteinbezieht). Anders als Rheinberger sieht Carrier die Entwick-
lung zwar als konvergierend, aber nicht als homogenisierend an. Fiir Carrier
bleiben Wissenschaftsphilosophie, -geschichte und -soziologie eng verbund-
ene, aber von ihren Zielen und Methoden doch auch getrennte Felder.
Verbunden sind sie vor allem durch die Problematik angewandter Forschung,
die im ausgehenden 20. Jahrhundert immer virulenter wurde und deren
Erklarung die Interaktion der drei Facher erfordert. Fiir die Wissenschafts-
philosophie hélt er, trotz der doppelten Herausforderung durch die
Partnerficher und die Problematik epistemischer Defizite der angewandten,
kommerzialisierten Forschung, an ihrem normativen Anspruch fest. Dem
entspricht auch das Kernthema seiner Einfithrung: die Lehre der Bestdtigungen
wissenschaftlicher Hypothesen und Theorien. Welche philosophischen
Griinde gibt es fiir den Geltungsanspruch wissenschaftlichen Wissens? So
lautet die Grundfrage des Bandes.

Dieser Grundfrage geht Carrier systematisch nach, wobei er mit einem
historischen Exkurs tiber Bacon, Mill und Duhem beginnt und die Problematik
dann auffichert. Eine besondere Rolle spielt die Unterbestimmtheit wissen-
schaftlicher Theorien durch empirische Daten und folglich sind die
philosophischen Methoden in seiner Darstellung zentral, die es erlauben,
sichere theoretische Aussagen zu treffen. Carrier wendet sich dieser nicht
vollstindig losbaren Frage ganz prinzipiell zu, bevor er sich in einem historisch
geprégten Intermezzo (Kapitel 5) dem Theorienwandel widmet und auf die
neue Herausforderung durch den Erfolg der Wissenschaft fiir die Losung
technischer und zunehmend auch gesellschaftlicher Probleme eingeht.
Die schon fiir die sogenannte reine Wissenschaft miithsame Suche nach der
letztgiiltigen Bestitigung wissenschaftlicher Theorien wird nun vollends
unmdoglich. Denn die technischen, politischen, wirtschaftlichen und ethischen
Einflussgrofien erlauben eine rein epistemologische Beurteilung nicht.
Dadurch wird es fir Carrier notwendig, epistemische mit ethischen und
sozialen Werten zu kontrastieren und die soziale Verantwortung auch fiir das
Erkenntnisstreben ernst zu nehmen. Dartiber hinaus stellt der Band eine
systematische und klare Einfithrung in die Kernthematik der Wissenschafts-
theorie dar, auch wenn der Akzent auf den Bezligen zu soziologischen und
historischen Methoden und Ergebnissen liegt.

Auch Alfred Nordmanns 2008 erschienener Band fiihrt in ein syste-
matisches Feld ein, und zwar in die Technikphilosophie. Nach Nordmann
konne und misse die Technikphilosophie die komplette Philosophie erfassen,
stellen sich in diesem neuen Gebiet doch fast alle Grundfragen der
philosophischen Teilgebiete, von der Erkenntnistheorie iiber die Natur-,
Geschichts- und Wissenschaftsphilosophie bis zur Ethik und politischen
Philosophie. Dabei hinterfragt der Autor vor allem den Begriff der Technik
selbst, den er als , Reflexionsbegriff” versteht und als Sollensfrage begreift (S. 29).



ZUR EINFUHRUNG FUR DIE WISSENSCHAFTSGESCHICHTE

Technikphilosophie ist also Philosophie in (fast) allen Schattierungen unter
den Bedingungen der technisch gemachten Welt. In vier grofien Kapiteln stellt
sich Nordmann der Herausforderung, eine solche Philosophie der technisch
konstruierten Wirklichkeit zu formulieren. Dabei geht er, wie Carrier,
systematisch vor; die einzelnen Kapitel thematisieren das Mensch-Technik-
Verhiltnis, die Beziehungen von Natur und Technik, von Technik und
Geschichte sowie von Technik und Wissen. Gleichzeitig argumentiert er mit
fir ihn zentralen Autoren, von Heidegger und Arendt tber Foucault und
Latour bis zu Habermas und Marcuse, um nur einige zu nennen. Es handelt
sich hier also wie bei Rheinberger um eine spezifische Sichtweise auf die jeweils
rezipierte Literatur. Vor allem aber sind Nordmanns Beispiele zentral, denn er
benutzt sie nicht zur Illustration oder Verdeutlichung, sondern entwickelt
seine Thesen an der silbernen Opferschale Heideggers, dem Berliner Schltssel
Latours oder Haraways Krebsmaus. Der Band schlieft mit einem Ausblick auf
eine zu entwickelnde Technikethik.

Jakob Tanners Einfiihrung in die Historische Anthropologie ist, soweit mir
bekannt, als einziger der hier vorgestellten Bédnde nicht einem konkreten
Lehrzusammenhang entwachsen, sondern verdankt sich der ,interdiszi-
plindren Herausforderung” des Berliner Wissenschaftskollegs (S. 198).
Ahnlich den anderen versucht er, sein Feld zu etablieren, und auch er setzt
dafiir gleichermafSen Textinterpretation im Sinne einer historischen Tradi-
tionsbildung und systematische Zugénge ein. Tanner trennt diese Bereiche aber
in verschiedene Kapitel auf, wobei je etwa die Hilfte des Bandes auf einen
Zugang entfillt. Fir Tanner sind die Grundfragen der Historischen Anthro-
pologie erstens die nach dem ,,Wandel von Menschenbildern®, zweitens die
nach ,;sozialen Praktiken und symbolischen Formen® und drittens die nach der
,Geschichtlichkeit der Natur” (S. 21). Anders als die Philosophen Carrier und
Nordmann sieht der Historiker Tanner dabei keine Antworten aufscheinen,
sondern stellt — eher iibereinstimmend mit dem Wissenschaftshistoriker
Rheinberger — Problembereiche dar, die mit den Methoden der Historischen
Anthropologie deutlich und eventuell auch 16sbar werden. So gesehen, ist sein
Band mehr ein Aufriss der Moglichkeiten seines Themengebiets. Dennoch
bekommt man einen guten Uberblick {iber das bisher Geleistete, die histo-
rischen Hintergriinde und die generelle Entwicklung dieses Spezialgebietes.
Tanner legt hier, neben den klassischen historiographischen Richtungen
(Stichwort: Mikro- und Makrogeschichte) Schwerpunkte auf die Heraus-
forderung historischer Ansdtze durch die heutige naturwissenschaftliche
Forschung (unter anderem Neurowissenschaften, Soziobiologie) und das
Unterlaufen der Natur-Kultur-Dichotomie im Rahmen einer symmetrischen
Anthropologie im Sinne Latours und Callons.

Viele der in diesen vier Banden verhandelten Fragen sind auch Kernfragen
der Wissenschaftsgeschichte beziehungsweise der Historischen Wis-
senschaftsforschung. Dazu zdhlen das Verhdltnis von Wissen(schaft) und
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Technik, die Natur-Kultur-Dichotomie der modernen Welt, die Frage nach
dem Verhiltnis von natiirlichem und geschichtlichem Werden, die These
eines Epochenbruchs Vormoderne/Moderne gerade im Licht der gesell-
schaftlichen Rolle von Wissenschaft und Technik, und schliefflich auch die
Frage nach der Begriindung gesicherten Wissens. Manche der behandelten
Autoren wie Heidegger, Foucault, Latour tauchen in fast allen Bénden auf,
so dass Querbeziehungen sichtbar werden. Diese sind aber zu wenig
ausgeprdgt, um die Bidnde systematisch als Geriist fiir einen Kursteil der
Wissenschaftsgeschichte  heranziehen zu konnen. Die von den
Reihenherausgebern betonte und von den Autoren auch gelieferte spezifische
Perspektive auf das Thema in die wissenschaftshistorische Lehre einzubauen,
ist anspruchsvoll. Denn zur Einordnung dieser Standortgebundenheit
miissten weitere Texte oder andere Einfithrungen gelesen und verglichen
werden, dafiir diirfte das Zeitbudget eines Seminars aber kaum ausreichen.
Demnach béte es sich an, die Bidnde als Einfiihrungen in wichtige
Nachbargebiete und Einzelaspekte der Wissenschaftsgeschichte heranzuziehen
und dabei zu betonen, dass sie das jeweilige Themenfeld exemplarisch und
nicht umfassend darstellen. Sehr niitzlich ist auch die von allen Autoren etwas
unterschiedlich gehandhabte Verwendung klassischer Texte. Hier kann man
sehen und lernen, wie (Fach-) Geschichte eingesetzt werden kann, um
Standpunkte herauszuarbeiten und zu untermauern.

Exemplarisch sind die Bénde flir ihre jeweiligen Themenfelder auch
insofern, als sie simtlich Fragen einer interdisziplindren Wissenschaftsfor-
schung in den Mittelpunkt ihrer Darstellung riicken. In diesem Sinne sind sie
Grenzginger, und dies macht wohl ihr eigentliches Potential fiir die Lehre in
der Wissenschaftsgeschichte aus. Neben den oben genannten Fragestellungen
gehoren dazu auch Metafragen, wie die nach dem Verhdltnis von Geschichte
und Philosophie, beziehungsweise Geschichte und Anthropologie, die von
allen Autoren explizit und implizit verhandelt werden. Damit kénnen Prob-
leme der Interdisziplinaritit deutlich gemacht und diskutiert werden. Welcher
der Ansitze eignet sich besser fiir eine Integration in das wissenschaftshis-
torische Tagesgeschift, welcher weniger? Worin besteht umgekehrt unser
eigenes Grenzgingertum und in welcher Form sollten wir unser Gebiet
einfithrend behandeln, um &hnliche interdisziplinire Effekte zu erreichen?

Schon wire es, wenn am Ende einer kombinierten Lektiire die Einsicht
stiinde, dass es sich nicht mehr um benachbarte Disziplinen im traditionellen
Sinn handelt, sondern um Felder, die mit nur etwas anderen Methoden und
vor dem Hintergrund etwas unterschiedlicher Traditionen die Fragen beant-
worten wollen, die auch wir uns stellen. Noch schoner wire es natiirlich, wenn
wir uns dies gleich gemeinsam vornehmen koénnten.
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