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ABSTRACT

Contemporary interpretation of radical conventionalism

In this article, I reconstruct Kazimierz Ajdukiewicz’s view that he called radical conventiona-
lism (as opposed to moderate conventionalism developed by Henri Poincaré and Pierre Duhem).
Then, I recall little-known criticism of this approach developed by Stefan Amsterdamski. Finally,
I demonstrate, contrary to the conception of the originator’s declarations, that a radical conventio-
nalism is not a ‘paper fiction’. On the other hand, the standpoint of radical conventionalism is useful
due to the precision of expressions provided to it by Ajdukiewicz; it shows the difficulties that have
to be tackled by each philosophical approach assuming a social constructivism or related notion.
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* Tytul artykutu nie jest w pelni adekwatny dla jego zawartosci. W artykule nie dokonuje
wszechstronnych analiz tytutowego konwencjonalizmu radykalnego. Nie bardzo wiadomo, na czym
takie analizy mialyby polegaé, skoro sam autor koncepcji odstapit od niej wiele dziesiecioleci temu.
Jest oczywiscie w literaturze przedmiotu sporo oméwien i nawigzan do sztandarowej koncepcji Ka-
zimierza Ajdukiewicza, natomiast sposréd nich bodaj dwa podejmujg zagadnienie, ktére mnie tutaj
interesuje, tj. problem aktualnosci koncepcji we wspélczesnych debatach (Grobler, 2013; Witek,
2005). W artykule dokonuj¢ rekonstrukeji zapomnianej, a w gruncie rzeczy nieobecnej w obiegu
idei, interpretacji stanowiska Ajdukiewicza dokonanej blisko p6t wieku temu przez Stefana Am-
sterdamskiego (1968). Rekonstrukeja tego stanowiska umozliwia szersze spojrzenie na rolg kom-
ponentu konwencjonalnego w strukturze wiedzy oraz — co bedg starata si¢ wykaza¢ — uczynienie
z radykalnego konwencjonalizmu czegos w rodzaju kryterium umozliwiajgcego oceng stanowisk
filozoficznych podnoszacych argumentacje konwencjonalistyczng. Jest to o tyle interesujace, ze sta-
nowisko Amsterdamskiego, jak si¢ wydaje, antycypuje argumentacjq Adama Groblera (2013).
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OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DOROBKU
KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

Radykalny konwencjonalizm to koncepcja, ktéra na trwate weszta do korpu-
su uniwersalnego dorobku filozoficznego, co mozna wspétczesnie twierdzi¢ ze
znaczacy dozg pewnosci. Cho¢ Kazimierz Ajdukiewicz odstapit od tego stano-
wiska (gtéwnie pod wplywem krytyki Alfreda Tarskiego), to, jak si¢ wydaje,
jest ona czyms znacznie powazniejszym nizli tylko ,papierows fikcja” — jak po
latach okreslat ja Kazimierz Ajdukiewicz. Piszac artykut, stawiam przed sobg
dwa cele:

— rekonstrukeje argumentacji przeciwko radykalnemu konwencjonali-
zmowi, sformulowanej blisko pét wieku temu przez Stefana Amster-
damskiego (1968), ktéra nie weszta do publicznego obiegu idei z racji
historyczno-spotecznych (na polecenie wiadz PRL caly nakfad mono-
grafii Wtep do filozofii zostat zniszczony);

— zestawienie ze sobg fragmentéw dorobku filozoficznego obu autoréw ce-
lem ukazania potencjatu, ktory thkwi w koncepcji Ajdukiewicza i moze
stuzy¢ krytyce stanowisk antyrealistycznych'.

Kazimierz Ajdukiewicz w swoich badaniach filozoficzno-logicznych uzyskiwat
spektakularne rezultaty filozoficzne, jak na przyktad refutacja idealizmu, opraco-
wanie dyrektywalnej teorii znaczenia, program filozofii antyirracjonalistycznej,
utworzenie kategorialnych modeli jezyka — zwanych gramatykami Ajdukiewicza-
-Lambecka itd. Wychowat pokolenie znakomitych mistrzéw analizy filozoficznej,
miedzy innymi Jerzego Pelca, Barbar¢ Stanosz, Romana Suszke czy Klemensa
Szaniawskiego. Na wspotczesnych dziatat inspirujaco — zaréwno bezposrednio,
na przyklad na Alfreda Tarskiego czy Tadeusza Kotarbiniskiego, jak i posrednio,
miedzy innymi (poprzez Henryka Hiza) na Noama Chomsky’ego, ktory przeszto
dwadziescia pie¢ lat po publikacji prac Ajdukiewicza Jezyk i znaczenie oraz Obraz
Swiata i aparatura pojeciowa upowszechnit w Swiecie ide¢ rozbioru gramatyczno-
-logicznego zdan. Moina z caty odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, iz Ajdukiewicz
poprzez swoje uchodzace za niedoscigniony wzoér mistrzostwa, precyzji i elegancji
polaczonej z wielkimi walorami dydaktyczno-naukowymi podreczniki do logiki
i filozofii wychowat cate pokolenia humanistéw w Polsce.

Przywotatam te quasi-encyklopedyczne informacje, aby zaakcentowaé to, co
w tworczosci tego filozofa szczegolnie imponujgce: parcie do rozwigzan defini-
tywnych, czyli takich, ktore pozwalajg méwic o postepie poznawczym. Przy pew-
nej dozie zyczliwosci niektore z rezultatow wypracowanych przez Ajdukiewicza

! Nazwy ,antyrealizm” uzywam w sposob stosunkowo swobodny na okreslenie tych wszyst-
kich nurtéw wspétczesnej filozofii, ktére eksponuja role konwencji oraz ich spotecznego umo-
cowania w strukturach poznawczych i kulturowych jako element nieusuwalny, uniemozliwiajacy
zbudowanie adekwatnych relacji poznawczych z rzeczywistoscig (referenciji), co eksponowane byto
we wszystkich stanowiskach realistycznych, ktére w ostatnich dekadach zdajg si¢ by¢ w odwrocie.
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mozna traktowa¢ jako konkluzywne. Sztandarows ilustracja powyzszej opinii
jest sformutowana przez niego argumentacja przeciwko idealizmowi w wer-
sji George’a Berkeleya, ktory wedtug Ajdukiewicza dokonat pomieszania tresci
i przedmiotu przedstawienia (Ajdukiewicz, 1960d). Jesli argumentacje Ajdu-
kiewicza wesprze¢ konsekwencjami twierdzenia Kurta Godla oraz zasadg wytg-
czonego srodka (co, jak wiadomo, jest przedmiotem kontrowersji), to refutacja
idealizmu jest konkluzywna i ostateczna. Innymi stowy:

idealizm jako stanowisko filozoficzne moze by¢ bronione za cen¢ od-
rzucenia zasady wytaczonego $rodka i z zabezpieczeniem regut infi-
nitystycznych, ktdére wszakie majg t¢ istotng wadg, ze nie sg dostgpne
ludzkiemu poznaniu (por. Wolenski, 1985; Wolenski, 1993)2.

Istnieje zespot utrwalonych opinii o Ajdukiewiczu i jego filozoficznych do-
konaniach, w tym takze na temat koncepcji radykalnego konwencjonalizmu.
W zgodzie z nimi jest on (bodaj) najwybitniejszym filozofem w tradycji zna-
mienitej szkoly Iwowsko-warszawskiej, zapewne jednym ze ($cisle) najwybit-
niejszych myslicieli tej cze$ci $wiata w ogole; natomiast koncepcja radykalnego
konwencjonalizmu i powigzana z nim dyrektywalna teoria znaczenia stanowig
jeden z najbardziej interesujacych przejawéw jego dorobku (Jedynak, 2003;
Grobler, 2013; Wolenski, 1985; Wojcicki, 1999). Mimo tych jednoznacznie
pozytywnych ocen nie jest tatwo odpowiedzie¢ na pytanie o zywotnos¢ jego
koncepcji wspotczesnie, o to, do jakiego stopnia sg one osiggnieciami wytacznie
historycznymi, a na ile mogg by¢ uzyteczne na przyktad jako strategie argumen-
tacyjne w toczonych obecnie debatach. Prébie udzielenia, chocby czesciowej,
odpowiedzi na to pytanie poswiccony jest ten artykut.

RADYKALNY KONWENCJONALIZM

Najciekawsze i najwazniejsze polskie prace filozoficzne dotyczace problematyki
konwencjonalizmu powstawaly we Lwowie, wzglednie w gronie autoréw, kto-
rych tworczos¢ intelektualna uksztattowana zostata w tym miescie. Humanistyka
w Polsce, jak dotychczas, nie wydata monografii probujacej zgtebi¢ fenomen kli-
matu intelektualnego Lwowa z czaséw dwudziestolecia miedzywojennego, trudno
wigc sili¢ si¢ na jakas$ uogélniajacy refleksje w artykule dotykajacym tego zagadnie-
nia marginalnie. Natomiast niewgtpliwie przykuwa uwage wyzej wspomniany fe-
nomen. Mam na mysli tej miary lwowskich filozofow, co: Kazimierz Ajdukiewicz,
Leon Chwistek, Izydora Dambska czy Ludwik Fleck, ktorzy tworzyli prace fun-
damentalne dla tego nurtu, na dodatek o ponadlokalnym zasiegu oddzialywania.

2 Przywotuje w sformutowaniu, ktére pojawito sic w wystgpieniu Jana Wolenskiego na
jednej z konferencji rocznicowych dotyczacych twérczosci Kazimierza Ajdukiewicza.
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W przypadku Chwistka i Dgmbskiej mozna méwic o ich zwigzkach personalnych
z francuskim konwencjonalizmem. Chwistek w roku 1909 byt stuchaczem wykta-
déw Henriego Poincaré w Paryiu (Chrobak, 2004), Dambska za$ kilka lat poz-
niej uczestniczyta w wyktadach Eduarda Le Roya (Perzanowski, 2001). Natomiast
w przypadku pozostatych oséb mamy do czynienia z samorodnym zainteresowa-
niem, ktorego rezultatem sg prace dla nurtu podstawowe’. Zagadnienie ewentual-
nych wzajemnych inspiracji przywolanych autoréw jest niewatpliwie interesujace,
natomiast w moim artykule pojawia si¢ jedynie prawem dygres;i.

Idea radykalnego konwencjonalizmu rozwijana byta przez Ajdukiewicza w ar-
tykutach publikowanych na famach czasopisma Kota Wiedenskiego Erkenntnis
w pierwszych latach trzeciej dekady minionego wieku. Najwazniejsze z nich to:
Jezyk i znaczenie (Ajdukiewicz, 1960b) oraz Obraz Swiata i aparatura pojeciowa
(Ajdukiewicz, 1960c)*.

Poniewaz koncepcja radykalnego konwencjonalizmu byta w polskiej literatu-
rze filozoficznej wielokrotnie i dogtebnie przedstawiana oraz analizowana, w ar-
tykule niniejszym zadowole si¢ przywotaniem najwazniejszych jej aspektow,
bez pretensji do szczegotowej rekonstrukeji doktryny, gdyz cele, ktore dekla-
rowatam dla tego artykuhu, sg zasadniczo inne. Poprzestang na przypomnieniu
kluczowych cytatéow i przedstawieniu krotkich komentarzy do nich. Ajdukie-
wicz pisal miedzy innymi:

Chcemy tu mianowicie sformutowac i uzasadni¢ twierdzenie, ze nie tylko niektore,
ale wszystkie sady, ktore przyjmujemy i ktore tworzg caly obraz $wiata, nie sg jesz-
cze jednoznacznie wyznaczone przez dane do$wiadczenia, lecz zalezg od wyboru
aparatury poje¢ciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane do$wiadczenia.
Mozemy jednak wybra¢ taky czy inng aparature pojeciows, przez co zmieni si¢ caly nasz
obraz $wiata [wszystkie wyrézn. — R.T.] (Ajdukiewicz, 1960c: 175).

I dalej:

Odréznili$my trzy rodzaje dyrektyw znaczeniowych, a mianowicie: 1) aksjomatyczne
dyrektywy znaczeniowe, podajace te zdania, ktorych odrzucenie, niezaleznie od sytuacj,
w ktorej to odrzucenie nast¢puje, wskazuje na gwatcenie wlasciwego danemu jezykowi
przyporzadkowania znaczeni; 2) dedukeyjne dyrektywy znaczeniowe, podajace pary zdan
tego rodzaju, ze uznawszy pierwsze zdanie trzeba by¢ gotowym uznaé drugie, jesli nie ma

* Mozna oczywiscie utrzymywac, ze za zainteresowanie to odpowiadaja czasy, w ktorych zagad-
nienia konwencjonalistyczne podejmowano intensywniej niz uprzednio, wszelako dalej pozostaje
ciekawostks, dlaczego zainteresowania te objawily si¢ wlasnie we Lwowie w odréznieniu od innych
o$rodkow akademickich na dwezesnych ziemiach polskich. W przypadku Ajdukiewicza moina by-
Toby rozwazaé ewentualne luzne zwigzki personalne z konwencjonalizmem poprzez jednego z jego
wyktadowcow z Getyngi, Leonarda Nelsona, wszelako kwalifikowanie tego znanego reprezentanta
neokantyzmu jako konwencjonalisty wydaje mi si¢ nadinterpretacjy.

4 Wszystkie cytowane w artykule prace Ajdukiewicza przywotuje wedtug pierwszego wyda-
nia jego zbioru artykulow Jezyk i poznanie (Ajdukiewicz, 1960a).
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si¢ gwalci¢ whasciwego jezykowi przyporzadkowania znaczen; 3) empiryczne dyrekty-
wy znaczeniowe, ktore pewnym danym dos$wiadczenia przyporzadkowuja pewne zdania,
ktore trzeba by¢ gotowym uzna¢ w obliczu tych danych doswiadczenia, jesli nie ma si¢
gwalci¢ whasciwego jezykowi przyporzadkowania znaczen (Ajdukiewicz, 1960c: 176).

Powyisze dwa cytaty stanowig sedno doktryny radykalnego konwencjona-
lizmu, ktora procz tego, ze jest elegancky konstrukejg teoretyczng, sprowadza
si¢ do twierdzenia, w zgodzie z ktorym nasza aparatura poznawcza jest jedno-
znacznie wyznaczana przez przyjete konwencje jezykowe, za$ alternatywne apa-
ratury s3 albo identyczne’, albo niewspotmierne. Niewspotmierne w sensie tezy
o niewspotmierno$ci wyrazonej przez Thomasa S. Kuhna (1962), a w zradyka-
lizowanej postaci przedstawiona przez Paula K. Feyerabenda (1975). Tytutowy
yradykalizm” stanowiska Ajdukiewicza wyrazat si¢ w mocnym, tj. roztacznym,
rozumieniu powyiszej alternatywy, co prowadzito do konkluzji opatrzonej
kwantyfikatorem generalnym: wszystkie aparatury poznawcze podlegaja prawi-
dtowosciom przedstawionym przez autora.

Kwestionujacy zasadnos¢ koncepcji radykalnego konwencjonalizmu argu-
ment Tarskiego przedstawia si¢ nast¢pujgco: niech w pewnym jezyku, rzadzo-
nym regutami aksjomatycznymi i dedukcyjnymi, ale nie — empirycznymi, obo-
wigzujg aksjomaty A # B oraz B # A, zatézmy ponadto, ze wyrazenia A i B
nie wystepuja w zadnych innych aksjomatach. W takiej sytuacji wyrazenia te
zajmuja identyczne miejsca w macierzy jezyka, to za$ skutkuje tym, ze w zgodzie
z dyrektywalnym ujeciem majg to samo znaczenie; wszelako jako aksjomaty
wskazujg, ze przedmioty, do ktorych odnoszg si¢ te wyrazenia, muszg by¢ roz-
ne, zatem przypisywanie im tego samego znaczenia jest dziwaczne®. Wyrazajac
rzecz skrajnie lapidarnie: Tarski wytknat Ajdukiewiczowi, iz w jego ujeciu teorii
znaczenia mozliwa jest sytuacja, w ktorej wyrazenia rownoznaczne nie majg tej
samej denotacji. Oczywiscie, na co wielokrotnie w literaturze przedmiotu zwra-
cano uwage (Woleriski, 1985; Jedynak, 2003), nie argument Tarskiego okazat si¢
decydujacy dla odrzucenia przez Ajdukiewicza koncepcji radykalnego konwen-
cjonalizmu — uznat on ponadto, ze pojecie jezyka zamknigtego i spojnego jest
pojeciem pustym (stawng ,,papierows fikcja”); takich jezykéw po prostu nie ma.

Warta podkreslenia jest okolicznos¢, iz we wszystkich swych badaniach z za-
kresu teorii jezyka — nie tylko tych przedstawiajacych dyrektywalng koncepcje
znaczenia — Ajdukiewicz koncentrowat si¢ na budowaniu teoretycznych mode-
li jezyka i jako takie powinny by¢ one rozpatrywane.

Mysle, ze warto ponadto zwrdci¢ uwage na — zazwyczaj pomijane — jed-
nostkowe przezycie egzystencjalne, ktorym z pewnoscig byto dla Ajdukiewicza

> W zgodzie ze stawng zasadg toisamosci rzeczy nieodréznialnych sformutowany przez
Gottfrieda Wilhelma Leibniza.

¢ W rekonstrukeji tej wykorzystuje sformufowania przedstawione przez Anne¢ Jedynak
(2003) z racji ich niewatpliwej elegancii i lapidarnosci jednoczesnie.
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odrzucenie dyrektywalnej teorii znaczenia. Przezycie poréwnywalne zapewne do
dramatu Georga Cantora, ktory dotknat go po wykryciu w jego systemie logicznym
paradoksu zbioru wszystkich zbiorow sformutowanego przez Bertranda Russella.
Przypominajgc dyrektywalng teori¢ znaczenia, warto zwréci¢ uwage na fake,
iz krytyka Tarskiego, jakkolwiek trafna w odniesieniu do jezykow sformalizowa-
nych, nie kladzie kresu sensownosci programu Ajdukiewicza, gdyz nie stosuje
si¢ ona do jezykéw empirycznych. Innymi stowy odrzucenie przez tego drugiego
koncepciji radykalnego konwencjonalizmu nie powinno by¢ rozumiane jako rezul-
tat jakiego$ zasadniczego bledu filozoficznego, lecz raczej jako wynik pominigcia
istotnych zatozen umozliwiajacych obrone tej koncepcji. Nalezy bowiem pamietaé
o tym, ze zasadnicza poprawno$¢ radykalnego konwencjonalizmu wynika z czysto
syntaktycznej charakterystyki jezyka. Radykalny konwencjonalizm nie jest ,pa-
pierows fikcja”, bowiem w rzeczywistosci spotecznej mamy do czynienia z jezyka-
mi zamknietymi w rozumieniu Ajdukiewicza, na przyktad w klasycznym rachun-
ku zdari (KRZ), za$ regutami sensu w jezyku naturalnym sg reguly stownikowe.

MIEDZY STALINIZMEM A ANTYSEMITYZMEM’

Druga potowa lat pi¢cdziesigtych i niemal cata dekada lat szes¢dziesigtych mi-
nionego wieku to jeden z bardziej tworczych okresow w polskiej humanistyce,
a zwlaszcza filozofii minionego potwiecza, a moze nawet catego stulecia®. Po paz-
dziernikowej odwilzy roku 1956 nastgpito wyrazne ozywienie, a z catkowitg pew-
noscig manifestacja tworczosci catego pokolenia tych, ktérzy przyszli na $wiat
w dwudziestoleciu migdzywojennym, a ktorzy uprzednio z racji historycznych
— tj. drugiej wojny $wiatowej oraz pojawiajacego si¢ po bezposrednio po niej
i narastajgcego z kazdym rokiem autorytarnego terroru stalinowskiego — nie
mieli wielkich mozliwosci artykulacji tejze tworczosci. Przykladowo: w szczycie
stalinizmu w Polsce (1953) przez caly rok, wedtug oficjalnych danych, wyjechato
z kraju jedynie pi¢cdziesiecioro uczonych wszystkich naukowych specjalnosci
(Pleskot & Rutkowski, 2009: 17). Mozna domniemywa¢ zasadnie, iz ogrom-
na wigkszo$¢ z tej wigcej niz skromnej grupy wyjechata do ,bratnich” panstw
stalinowskiej rodziny. Cho¢ informacje tego rodzaju nie nalezg do tajnych, to
zwyczajnie — o ile nie jest si¢ profesjonalnym badaczem tamtego okresu — nie
sposob sobie wyobrazi¢ stopnia izolacji kulturowej, jaka wowczas nastata w tak

7 W okresie omawianym w tej czesci tekstu powraca do obiegu filozoficznego koncepcja
radykalnego konwencjonalizmu, miedzy innymi w ujeciu Amsterdamskiego, przedstawiona we
Witgpie do filozofii (Amsterdamski, 1968).

% Rzecz jasna, jest to jedynie opinia i nie zamierzam si¢ przy niej upiera¢, niemniej Wyda—
je si¢ wiecej niz prawdopodobna, za$ ewentualne jej uzasadnienie wymagatoby wypracowania
obiektywizujgcych kryteriow, ktore z racji relatywnie krotkiego dystansu czasowego nie wydaja
si¢ mozliwe, a co wazniejsze, celowe z racji zamierzenia, ktéremu daje wyraz w tej publikacji.
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zwanych krajach demokracji ludowej. Nieco lepiej znane sg okolicznosci zwig-
zane z ruchem wydawniczym, ktory catkowicie wyeliminowat ,filozofi¢ burzu-
azyjng”, czyli kazdg nieortodoksyjna marksistowsko posta¢ refleksji. Podobnie
rzecz przedstawiata si¢ z nauczaniem filozofii, ktéra jako dyscyplina z zakre-
su ,frontu ideologicznego” podlegata Scistej reglamentacji i przetrwata jedynie
w nielicznych o$rodkach w postaci w petni zideologizowanego materializmu dia-
lektycznego i historycznego, nauczanego zazwyczaj przez pozbawionych wszel-
kich innych kompetencji pracownikéw stalinowskiej akademii. Tak wige odwilz
postalinowska byta de facto pierwszym od dwudziestu lat w kulturze polskoje-
zycznej okresem artykulacji refleksji filozoficznej na ziemiach polskich’.

To whasnie wowczas zaczynajg si¢ spory o wihasciwe interpretacje marksizmu
z niewgtpliwie tworczymi, nieortodoksyjnymi dyskusjami i polemikami. Zaczy-
najg si¢ ksztattowa¢ zreby Warszawskiej Szkoly Historykow Idei, ukazujg si¢ pu-
blikacje czasopismiennicze oraz ksigzkowe znanych i uznanych filozoféw okresu
przedwojennego, miedzy innymi Kazimierza Ajdukiewicza, Tadeusza Czezowskie-
go, Izydory Dambskiej, Henryka Elzenberga, Janiny i Tadeusza Kotarbinskich,
Whadystawa Tatarkiewicza®®. Takzie wtedy do glosu dochodzi pokolenie!' ich
ucznioéw, postacie tej miary co Stefan Amsterdamski, Zdzistaw Augustynek, Bro-
nistaw Baczko, Helena Eilstein, Stanistaw Kaminski, Mieczystaw A. Krgpiec, Le-
szek Kotakowski, Jerzy Pelc, Krzysztof Pomian, Marian Przefecki, Adam Schaff'?,

? Zdanie to zawiera jedng niescistos¢ i jedno okreslenie, ktére wymaga uzasadnienia. Nie-
scisto$¢: bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej probowano reaktywowa¢ przedwojenny ruch
filozoficzny z nadziejami na powodzenie tego zamierzenia. Jak obrazowo wspomina profesor Jerzy
Pelc: ,Lokomotywa rewolucji marksistowsko-leninowskiej, uruchomiona jesieniag 1948, dopiero
w roku 1950 osiggneta zamierzong moc i szybkos¢. [...] Bezposrednio po wojnie mato kto zdawat
sobie sprawe z nastepstw Jatty. Lata rezimu komunistycznego byly zréznicowane, powoli i stop-
niowo, a nie raptownie — wzmagat si¢ terror stalinowski. Trzeba pamigta¢ jak bardzo réinit sie
okres do potowy 1948 r. od terroru 1949/50 do 1955, a ten z kolei od miesiecy, ktore nadeszly po
pazdzierniku 1956, by wkrétce ustgpi¢ — wraz z opadaniem fali rewolucyjnej — czasom ponow-
nych przymrozkéw ideologicznych [...]. Trzeba tez pamigtal, ze cz¢s¢ ludzi w 1945 roku uleglo
iluzji, Ze po okresie ponizeni i krzywd istotnie mogg poczu¢ si¢ ludzmi” (Pelc, 1999: 211). Nato-
miast okre$lenie, ktore wymaga uzasadnienia, to kultura polskojezyczna. Uzylam go, aby
nie wdawa¢ si¢ w gruncie rzeczy jalowe spory na temat stopnia zniewolenia éwezesnych tworcow.

10 Rzecz jasna, zestawienie to nie rosci sobie pretensji do zupetnosci — ma jedynie ilustrowac
stopieri ozywienia intelektualnego tamtego czasu, czego gwarantem s wymienione postacie.

""" Chodzi o pokazanie, jak wiele znakomitosci zaczynato wtedy swoja whasciwg tworczosé.
Rzecz jasna, trzeba zdawaé sobie sprawe z problematycznoéci okre$lenia ,,pokolenie” w odnie-
sieniu do 0séb o tak réznych zyciorysach czy choéby datach urodzin — najstarszg i najmtodszg
z wymienionych postaci dzieli blisko dwadziescia lat.

2 7 pewnoscig najwigcej watpliwosci towarzyszy¢ bedzie pomieszczeniu w tym zestawieniu
Adama Schaffa, ktérego aktywno$¢, i to od jak najgorszej strony (jako naczelnego ideologa PZPR),
dane bylo pozna¢ wezesniej niz w okresie, na keéry wskazuje. Zdecydowatam si¢ na wymienienie go,
gdyz jego tworczo$¢ whasciwa, tj. zastugujaca na zainteresowanie, zaczela si¢ w omawianym okresie,
wtedy tez napisat i opublikowat prace, ktére przyniosly mu uznanie poza granicami naszego kra-
ju. Podobnie postrzegam wezesniejsza aktywno$¢ (skrajnie zideologizowang) Bronistawa Baczki czy
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Barbara Skarga, Barbara Stanosz, Wiadystaw Strozewski, Roman Suszko, Jerzy
Szacki, Klemens Szaniawski, Jozef Tischner, Andrzej Walicki, Bogustaw Wol-
niewicz, Ryszard Wojcicki i wiele innych osob, ktore przez kolejne dziesigciolecia
wyznaczaly i wyznaczajg horyzont intelektualny ruchu filozoficznego w Polsce.

STEFAN AMSTERDAMSKI

Jedna z wyrdzniajacych si¢ postaci tamtego okresu, nadajgcej mu ton zwlaszcza
w zakresie filozoficznej interpretacji nauki, byt Stefan Amsterdamski. Juz na
poczatku lat szes¢dziesigtych XX stulecia trwaly w polskim srodowisku filozo-
ficznym intensywne dyskusje nad prawidlowosciami i mechanizmami rozwojo-
wymi nauki. Byly to préby uzgodnienia materialistycznie pojmowanego przy-
rodoznawstwa z marksizmem, zapoczatkowane w ramach seminariéw Heleny
Eilstein® i Wiadystawa Krajewskiego', a z czasem przeniesione na seminarium
Stefana Amsterdamskiego — uczestnika spotkar organizowanych przez wy-
zej wspomnianych. Osiggni¢cia Amsterdamskiego sa donioste i nie podlegaja
dyskusji. Stajg si¢ jeszcze bardziej imponujace, kiedy umiescimy je w szerszym
kontekscie spoteczno-historyczno-kulturowym. Filozof ten rozwingt na nieba-
gatelng skale dziatalnos$¢ translatorskg, przektadajac na jezyki rosyjski i francuski
prace polskich autoréw'. Znaczaco skrocit dystans dzielacy polska humanistyke

Leszka Kotakowskiego, ktorym (mimo haniebnych poczatkéw miodziericzej tworczosci) nie sposéb
odmoéwi¢ kluczowego znaczenia dla ostatnich kilku dziesigcioleci zycia filozoficznego w Polsce.

13 Helena Eilstein (1922-2009), jedna z postaci silnie ksztattujacych instytucjonalne zycie
naukowe w Polsce w latach szes¢dziesigtych minionego stulecia — niestety wcigz stabo znana.
Po antysemickiej nagonce z roku 1968 pozostajgca w latach 1969—-1993 na emigracji w USA.
Petna bibliografia prac Heleny Eilstein, a takze ostatnie jej publikacje ogloszone zostaly w cza-
sopi$mie Filozofia Nauki 2010, 2.

1 Wiadystaw Krajewski (1919-2006), jeden z wybitniejszych i konsekwentniejszych filozo-
féw marksistowskich, uprawiajacy marksizm w duchu pozytywistyczno-scjentystycznym, wnuk
Adolfa Warskiego.

15 Seminarium filozoficzne Amsterdamskiego odbywato si¢ w Polskiej Akademii Nauk w za-
sadzie w sposob nieprzerwany przez blisko trzydziesci lat, poczynajac od 1973 roku. Powazniejszg
przerwe seminarium miato w czasie internowania Amsterdamskiego miedzy grudniem 1981 roku
a grudniem 1982 roku. Nawet gdy pozostawat podsekretarzem stanu w randze ministra w rzadzie
premiera Tadeusza Mazowieckiego, seminarium odbywato si¢ nadal, tyle ze nie w siedzibie PAN,
a w jego ministerialnym gabinecie. Brali w nim udzial luminarze polskiej kultury, postacie tej
miary co: Marek Bielecki, Andrzej i Ewa Chmieleccy, Stanistaw Cichowicz, Bronistaw Geremek,
Maria Janion, Jerzy Jedlicki, Marcin Krél, Wiadystaw Krajewski, Krzysztof Michalski, Halina
Mortimer, Elibieta Pietruska-Madej, Marek Siemek, Krzysztof Wolicki, Jan Zytkow (i wiele,
wiele innych).

' Miedzy innymi prace Bronistaw Baczki, Gustawa Kerszmana, Leszka Kotakowskiego.
Szczegdtowe dane mozna znalei¢ w kompletnej bibliografii Stefana Amsterdamskiego, ktora
publikowana jest w dedykowanym mu serwisie internetowym: www.filozofia.org.pl/amster-

damski (dostep: 14.12.2014).
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od tendencji $wiatowych poprzez przektady na jezyk polski klasycznych prac
absolutnie niedost¢pnych za zelazng kurtyng. Udostepnit w ten sposob polskim
naukowcom monografie z zakresu filozofii, socjologii, historii (nauki i sztuki)
oraz ekonomii autoréw takich jak: Benedict Anderson, Daniel Bell, Jacob Bro-
nowski, Mario Bunge, Herbert Butterfield, Robert Dall, Roman Jacobsen, Lon
Fuller, Anthony Giddens, John Hallowel, Werner Heisenberg, John Kemeny,
Thomas Samuel Kuhn, Karl Raimund R. Popper, Erwin Panofsky, Alfred L.
Rowse, Bertrand Russell, Steven Shapin, Erwin Schrodinger!.

Pierwsze publikacje akademickie Amsterdamski poswigcit analizie pojecia
pierwiastka chemicznego, ukazujac nierozerwalny splot zagadnien przyrod-
niczych i filozoficznych charakteryzujacy atomistyke. Bedac podstawy badan
chemicznych oraz fizycznych, atomistyka zawiera zarazem implicite filozoficzne
poglady na przyrode i na materie. Jak pisat autor: , Wyja$nienie materialnej jed-
nosci, a zarazem zmiennosci i réznorodnosci przyrody stanowito cel pierwszych
dociekan filozoficznych starozytnosci” (Amsterdamski, 1957: 4)

Rozwdj pojecia pierwiastka chemicznego to tytut przywolanej powyzszym cy-
tatem, pierwszej naukowej monografii niespetna trzydziestoletniego autora.
Niedtugo péiniej w rozbudowanej i znaczgco zmienionej postaci stata si¢ ona
podstawg dysertacji doktorskiej, obronionej na Uniwersytecie Warszawskim
w 1959 roku, ktora zostata opublikowana w 1961 roku'®. Monografia ta (Am-
sterdamski, 1961) pozostaje do dzi$ najpetniejszym w polskiej literaturze ob-
razem uwiklania teorii chemicznych w szerszy kontekst spoteczny, a zwlaszcza
filozoficzny — swoistg zapowiedzig doktryny dojrzale wylozonej przez Amster-
damskiego w latach siedemdziesigtych XX wieku.

W kolejnej publikacji ksigzkowej Prawo, koniecznosé, prawdopodobieristwo
(Amsterdamski, Augustynek, & Mejbaum, 1964) autor zaprezentowat najpet-
niejszg w polskiej literaturze problematyzacj¢ zagadnien zwigzanych z interpre-
tacja rachunku prawdopodobieristwa. Nastepng monografiy Amsterdamskiego
byta autorska wyktadnia przyrodoznawstwa widziana w perspektywie mark-
sizmu ogloszona pod tytutem Engels (Amsterdamski, 1964). Ksigika ta po-
zostaje dokumentem epoki i ilustracja systematycznego rozwoju namystu nad
rzeczywisto$cig przyrodniczg, a co wazniejsze, pokazuje w petni indywidualng
perspektywe badawczg autora, rozwijang w kolejnych publikacjach.

Na fali antysemickiej nagonki tédzkiego Marca’68, wbrew obowigzujacemu
prawu, pod pretekstem ktamliwych i spreparowanych zarzutéw Amsterdam-
ski zostal usuniety ze stanowiska dziekana Wydziatlu Humanistycznego ktore

17 Por. www.filozofia.org.pl/amsterdamski (dostep: 14.12.2014).

'8 Nie mamy mozliwosci w niniejszym artykule szczegdtowo referowaé toku rozumowania
autora, musimy wiec zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, iz juz w 1959 roku, a wigc niezaleznie od
Kuhna, ktérego monografia zostanie opublikowana w USA w 1962 roku, Amsterdamski zywit
przeswiadczenie na temat mechanizméw rozwoju nauki, ktére w pdiniejszych pracach zostang
rozwiniete do postaci oryginalnej koncepcji niezaleznej od stanowiska Kuhna.
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piastowat od pazdziernika 1966 roku, i pozbawiony zatrudnienia w Uniwersyte-
cie L.odzkim. 15 marca 1968 roku, dokfadnie tego samego dnia, kiedy znaleziono
pretekst do usunigcia go z uczelni, w Panstwowym Wydawnictwie Naukowym
zostata podpisana do druku pigta jego ksigzka: Witgp do filozofii (Amsterdam-
ski, 1968). Nigdy nie trafifa do ksiegarn, gdyz caly naktad poszedt na przemiat®.
W obszernej monografii Amsterdamski zaprezentowal autorsky wizje filozofii
przygotowujgcg grunt pod uniwersalng teori¢ nauki, przedstawiong w latach sie-
demdziesigtych, a zwlaszcza w osiemdziesigtych minionego stulecia.

STEFAN AMSTERDAMSKI UCZEN KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA?

Skojarzenie Stefana Amsterdamskiego i Kazimierza Ajdukiewicza nie jest oczy-
wiste zwlaszcza wobec faktu, ze nie faczyly ich zadne specjalne wzgledy osobiste
— Amsterdamski nie nalezat do grona uczniéw czy chocby stuchaczy Ajdukie-
wicza. Nie ulega jednak watpliwosci, iz Amsterdamski miat wielki szacunek do
tworczosci starszego kolegi, co znajduje wyraz w fakcie, iz referujac stan badan
czy dyskusji nad jakims$ konkretnym zagadnieniem, czgsto akceptujgco cytowat
badz referowat prace Ajdukiewicza®; zdecydowanie najwiccej uwagi poswiccat
doktrynie radykalnego konwencjonalizmu, ktdrg nie tylko rekonstruowat, ale
takze polemizowat z nig. Poniewaz tekst Wstgpu do filozofii autorstwa Amster-
damskiego nie jest powszechnie dostepny, co wigcej uchodzi za nieistniejacy,
obszernie zacytuj¢ ponizej fragment z tej ,nieistniejacej” pracy.

W stormutowaniu umiarkowanym, jakie podat Poincaré, konwencjonalizm glosi, ze ist-
niejg problemy, ktorych nie mozna rozwigza¢ na gruncie do$wiadczenia bez odwotania
si¢ do konwencji terminologicznych. [...] W postaci skrajnej, jaka nadali konwencjona-
lizmowi Le Roy i K. Ajdukiewicz, poglad ten glosit powyisza tez¢ juz nie w odniesieniu
do niektorych tylko probleméw, ale do wszystkich. W ten sposéb doszedt do wnio-
sku, ze wybor aparatury pojeciowej catkowicie narzuca nam problematyke badawczg
i sposob jej ujecia. Dopdki kto$ postuguije sie okreslong aparaturg pojeciows, dopoty
dane do$wiadczenia zmuszajg go do uznawania pewnych sagdow. Moze on jednak obra¢
inng aparatur¢ — inny jezyk, w ktorym sadow tych juz nie bedzie mogh formutowac.
Takie dwa jezyki sa wzajemnie nieprzekladalne. Problem mozliwosci sformutowania
twierdzenia zrelatywizowany zostaje do wybranego jezyka (Amsterdamski, 1968: 338).

Amsterdamski wskazuje, iz polemika z konwencjonalizmem nie jest tatwa
z tego wzgledu, iz w stanowisku tym, ktorego konsekwencjg jest uznanie, ze
w kazdym twierdzeniu jest element konwencjonalny zwigzany z wyborem jezyka,

¥ Wedtug moich informacji ocalaly dwa egzemplarze.

20 Ajdukiewicz jest najcz¢sciej cytowanym przez Amsterdamskiego (w calej jego twor-
czosci) autorem polskojezycznym, a jednym z czedciej przywolywanych przez niego autoréw
w ogole — obok Poppera i Kuhna.
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zawarte s3 niewgtpliwie stuszne spostrzezenia. Podkresla, ze w pewnych przypad-
kach bez konwencjonalnego ustalenia sensu terminéw popadamy w sprzecznosc.

Jest rowniez rzeczg zrozumialy, ze nauka, przyjmujac terminy z jezyka potocznego,
uscisla je. W jaki sposob? Czesto znéw konwencjonalnie, wprowadzajac, na przyktad,
sztuczne albo naturalne szablony dla pewnych jednostek fizycznych. Umawiamy si¢
np. ze interwal miedzy punktem zamarzania wody, a jej wrzeniem podzielimy na sto
czgsci — i otrzymujemy skale temperatur Celsjusza, albo umawiamy si¢ nazywa¢ go-
dzing 1/24 czasu mi¢dzy dwoma takimi samymi polozeniami pewnej gwiazdy statej na
firmamencie itp. W ten sposob uscislone zostajg potoczne pojecia temperatury, zmiany
temperatury, trwania w czasie itd. Znéw wiec konwencjonalista ma stusznos¢ zwracajac
uwagg, Ze w nauce mamy do czynienia z elementami umownymi i ze faktu tego w ana-
lizie poznania naukowego nie nalezy pomija¢ (Amsterdamski, 1968: 340).

Uznajac stusznos¢ poszczegdlnych obserwacji przemawiajgcych na rzecz
konwencjonalizmu, a znanych z literatury przedmiotu, Amsterdamski rozwaza
okolicznos¢ ,Hume owsky”, zadajac pytanie o zasadno$¢ wyprowadzania ogdl-
nego wniosku ze szczegotowych przestanek.

[K]onwencjonalista robi, naszym zdaniem, nieuzasadnione uogdlnienie, ktére nie jest
idealizacjg, lecz odwréceniem stanu faktycznego. Nieprawda jest bowiem, ze nawet
uscislane sztucznymi metodami jezyki teorii naukowych majg zblizone wiasnosci do
jezykow systeméw sformalizowanych. Pomimo wszystkie konwencjonalne uscislenia
teorie te pozostajg systemami twierdzeri empirycznych i nie stajg si¢ analityczne (Am-
sterdamski, 1968: 340).

Rekonstruujac Ajdukiewiczowski konwencjonalizm, Amsterdamski przecho-
dzi nastgpnie do rzekomego (zdaniem konwencjonalisty) nieistnienia ,faktow
surowych”, zastgpowanych w procedurach badawczych ,faktami naukowymi”.
Jest tak — zdaniem konwencjonalisty — bowiem ,fakty surowe” interpretujemy
w akcie doswiadczenia naukowego (na przyklad pomiaru) w jezyku teorii; kon-
wencjonalista twierdzi wreszcie, ze w nauce niemozliwe jest experimentum crucis
(do$wiadczenie krzyzowe, rozstrzygajace), poniewaz, ilekro¢ fakty obalaja teorie,
mozna j3 uratowaé, przyjmujac zatozenia dodatkowe, konwencjonalnie zmienia-
jac sens teorii. Kiedy mierzymy temperature ciata, powiada konwencjonalista,
stwierdzamy zmiang dhugosci stupka rtgci w termometrze. Aby ten ,fakt surowy”
zinterpretowa¢ jako temperature, odwotujemy si¢ do definicji, ktora powiada, ze
zmiana temperatury o 1°C odpowiada zmianie dtugosci stupka rteci o (,1) / B
to znaczy do prawa rozszerzalnosci cieplnej, na podstawie ktorego skonstruowany
jest termometr. Odczyt jest juz interpretacja — w jezyku przyjetej teorii — tego,
co postrzegamy. Jest to interpretacja konwencjonalna, prawo rozszerzalnosci bo-
wiem jest, jak wida¢, definicja: przyjmujac inng definicje, mielibysmy do czynie-
nia z innym faktem naukowym. Czy interpretacja ta jest stuszna?
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Bylaby ona stuszna wtedy, gdybysmy nie dysponowali zadnym innym pojeciem zmiany
temperatury jak to, ktére wyznacza wspomniane prawo. Ale gdyby tak byto, musieli-
bysmy doj$¢ do paradoksalnych wnioskéw. Prawa rozszerzalnoéci cieplnej nie sposéb
sformutowad nie postugujac sie pojeciem temperatury, pojecia temperatury z kolei
— nie korzystajac z prawa rozszerzalnosci cieplnej. Taka sytuacja bytaby mozliwa tylko
wowczas, gdyby $wiat powstal z gotowym termometrem. Jest to absurd, ktérego nie
glosi oczywiscie zaden konwencjonalista. Absurd ten wskazuje jednak, ze w tym rozu-
mowaniu co$ nie jest w porzadku (Amsterdamski, 1968: 341).

Czy najpierw znano prawo rozszerzalnosci cieplnej i na jego podstawie zbu-
dowano termometr, czy za jego pomocg wykryto i sformufowano to prawo?
Niewgtpliwie nikt nie buduje termometru, nie postugujgc si¢ przy tym innymi
przyrzagdami do mierzenia temperatury w celu wyskalowania produkowanego
przyrzadu. Faktem jest rowniez, ze kiedy$ ludzie zbudowali pierwszy termometr
bez pomocy przyrzadu do mierzenia temperatury, nie postugujac si¢ Scista jej
definicjg. Pojecie zmiany temperatury pochodzi oczywiscie z jezyka potoczne-
go i funkcjonowato w nim dtugo przedtem, nim zacz¢to mierzy¢ ja za pomocs
termometréw. Narzucone nam ono zostato przez zmienne warunki klimatycz-
ne, w jakich zyjemy. Jest oczywiscie niesciste. Wszelako ludzie bez termometru
swietnie rozumieli i dzi$ rozumiejg, co znaczy: ,Zrobito si¢ cieplej” albo: ,,Ochto-
dzito si¢” itd. Termometr niepotrzebny im byt rowniez do tego, by stwierdzi¢, ze
odczuwane przez nich wahania temperatury wywotuja w otoczeniu najrozmait-
sze zmiany — zamarzanie rzek, wysychanie katuz itp. Zmiany temperatury od-
grywaly w ich zyciu (na przykiad przygotowanie positku), a pdzniej i w praktyce
produkeyjnej (na przyktad hutnictwo) wazng role. Zauwazono migdzy innymi,
ze pod wplywem temperatury ciata rozszerzajg si¢. Bylo to z pewnoscig spostrze-
Zenie czysto empiryczne nieoparte na zadnej konwengji jezykowe;.

[P] ojecie zmiany temperatury na gruncie wiedzy potocznej zwigzane by}o [...] z dziesigt-
kami najrozmaitszych proceséw przyrodniczych. Na podstawie tej wiedzy mozna byto na
dziesigtki sposobow ,definiowad” zmiang temperatury mowigc: ,zmienita si¢ tempera-
tura, bo...”, a co wiccej oceniaé w jaki$ sposob te zmiany jako wigksze lub mniejsze, to
znaczy poréwnywac je ze sobg (jeszcze nie ilosciowo). [...] wystarczytoby zauwaiy¢, ze
jaki$ znany juz proces naturalny moze stuzy¢ za ,kontrolera” tych zmian, i narzuci¢ ilo-
$ciowg miarg. Podobnie [...] spostrzezono, ze miarg uplywu czasu mogg by¢ periodyczne
procesy astronomiczne; [...] jest ich bardzo wiele. W tym momencie wiasnie pojawia
sic element konwencji — wybdr jednostki. [...] pojecie zmiany temperatury, za-
nim jeszcze narzucono na nie konwencjonalng miare, juz byto powigzane z dziesigtkami
rozmaitych zjawisk i nie iloSciowych praw [...]. Narzucono ilo$ciowg miar¢ zmianom juz
bardzo dobrze znanym w ich rozmaitych zwigzkach z innymi zjawiskami. Narzucenie jej
spowodowato, ze zaleznosci, ktore dotagd mialy charakter czysto jakosciowy, mozna teraz
byto sformutowaé ilosciowo. [...] Pojecie temperatury czy zmiany temperatury wyste-
puje nie w jednym prawie nauki, ale w dziesigtkach praw. Definiowa¢ je mozna réwnie
dobrze na podstawie kazdego z nich. To, czy prawo spetnia funkcje definicji, zalezy od
kontekstu badawczego. W kazdym razie odwotanie si¢ do prawa rozszerzalnosci cieplnej
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przy pomiarze temperatury nie jest odwotaniem si¢ do arbitralnej konwencji
jezykowej definiujgcej zmiang temperatury, sformutowane bowiem zostato
na gruncie potocznego rozumienia tego pojecia, a nie jako definicja; pdiniej dopiero
okazalo si¢, ze mozna je (podobnie jak inne prawa) w celach definicyjnych wykorzysta¢.
Prawa nauki s3 wi¢c uogélnieniami empirycznymi, a nie konwencjami
terminologicznymi [wszystkie wyrézn. — R.T.] (Amsterdamski, 1968: 341-342).

Nastepnie Amsterdamski podkresla, ze miedzy twierdzeniem, iz prawo moze
spetnia¢ funkcje definicyjng, a twierdzeniem, ze jest ono konwencjg jezykows, za-
chodzi zasadnicza réznica. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z twierdzeniami teore-
tycznymi, a rozwoj wiedzy zmusza nas cz¢sto do zmiany definicji poje¢ naukowych.

[W] wieku XIX uwazano, ze pierwiastki chemiczne to zbiér atoméw o tym samym cie-
zarze atomowym. W wieku XX wykryto izotopy i przez pierwiastek powszechnie przy-
jelo si¢ uwazaé atomy o tej samej liczbie atomowej (fadunek jadra). Konwencjonalista
moglby powiedzie¢: obydwa powyisze okreslenia s3 konwencjonalnymi definicjami
terminu ,pierwiastek”, obydwa s3 analityczne, nie ma wigc sensu mowic, ze jedno z tych
twierdzen jest prawdziwe, a drugie fatszywe. Wybierajac jedno z nich dokonujemy
wyboru aparatury pojeciowej. [...] przyjecie nowego okreélenia ,pierwiastek chemicz-
ny” nie jest rezultatem innego projektu definicji, przejscia na inng aparaturg pojeciows,
lecz wynikiem rozwoju badari eksperymentalnych, ktére przekonaly nas, ze te realne
obiekty, ktére dotad nazywalismy pierwiastkami i ktore nadal pierwiastkami bedziemy
nazywac nie skladajg si¢ z atoméw o jednakowym cigzarze atomowym. Sprawa nie po-
lega na tym, ze teraz umoéwilismy si¢ nazywac pierwiastkiem co$ innego, lecz na tym,
ze przekonalismy si¢ doswiadczalnie, iz atomom tego samego pierwiastka nie przystu-
guje jednakowy ci¢zar atomowy. Krotko méwiac, chociaz zdanie: ,Pierwiastek to zbior
atoméw o tym samym ci¢zarze atomowym”, moglo w pewnych kontekstach spetniaé
w wieku XIX funkcje definicyjng i by¢ w tych kontekstach rozumiane jako wypo-
wiedz analityczna, niemniej byto ono zdaniem o tresci empirycznej i jako takie zostato
sfalsyfikowane przez doswiadczenie, a nie odrzucone jako juz niewygodna konwencja.
W odniesieniu do danego zbioru przedmiotéw, ktore nazywano pierwiastkami [...]
okazato si¢ ono fatszywe (w klasycznym sensie tego stowa), prawdziwe za$ okazato si¢
zdanie, ze pierwiastek to zbidr atoméw o tym samym fadunku jadra. Z kolei to zdanie
petni¢ moze w okreslonych kontekstach funkcje definicyjne zaréwno w odniesieniu do
pojecia ,pierwiastek” [...] jak i w odniesieniu do kazdego poszczegolnego pierwiastka.
Mozna jednak poda¢ dla kazdego pierwiastka chemicznego dziesigtki innych realnych
definicji, w ktérych mowa bedzie o zupetnie innych jego wlasnosciach niz liczba ato-
mowa, i kazde z tych okreslen w pewnym kontekscie wykorzysta¢ mozna w charakterze
definicji i potraktowac jako zdanie analityczne. [...] dla danego zbioru obiektéw podaé
mozna szereg okreslen, przy czym sprawa bynajmniej nie przedstawia si¢ w ten sposdb,
by te okreslenia zawsze, jedno z drugiego, dawaly si¢ wydedukowaé. Podstawowe
pojecia naukowe czg¢sto wchodzg w sktad nie tylko jednego prawa nau-
ki, ale wyst¢puja w szeregu twierdzen. [...] niezaleznie od tego, jaki uzytek
w formutowaniu i formalizowaniu teorii czynimy z tych praw — kazde z nich jest
twierdzeniem o tre$ci empirycznej, ktérg mozna poddaé empirycznej
falsyfikacji [wszystkie wyrdin. — R.T.] (Amsterdamski, 1968: 344-345).
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Dalej Amsterdamski argumentuje na rzecz istnienia experimentum crucis:

Historia nauki dostarcza nie mato przyktadow doswiadczen, ktore odegraly role expe-
rimentum crucis, np. doswiadczenie Morleya-Miechelsona, w stosunku do teorii eteru,
doswiadczenie Lavoisiera w stosunku do teorii flogistonu, obserwacja ruchu satelitow
Jowisza wzgledem astronomii geocentrycznej itp. W kazdym przypadku mozna byto ra-
towac starg teori¢. Mozna bylto np. przyjaé, ze flogiston ma ci¢zar ujemny, albo ze ruch
eteru nie wplywa na predko$é rozchodzenia si¢ $wiatta itp. Ciekawe, dlaczego mimo
to doswiadczenia te spelnily role experimentum crucis. Wskaza¢ mozna na co najmniej
dwa wzgledy. Po pierwsze — poszczegélne teorie naukowe s ze sobg powigzane i nie
chcemy, aby w dwoch réznych teoriach funkcjonowaly twierdzenia sprzeczne ze soba.
Przyjecie, ze flogiston ma cig¢zar ujemny, wyjasniatoby réwnie dobrze jak teoria Lavo-
isiera fakty chemiczne, ale bytoby sprzeczne z fizyka. Po drugie, i to jest najwazniejsze,
poszczegolne twierdzenia naukowe, uzasadnione s3 w réznym stopniu przez fakty do-
swiadczalne i dlatego dla ratowania jakiej$ teorii nie przyjmuje si¢ takich dodatkowych
zalozen, ktére sprzeczne bylyby z dobrze potwierdzonymi twierdzeniami innych teorii.
Konwencjonalistyczna teoria o nieistnieniu experimentum crucis nie
liczy si¢ z tym, ze przyjecie lub odrzucenie hipotezy jest w takiej
sytuacji nie kwestiag wyboru dogodnej konwencji, ale kwestig stopnia
jej uzasadnienia [wyrézn. — R.T.] (Amsterdamski, 1968: 344).

O tym, ze wlasnie ten czynnik odgrywa role decydujaca, swiadczy — zdaniem
Amsterdamskiego — przyktad odwrotny. W latach trzydziestych XX wieku do-
$wiadczenia fizyczne zdawaly si¢ podwaza¢ prawo zachowania energii w procesach
jadrowych. Bilans energetyczny procesu nie zgadzat si¢. Wowczas dla ratowania
prawa zachowania energii Wolfgang Pauli wprowadzit hipoteze istnienia pewnej
czastki — neutrino, ktéra miata unosi¢ brakujacy energie. W tym przypadku
nie uznano danych do$wiadczenia za experimentum crucis wobec prawa zachowania
energii, a przyjeto dodatkowe zatozenie o istnieniu neutrino, prawo to bowiem
byto bez poréwnania lepiej uzasadnione niz koncepcje, ktorymi probowano je za-
stgpi¢. Pozniejsze badania empiryczne potwierdzily istnienie neutrino. Wprawdzie
zawsze istnieje konwencjonalna mozliwo$¢ ratowania teorii, historia nauki wska-
zuje jednak, ze z mozliwosci takiej nie zawsze si¢ korzysta. I nie jest to zagadnienie
zwigzane z akceptowanymi konwencjami, lecz kwestia uzasadnienia hipotez.

Parafrazujac powyzszg rekonstrukeje pogladéow Amsterdamskiego w odnie-
sieniu do radykalnego konwencjonalizmu w wersji sformutowanej przez Aj-
dukiewicza, wypada stwierdzi¢, iz w odniesieniu do faktycznej historii nauki
stanowisko radykalne jest nie do obrony. Amsterdamski wykazat to w sposob
niebudzacy wigkszych watpliwosci, co pozostaje w korespondencji do argu-
mentacji wyrazonej przez samego Ajdukiewicza, kiedy odrzucal on ,papierows
fikcj¢” radykalnego konwencjonalizmu. Jest natomiast miejsce (nieusuwalne)
dla konwencjonalizmu w wersji umiarkowanej.

Znaczacy uzytek czyni Amsterdamski z koncepcji Ajdukiewicza, kiedy cy-
tujgc aprobujgco fragment z Obrazu Swiata i aparatury pojeciowej, powiada, ze:
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Jesli przyja¢ t¢ argumentacje, a sadze, ze nie da si¢ jej podwazy¢, musi si¢ uznaé, ze nie
ma twierdzen, ktore nie bylyby obcigzone teoretycznie. Tym samym wskazane kryte-
rium odréznienia praw i teorii nie moze mie¢ charakteru absolutnego: ani prawa, ani
teorie nie mogg by¢ akceptowane lub odrzucane bez udziatu w tym jakichs zatozen teo-
retycznych, ani jedne ani drugie nie s3 wynikiem wytacznie poznania bezpoéredniego,
niezapoéredniczonego juz przez jaka$ wiedze, miedzy innymi — przez wiedz¢ dotyczacy
funkcjonowania przyrzadéw i aparatu poznawczego (Amsterdamski, 1968: 345).

KONKLUZJE

W péiniejszej tworczosci, kiedy Amsterdamski artykutowat swojg naczelng
koncepcje ideatéw wiedzy naukowej, wielokrotnie powracat do zagadnien
obecnosci komponentu konwencjonalnego w tresci teorii naukowych. Powra-
cal, nawigzujac zaréwno do Poppera, jak i Ajdukiewicza:

Wychodzgc od uznania (za Popperem), ze podziat zdan na konstatacje czysto empi-
ryczne i twierdzenia teoretyczne jest fikcjg epistemologiczng, nie ma bowiem zdan nie
obcigzonych komponenty teoretyczng, Feyerabend bodajze pierwszy zadat sobie na-
stepujace pytanie: w jaki sposob orzec motzna, ze jedna teoria jest lepsza od drugiej,
skoro konstatacje empiryczne, na podstawie ktorych mamy je ocenia¢, same sg inter-
pretacjami zjawisk przyrody w jezyku akceptowanych teorii, a wigc nie s3 wobec nich
neutralne? (Amsterdamski, 1983a: 223).

Cytat ten przywoluje rowniez i dlatego, ze jego autor zdaje si¢ polemizo-
wac z interpretacjg radykalnego konwencjonalizmu przedstawiong przez Adama
Groblera w jego Renowacji radykalnego konwencjonalizmu (Grobler, 2013). Nie-
stety nie mam mozliwosci w tym miejscu rozwingé tego watku szczegdtowo.
Natomiast w odniesieniu do powyiszego cytatu zauwazmy przede wszystkim,
iz bynajmniej nie jest prawdziwe twierdzenie, w zgodzie z ktorym kazda nowa
teoria sformutowana w celu wyjasnienia anomalii, ktore napotyka stara, musiata
by¢ z nig semantycznie niewspotmierna. Moze ona by¢ sformutowana w tym
samym jezyku, moze nie wprowadza¢ zadnych nowych pojec albo tez, wprowa-
dzajgc je, nie musi zmienia¢ znaczenia starych.

»Oylogizm koncowy”:

(1) Kazda forma twierdzenia antyrealistycznego musi sprosta¢ testowi Ajdu-
kiewicza, tj. testowi radykalnego konwencjonalizmu.

(2) Radykalny konwencjonalizm w odniesieniu do rzeczywistosci empirycz-
nej jest twierdzeniem nie do utrzymania.

(3) (Zatem) ewentualna atrakcyjnos$¢ eksplanacyjna wszystkich stanowisk
antyrealistycznych uwarunkowana jest pozytywnym przejSciem testu
Ajdukiewicza.
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