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RESUME : Le champ de Thistoire naturelle, longtemps descriptifet classificatoire,
connait tout au long du XYlIt siecle, un ensemblede transformations dues au deve­
loppement croissantd'un point de vue physiologiquesur les etres vivants. Si, dans
un premier temps, les disciplines traditionnelles (botanique, zoologie) voient des
aspects particuliers se developper en leur sein (physique vegetale, anatomie et phy­
siologiecomparees), la questionse posepeu apeu de l'emergence d'une science du
vivant, depassant Ie clivage traditionnel des trois regnes, consciente de l'uniM que
represente Ie monde vivant par opposition au monde inorganique. L'apparition
presque simultanee en Europe du terme biologie (Roze, Treviranus, Lamarck) ou
de son substitut zoonomie (E. Darwin) ne constitue cependant qu'une naissance
avortee, qui perturbe les classifications anterieures, sans aboutir immediatement a
la reconnaissance de la biologiecomme discipline. L'objet de cet articleest d'ana­
lyserlesconditionsconceptuelles qui permettentcettenaissance, d'examiner lespro­
cessus de redistribution des savoirs qu'elle entraine et d'etudier les redefinitions et
les redecoupages qui s'operentdans les categories utilisees dans les institutionsaca­
demiques, les periodiques ou les dictionnaires.

La formule « naissance de la biologie» recele suffisamment d'equi­
voques pour qu'il soit necessaire d'apporter quelques precisions limi­
naires : ne parle-t-on pas, en effet, de la « biologie » d'Aristote, et cela ne
suppose-toil pas une sorte de continuite, de permanence de la discipline,
definie par son objet d'etude, rendant des lors nul et non avenu un quel­
conque aete de naissance de la biologie dans la seconde moitie du
XVIII" siecle? II faut cependant rappeler sans ambigulte que la facon dont
Aristote pose les problemes theoriques du vivant et le cadre conceptuel
dans lequel its se formulent a l'aube du XIX" siecle ont quelque chose
d'incommensurable :

« it faut fermement maintenir que cette biologie [celle d'Aristote] ne peut
etre pour nous, seulement inachevee, mais qu'elle nous est radicalement
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etrange, en ce que, produite dans un univers revolu, elle tente de repondre a
des questions que nous ne nous posons plus» '.

D'un autre cote, aparler de biologie pour cette periode comprise entre
1750et 1830, ne risque-t-on pas de plaquer une categorie de la classifica­
tion qui ne prendra son sens que plus tard, a partir de la formulation
qu'en a donnee Auguste Comte dans le Cours de philosophie positive2, et,
au-dela, avec la creation de la Societe de biologie en 18483 ? Dans les
classifications utilisees dans le cours du xvnr siecle - Encyclopedie,
Encyclopedie methodique, pratique implicite de la division des sciences a
travers la designation des sections de l'Academie des sciences ou des
rubriques des periodiques -, non seulement le terme de biologie n'appa­
rait pas, mais l'idee meme de regrouper sous un vocable unique, quel
qu'il soit, la science du vivant, ne parait pas s'imposer. Bien que le
contexte philosophique foumi par la philosophie de Condillac impose
une vigilance et une rigueur particulieres dans l'usage des signes linguis­
tiques, il ne nous parait pas possible de limiter la reflexion a la relation
entre Ie mot, ou ses possibles substituts, et la chose: certes, l'absence
d'un terme pour designer une science est toujours signifiante, mais elle ne
dit pas forcement I'absence des objets d'etude qui constitueront cette
science; et inversement, l'apparition du terme, de maniere presque
conjointe en Allemagne et en France, chez Roze, Treviranus et Lamarck
constitue un indice de changements, plutot qu'une preuve definitive de
l'avenement d'une nouvelle division des sciences. La premiere occurrence
du vocable biologie en francais, qui se trouve comme l'on sait dans
YHydrogeologie de Lamarck, peut, a la reflexion, apparaitre singuliere­
ment ambigue, situant la biologie comme partie subordonnee a« la phy­
sique terrestre, c'est-a-dire tout ce qu'on observe a la surface et dans la
croute exteme du globe»; Lamarck ajoute :

«Entin les observations que j'ai faites sur les corps vivants et dont j'ai
expose les principaux resultats dans Ie Discours d'ouverture de mon cours de

I. Pierre PELLEGRIN, La Classification des animaux chez Aristote. Statut de la biologie et
unite de l'.'aristotelisme, Paris, Les Belles Lettres, 1982, p. 10.

2. Auguste COMIC, COUTS de philosophie positive, presentation et notes par Michel SERRES,
Francois DAGOGNET, Allal SINACEUR, Paris, Hermann, 1975; dans la 40' lecon, p. 685, Comte
indique : « si l'idee de vie est reellement inseparable de celie d'organisation, l'une et l'autre
ne sauraient s'isoler davantage [...J de celie d'un milieu special en relation determinee avec
elles. II en resulte done un troisieme aspect elementaire, non moins indispensable, du sujet
fondamental de la biologie, savoir la theorie generale des milieux organiques, et de leur
action sur l'organisme, envisagee d'une rnaniere abstraite, » Pour une reflexion d'ensemble,
voir Claire SAwMON-BAYET, L'Institution de la science et l'experience du vivant, Paris, Ham­
marion, 1978.

3. La creation de la Societe de biologie est etroitement liee au courant positiviste, comme
Ie montre la liste des premiers membres ainsi que les orientations exprimees par Charles
Robin dans son Discours d'ouverture.
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l'an 9 au Museum, feront Ie sujet de rna biologie, troisieme et derniere partie
de Ia Physique terrestre. II existe un grand nombre d'objets qui attestent que
l'organisation des corps vivants, c'est-a-dire la conformation interne de ces
corps et de leurs parties est uniquement Ie resultat des fluides qu'ils
contiennent »4.

Cette definition, centree sur Ie mouvement des fluides, ne fait guere de
place a la specificite du vivant. Loin done de proposer une lecture uni­
voque et immediate des liens entre la designation d'une science par un
nom particulier, nouveau, et son « existence », une etude sur l'introduc­
tion de la biologie dans la classification des sciences doit necessairement
s'interroger sur les conditions de construction d'une nouvelle categorie,
Dans le processus qui conduit a cette emergence, il y a toujours deplace­
ment des categories preexistantes, bouleversement, voire subversion : la
biologie en tant que science generale du vivant occupe une place qui etait
partiellement tenue par d'autres sciences, elle redecoupe des frontieres,
desorganise les clivages les mieux installes. Quelles sont les raisons qui
remettent en cause la traditionnelle distinction entre les regnes, qui per­
mettait de s'occuper, separement, de mineralogic, de botanique et de
zoologie?

Dans la seconde lecon du Cours de philosophie positive, Comte rernar­
quait que la « physiologie », definie comme « connaissance des lois gene­
rales de la vie », supposait « la consideration simultanee de la serie orga­
nique, sans distinction de vegetaux et d'animaux, distinction qui
d'ailleurs s'efface de jour en jour a mesure que les phenomenes sont etu­
dies d'une maniere approfondie » 5. Ainsi la « physiologie » etait placee
en situation de concurrence avec la biologie : sous l'expression de « phy­
siologie generate », Claude Bernard persista d'ailleurs a designer «Ia
connaissance et l'explication de toutes les manifestations de la vie »6,

cherchant a distinguer cette science en train de conquerir son indepen­
dance d'une biologie comtienne au sens trop large, puisqu'elle se definis­
sait en fonction du double point de vue statique et dynamique. Pourquoi
substituer une autre appellation a celles, deja englobantes, d'histoire
naturelle, puis de sciences naturelles? Dans le cas qui nous occupe, le
probleme n'est pas tant l'apparition d'un nouvel objet, I'etude du vivant,
que la reconnaissance de la specificite de cet objet: pour qu'une science
generate du vivant apparaisse, la delimitation entre vivant et non vivant
doit l'emporter sur toutes les autres formes de representation de la

4. Jean-Baptiste LAMARCK, Hydrogeologie, Paris, L'auteur, an X (1802), Appendice,
p.188.

5. A. CoMIE, op. cit. supra n. 2, 2'le90n, p. 57.
6. Claude BERNARD, Rapport sur les progres et la marche de la physiologie generale en

France, Paris, Imprimerie imperiale, 1867, p. 2.



170 REVUE DE SYNlHESE : IV' S. N''' 1·2, JANVIER-JUIN 1994

nature. Pour simple qu'elle paraisse d'abord, cette « division generale de
la nature, proclamee par Buffon » 7, n'a pourtant rien d'evident, elle n'a
meme que les apparences de la naturalite : l'acte qui a consiste amettre
au premier plan cette distinction est un produit historique, qui n'a ete
possible qu'en eliminant une serie d'autres possibilites, qui ont pu etre
considerees comme tout aussi Iegitimes, Pourquoi ne pas isoler l'homme
dans la nature, ne pas affirmer la continuite de la chaine des etres du
mineral a l'animal, ne pas situer la ligne de demarcation entre l'organise
et I'inorganise ? SeIon queIs criteres operer cette separation, qui conduit
aussi a definir les frontieres du vivant? Tache difficile entre toutes
puisqu'a cette meme epoque charniere de la fin du XVIII" siecle, on etudie
les lois de l'organisation du cristal, sa capacite areformer des figures geo­
metriques regulieres apres perturbation...

La definition de la vie demeure problematique, d'autant plus que la
question meme de sa nature a pu etre consideree comme une question
metaphysique ; les fondements de la biologie sont peut-etre moins lies a
la delimitation de l'objet de la science qu'a un point de vue sur ces objets,
une methode pour les etudier, l'institution enfin de concepts operatoires
pour les cerner, et la mise au jour de systemes de relations entre eux :
liens par exemple entre structure et fonction, qui renvoient aussi aux rap­
ports entre anatomie et physiologie, liens entre forme et fonction, entre
organisme et milieu. Mais comment, par-dela l'infinie diversite des
formes vivantes retrouver la generalite des lois de fonctionnement et des
rapports? Comment retrouver les elements communs aux animaux et aux
vegetaux ? Precisement par la recherche d'un niveau elementaire com­
mun, que l'Analyse, devenue la methode heuristique par excellences, a
stimulee, sous la poussee conjuguee des Ideologues et des resultats appor­
tes par la chimie lavoisienne et par les travaux mathematiques : niveau le
plus simple de l'organisation ou de l'organique", qui a ete cherche tant

7. Georges Louis LECLERC, comte de BUFFON a formule nettement I'importance de cette
division in Histoire naturelle, generale et particuliere, Paris, Imprimerie royale, 1749, t. II,
p. 2 : « II me parait que la division generale qu'on devrait faire de la matiere est matiere
vivante et matiere morte, au lieu de dire matiere organisee et matiere brute: Ie brut n'est que
Ie mort » ; sur ce point, voir Roselyne REv, « Buffon et Ie vitaIisme », in Buffon 88, Actes du
Colloque international, Paris- Montbard-Dijon, textes reunis par J.-C. BEAUNE, S. BENOtr,
1. GAYON, J. ROGER, D. WORONOFF, Paris, Vrin, 1992, p. 399·413. Voir Jacques ROGER, Les
Sciences de la vie dans la penseefrancaise du xrut' siecle, Paris, Colin, 1971, et Giulio BAR­
SANTI, « La Naissance de la biologie », in Histoire, nature et societe. Melanges en l'honneur
de Jacques Roger, Paris, Klincksieck, 1994.

8. Sur les differents sens et Ie champ d'application de I'analyse, voir Eric BRIAN, « La foi
du geometre, metier et vocation de savant pour Condorcet vers 1770», Revue de synthese,
IV S., 1, janv.-mars 1988, p. 46-53.

9. « Organique» n'a d'abord designe que ce qui avait rapport aux organes (voir Encyclo­
pedie ou Dictionnaire raisonne des sciences. des arts et des metiers, par M. DIDEROT et
M. D'ALEMBERT, Paris, 1751-1765 (cite par la suite par Ene.), 1.XI, 1765, p. 629 b) puis fut
confondu avec « organise» (voir, par ex., Pierre-Hubert NYS1EN, Dictionnaire de medecine et
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du cote de l'anatomie comparee, de la morphologie, de la chimie « ani­
male» ou «physiologique» aux prises avec l'identification des consti­
tuants elementaires du vivant, que du cOte de l'emergence de niveaux
infra-organiques chez le vivant, tissulaire d'abord, puis cellulaire10. Ce
sont les obstacles a l'apparition d'une science generale du vivant et les
tatonnements qui se traduisent dans les differents systemes de classifica­
tion en reuvre de la deuxieme moitie du xvm" siecle jusque dans le pre­
mier tiers du xrx" siecle que cette etude veut explorer. Plutot que de partir
d'une conception a priori de la biologie, on a cherche aen situer les lieux
putatifs et les signes, dans l'espace meme des classifications assumees
comme telles dans l'Encyclopedie, ou l'Encyclopedie methodique, ou
mises en ceuvre dans d'autres institutions: autant que la mise en place
des divisions des sciences dans des tableaux ou des prospectus, c'est leur
« travail» dans Ie corps meme des textes qui a retenu l'attention, c'est
l'ecart entre Ie statut assigne aune science dans un ordre encyclopedique,
et ses usages dans le texte qui a pam suggestif, c'est enfin Ie jeu entre les
exigencesd'une unite du savoir, dont les differentes branches doivent etre
rattachees les unes aux autres, et la specialisation croissante de chacune
d'entre elles qui nous a interesse.

LA CRISE DES CLASSIACATIONS : DE L'ENCYCLOPED/E

A L'ENCYCLOPED/E METHOD/QUE

Dans le « Systeme figure des connaissances humaines » (voir supra,
p. 18-19), l'etude des «sciences de la vie» - que nous prenons provi­
soirement pour periphrase designant ce qu'a la fin du siecle un certain
nombre d'auteurs nommerent biologie - est doublement situee, ecarte­
lee pourrait-on dire, entre ce qui reieve de la memoire, et ce qui releve de
la raison, puisque la division des sciences se fait d'abord selon l'ordre des
facultes de I'entendement, c'est-a-dire selon le point de vue du sujet
connaissant, Ce n'est que secondairement que l'objet des connaissances
fournit les moyens des divisions ulterieures, A la premiere, la memoire,
correspond une histoire naturelle, par opposition a une histoire sacree,
ecclesiastique, civile, ancienne et modeme : l'histoire naturelle elle-meme

des sciences accessoires, Paris, Brosson, 1814, p. 424), ce qui correspondait aune conception
mecaniste de 1avie comme resultat de l'organisation. D'autres sens se font jour, en particulier
chez Maupertuis, BulTon, Diderot, ou organique devient synonyme d'anime ou vivant.

10. Francois DUCHESNEAU, Genese de fa theorie cellulaire, Paris/Montreal, Vrin/Bellar­
min, 1987.
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s'ordonne selon Ie regard que l'homme pose sur la nature, son unifor­
mite, ses ecarts, ses usages: ce n'est qu'apres Ie troisieme niveau hierar­
chique de la classification, represente par les accolades successives, que
ce point de vue anthropocentrique sur la nature cede la place aune his­
toire des vegetaux et des animaux, situes entre les mineraux en amont, et
les elements en aval, sans que l'on puisse deceler dans cette enumeration
un ordre de complexite croissante; si la categorie des «ecarts de la
nature» englobe bien l'etude des monstruosites animales et vegetales fai­
sant ainsi pendant acelle de l'uniformite de la nature, les « usages de la
nature» ne foumissent rien a l'histoire naturelle. Mais c'est a la philo­
sophie qu'appartiennent, dans la «science de la nature », sous la
rubrique «physique particuliere », la zoologie et la botanique. Si ron
descend encore d'un etage dans cette hierarchie classificatoire, on
remarque que I'anatomie et la physiologie relevent exclusivement de la
zoologie et sont placees au meme niveau que la medecine, I'art veteri­
naire, Ie manege, la chasse ou la peche, tandis que la botanique
comprend seulement I'agriculture et Ie jardinage; cette pauvrete du
domaine de la botanique, dont les objets semblent limites Ii l'utilite qu'ils
ont pour I'homme, traduit bien les raisons historiques qui ont amene a
cultiver cette science : nomenclature et etude des vertus ou des proprietes
des plantes, dans la perspective d'un enrichissement de la matiere medi­
cale, subordination de la botanique Ii la medecine, qui expliquent ala fois
qu'elle ait ete etudiee sans interruption et que la definition de ses objets
soit plus etroite que la zoologie. C'est tout le probleme de la valeur du
critere d'utilite dans la constitution d'une science qui se pose ici, et en
definitive, des differents sens de l'utilite : D'Alembert, puis Condorcet
s'eleverent run et I'autre contre une conception trop etriquee et trop
immediate de l'utilite des sciences II, arguant que l'approfondissement
des connaissances etait en lui-meme utile, en dehors de ses applications
pratiques. Par ailleurs, la naturalisation de I'homme figure expressement
dans le « Systeme figure », puisque la medecine et ses subdivisions sont
incluses dans la zoologie, signifiant par-la que l'homme, « Ii ne conside­
rer que la partie materielle de son etre » 12, fait partie du regne animal. 11
ressort de cette premiere esquisse sur laquelle nous n'insistons pas \3 que

11. Jean LE ROND, dit D'ALEMBERT, Discourspreliminaire de I'Encyclopedie, 1751, Paris,
Gonthier, « Bibliotheque Mediations », 1965; cette idee de Condorcet apparait particuliere­
ment dans les Eloges qu'il a prononces,

12. Voir BUFR>N, op. cit. supra n.7, t. II, chap. I", « Comparaison des animaux et des
vegetaux », p. 2 et Ie commentaire que DIDEROT fait de Buffon aI'article « Animal », in Ene.,
t.I,1751.

13. Voir sur ce point Michel MALHERBE, « Mathematiques et sciences physiques dans Ie
Discours preliminaire de l'Encyclopedie», Recherches sur Diderot et l'Encyclopedie, 9, 1990,
p. 109-146, et sa contribution dans ce volume, p. 13-37.
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la coherence interne du « Systeme figure» souffre quelques difficultes
puisque les criteres choisis pour definir les sciences ne peuvent etre uni­
formement maintenus ou sont parfois contradictoires : l'exemple Ie plus
probant est sans doute la distinction operee entre la science de l'homme
et la science de la nature, dans laquelle pourtant, par le biais de la zoolo­
gie, la connaissance de l'homme est reintroduite. La question de la place
de l'homme dans la nature demeure controversee, et la solution trouvee
renvoie a un dualisme du corps et de l'esprit que plusieurs articles de
l'Encyclopedie s'efforcent discretement de discuter.

En effet, on ne peut s'en tenir ala division des sciences proposee dans
Ie « Systeme figure», tant la lecture des articles de l'Encyclopedie et du
metatexte qui les accompagne et qui situe, en italique et entre paren­
theses, leur place dans l'ordre encyclopedique, y introduit d'ecarts et de
variations. Sans chercher a etudier de facon exhaustive certe distance,
on peut neanmoins reperer trois aspects sur lesquels l'ecriture des articles
subvertit l'ordre du « Systeme figure » : Ie chemin a parcourir concerne
d'abord la reduction de l'ecart entre histoire et science naturelle, c'est-a­
dire l'effacement de I'opposition entre une activite purement descriptive
et classificatoire, mettant au premier plan la nomenclature, et une activite
cherchant ase fonder sur la rationalite de ses principes et de sa methode.
L'ordre historique de l'acquisition des connaissances, decrire, nommer,
classer, ne peut etre tenu pour Ie modele de developpement de la science
ni meme pour son ordre d'exposition. Dans la redistribution des priorites
qui s'opere, I'introduction croissante d'un point de vue fonctionnel abou­
tit aussi aune redefinition de la science de la nature et, simultanement, a
une redefinition des objets de la botanique et de la zoologie. En second
lieu, la distinction traditionnelle des regnes se trouve deplacee au profit
d'une opposition entre vivant et non vivant, qui renforce l'inclusion de
I'homme dans le regne animal, et la consideration du vegetal comme
forme vivante. Enfin, la difference entre science fondamentale, pure, et
ses applications, sans cesser de se manifester, fournit moins clairement la
matiere des divisions de la classification, tant il est vrai que la dignite
croissante de la techne suppose la reconnaissance du savoir qu'elle
exprime.

TEXTE ET METATEXTE DANS L' ENCYCLOPEDIE

Dans l'Encyclopedie, les entrees qui concernent les sciences en general
ne sont pas toujours les plus explicites : par exemple, I'article « Zoolo-
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gie », beaucoup plus succinct que l'article « Botanique », se borne aevo­
quer la necessite d'introduire des divisions parmi les animaux, en raison
de leur immence diversite : la zoologie demeure une entreprise fonda­
mentalement classificatoire. L'article «Physiologie » 14, consideree
comme une partie de la medecine, expose ce qu'est un traite de l'usage
des parties, au sens galenique, ou un traite d'« oeconomie animale », et ce
n'est que sous cette entree, pourtant classee en medecine, que l'auteur
s'eleve a la consideration des fonctions communes a tous les animaux,
quadrupedes, poissons, reptiles, oiseaux 15. La physiologie, qui se pro­
pose l'etude des fonctions du vivant, reste prioritairement Ie domaine de
l'homme, ne fait que s'ebaucher pour le regne animal, et laisse de rote Ie
regne vegetal. L'article « Anatomie » distingue une anatomie simple ou
humaine et une anatomie comparee, qui conceme a la fois les brutes et
les vegetaux, et dont la finalite est subordonnee a la connaissance du
corps humain. D'ailleurs, de Jaucourt, dans Ie bref article « Zootomie »
qu'il donne comme synonyme d'anatomie comparee, declare que son
utilite est fort mediocre, et son interet de pure euriosite 16. L'anatomie
comparee consiste as'occuper de la « recherche et de l'examen des dif­
ferentes parties des animaux considerees relativement a leur structure
particuliere et ala forme qui convient le mieux aleur facon de vivre et de
satisfaire aleurs besoins »17. Malgre l'elargissement esquisse au debut de
l'article, l'anatomie vegetale n'est pas mentionnee comme telle. Cepen­
dant, si l'unification du monde vivant par-dela la distinction des regnes
semble absente dans les quelques entrees qui viennent d'etre examinees,
et sont en cela conformes au « Systeme figure », d'autres articles
remettent en question cette classification, sans que 1'0n puisse d'ailleurs
invoquer une quelconque raison chronologique. L'article « Animal », par
exemple, qui est, comme on Ie sait, un commentaire de Diderot apartir
d'extraits de Buffon, tires du « Discours sur la nature des animaux» et de
la « Comparaison entre les animaux et les vegetaux » 18, degage les traits

14. Enc., t. XII, p. 537-538; I'article n'est pas signe, mais exprime une conception meca­
niciste du vivant; par les references a Boerhaave et a Haller, frequentes sous la plume de
De Jaucourt, I'article pourrait etre de ce dernier, qui a signe I'article suivant, mais ce n'est
qu'une supposition.

15. Enc., t. XI, p. 360 a. L'article est signe « m », Menuret de Chambaud, un medeein
vitaliste de Montpellier.

16. Enc., t. XVII, p. 744 a; sur les transformations des articles « Anatomie » et « Physio­
logie » entre I'Encyclopedie, Ie Supplement et la Methodique, et particulierement sur I'histoire
des disciplines, voir Roselyne REv, « Les metamorphoses de I'Encyclopedie: Ie cas des
sciences de la vie », Recherches sur Diderot et l'Encyclopedie, 12, 1992, p.41-57.

17. Enc., article « Anatomie », t. I, p. 416 a.
18. Enc., article « Animal », t. I, p. 472 a : « Cet examen nous conduit a reconnaitre evi­

demment qu'il n'y a aucune difference absolument essentielle et generale entre les animaux
et les vegetaux, »
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communs acette science generale du vivant. L'article « Botanique », d6 a
Daubenton, s'eleve egalement au-dela d'une conception de la discipline
qui se limiterait a classer les especes, L'un et l'autre article, concedant
que ce sont les objets d'etude qui constituent les divisions de l'histoire
naturelle, constatent que celles-ci ne sont pas toujours aisees, « puisque
les sciences ne sont pas si distinctes qu'elles n'aient des rapports entre
elles »19. La specialisation tres ancienne des disciplines, botanique et
zoologie, est reconnue, mais la valeur de cette distinction est en meme
temps soumise ainterrogation. La division en regnes est soigneusement
notee « bien que les animaux et les vegetaux [aient] beaucoup plus de
rapports les uns aux autres qu'ils n'en ont aux mineraux »20, ne serait-ce
qu'a cause de leur composition. Si Ie travail du naturaliste, au sens le plus
general, consiste aetablir les rapports que les objets ont entre eux, les dif­
ferences et les ressemblances qui se trouvent entre les productions de la
nature 21

, alors il faut bien mettre en valeur ce qui unit profondement ani­
maux et vegetaux, monde du vivant, par opposition au monde des corps
bruts. Cette repartition binaire des productions de la nature entre en
concurrence avec la division en trois regnes, Le meme article «Bota­
nique » propose de cette discipline une definition qui regroupe les deux
aspects de l'histoire et de la science de la nature. Le metatexte leur
assigne une place dans la philosophie, sous la physique particuliere, mais
Ie corps de l'article la definit comme « une partie de l'histoire naturelle
qui a pour objet la connaissance du regne vegetal tout entier » ; ace titre,
la botanique comprend non seulement la nomenclature des plantes, leur
culture et leurs proprietes, mais l'etude de la vegetation (accroissement et
developpement des germes des plantes), base de toutes les autres parties.
La « science de l'economie vegetale » qui, comme Ie dit l'article « Bota­
nique », est « le plus difficile et Ie plus important », ou encore « le but le
plus eleve » de cette science, fait ainsi pendant a « l'ceconomie ani­
male» : elle suppose une anatomie vegetale qui aille jusqu'aux parties les
moins apparentes ainsi qu'un interet pour les differentes activites vitales
des vegetaux : developpement des germes, succion des racines et des
feuilles, cours et evaporation de la seve; par-la, les objets d'etude de la
botanique renvoient bien aussi a la physique generale. Dans cette
approche qui releve de la physiologie vegetale sans en porter encore Ie
nom, et qui a ete preparee par les travaux, entre autres, de Charles Bon­
net Sur l'usage des feuilles, de Duhamel du Montceau sur la croissance
des bois, de Fougeroux et plus tard de Mirbel, l'analogie s'impose entre

19. Enc., article « Botanique », t. Ill, p. 226 a.
20. Ibid.
21. Ibid., p. 229 b.
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les fonctions de l'animal et du vegetal: n'y a-t-il pas un rapport entre la
formation des os par (ou dans) le perioste et celle du bois, entre la seve et
Ie sang, entre les racines et la bouche, et ne peut-on parler dans les deux
cas de digestion, de secretions et d'evacuation ?

Ainsi, a notre sens, certains articles de l'Encyclopedie remettent en
question la separation de la botanique et de la zoologie, de l'histoire et de
la philosophie, a travers deux questions: qu'est-ce qui separe Ie regne
animal du regne vegetal? Qu'est-ce que connaitre Ie vegetal? Est-ce seu­
lement Ie decrire, Ie distinguer et le nommer, ou est-ce aussi comprendre
son « economie », sans subordonner cette recherche aux problemes des
familles, des genres et des especes ?

L' ENCYCLOPEDlE METHODlQUE : UNE CRISE DE LA CLASSIFICATION

Le probleme des frontieres entre les disciplines revet une importance
plus grande dans l'Encyclopedie methodique que dans l'Encyclopedie
puisqu'il s'agit, d'apres Ie Prospectus de 1782, de remedier ala confusion
des objets nee de l'ordre alphabetique et du desir de « renfermer toutes
les connaissances humaines dans un seul et meme Dictionnaire, au lieu
de donner achaque science, achaque art, son Dictionnaire »22. La fonc­
tion des Discours preliminaires en tete de chacun de ces dictionnaires est
a la fois de delimiter les disciplines, de justifier les coexistences inevi­
tables, par exemple entre physique et chimie, et de suggerer un mode de
lecture du dictionnaire qui permette de le considerer comme traite ou
manuel elementaire. Malgre ces precautions, il est clair que la Metho­
dique met a jour une crise de la classification des sciences plutot qu'un
ordre methodique", et l'intervalle tres long entre les premiers et le der­
nier volume ne fait que l'accentuer. Cette crise se joue sur deux plans :
d'une part, l'impossible arbitrage entre les dictionnaires dont les sujets se
chevauchent : c'est en particulier le cas pour la sene consacree aI'Histoire
naturelle des animaux, qui contient aussi une « Histoire naturelle de

22. Encyclopedie methodique ou par ordre de matiere. 1782-1832. Prospectus et Cata­
logues (Reimpression photographique), 2 vol., Paris, Paul Jammes, 1964, t. 1, p.6. Sur la
Methodique, voir Suzanne Tucoo-CHALA, Charles-Joseph Panckoucke et la librairie francaise,
1726-1798, Pan/Paris, Marrimpouey jeune/Touzot, 1977; Robert DARNION, L 'Aventure de
I'Encyclopedie. Un best-seller au siecle des Lumieres, Paris, Perrin, 1982.

23. Ce probleme a fait l'objet d'un seminaire que j'ai donne au Centre Alexandre-Koyre
(Paris) en 1990, et de plusieurs articles, en part. celui de Kathleen DOlG, « L'Encyclopedie
rnethodique et I'organisation des connaissances », Recherches sur Diderot et l'Encyclopedie,
12, 1992, p. 59·69, et dans Ie meme numero, R. REv, « Les metamorphoses de l'Encyclo­
pedie : Ie cas des sciences de la vie », p. 41-58.
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l'homme », redigee par Daubenton, et qui entre en concurrence avec les
treize volumes de la partie medicale de la Methodique, et surtout avec les
volumes du Dictionnaire d'anatomie et de physiologie, devenu Systeme
anatomique, qui est un ouvrage d'anatomie comparee. Le decoupage en
dictionnaires et l'ecart entre les sujets annonces et le contenu effectif des
sujets traites, lui-meme en evolution au cours de l'edition, revele les hesi­
tations sur les criteres de definition d'une science: par son objet, par ses
methodes, ou par son point de vue? Sur le second plan, c'est plus preci­
sement la hierarchie qu'il convient d'etablir entre une classification seIon
l'objet - qui retrouve alors, au sein de l'histoire naturelle, la division
habituelle entre zoologie (et science de l'homme) et botanique - et une
classificationselon le point de vue statique ou anatomique, dynarnique ou
physiologique, qui transcenderait la distinction des regnes. Sans donner
de solution a ce probleme, la Methodique accentue l'importance d'un
point de vue physiologique.

Lorsqu'en 1782, Louis Daubenton redige l'Avertissement et l'Intro­
duction a l'Histoire naturelle des animaux, it est confronte a la delimita­
tion du champ de l'histoire naturelle, « par rapport aux sciences qui ont
Ie plus de rapports avec elle : telles sont l'Anatomie, la Matiere Medicale,
la Botanique, la Culture des plantes, la Chymie, la Metallurgic, etc. »24, et
il est amene en meme temps a donner « les motifs qui ont determine a
faire des dictionnaires particuliers non seulement pour chaque regne mais
aussi pour chacun des ordres ou grandes classes des productions de la
nature» 25. En s'efforcant de circonscrire les limites de l'histoire naturelle,
Daubenton ne se contente pas d'eliminer la connaissance de l'air, des
meteores, etc. - l'histoire naturelle redoublerait alors la physique -,
pour ne garder que « la terre consideree dans les parties qui la
composent et dans les etres vivants qui l'habitent »26, it cherche ala defi­
nir par les methodes d'investigation qui sont les siennes : l'histoire natu­
relle s'interesse selon lui aux objets « dans l'etat de nature », selon une
attitude d'observation ou de contemplation, a la difference des sciences
qui comme l'anatomie ou la chimie melent les precedes de l'art, inter­
viennent sur les objets et les modifient. Cuvier reprochera durement a
Daubenton cette separation entre anatomie et histoire naturelle, accep­
tant d'ailleurs l'equivalence implicite posee par Daubenton entre analyse
anatomique et analyse chimique et plaidera dans le Dictionnaire des

24. Encyclopedie methodique. Histoire naturelle des animaux, Paris, Panckoucke, 1782,
t. I, Avertissement, p. V.

25. Ibid., Avertissement, p. VI; les six dictionnaires prevus concement les quadrupedes
vivipares et les cetaces, les oiseaux, les quadrupedes ovipares et les serpents, les poissons, les
insectes et les verso

26. Ibid., p. XI.
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sciences naturelles en 1816 pour Ie rapprochement entre ces branches du
savoir". II s'agit pour Cuvier d'etablir une analogie, un rapport entre la
conformation exteme des animaux ou des plantes, et leur structure
intime. A ses yeux, Daubenton manque ce rapport entre l'interiorite et
l'exteriorite, condition d'elaboration des lois de subordination des carac­
teres et de correlation des organes definies par Cuvier, et il accorde peu
de place a l'anatomie comparee, ce qui disqualifie sa demarche. Cuvier
remarque pourtant que Daubenton a ete l'un des naturalistes les plus
preoccupes de developper I'anatomie comparee des quadrupedes et ne
parvient pas a comprendre ce desir d'autonomisation de I'histoire natu­
relIe autrement que par entetement et prejuges.

Pourtant, a regarder de plus pres l'Introduction de Daubenton, on
constate que l'autonomisation de l'histoire naturelle par rapport a l'ana­
tomie a pour contrepartie une unification aun autre niveau : quel que soit
le regne considere, le travail du naturaliste est d'observer la naissance, Ie
developpement et le deperissement des corps ainsi que leurs meta­
morphoses eventuelles, C'etait mettre au premier plan une histoire non
plus au sens de description, mais au sens de processus inscrit dans le
temps, caracteristique du vivant, et, par metaphore seulement, applicable
au mineral. Cela impliquait en particulier la recherche des mecanismes de
la generation et des differentes phases de developpement de l'embryon
animal ou vegetal, tout en restant au niveau des individus. Daubenton
designait aussi explicitement l'objet Ie plus interessant de I'histoire natu­
relIe, l'economie animale ou vegetale, c'est-a-dire Ie vivant considere du
point de vue de ses lois et de l'interdependance de ses fonctions. Ce
point de vue physiologique sur les regnes n'eliminait pas la tache clas­
sique du naturaliste, operer des distinctions dans les diverses productions
de la nature, et nourrissait des reflexions sur Ie caractere arbitraire des
systemes de classification des objets naturels. Daubenton denoncait clai­
rement l'illusion d'une methode qui presenterait « un tableau de la
nature » : « toute methode n'est qu'une invention de I'art» 28. II reprenait
bien, a la maniere de ButTon, les caracteres distinctifs entre les trois
regnes :

« Les mineraux different des plantes et des animaux, en ce qu'ils n'ont point
d'organisation ni de vie. Quoique les plantes soient organisees, elles n'ont
point de mouvement spontane ni de sentiment comme les animaux » 29,

27. Dictionnaire des sciences naturelles dans lequel on traite methodiquement des dif­
ferents etres de la nature consideres soit en eux-memes d'apres l'etat actuel de nos connais­
sances, soit relativement al'utilite qu'en peut retirer la medecine, l'agriculture, Ie commerce et
les arts, 61 vol., Strasbourg, Levrau1t; voir l'Introduction de G. CUVIER, t. I, 1816, p. XXI.

28. Louis DAUBENfON, Introduction, in op. cit. supra n. 24, p. V.
29. Ibid., p. II.
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mais it ne s'etendait guere sur ce point; en revanche, il faisait de la notion
d'individu et de son rapport a l'espece I'instrument de delimitation entre
Ie vivant et le mineral. Reprenant encore la formule buffonienne selon
laquelle it n'y a que des individus dans la nature et pas d'especes, il en
detournait Ie sens en l'approfondissant :

« II n'y a reellement et distinctement que des individus parmi les vegetaux et
les animaux. Les collections d'individus semblables les uns aux autres
composent les especes. Les caracteres specifiques, c'est-a-dire ceux qui dis­
tinguent les especes sont essentiels aux individus : ils ne dependent pas de la
volonte du naturaliste, its sont invariables dans la succession des generations
et par consequent de la Nature» 30.

La difference essentielle entre le mineral et le vivant provient justement
de l'absence, dans le regne mineral, de tout principe d'individuation :
« Parmi les mineraux, il n'y a point d'individus, et par consequent, point
d'especes »31. Une lecture retrospective de Daubenton a retenu plutot
l'affirmation de l'existence d'especes dans la nature, et de leur invariabi­
lite, alors que l'aspect Ie plus remarquable de cette pensee est autre :
l'emergence d'une pensee biologique suppose la notion d'individualite.
Dans le moment meme ou Daubenton se penche sur les problemes de la
classification (classification des sciences autant que des objets de l'his­
toire naturelIe), it elabore la notion d'individualite biologique et retrouve
les problemes de generation et de developpement qu'il avait au prealable
definis comme objet d'observation. La perspective de la classification se
dissout dans celIe de la connaissance des productions naturelles. Sans
etre indifferent aux problemes de nomenclature, Daubenton demandait
que « Ie nom d'une chose» donnat quelque idee de sa « nature », et mal­
gre Ie desir d'une langue commune pour la science, se prononcait pour le
maintien du statu quo et l'emploi de la langue vemaculaire.

Comment des lors concilier cette conscience emergente de l'unite du
monde vivant, a travers son histoire, a travers Ie concept d'individualite,
avec la pratique de dictionnaires separes dans la Methodique'l En exami­
nant, dans son Introduction, les trois regnes de la nature, Daubenton
revenait sur la justification de ces divisions. Son analyse de la distinction
entre mineraux au corps bruts renforcait encore I'importance de la notion
d'histoire individuelIe, deja mentionnee, II desamorcait egalement par
avance les possibles confusions entre chimie « animale » ou vegetale et
biologie; ce n'est pas parce que Ie charbon et les bitumes viennent des

30. Ibid.• p. III.
31. Ibid.
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vegetaux qu'ils appartiennent au meme regne ; les fossiles appartiennent
aux corps organises tant qu'ils conservent des vestiges d'organes. Et ce
n'est pas parce que certaines substances se retrouvent dans les regnes ani­
mal et vegetal qu'elles ont des analogies avec eux :

« l'huile n'est pas un individu du Regne animal et vegetal: elle n'existe sepa­
cement de la substance des animaux et des plantes qu'apres en avoir ete tire
par des operations de I'art ou par une decomposition de la Nature. Elle est
originaire des corps organises, mais elle n'a par elle-rneme aucun des carac­
teres de I'organisation »32.

L'opposition entre I'etat naturel et l'etat produit par l'art devenait ici
operatoire pour la differenciation entre Ie brut et Ie vivant, tout en chan­
geant legerement de signification: l'etat naturel est pour Ie vivant un etat
spontane, un processus de transformation interne et autonome: « les
corps organises operent done par eux-memes leur destruction: celIe des
corps bruts est independante de leur existence» 33, elle est provoquee par
des causes qui lui sont etrangeres. C'est le processus de mort, et non de
desagregation, qui permet de tracer la limite entre le vivant et Ie mineral.

Le travail d'analyse mene par Daubenton concluait bien aune ligne de
demarcation entre le vivant et le non-vivant, mais la question de l'absence
d'etres intermediaires entre les regnes, qui pesait sur les debats et obnubi­
lait litteralement les naturalistes avec Ie probleme des zoophytes et des
lithophytes, Ie conduisait a une separation non moins brutale entre le
vegetal et l'animal. Certes, c'etait plutot une difference de degre (degre de
composition, multiplication des organes et nombre de proprietes) qui
distinguait Ie regne animal et le regne vegetal. Mais, faute d'instruments
conceptuels pour les distinguer, et en l'absence d'une vision claire de ce
que pourrait etre une « science des corps organises », Daubenton propo­
sait nne methode de comparaison plus intuitive et plus phenomenale
qu'analytique, qui devait a ses yeux fonder definitivement la difference :

« II faudrait comparer les vegetaux qui ont Ie plus d'organes avec les ani­
maux qui en ont Ie moins. De cette maniere, Ia question serait bientot deci­
dee: on ne trouverait guere d'analogie entre les arbres qui sont les plantes
les plus organisees, et les vers qui sont les animaux les moins organises. Les
naturalistes qui ont cherche des etres intermediaires entre les animaux et les
vegetaux, ont suivi une autre methode, qui renverserait l'ordre direct de pro­
duction de la nature s'il existait. lIs ont indique une liaison du Regne vegetal

32. Ibid., p. XII.
33. Ibid., p. XIII.
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et du Regne animal, par des rapports entre des vegetaux et des animaux qui
sont le moins organises» 34.

En fait, les raisons pour lesquelles Daubenton recuse cette liaison sont
de deux ordres ; le premier est factuel et tend Ii montrer que les pretendus
zoophytes, notamment polypes et coraux, sont bien des animaux, comme
I'ont montre les travaux d'Ellis, et qu'on ne peut tirer argument de leur
mode de reproduction pour en faire des vegetaux. Le second est d'ordre
logique : s'il y avait des etres intermediaires entre les regnes, on en trou­
verait Ii plus forte raison entre les differentes classes d'animaux et de
vegetaux, Or il n'y a pas de liaison entre quadrupedes et oiseaux, la
chauve-souris n'est pas l'intermediaire entre les classes. En general, la
decouverte d'animaux nouveaux, loin de creer des maiUons interme­
diaires entre les classes, peut au contraire obliger Ii en creer de nouvelles.
Parce que la representation que Daubenton se fait de la Nature est oppo­
see Ii la chaine des etres, parce qu'il s'affirme partisan resolu des inter­
ruptions, il ne peut arriver Ii penser Ie vivant dans son unite. C'est seule­
ment entre les especes que les nuances sont insensibles, la division des
regnes, elle, est parfaitement fondee : « S'il n'y avait point d'interruption
dans la suite des productions de la Nature, on n'auraitjamais eu l'idee de
les distribuer par Regnes, par classes et par genres » 35.

II y a bien des presupposes chez Daubenton, non des prejuges comme
Ie dit Cuvier : presupposes d'un mode de connaissance derive directe­
ment de I'observation de la nature, d'une division en regnes, classes et
ordres fondee dans la realite de la nature et non dans I'esprit du natura­
liste, presuppose aussi sur Ie faible degre d'organisation des vers, que les
travaux de Lamarck et de Cuvier ont completement modifie. Enfin, Ie
cadre conceptuel de Daubenton demeure lie Ii la discussion sur les etres
intermediaires aux confins des regnes, ce qui constitue une fausse piste,
plutot qu'a l'unite du vivant. Dans la constitution progressive d'une bio­
logie, on voit bien qu'il n'y a pas de progres lineaires, continus et neces­
saires : Ie theme de la chaine des etres n'empeche pas Buffon de sceUer la
division du vivant et du non-vivant, tandis que Ie refus de cette chaine
ininterrompue conduit Daubenton Ii instaurer des separations qui inter­
disent de penser, globalement, Ii une science des corps organises; ce qui
a ete gagne Ii travers Ie concept d'individualite biologique disposant
d'une histoire, reste sans lendemain immediat.

Un des prealables Ii cette vision d'une science des corps organises, ou
encore science physiologique, comme Ie dira Julien-Joseph Virey Ii

34. Ibid.; Ie passage que nous mettons en italique montre bien que Daubenton n'est pas
etranger a la problematique de I'histoire ou de l' origine des corps organises.

35. Ibid.• p. XV.
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l'article « Histoire naturelle » du Deterville"; est Ie renforcement d'un
point de vue physiologique concernant les vegetaux, Le Discours prelimi­
naire de Lamarck au Dictionnaire de botanique de la Methodique, publie
en 1783, insiste precisement sur ce point. Divisee en six parties qui
comportent evidemment nomenclature, culture, connaissance des rap­
ports et des affinites des vegetaux, la botanique doit etre fondee surtout
sur « la physique des vegetaux », qui est a la fois une anatomie et une
physiologie; et Lamarck signale qu'avant de s'occuper de chaque plante
en particulier, il importe de connaitre « la nature des vegetaux en gene­
ral », les processus de nutrition, deperdition, reproduction. C'est Ie terme
de vegetation qui s'impose pour regrouper et definir ces processus.
Lamarck confirme done la hierarchic interne du savoir qui apparaissait
deja dans l'Encyclopedie, c'est-a-dire l'importance d'une anatomie et
d'une physique vegetate : physique toutefois, et non encore physiologie
vegetale, et l'analyse des rubriques montre bien que cette discipline ne
s'est pas encore suffisamment individualisee.

NAISSANCE DE LA BIOLOGIE : ATIENfES ET OBSTACLES

Aux alentours de 1797, en Allemagne d'abord ou l'on rencontre sans
doute l'une des premieres occurrences du mot chez Roze ", avant qu'elle
ne soit chez Treviranus, en Angleterre ou Erasme Darwin emploie Ie
terme de « zoonomie ou lois de la vie organique » en un sens qui nous
semble assez proche de biologie, se dessine l'exigence de traiter Ie monde
vivant dans son unite: bien qu'Erasme Darwin inscrive d'abord son pro­
jet de « reduire tous les faits appartenant Ii la vie " animale " en classes,
ordres, genres et especes » dans une perspective medicale, le traitement
qu'il en fait consiste a analyser les lois du mouvement de la matiere, et a
distinguer trois sortes de mouvements :

« The primary motions of matter may be divided into three classes, those
belonging to gravitation, to chemistry and to life; and each has its pecular
laws. [...] The third class includes all the motions of the animal and vegetable
world; as well as those of the vessels, which circulate their juices, and of the

36. Nouveau dictionnaire d'histoire naturelle applique aux arts, a l'agriculture, a l'econo­
mie rurale et domestique, a la medecine etc., 36voI., Paris, Deterville, 1816-1819; voir
I'article « Histoire natureIle », t. XIV, 1817, p. 542-564, en part. p. 555; la concurrence lin­
guistique entre physiologie et biologie est ici aisement perceptible.

37. C'est Gehrard MDLLER qui a fait cette trouvaiIle, voir « First Use of" Biologie" »,
Nature, 301, 1983, p. 744.
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muscles, which perform their locomotion, as those of the organs of sense,
which constitute their ideas» 38.

L'objet de la Zoonomie est de faire connaitre les lois qui gouvement
tous les corps organises en partant des plus simples, pour aller jusqu'a
l'homme. La recherche d'un niveau elementaire commun atous les etres
vivants se fait chez Darwin par la mise au jour d'un mouvement primitif
de la matiere animale ou vegetale : mouvement sensoriel qui transcende
le clivage entre irritabilite et sensibilite, mouvement qui tire son origine
du nerf, mais qui est repandu partout dans Ie corps. Tout etre vivant est
capable de reagir aux objets qui lui sont exterieurs, par une contraction,
un changement de forme, un mouvement ou une configuration differente
des fibres, qu'il nomme indifferemment « mouvement sensuel ou idee ».
Prolongees au-dela, ces remarques pourraient conduire a analyser la
theorie de la perception et de l'instinct chez les vegetaux comme les ani­
maux, ou, comme le dit le traducteur, mettrait en evidence la « liaison
entre physiologie et metaphysique ». L'unification entre animal et vegetal
se fait aussi apartir d'une theorie de la generation: l'embryon a pour ori­
gine une sorte de filament vivant doue de diverses formes d'irritabilite et
de sensibilite, qui se transforme, s'accroit et se differenciepar epigenese :
au lieu que le mode de reproduction vegetale par bourgeonnement soit
considere comme une forme degradee de la generation, c'est lui au
contraire qui foumit Ie modele de la reproduction: vegetaux et animaux
se forment graduellement et se perfectionnent en fonction des exigences
de lutte pour l'air et la lumiere, qui fmissent par faire naitre de nouveaux
comportements et de nouvelles parties; II n'y a pas aproprement parler
de nouvel individu cree, mais l'animal est comme une branche ou une
elongation de ses parents. Ce qui importe ici, c'est a la fois l'existence
d'un point de vue physiologique sur le vivant, et la recherche d'un niveau
elementaire commun, le filament vivant, qu'on ne peut lire decidement
comme une traduction de la notion de fibre, mais qui est la plus petite
forme organisee susceptible de transformation et d'echanges avec le
monde exterieur.

Notre propos n'est pas de faire une etude de tous les textes fonda­
mentaux qui conduisent progressivement d'une histoire naturelle a une
biologie, qui excederait evidemment les limites d'un article et dont cer­
tains aspects, plus specialement tournes vers la problematique de la clas-

38. Erasmus DARWIN, Zoonomia or the Laws ofOrganic Life, 2 vol., Londres, J. Johnson,
1794-1796, t. I, p. 5-6; sur ce point et sur la diffusion en France de ses idees avant la traduc­
tion francaise de Klyskers (1810-1811), voir R REv, « Erasme Darwin et la theorie de la
generation », in Histoire, nature et societe, op. cit. supra n. 7.
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sification des especes, ont deja ete abordes 39, mais simplement d'indiquer
ici quelques jalons pour comprendre la redistribution de la classification
des sciences. Si l'interet des historiens, en raison du poids enorme de la
problematique transformiste, a ete surtout attire par la question de l'ori­
gine et de la filiation des especes, il nous semble que la constitution de la
biologie comme science autonome est venue d'abord d'une sorte de phy­
siologie generate : il faudrait mettre au premier plan les travaux de Spal­
lanzani qui, sans contenir de reflexion particuliere sur la classification des
disciplines, a d'emblee concu son etude des fonctions, respiration et
reproduction surtout, comme englobant toutes les classes d'etres vivants,
des infusoires Ii l'homme, et qui a fait de Ia comparaison de ces fonctions
dans Ies differentes classes, une des bases de sa methode experimentale".
Par ses traductions en francais de Spallanzani, comme par ses propres
recherches de physique vegetale ou ses experiences sur I'absorption par
Ies tissus vivants, Jean Senebier constitue un autre de ces jalons 41 : Ies dif­
ferents travaux sur l'absorption (Senebier, Magendie, Fodera et Dutro­
chet), ont ete particulierement importants dans la mesure ou ils tendaient
Ii prouver, sur des bases experimentales, l'unicite des lois de Ia nature et
ou ils remettaient en cause l'intervention d'un agent vital dans Ies pheno­
menes d'osmose", Pour en rester plus directement au domaine francais,
c'est sans doute Lamarck qui a te plus nettement formule l'existence d'un
domaine propre Ii la biologie, transcendant Ia distinction entre animal et
vegetal. Dans Ies Memoires de physique et d'histoire naturelle publies en
l'an V (1797), et en particulier dans Ie septieme memoire, Lamarck for­
mule une « theorie des etres vivants» 43 dont l'originalite est de n'etre

39. Giulio BARSANTI, « Le Immagini della natura: scale, mappe, alberi, 1700-1800 », Nun­
cius, Anno III, fasc. I, 1988, p. 55-125.

40. Lazzaro SPALLANZANl, Saggio di osservazioni microscopiche sui sistema della genera­
zione de Signori di Needham e Buffon, Modene, Eredi di Bartolomeo soliani, 1765; Nou­
velles recherches sur les decouvertes microscopiques et la generation des corps organises,
ouvrage trad. de I'italien de M. l'abbe SPALLANZANl, par M. NEEDHAM, Londres/Paris,
Lacombe, 1769.

41. Jean SENEBIER, Opuscules de physique animale et vegetale, 3 vol., trad. de l'italien de
M. l'abbe SPALLANZANl, Paris, Duplain, 1787; les experiences sur I'absorption sont consi­
gnees dans ses Rapports de l'air avec les etres organises ou Traites de l'action du poumon et
de la peau des animaux sur l'air, comme celie des plantes sur cefluide, Geneve, 1803; sur la
methode de Spallanzani, voir Peric1edi PIElRO, « La methode de Spallanzani atravers sa cor­
respondance », Dix-Huitieme Siecle, 23, 1991, p. 97-105.

42. Sur ce point, voir notamment John V. PIcKSIONE, « Vital Actions and Organic Physics :
Henri Dutrochet and French Physiology during the 1820s », Bulletin ofthe History ofMedi­
cine, 50, 1976, p. 191-212; John LESCH, Science and Medicine in France. The Emergence of
Experimental Physiology 1790-1855, Cambridge, Harvard University Press, 1984, en part.
chap. 9; mais Jean Senebier, qui etait suisse et non francais, n'occupe pour ainsi dire pas de
place dans ces etudes.

43. J.-B. LAMARCK, Memoires de physique et d'histoire naturelle, etablis sur des bases inde­
pendantes de toute theorie ..avec l'exposition de nouvelles considerations sur la cause generale
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fondee ni sur le recours aux proprietes vitales, pourtant florissantes a
cette epoque, ni sur une anatomie transcendante, qui se developpera un
peu plus tard, mais plut6t sur la nature des actions qu'exercent les etres
vivants sur ce qui les environnent, en des termes qui relevent de la chimie,
Ii ceci pres que ce ne sont pas les corps elementaires qui doivent etre
trouves pour tous les etres vivants, mais les processus qu'ils
accomplissent :

« Les etres vivants qui sont doues de la vie, ant, eux seuls, la faculte, par Ie
moyen des fonctions de leurs organes, de former des combinaisons directes,
c'est-a-dire d'unir ensemble des elements libres et de produire immediate­
ment des composes »44.

Cette capacite, ce mouvement organique est inscrit dans le temps : les
memes etres vivants qui ont le pouvoir de former des composes sont ega­
lement soumis eux-memes Ii un processus de desorganisation et de des­
truction. La vie n'est pas un etre particulier, mais un processus d'assimi­
lation et de reparation s'opposant en permanence Ii un processus de
destruction : consideree chez Lamarck independamment de tout principe
vital, elle se ramene Ii un mouvement, mouvement d'integration des
molecules essentielles assimilees par intussusception, mouvement qui
resulte de l'execution des fonctions de respiration, circulation, secretion,
nutrition et generation. Cette clarification du domaine de la « science des
corps organises» est particulierement importante dans la mesure ou la
confusion entre proprietes vitales et fonctions fait l'objet de beaucoup de
discussions, chez Vicq d'Azyr autour de 1780, puis chez Chaussier,
Moreau de la Sarthe et Magendie. Dans les memes annees (1801 et
1802), Lamarck, qui avait utilise le terme « biologie » dans l'Hydro­
geologie, y revient dans ses Recherches sur l'organisation des corps
vivants, dans une sorte d'urgence et de crainte de ne pouvoir rediger sa
biologie", Cette nouvelle science ne peut exister sans se liberer d'une

des dissolutions ..sur la matiere du feu ..sur la couleur des corps..sur la formation des compo­
ses ..sur l'origine des mineraux et sur l'organisation des corps vivants, Paris, I'Auteur, Agasse,
Maradan, an V, p. 249.

44. Ibid., p. 245.
45. J.-B. LAMARCK donne l'expose des « motifs de cet ouvrage », les Recherches sur l'orga­

nisation des corps vivants, Paris, I'Auteur, au Museum d'histoire naturelle, Maillard, an X;
nous utilisons la reedition, Paris, Fayard, 1986, p. 9-10: « Je fus en outre determine Ii
l'etendre [Lamarck parle de son discours d'ouverture) en y employant des materiaux que je
reservais pour rna Biologie ; parce que, considerant que je suis extremement surcharge de tra­
vaux relatifs aux sciences physiques et naturelles, et remarquant neanmoins que rna sante et
mes forces sont considerablement affaiblies, j'ai craint de ne pouvoir executer rna Biologie, Ii
laquelle je ne projette de mettre la derniere main qu'apres avoir publie mes observations sur
la Meteorologie, qui feront Ie complement de rna Physique terrestre »; dans ce texte,
Lamarck met Ie terme de Biologie en italiques et renvoie Ii son Hydrogeologie. Sur Lamarck
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activite principalement classificatoire, qui a pese sur les sciences natu­
relles, alors que leur direction devrait etre toute differente. Dans le Dis­
cours d'ouverture du 27 floreal an X au Museum, Lamarck compare l'acti­
vite du zoologiste et du botaniste a ce geographe qui s'encombrerait la
memoire du nom de tous les villages, lieux-dits et coteaux, et n'aurait
plus le temps de connaitre les differents climats du globe, la direction ou
la nature des chaines de montagnes, etc. C'est un changement d'orienta­
tion qu'il propose:

« Combien done n'importe-t-il pas, pour Ie progres et la dignite des sciences
naturelles, de diriger nos recherches non seulement vers la determination des
especes, mais encore vers la connaissance de I'origine, des rapports et du
mode d'existence de toutes les productions naturelles dont nous sommes
entoures » 46.

Dans la seconde partie des Recherches sur l'organisation des corps
vivants, Lamarck developpe l'ensemble de ces points, qui vont de la
nature et de l'origine de la vie a la conservation des variations et au role
de l'habitude dans la forme des organes, en passant par la specialisation
des fonctions dans la serie des etres vivants, selon des territoires delimi­
tes, On comprend des lors pourquoi cette conception de la biologie a eu
du mal as'imposer et pourquoi, somme toute, elle est restee, pour ainsi
dire, en attente de concretisation disciplinaire. Ce n'est pas tant a cause
de l'idee d'evolution que l'entreprise lamarckienne paraissait nouvelle.
C'est parce que sa biologie impliquait, par exemple, la question de la
generation spontanee, prejugeait d'un ordre de production des etres
vivants selon une histoire, allant du plus simple au plus complexe, c'est
parce qu'il disqualifiait la pratique classificatoire de bien des naturalistes
de son temps et parce que les conditions theoriques de cette science du
vivant n'etaient pas reunies,

La concretisation de ces deux aspects, point de vue physiologique et
recherche d'un niveau elementaire commun, se retrouve chez Treviranus
dans sa Biologie oder Philosophie der lebenden Natur fUr Naturforscher
und Aertze, dont le premier volume fut publie en 1802, mais elle est asso-

et Ie probleme du vivant, voir Richard W. BURCKHARD, The Spirit of System. Lamarck and
Evolutionary Biology, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1977 ; Ludmilla J. JORDA­
NOVA, Lamarck, Oxford, Oxford University Press, 1984, en part. p. 44-57; Pietro CORSI, The
Age ofLamarck. Evolutionary Theories in France 1790-1830, Berkeley, Los Angeles, Univer­
sity of Califomia Press, 1988, en part. p. 62-75; Goulven LAURENT, Paleontologic et Evolution
en France 1800-1860. de Cuvier-Lamarck aDarwin, Paris, Ed. du Comite des travaux histo­
riques et scientifiques, 1987, p. 57-69.

46. J.-B. LAMARCK, « Discours d'ouverture du cours du 27 floreal an X au Museum », in
Recherches, op. cit. supra n. 45, p. 13.
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ciee de surcroit a une claire conscience des obstacles a franchir a la fois
par rapport aux pratiques traditionnelles de l'histoire naturelle et par rap­
port a la situation de cette nouvelle science. Toute l'introduction de sa
Biologie est consacree asignifier, d'une part, la cloture de ce qu'il appelle
- peut-etre un peu injustement - « l'ere linneenne » et done asortir de
l'orniere classificatoire, et, de l'autre, a essayer de situer la biologie par
rapport aune classification des sciences. Les connaissances concernant la
nature vivante ont longtemps ete aussi isolees les unes des autres que des
pyramides dans le desert d'Egypte. Pire meme, elles ont ete dispersees
dans differentes ramifications de la connaissance humaine, et, le plus
souvent, subordonnees aun principe d'utilite defini par les exigences de
la medecine, Aussi la biologie ne peut-elle se constituer, selon Treviranus,
que par une double emancipation (par rapport al'histoire naturelle et par
rapport ala medecine), ce qui equivaut ala fonder par un acte qui est ala
fois de separation et d'autonomisation dont la pretention explicite est
d'accorder a la biologie un statut equivalent acelui de la physique pour
les corps bruts, et un acte de reunification de connaissances eparses
jusque-la dans differentes disciplines. Yoici comment Treviranus definit,
en 1802, l'objet et l'importance de la biologie :

« L'objet de nos recherches sera la diversite des formes et des phenomenes
de la vie, les conditions et les lois selon lesquelles eet etat de vie se produit,
les causes par lesquelles la vie a lieu. Cette science qui s'occupe de ces objets,
nous l'appellerons Biologie ou connaissanee du vivant» 47.

L'ensemble des textes que nous venons d'examiner indiquent assez
clairement l'emergence d'une pensee biologique qui cherche ase situer et
ase definir dans un arbre des connaissances humaines. Mais comme on
le voit a travers le commentaire de Treviranus, il ne suffit pas pour en
definir l'objet de parler de l'unite du monde vivant. 11 existe, au debut du
XIX

e siecle, une pluralite d'interpretations possibles de ce que peut etre la
biologie dans ses rapports avec les autres sciences et avec les methodes :
la facon dont se recompose le paysage intellectuel dans differents contex­
tes nationaux et les orientations que prennent cette biologie naissante
peuvent expliquer bien des obstacles, des detours et des retards. Ainsi la
conception de la biologie de Treviranus sera beaucoup plus facilement
acceptee en Allemagne qu'en France pour un ensemble de raisons:
impulsion donnee par Kant aux etudes sur le vivant atravers la formula-

47. Gottfried Reinhold TREVIRANUS, Biologie oder Philosophie der Lebenden Natur filr
Naturforscher und Aerzte, Gottingen, Johann Friedrich Rower, 1802, t. I, Vorrede, p. V.



188 REVUE DE SYNIHESE : IV'S. N'" 1-2, JANVIER-JUIN 1994

tion du concept d'organisme ", orientation plus nette en faveur de la phy­
siologie, comme le montre en particulier les programmes des universites,
conception organique de l'unite du savoir defendue par la Naturphiloso­
phie", qui permet de mieux faire le lien entre les differentes sciences de
la nature, enfin choix d'une methode synthetique qui se concretise dans
l'anatomie transcendante et la morphologie, la ou en France s'instaure
tres tot la specialisation des savoirs, et le primat de la methode analy­
tique. Ce que revele la Methodique dans son ambition meme de faire des
dictionnaires separes pour la medecine, I'anatomie et la physiologie,
l'histoire naturelle des animaux decoupee en classes, la botanique, c'est a
la fois la sanction de l'explosion du savoir et de la specialisation crois­
sante, et l'aveu implicite de l'impossibilite, par rapport a l'Encyclopedie
de Oiderot et O'Alembert, de retisser les fils du savoir pour faire une
science du vivant unifiee.

L'oeuvre de Cuvier, et son evolution dans les toutes premieres annees
de sa carriere, peut paraitre assez revelatrice des difficultes d'installation
de cette science unitaire du vivant qui en est encore ase chercher. Mais
compte tenu du poids de Cuvier dans les institutions scientitiques en
France, Academie des sciences, Museum notamment, ses positions ont
tres rapidement acquis force de loi 50. L'Analyse des travaux de la classe
des sciences mathematiques et physiques, redigee chaque annee et publiee
dans les Memoires de I'Institut, foumit une sorte d'etat des lieux dans
lequel Cuvier ne peut se dispenser de donner son point de vue : c'est peu
a peu un veritable rapport de forces qui se constitue et dont on peut
suivre les traces et les effets a travers les rubriques de cette histoire des
sciences. Ainsi, apres avoir semble un moment proche de Bichat et de ses
conceptions de la vie, dans ses Lecons d'anatomie comparee de 1801,
Cuvier prend nettement position contre Ie recours au principe vital dans
les sciences physiologiques, en indiquant en 1806, a l'occasion de la
seconde edition des Nouveaux Elements de la science de l'homme de
Paul-Joseph Barthez :

« Pour avoir Ie droit d'en comparer I'emploi acelui de la gravitation univer­
selle, il faudrait analyser separement chaque phenomene de la vie; determi-

48. Voir Timothy LENOIR, The Strategy of Life. Teleology and Mechanics in Nineteenth­
Century German Biology, 1982, Chicago, University of Chicago Press, 1989.

49. Sur ce point, voir Philosophies de l'universite : l'idealisme allemand et la question de
l'universite. Textes de SCHELLING, FICHIE, SCHLEIERMACHER, HUMBOLDT, HEGEL reunis a I'ini­
tiative du College de Philosophie, pres. par Luc FERRY, Jean-Pierre PEsRON et Alain RENAUT
et trad. de 1'a1lemand par G. GOFFIN et al., Paris, Payot, 1979. La publication, dans Ie Maga­
sin encyclopedique, des programmes des universites allemandes dans Ie domaine de la mede­
cine et des sciences naturelies va dans Ie meme sens.

50. Voirsur ce point Dorinda OUTRAM, Georges Cuvier. Vocation, Science and Authority in
post-Revolutionary France, Manchester, Manchester University Press, 1984.
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ner la part qu'y ont les lois de la physique et de la chimie ; comparer ensuite
dans chaque phenomene les elements que ces deux sciences auraient pu
fournir aceux qui seraient restes de meme apres l'analyse des autres pheno­
menes ; voir si tous ces elements connus, extraits pour ainsi dire separement
des phenomenes divers, ont quelque chose de commun entre eux; recher­
cher enfin les lois qu'il faut attribuer a ce principe commun, si l'on trouve
qu'il existe, pour qu'en Ie combinant avec ceux des sciences ordinaires, il
donne de tous les phenomenes observes une explication satisfaisante pour la
raison et fasse prevoir d'avance avec quelque exactitude les phenomenes qui
devront arriver dans des circonstances nouvelles. C'est alors seulement que
la physiologie pourra se flatter d'avoir un principe particulier comme l'astro­
nomie en a un »51.

Ce commentaire Iimpide qui rappelait les exigences de la science
modeme, mettait l'accent sur l'importance de la methode analytique, et
dans le meme passage de 1806, il esquissait une definition des « sciences
interieures » (chimie, anatomie comparee, physiologie), par opposition
aux sciences exterieures, Ni du point de vue d'une philosophie generale
du vivant, dont le principe vital ou Ies proprietes vitales auraient pu etre
le lieu d'unification, ni du point de vue de la methode, la biologie au sens
ou elle etait entendue dans les pays de langue allemande ne pouvait trou­
ver sa place dans le contexte de la France imperiale et cuvierienne. En
1795, Cuvier, dans un Discours prononce al'ouverture du COUTS d'Anato­
mie comparee qu'ilfait en remplacement du citoyen Mertrud le 15jrimaire
an III, procedait a l'examen compare des methodes analytique et synthe­
tique en histoire naturelle : s'il reconnaissait que seule la methode analy­
tique avait une valeur heuristique, tandis que la methode synthetique ne
pouvait servir qu'a exposer la science, une fois celle-ci acquise, il hesitait
encore, et choisissait la seconde pour des raisons qui n'etaient pas seule­
ment pedagogiques. Al'interieur meme de la demarche synthetique, qui a
Ie merite de foumir des principes generaux et communs, deux attitudes
etaient encore possibles: ou bien « considerer chaque classe d'animaux
et en decrire de suite tous les organes », ou bien, « considerant chaque
organe, de parcourir toutes les classes afin de decouvrir les diverses modi­
fications que cet organe recoit »52. Pesant les merites respectifs de cha­
cune, Cuvier choisissait de nouveau la seconde, parce qu'elle permettait
de satisfaire le veritable but de la zoologie, qui etait selon lui I'adoption
d'un point de vue physioIogique : mais cette seconde methode etait-elle

51. Georges CUVIER, «Analyse des travaux de la c1asse des sciences mathematiques et
physiques depuis Ie l " messidor an 13 jusqu'au l" janvier 1806 », Memoires de /'lnstitut, t. 7,
1806, p. 78.

52. ID., «Discours prononce a I'ouverture du Cours d'Anatomie comparee, an III»,
Magasin encyclopedique, t. 5, l'an quatrieme (1795), p. 152.
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vraiment « synthetique »? ne s'agissait-il pas plutot de selectionner et
d'isoler un organe pour en comprendre les transformations dans la serie
animale, c'est-a-dire de proceder a une analyse qui est le soubassement
meme de l'anatomie comparee? Certes, comme le disait Flourens dans
son Bloge de Cuvier, cette methode consistait a savoir tout ce qui est
d'absolue necessite pour chaque organe et tout ce qui peut lui etre ajoute
ou retranche et que revele precisement la comparaison de cet organe a
travers les especes, les genres et les classes. Si Ie point de vue physiolo­
gique, introduit par Cuvier et concretise a travers les principes de subor­
dination des caracteres et de correlation des organes, avait une indeniable
valeur predictive, qui assura d'ailleurs la gloire de Cuvier, il reste que 1a
physiologie n'etait pas etudiee pour elle-meme, mais etait mise au service
de l'anatomie comparee : ni le Tableau elementaire de l'Histoire naturelle
des animaux de 1798, ni le Regne animal distribue d'apres son organisa­
tion de 1817, ne depassaient ce point de vue sur la place de la physiolo­
gie. En pretendant « faire marcher de front l'anatomie et la zoologie »,
Cuvier cherchait a faire marcher de front «les dissections et le classe­
ment », cherchait, dans ses « premieres remarques sur l'organisation [,J des
distributions meilleures » 53. La methode de travail demeurait analytique
et le modele celui de la chimie. Avant les Rapports Ii l'Empereur sur le
progres des sciences, des lettres et des arts depuis 1789. Chimie et sciences
de la nature, les rubriques utilisees par Cuvier pour presenter l'histoire
des travaux de sa classe demeuraient fluctuantes dans leur distribution et
ne correspondaient pas toujours aux sections de l'Institut. La chimie se
taillait la part du lion et se decomposait en chimie generale, chimie ani­
male et chimie des corps gras. On voyait apparaitre une categorie « mine­
ralogie et geologie» dans laquelle etaient consignees 1es recherches
concernant les animaux fossiles, qui pouvaient aussi se trouver reperto­
riees en zoologie; la zoologie ne comprenait pas toujours une rubrique
« anatomie », ni « physiologie animale » ; la botanique etait parfois jointe
al'agriculture. Ces fluctuations indiquent que le territoire de chaque dis­
cipline n'a pas ete clairement redefini : coexistent une classification heri­
tee, en gros, de l'Encyclopedie et fondee sur les objets d'etude, avec des
decoupages ou les frontieres entre anatomie et physiologie, physiologie et
chimie, physiologie et histoire naturelle sont devenues mouvantes. C'est
seulement en 1808 que le Bulletin des sciences de la Societe philomatique
remplace les categories «physique des animaux et physique des vege-

53. ID., Tableau elementaire de l'histoire naturelle des animaux, Paris, Baudouin, an VI,
p. VI; sur les premieres annees de Cuvier, voir R REv, « La circulation des idees scienti­
fiques entre la France et l'Allemagne : Ie cas Cuvier », in Allemands en France. Francais en
Allemagne, 1715-1789. Contacts institutionnels, groupes sociaux, lieux d'echange, publ. par
Jean MONDOT, Jean-Marie VALENTIN, Jiirgen Voss, Francia, 25, 1922, p. 197-208.
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taux » par celles de « physiologie animale » et « physiologie vegetale »,
consacrant ainsi l'egalite de traitement entre les deux regnes, que Ie titre
meme de l'ouvrage de Senebier, Physiologie vegetale, publiee en
l'an VIII, et celui de Mirbel, Traite d'anatomie et de physiologie vegetales,
ont contribue sans doute a imposer 54. Le Rapport al'Empereur de 1809
n'homogeneise pas completement ses propres rubriques : l'introduction
ne mentionne que les tres classiques decoupages, anatomie, physiologie,
zoologie et botanique ; mais au debut de Ia section « histoire naturelle »,
Cuvier introduit une difference en fonction du rapport entre I'observateur
et son objet d'etude :

« ... la difference essentielle entre les sciences generales et l'histoire naturelle,
c'est que dans les premieres, on n'examine [...) que des phenomenes dont on
determine en maitre toutes les circonstances, et que dans l'autre les pheno­
menes se passent sous des conditions qui ne dependent pas de l'observa­
teur » :

aussi Ia ligne de partage passe-t-elle entre « chimie ordinaire » et
« chimie vitale » 55. C'est peut-etre moins Ie theme vitaliste de la variabi­
lite des phenomenes vitaux qui est ici considere, que la possibilite ou non
d'en maitriser les circonstances et les variations, et la methode qu'elle
impose. Dans la composition d'ensemble du Rapport de 1809, ou sont
juxtaposees des rubriques de niveaux tres differents - Ies intitules disci­
plinaires voisinant avec des objets particuliers, fossiles, geographie de la
France -, Cuvier, apres avoir traite de la mineralogie et de la geographic
physique, definit une « Histoire naturelle des etres vivants », qui
comprend une « partie chimique », une « partie anatomique » et une
« partie physioIogique », a l'interieur de Iaquelle se distingue une « phy­
siologie generale » et une « physiologie particuliere », C'est cette « phy­
siologie generale » dont les objets pourraient etre consideres comme ceux
de Ia biologie ; Ie texte de Cuvier dans Ie Rapport nous parait singuliere­
ment embarrasse : son Iyrisme contraste avec la sobriete des resultats et
des definitions utilises dans Ie reste du Rapport et ne correspond guere,
quant au fond, aux propos de 1806 deja mentionnes.

« II nous reste Ii traiter de la partie dynamique du grand probleme de la vie,
ou des forces qui produisent les mouvements nombreux dont nous avons dit

54. 1. SENEBIER, Physiologie vegeuile, 5 vol., Geneve, an VIII; Charles-Francois BRiSSEAU
de MIRBEL, Traite d'anatomie et de physiologie vegetales, ouvrage servant d'introduction Ii la
botanique, 2 vol., Paris, F. Dufait, an X.

55. G. CUYlER, Rapports Ii l'Empereur sur Ie progres des sciences, des lettres et des arts
depuis 1789. II: Chimie et sciences de la nature, 1809, pref de Denis WORONOFF, pres. et
notes sous la dir. d'Yves LAISSUS, Paris, Belin, 1989, p. 135.
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qu'elle se compose, C'est en effet, s'en faire une idee fausse que de la consi­
derer comme un simple lien qui retiendrait ensemble les elements du corps
vivant, tandis qu'elle est, au contraire, un ressort qui les meut et les trans­
porte sans cesse : ces elements ne conservent pas un instant Ie meme etat ni
la merne composition; plus sa vie est active, plus ses echanges et ses meta­
morphoses sont continuels [...] C'est ici que commence l'emploi raisonnable
du terme forces vitales : pour peu que l'on etudie en effet les corps vivants,
on ne tarde point 11 s'apercevoir que leurs mouvements ne sont pas tous pro­
duits par des chocs ou des tiraillements rnecaniques et qu'il faut qu'il y ait
entre eux une source constante productrice de force et de mouvement » 56.

Sans doute Cuvier parle-t-il de forces vitales, notion peut-etre plus
acceptable ases yeux que celle de principe vital, parce qu'elle est fondee
sur les proprietes des tissus et des organes ; sans doute Ie vitalisme discret
dont ce texte fait etat est-il plus celui de Bichat que celui de Barthez;
mais il semble bien que ce texte revele tout d'abord le lien intime entre
une philosophie vitaliste, passee de la medecine aux sciences naturelles,
et une conception generale des etres vivants, « histoire naturelle des etres
vivants» comme Ie dit Cuvier et plus precisement encore, « physiologie
generale », dont les objets recouvrent les definitions ulterieures de la bio­
logie : rien d'etonnant acela puisque le vitalisme affirme la specificite du
vivant et des methodes d'etude qu'il requiert, ainsi que l'autonomie de
son etude par rapport ala physique et ala chimie. Mais, comme l'indique
la critique de 1806, ainsi que toute l'orientation ulterieure des travaux de
Cuvier, il ne parait guere possible de fonder cette unite de la science des
etres vivants sur des proprietes ou des forces vitales; en 1809, Francois
Magendie se livre a une critique plus decisive encore de cet envahisse­
ment par les proprietes vitales57. Quelles sont alors les solutions possibles
pour fonder une biologie? L'une pourrait etre de s'appuyer sur la
methode d'analyse, comme cela a ete plusieurs fois esquisse dans les tex­
tes de cette periode : mais l'analyse, qui regroupe dissection anatomique
et « dissection chimique» delimite insuffisamment Ie territoire de la
chimie vitale, par rapport a la physiologie generale, et d'autre part, par
definition, fait passer son objet d'etude de l'etat de vivant a son
contraire : c'est vraisemblablement en fonction de cette impasse que la
physiologie deviendra, en France, experimentale et fondee sur la vivisec­
tion, seul moyen de maintenir la methode analytique dans les sciences du

56. Ibid.• p. 183-184.
57. Francois MAGENDIE, « Quelques idees generales sur les phenomenes particu1iers aux

corps vivants », Bulletin des sciences medicates, 4, 1809, p. 145-170; sur ces questions, voir
R REv, Naissance et developpement du vitalisme en France, these de doctorat de Paris I,
1987, Ii paraitre dans « Studies on Voltaire and the 18th Century », Oxford, Voltaire Founda­
tion.
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vivant. Une autre possibilite aurait consiste a unifier ces differentes
recherches sous la rubrique, que l'on trouve frequemment dans les textes
de cette epoque, de «science des corps organises» : mais tout le pro­
bleme vient de ce que, dans le contexte vitaliste dont nous avons parle, la
vie n'est pas l'organisation, elle n'est pas meme assimilable a l'orga­
nique : d'ailleurs la difficulte de classement des corps organises fossiles
dans les rubriques des periodiques, tantot en zoologie, tant6t en bota­
nique, tantot en mineralogie et geologie, illustre bien cette difference
entre l'organise et le vivant: les Annales des sciences naturelles qui, des
leur parution en 1824, ont une rubrique « Anatomie et Physiologie ani­
male, zoologie », distincte d' « Anatomie et Physiologie animale, bota­
nique », finissent en 1828 par ajouter une mention speciale ala troisieme
rubrique qui devient « Mineralogie, geologie, corps organises fossiles» 58.

La reconnaissance de l'unite du monde vivant ne peut, en ce tout debut
de XIX' siecle, se fonder ni sur la notion d'organisation, qui n'a pas encore
atteint le niveau cellulaire, ni sur la methode analytique, ni sur une philo­
sophie de la nature : les hesitations deja mentionnees chez Cuvier a pro­
pos du vitalisme deviennent de veritables repugnances s'agissant de la
«philosophie de la nature» qui prevaut au meme moment en Alle­
magne:

« ce projet imposant», dit Cuvier en evoquant Ia generalisation du concept
d'organisation a l'echelle du grand Tout de Ia Nature, « ne s'est execute
jusqu'a present qu'en passant continuellement et brusquement, sans regie
fixe, qu'en appliquant sans cesse un terme moral aun phenomene physique
et reciproquement ; qu'en employant des metaphores au lieu d'arguments :
en un mot, cette methode, qui n'a fait decouvrir jusqu'a present aucun fait
nouveau auquel on n'ait pu arriver par la marche ordinaire, est telle que 1'0n
a peine a concevoir la fortune qu'elle a faite dans un pays renomme par sa
raison et sa logique et comment elle y a trouve des partisans parmi des
hommes d'un talent reel, et dont les experiences ont d'ailleurs enrichi les
sciences de faits precieux... » 59.

Comment peut-on etre Naturphilosoph? Cette perplexite de Cuvier,
tres perceptible dans la note qui accompagne le fragment que nous
venons de citer va se transformer en hostilite declaree dans les annees qui
suivent, et la controverse avec Geoffroy Saint-Hilaire ne pourra que

58. Annales des sciences naturelles comprenant la physiologie animale et vegetale, /'anato­
mie comparee des deux regnes, la zoologie, la botanique, la mineralogie et la geologie, par
MM. AUDOUlN, Ad. BRONGNIART et DUMAS, 1824-1833 (Ire serie) : les « corps organises fos­
siles» apparaissent dans Ie tome XIV; apres 1833, les Annales se scindent en botanique et
zoologie et prendront ulterieurement Ie sous-titre biologie animale et biologie vegetale.

59. G. CUYlER, Rapports, op. cit. supra n. 55, p. 191.
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l'accentuer. Mais sans aller jusqu'a cette fameuse annee 1830 et aux
debats commentes par Goethe, il semble que se mette en place chez
Cuvier, et sans doute plus generalement dans les milieux des naturalistes
et physiologistes francais, la conviction que ce projet d'unification du
monde vivant qui a nom « biologie » en Allemagne et verse dans une
vitalisation de la Nature entiere, est fondamentalement contraire a la
bonne methode de la science, et comme on le dit alors, a« la saine philo­
sophie ». Des lors, l'idee de biologie et la philosophie de la nature alle­
mande sont apparues comme liees, comme rattachees a une demarche
philosophique speculative. Dans un petit Tableau que nous reproduisons
ci-dessous, Moreau de la Sarthe rattachait bien la physiologie generale a
l'etude « transcendante » des caracteres et des forces organiques, trans­
cendante au sens ou l'on parle d'anatomie transcendante, mais la conno­
tation n'etait pas neutre.

~
de I'homme et
des animaux
des plantes
de l'homme
(anthropographie)
des animaux
(anatomie comparee)
des plantes

(anatomie vegetale)

2) l'anatomie descriptive

« Sciences anatomiques et physiologiques
ou Physique
Particuliere des corps organises,
Rapportes Ii deux genres principaux d'etudes; savoir

I Les etudes des operations organiques
Sciences I) l'anatomie interieure ou
anatomiques generale
comprenant

II Les etudes des phenomenes organiques
ou les sciences physiologiques divisees
en sections principales

I) La physiologie generale ou l'exposition transcen­
dante des caracteres et des forces organiques
2) La physiologie parti- dans l'homme. Physio­
culiere ou l'expositionanaly- logie proprement dite
tique des operations orga- dans les animaux. Zoo­
niques appelees fonctions nomie (ou physiologie

comparee)
dans les plantes, Phy­
siologie vegetale »60.

60. Encydopedie methodique. Medecine, Paris, Agasse, t. XII, article « Sciences physiolo­
giques » (signe MOREAU de la SARlHE), 1827, p. 3; Moreau attire I'attention sur I'emploi du
pluriel.
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Bien que Moreau ne mentionne pas la physiologie generate comme
une etude synthetique, on voit comment dans le tableau, elle s'oppose a
la physiologie particuliere analytique. L'emploi du pluriel les « sciences
physiologiques » temoigne de l'expansion du domaine desormais couvert
par l'etude du vivant, et de la necessite d'operer de nouvelles divisions:
l'opposition du statique et du dynamique, deja presente au debut du sie­
cle se confirme, de meme que l'opposition du general et du particulier. II
reste bien une place pour une physiologie s'elevant a la generalite des
phenomenes de la vie, mais son « occupation» demeure controversee.
En 1823, quand Michele Fodera avait publie son Discours sur fa biologie
ou science de fa vie, la critique avait ete particulierement severe: c'est que
Fodera, qui pourtant avait travaille en physiologie experimentale sous
Magendie, qui avait mene des travaux sur l'absorption, definissait preci­
sement la biologie sur des bases qui pouvaient sembler speculatives :

« La science de la vie, ainsi que de toutes les autres sciences naturelles ne
peut etre fondee que sur l'energetique, qui depend d'un premier fait, celui de
la nature de notre intelligence. [..] L'introduction a la biologie sera l'expose
des principes de l'energetique, qui est la base de toute science naturelle, de
toute veritable philosophie, la science des realites, la seule qui puisse anean­
tir Ie monde des chimeres. L'etude des actions et de leurs proprietes fixe les
limites des connaissances scientifiques; et des donnees de l'energetique
decoule un tableau des connaissances naturelles, considerees d'apres leur
nature et leur filiation» 61.

Mais cette « energetique » avait bien peu a voir avec un concept physique
ou physiologique: science des sciences, l'energetique devait retrouver
l'enchainement ordonne, par ordre de complication croissante, des phe­
nomenes physiques, chimiques et vitaux, en etudiant d'abord le « premier
anneau des etres vivants », pour en arriver a une conception globale de
l'energetique de la vie et de l'energetique de la Nature ou, suivant
l'expression hippocratique, « tout concourt, tout conspire, tout consent ».
La biologie avec Fodera etait plus que jamais speculative.

Entre la fin du XVIIIe siecle et la premiere moitie du XIXe siecle, la ques­
tion d'une science du vivant est a l'ordre dujour, et possede deja un nom,
sans avoir en quelque sorte son lieu epistemique dans la classification des
sciences. A titre de reperes, on peut signaler que, apres cette premiere
« naissance avortee » autour de 1800, le terme de biologie figure de
maniere sporadique dans les dictionnaires ou les traites : on l~ trouve par
exemple en 1827 dans le Dictionnaire des sciences naturelles, sous une

61. Michele FODERA, Discours sur fa biologie ou science de fa vie, Paris, Bailliere, 1826.
Voir la reproduction de ce tableau, p. 196.



~ ~fJ
' i> ~ ttl :E c:: z~ ttl "ttl ~ ttl
· '"ttl i->..... \0 0
\

I" ....· ......,
.

•
"'
~;

.
.<

!
.
.

"'...
..-.

.~
t
c
.
-

~¥
c:

:;
=.

;.
.

I~
·'·

·
·~

·
..."

.....
.""

".
-

"
-1

d.
"u

,
_

...

-
.
l.

_
..

..
..

.-
~t

::
..

:.
.

."
."

:'
:

,

h
'

.

~~
::
:;

~;
":

ii
:~

;"
~:

tj
ji
.~

:\
."

:~
:

;d,
~
_.,0

>

.".
::;

:,..
....

I
'
h
'
.
~
_

~
~
~
l
_

__
_

T
~
i
_

K
f.

lt
'T

t.
.

1·
\.

··
lk

::
::

,~
'·

··
1

l
~
_
"
..

,..
..;.

,."
.•

...
1-

...
,.

..
I"

~"
;'

''
''

'
I\ .....,"'."., "

E
xt

r.
de

M
ic

he
le

F
O

D
E

R
A

.
D

is
co

ur
s

su
r

la
B

io
lo

gi
e

ou
sc

ie
nc

e
de

la
vi

e,
Pa

ri
s,

18
26

.

\..,.
...

1\:
.";':

2~I

1-._
...

1·~'-.~
31EH'''

~!:1
~

-
-

;,::
:::"

....
,_.

~
__
~
~

I
¥

t
.
I
I
I
T

t
.
·
·
·
-

.

':P'r
}-~'-

-~'
~I

•
..
_~

.
.

:::
:::

:::
:::

:=
,~T

==
=:L

=
:

-
~

{J

,
~

~
-..

.

o
·
(
~
{
~
~
~
~
"

~
~
}
-
~
~
~
~
~
~
~
~
>
e

~
T

.'D
L

E
.\

U
D

E
S

t;
oX

u'
IS

S
A

:\
'C

E
S

IU
.T

L
B

E
L

L
E

8
,

E
"\

'I
S

A
G

E
E

S
O

·.
lP

R
t:

S
L

E
v

a
rU

T
U

l£
'

E
T

L
V

-t
R

F
IL

U
.'I

'I
O

I\
.

.~
§
-
_
·
'
_
-
_
'
·
_
·
-
:
:
:
;
:
·
~
,
-
-
-
·
-
-
-
·
r
~
~
-

A
fl

.T
S

1
U

I:
-i

T
O

IU
;.

"
m

'
~

~
.-

I
r~,

~,,
-

.
~
I
'

~
.~

'"'
''''

'''
:\:

~:,
..,.

"
Ei
~\
F'

:..-
{~

·;
:-

·"
l
{

.I
~

fl
I

.
~
-
-
~
-

_.-
""
~,

~
lA.

W-
:-o

..
.h

lh
..

..
..

..
..

..
.
l;

;:
~-

.....~
~,
.

-
....

..
::i::

:&:
:;,;:

'
~

...,
!
-
-
r
-
-
-

Q
1

:;:,~
;,;,_

...
I~:;

~:;:
:::"

I
~
'

I
'Po

(,
.,.

"
l~
='
"

k:
r;:

;t:
-

,.
,,,,

,...
>

y
'·"·

-..l
~:
:~
~:
'·
~

I
!

.
~

~.
;r
;.
."
,•

._
,

,
("

0'
.
.
.
.
."

~

~>
.
,
.
.
.
:

l·
~~

""
"·

·
If

';
~~

'
I'l

•.•
•••

.•
,..

...
,'.

..

'~
""
:~
.;
·:
::
"·
-I
""
::
'~

I,
;"

"0
:''

''
!;;;

;;;:
'..

~
T
"
~

",,,
..,

,.
,

'Ih

..
..

.-
·r:

.::
..-.,.::

."
~

1 '
1

1"-
:

1(
.'''"

\1
',--

.
\
~
'
~
"
"
"

,
0

.
-

,~
li:1

IIJ
~'~

"
.I.

~'.
."'

"
f·

/~
..
..
.

l
-

..
..
~_

,!
",

.

n-
';

I
~'

''
''

''
'

,
I.

.....
_
,
~
.

.1
.,,

"'-



R. REY : NAISSANCE DE LA BIOWGIE 197

entree «physio1ogie ou science de l'organisation », dans un article qui
distingue une biologie anima1e et une biologie vegetale ; Blainville, dans
l'introduction de son Cours de physiologie comparee (1829), l'utilise dans
1adefinition de la zoobio1ogie ou zoobie, partie de 1abio1ogie, et c'est en
1845, qu'il fait son entree dans le Dictionnaire de medecine de Littre­
Robin, comme partie de la physiologie, en meme temps que la nouvelle
definition de la cellule. Par-dela l'evolution des termes et cejeu d'eclipses
entre 1800et l'installation definitive du terme «biologie », par-dela la vie
et l'histoire des mots, auxque1s l'identite d'une discipline scientifique est
liee, se pose 1aquestion des conditions complexes qui permettent de defi­
nir une science et son institutionnalisation et, dans le cas de la biologie, le
probleme du critere de pertinence de sa definition: nature de l'objet,
methode d'etude, niveau de validite de l'unification du monde vivant,
rapport avec les autres disciplines, etc. Peut-etre cette construction histo­
rique peut-elle rappeler que, meme dans des domaines ou l'intuition pre­
miere d'une difference radicale du vivant parait s'imposer naturellement,
c'est bien un long et patient travail d'elaboration theorique de l'objet
« biologie » qui a ete produit historiquement; cette elaboration ne s'est
pas faite seulement grace al'avenement de 1amethode experimentale, ou
grace au developpement de 1a theorie cellulaire, ou a l'introduction d'un
point de vue physiologique dans 1es sciences naturelles, et la problema­
tique transformiste y a joue sa partie. Elle a aussi pris appui sur des phi­
losophies, des conceptions de la nature ou de la vie qui sont devenues,
aux yeux de la rationalite scientifique modeme, illegitimes. A l'heure ou
la biochimie occupe une place croissante - et l'existence meme de ce
terme hybride souligne 1a precarite des clivages entre disciplines scienti­
fiques -, al'heure ou la biologie est devenue moleculaire, peut-etre cette
etude historique peut-elle rappeler que rien ne garantit a priori la peren­
nite de « la biologie » comme categorie definitive de la classification des
sciences.

Roselyne REy,
C.N.R.S.-Centre Alexandre-Koyre,

Museum national d'histoire naturelIe,
PavilIon Chevreul,

57, rue Cuvier,
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