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Introducéo

O presente trabalho é um ensaio sobre a teoria da defini¢cdo desenvolvida por
Espinosa principalmente no Tractatus de Intellectus Emendatione. Através do exame dessa
teoria, pretende-se demonstrar a tese de que a estrutura conferida por Espinosa a
definicdo perfeita constitui o nucleo de uma ldgica da imanéncia, apta a presidir, na
modernidade, a elaboragdo de uma ontologia que enfrenta o classico problema do uno
e do multiplo, reformulado em termos de compatibilizacdo entre a afirmacdo da
unidade e unicidade substanciais e a afirmacdo de que, ndo obstante, da natureza
dessa mesma substancia una e Unica, seguem-se necessariamente infinitos entes
singulares reais.

Demonstrar essa tese conceitual equivale, numa chave historica, a refutar a
tradicdo interpretativa — iniciada jA& com os interlocutores contemporaneos de
Espinosa mas que interferird em toda recepcdo futura de sua obra — que considera a
filosofia espinosana como uma sorte de eleatismo moderno. Para tanto, examina-se
preferencialmente a teoria da definicdo apresentada no Tractatus de Intellectus
Emendatione. Demonstrando, a partir da teoria da definicdo, que certas acusacdes feitas
pela posteridade j& se encontravam implicitamente respondidas no debate espinosano
com a escolastica de inspiracado aristotélica, ambiciona-se, destarte, fornecer subsidios
para uma revisdo critica da recep¢do da obra de Espinosa, caracterizando sua filosofia
imanentista como uma possibilidade do racionalismo moderno historicamente mal
compreendida e, por isso, talvez capaz de exigir alguma ampliacdo dos proprios
conceitos de racionalismo e de modernidade.

*

A teoria da definicdo e 0 Tractatus de Intellectus Emendatione determinam,
respectivamente, qual seja aqui o centro — conceitual e textual — do incontornavel
trabalho de reconstrucdo légica de certas estruturas argumentativas, contidas nas
bases documentais do sistema filosofico de referéncia. Entretanto o objetivo proposto
solicita — como condi¢do igualmente necessaria — 0 conhecimento de uma
constelacdo de problemas situados em um amplo quadro histérico e intertextual.
Assim, por exemplo, o estabelecimento de uma genealogia para a teoria espinosana da
definicdo — suas fontes e 0s debates nos quais se situa — ndo comparecerd aqui
como um expediente separado da reconstrucdo da coeréncia de certos argumentos do

De Emendatione € de outros textos de Espinosa, de sorte que a oposigdo entre
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interioridade e exterioridade ndo poderd vir comentar o discernimento entre,
respectivamente, a validade formal e a génese historica da teoria. Isto ndo significa
que o discernimento entre tais registros seja simplesmente negligenciavel, o que seria
correr o risco do historicismo, que valoriza a génese historica em detrimento da
validade formal, ou do anacronismo, que faz o inverso. Tais erros metodoldgico
provém do esquecimento de que assim discernir é fazer uma abstracdo entre aspectos
diferentemente internos de um mesmo pensamento, mas igualmente imprescindiveis e
irredutiveis um ao outro.

Destarte, pretende-se defender, no decurso deste esforco ensaistico, a tese
metodoldgica de que a compreensdo adequada do sentido da teoria espinosana da
definicdo depende de que ela seja lida a luz de temas logicos e ontologicos
provenientes de Platdo e Aristoteles e que alcancam Espinosa — entre outras vias —
pela mediacdo da Escolastica tardia. Nao constitui um objetivo para desta tese tomar
tais fontes, elas mesmas, como objeto principal de estudo. Este serd — espera-se — 0
proximo passo da presente pesquisa. Por ora, almeja-se apenas tragar certas
mediacdes historicas que facultem uma abordagem tdo adequada quanto
interpretativamente frutifera da teoria espinosana da definicdo e fundamentar —
contra a possibilidade de uma dicotomizagdo que se concentre apenas nas censuras de
Espinosa a Platdo, Aristételes e a Escola — a necessidade de que o intérprete do
espinosismo também se abra a uma outra sorte de dialogo com essa tradicao.

*

Pautando-se por esses objetivos, este ensaio se divide em quadro Capitulos,

que se alternam entre investigagdes mais marcadamente histéricas e mais

marcadamente analiticas, nessa ordem.

I

Assim, o primeiro Capitulo possui o carater de um mapeamento historico das
questdes filosoficas que serdo de muitos modos retomadas e desenvolvidas no
decorrer do ensaio, estabelecendo um primeiro quadro de referéncias para que as
discussBes pontuais possam ter lugar nos capitulos restantes. Nesse Capitulo inicial,
procura-se reconstituir a tépica filosofica do eleatismo espinosano, a fim de
determinar os diversos aspectos das criticas que pretendem aproximar Espinosa dessa
filosofia para a qual o mdltiplo deve ser negado a bem do Um. Busca-se investigar,

dentre esses diversos sentidos, as relagdes dos temas ontoldgicos com seus principios
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I6gicos e especialmente com as concepgOes da natureza do pensamento que entram
em jogo nesse contexto.

As criticas hegelianas a Espinosa sdo tomadas como um primeiro caso
exemplar. A partir delas, é determinado o sentido das remissGes cruzadas entre
Espinosa e Parménides nas Ligdes de Historia da Filosofia de Hegel. Em seguida,
compara-se 0 modo como Hegel acusa Espinosa de eleatismo com o modo pelo qual
nosso filosofo recebe a mesma acusacao por parte de Pierre Bayle no verbete Spinoza
de seu Dictionnaire, evidenciando que, embora as acusacGes sejam aparentemente
semelhantes, devem ser consideradas, porém, como simétricas e opostas.

Explorando o contexto classico ao qual estas acusacbes se reportam,
demonstra-se que ambas sdo, na verdade, posicOes filosoficas ja exploradas pela
tradicdo platénico-aristotélica. Faz-se, entdo, a reconstrucdo de alguns dos “paradoxos
do Um” no didlogo Parménides de Platdo e, em seguida, apresenta-se sua solugéo,
num nivel l6gico, a partir do topos do chamado “parricidio”, no didlogo platénico
Sofista.

Finalmente, a exposicdo alcanca a solucdo aristotélica para a problematica
I6gica do eleatismo através de sua reformulacdo do Principio de N&o-Contradigdo
(PNC). Sugere-se, entéo, que Espinosa ndo seja um eleata justamente por adotar uma
posicdo similar — mas ndo idéntica — a de Aristételes a respeito do PNC; sendo que
essa semelhanca pode ser descrita como a ado¢do de uma concepgéo polissémica dos

operadores copulativos “é” e “nao €”.

1|

No Capitulo 1l, passa-se a explorar a sugestdo feita ao final do Capitulo
anterior, de maneira a serem empreendidas as primeiras aproximacdes entre o sistema
espinosano e a probleméatica do Um e do mudltiplo, dando inicio a refutacdo das
acusagoes hegelianas e bayleanas previamente apresentadas.

Para tanto, comega-se por uma consideracdo sumaria da divisdo do ente, bem
como das nogcbes de conveniéncias, diferencas, oposicdes e comércio causal,
mobilizadas por Espinosa em distintos contextos. Procura-se determinar, com isso, em
que medida Espinosa faria parte da fratria dos “parricidas” classicos.

Este exame acaba por se configurar em uma analise das relagdes entre partes e
todo, sobretudo no contexto da Carta 32 de Espinosa a Oldenburg. Nesse contexto, as
nogOes de ordem e de coeréncia assumem o primeiro plano da discussdo. Novamente

sdo ressaltadas as afinidades do pensamento de Espinosa com certas teses aristotélicas
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— em especial: o todo é anterior as partes — mas sem que isso implique na adesdo do
esquema teleoldgico aristotélico por parte de nosso filésofo. Pouco a pouco, o exame
das relacOes entre partes e todo permite que ganhe vulto a nocdo de proporcdo, que
passa a ser absolutamente essencial desde entdo, tanto neste quanto nos capitulos
subsequentes.

Ora, havendo facultado a compreensdo das relagdes entre partes e todo
principalmente no &mbito da extensdo, o exame da Carta 32 cria as condi¢des para
gue essa mesma sorte de exame se dé, em seguida, no ambito do pensamento. Assim,
explora-se a apresentacdo que Espinosa faz da definicdo genética da esfera no
Tractatus de Intellectuis Emendatione. Mais uma vez, a referéncia ao pensamento
aristotélico opera como um recurso estratégico na producdo de respostas contra as
acusacdes de eleatismo que se dirigiam ao ambito epistémico do sistema espinosano.

E assim que a nog&o de predicacdo passa a freqgiientar o comentario acerca das
relacbes entre partes e todo no pensamento. Todavia, a introducdo da nocdo de
predicacdo parece suscitar dificuldades quando aplicada as idéias adequadas, e isso
por duas raz@es: primeiramente porque as idéias adequadas, detentoras da forma do
verdadeiro, parecem ser simples, contrariando a exigéncia de complexidade
pressuposta pela nocdo de predicacdo; em segundo lugar, porque o exemplo
paradigmatico das idéias adequadas é justamente o de uma definigcdo, o que contraria
a bivaléncia da predicacdo, visto que definicbes ndo parecem poder ser verdadeiras ou
falsas. Apenas o primeiro destes problemas é tratado neste Capitulo. Destarte, sdo
avancados alguns comentérios acerca da simplicidade do verdadeiro no horizonte de
uma concepcao predicativa das idéias. Estes comentéarios também se deparam com a
tarefa de explicar o dificil caso da idéia de quantidade no De Emendatione, pois que
esta idéia possui uma tal simplicidade que € dita ser “formada absolutamente”, o que
abriria brechas nesta defesa de Espinosa contra as acusacgdes de eleatismo por parte de
Hegel e Bayle. Também esta tarefa explicativa s podera ser plenamente cumprida
alhures, no altimo Capitulo.

N&o obstante, a resposta parcial que pode ser elaborada constitui, nesta altura,
uma defesa suficiente contra as acusacgdes de eleatismo que poderiam atingir o sistema
através da irredutivel simplicidade da quantidade infinita concebida como um atributo
substancial. 1sso permite que se recoloque a pergunta pela especificidade da
concepcao espinosana da unidade do real. Por mais uma vez, € a posicdo de Espinosa
quanto ao PNC que serd tomada como fio condutor da exposi¢do. Desta vez, faz-se a

precisdo de que, para Espinosa, todas as coisas sdo, (i) ao mesmo tempo, (ii) em um
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mesmo sujeito, mas (iii) ndo no mesmo sentido. Das trés clausulas introduzidas por
Aristételes para flexibilizar a versao eleata do PNC, Espinosa s6 pode fazer um uso
ontoldgico da ultima. Isso equivale a dizer que, enquanto Aristoteles esta trés passos
distante de Parménides, Espinosa esta apenas um ( sendo esta uma boa hipétese de
por que nosso filosofo foi frequentemente tomado por um eleata). A atribuicdo a
Espinosa de uma tal atitude frente ao PNC solicita, porém, que se admita que a no¢do
de sujeito tem algum sentido em seu sistema, inclusive — e sobretudo — quando
aplicada a Deus. Tem inicio, assim, uma investigacdo sobre o sentido da nocdo de
sujeito na Korte Verhandeling (Breve Tratado), onde Deus e os Atributos divinos séo,
por vezes, chamados de sujeitos.

O saldo desta investigacdo sobre as condi¢des simultaneamente textuais e
conceituais da caracterizacdo de Deus como um sujeito pela Korte Verhandeling é a
descoberta do significado dessa nogcdo como sendo o de estrutura causal (elucidando
suplementarmente 0 que possa ser 0 termo-sujeito numa teoria espinosana da
predicacdo). Mas, qual o tipo de estruturalismo que se pode, entdo admitir como
sendo préprio a filosofia espinosana? Um estruturalismo formal ou um estruturalismo
existencial? Responde-se pela segunda alternativa. E, para justificar tal resposta,
apela-se para a doutrina espinosana das idéias no De Emendatione. Essa doutrina é
assumida agora como um locus tedrico propicio para sediar uma tal justificacdo, pois
espera-se, por essa estratégia, demonstrar a dimensdo “existencial” da filosofia
espinosana especificamente a partir de sua teoria do conceito ou definicdo (e ndo a
partir de textos politicos ou éticos, nos quais a referida dimensédo existencial poderia
gozar de algum beneficio prévio).

A demonstracdo da dimensao existencial no seio da estrutura das idéias baseia-
se numa reconstrucdo da refutacdo espinosana do ceticismo, uma vez que tal refutacdao
aponta para a exigéncia da execucdo efetiva do ato mental — se se quiser: da
performance — que instaura uma idéia reflexiva. Polemiza-se com outros
comentadores acerca da doutrina da idéia da idéia no De Emendatione, defendendo
aqui que tal doutrina ndo é distinta daquela contida na Ethica. Por fim, mantendo a
orientacdo geral da tese, procura-se mostrar que a reflexividade prépria do ato mental
no contexto da refutacdo espinosana do ceticismo possui afinidades formais com a
defesa aristotélica do PNC contra seus adversarios heraclitianos (afinidades que
chegam a sugerir uma maior proximidade da prova espinosana com a aristotélica do

gue com 0 cogito cartesiano).
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No terceiro Capitulo, a tese passa para um outro registro de investigacgdo.
Trata-se agora de fornecer varias espéecies de justificativa para 0 uso que até o
momento se fez da filosofia classica, em especial a de Aristoteles, na interpretacdo do
sistema espinosano. Defende-se a tese de que as proprias relacbes de oposicdo e
recusa do aristotelismo constituem uma espécie de apropriacdo disso mesmo que €
recusado.

Menciona-se muito brevemente o programa dos Cogitata Metaphysica mas de
maneira suficiente para propor que o De Emendatione seria a contraparte positiva
desse mesmo programa de refutacdo da logica escoléstica. Defende-se, assim, a tese
de que este tratado seria a légica de Espinosa, entendida — em consonancia com a
posicdo do humanismo renascentista acerca da natureza da l6gica — como uma
Medicina Mentis.

Vérios antecedentes histéricos sdo apresentados, de maneira a evidenciar a
existéncia de uma tradicdo que reune logica e medicina. Dois antecedentes sdo
estudados com maior detalhe: os cronologicamente mais remoto e mais proximo de
Espinosa, a saber, o Corpus Hippocraticum e As Paix0es da Alma de Descartes.
Sobretudo a propdsito de Descartes, busca-se identificar o tipo de trabalho I6gico que
opera no interior da critica de Espinosa ao dualismo cartesiano.

Ora, depois de examinados o0s antecedentes, examina-se a posteridade
histérica. Aqui, porém, ndo se trata da continuidade da tradi¢cdo da Medicina Mentis,
mas sim da censura que lhe foi dirigida a partir de uma outra concepcéo do que seja a
I6gica. Procura-se, entdo, responder a seguinte pergunta: teria Espinosa algo a
responder a critica que Kant dirige a logica de certos “modernos”? Da-se, pois, uma
resposta em cujo interior a prévia caracterizacdo do estruturalismo existencial
espinosano encontra seu complemento num contexto distinto do da teoria das idéias,
pois que se revelam as imbricacfes entre l0gica e historia no interior do conceito
espinosano de metodo.

Se com isso fica, por um lado, demonstrada a presenca da histéria na
metodologia, por outro, o capitulo prossegue reafirmando a presenca de um auténtico
trabalho de distin¢des ldgicas no interior da parte ética do De Emendatione, isto é, em
seu proémio, no qual as metaforas médicas também se fazem muito marcantes. A
concluséo dessa secdo reafirma a afinidade do De Emendatione com o pensamento
classico, propondo finalmente que a posicdo de Espinosa consegue uma interessante

integracdo entre as perspectivas platonica e aristotélica a propdsito do tema da acrasia,
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Ou seja, a proposito da situacdo ética em que um agente, sabendo o que € o melhor e
aprovando-o, faz, no entanto, o pior. Para que desde ja ndo surja a impropria suspeita
de que se sustentaria aqui a possibilidade de real acrasia no sistema espinosano,
cumpre antecipar que a posicdo de Espinosa € antes platénico-socratica do que
aristotélica, pois 0s males do suposto acratico se solucionam em termos cognitivos
(embora ndo através da mera presenca do verdadeiro enquanto verdadeiro). Todavia,
o tipo de conhecimento que opera nessa solucéo consiste principalmente num trabalho
de distincdo categorial, no sentido de que ele consiste na descoberta de que o bem se
diz em muitos sentidos.

Uma tal recuperacdo do didlogo com o aristotelismo prepara a se¢édo final do
capitulo. Esta ultima secdo possui uma relativa independéncia frente as demais,
embora ainda permaneca numa chave historia e, portanto, esteja legitimamente no
mesmo capitulo. Tal secdo € uma das mais importantes da tese, pois nela séo
recuperados pontos anteriores a0 mesmo tempo em que sdo preparados 0s
movimentos decisivos do ultimo capitulo. Trata-se da apresentacdo de notas historicas
sobre a génese da teoria espinosana da definicdo. Explora-se, entdo, a conhecida
heranga hobbesiana neste ponto do sistema de Espinosa mas sem sobrevaloriza-la.
Prefere-se, ao contrério, tentar o discernimento de uma fonte comum a Hobbes e
Espinosa. Para tanto, usa-se o celebre comentério de Marcel Gueroult mas
promovendo uma inversao sistematica das énfases que este comentador da a duas
fontes em especial: o proprio Hobbes e Aristoteles. Por inversdo sistematica entenda-
se: Gueroult cita Hobbes no corpo do texto e Aristételes no rodapé; ao passo que aqui
é Aristoteles que passa para o primeiro plano. E nesse contexto que se encontra uma
solucdo para o problema da atribuicdo de verdade ou falsidade a defini¢cBes. Ao
mesmo tempo em que isso é feito, demonstra-se que, embora uma tal reunido entre
definicdo e verdade (entre definicdo e proposicdo) tambeém possa ser encontrada numa
fonte cronologicamente mais proxima de Espinosa, qual seja, a Logique de Port-
Royal, esta ndo é a referéncia adequada para compreender a teoria espinosana da
definicdo e talvez nem sequer a teoria espinosana das idéias. Ao contrario, sao
propostas e analisadas evidéncias conceituais e historicas de que a teoria espinosana
deve ser remetida a uma tradigdo especialmente interessada na definicdo quasi-

demonstrativa apresentada por Aristoteles no livro Il dos Segundos analiticos.
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Destarte, chega-se ao ultimo Capitulo, que comega por um comentario das
ultimas cartas da correspondéncia entre Espinosa e Tschirnhaus, a fim de mostrar que
a problematica ai em pauta néo €, sendo, o problema do Um e do mdltiplo, 0 mesmo
pelo qual o presente trabalho teve seu inicio. Mostra-se, entdo, que as questdes de
Tschirnhaus de certo modo representam, no interior mesmo do epistolario espinosano
— e, portanto, do Corpus — 0 cerne das questdes que Bayle e Hegel dirigiram a
Espinosa. Desta maneira, as respostas a Tschirnhaus podem ser consideradas como
respostas as acusacdes futuras de eleatismo. Muitos pontos discutidos ao longo da tese
sdo, entdo, mobilizados de maneira a tirar proveito de tudo que sobre eles ja se disse,
Ou seja, sem que seja necessario retoma-los em detalhe. Ganha-se, assim, certa
agilidade na exposicdo e comeca-se a encaminhar um remate de questdes. Todavia,
uma doutrina pertencente ao sistema espinosano e que € essencial para a compreensao
de sua l6gica como uma légica da imanéncia — muito embora ndo houvesse ainda
sido suficientemente examinada nesta tese — faz agora, no ultimo momento, sua
entrada: a doutrina dos modos de percepcao. Esta doutrina €, entdo, assumida como
uma teoria dos modos da predicacdo e procura-se mostrar como ela interfere nas
respostas de Espinosa a Tschirnhaus. O cerne das polémicas com Tschirnhaus é o
conceito de atributo. Ora, retomando a definicdo que Espinosa da desse conceito na
Ethica, demonstra-se como o cruzamento da teoria da definicdo e a teoria dos modos
de percepcdo contribui para a solucdo do problema do uno e do multiplo. Esta € a
ocasido em que se apresenta, indiretamente, a solucdo do problema concernente ao
estatuto da quantidade e sua relacdo com a producao da multiplicidade material.

Por fim, explora-se a especificidade da ciéncia intuitiva — ou quarto modo de
percepcao — em seu contraste com o conhecimento racional, ou do terceiro modo de
percepcdo. Este exame mostra como se realiza geneticamente, ou seja, a0 modo da
definicdo da esfera e do circulo, a solucdo do conhecido problema da quarta
proporcional. Reaparece aqui o a definicdo quasi-demonstrativa aristotélica, sob a
forma de um silogismo definicional da proporcao entre os nimeros particulares dados.
Isso evidencia a colaboragdo reciproca entre intelecto e razao, respondendo, ao fime a
cabo, aos ataques de Hegel acerca dos supostos tracos eleatas que redicariam também
na epistemologia espinosana.

*
Na conclusdo, mostra-se como 0s Ultimos resultados a que chega este ensaio

historico-filoséfico  contribuem para evidenciar a contemporaneidade da
XV



epistemologia espinosana, na medida em que, feito o percurso aqui descrito, a
caracterizacdo da teoria da definicdo como sendo o cerne de uma l6gica da imanéncia,
permite a0 mesmo tempo refutar as acusacdes de eleatismo e evidenciar a prevencdo

espinosana contra uma racionalidade meramente instrumental.
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CAPITULO I
A TOPICA FILOSOFICA DO ELEATISMO ESPINOSANO

Desde o proprio século XVII, com Pierre Bayle, Henry More, Malebranche e
Leibniz, passando por Kant, no século XVIII, chegando a Hegel, no século XIX, e
avancando até meados do século XX, constituiu-se um largo acervo de argumentos
contra Espinosa, em cujo interior € licito reconhecer o que proponho designar como
topica filoséfica do eleatismo espinosano. O emprego dessa designagdo ndo € gratuito,
pois destina-se a patentear o fato de que ndo consta entre meus objetivos a compreensao
do papel de tais argumentos no contexto particular da obra de cada um dos autores ora
mencionados. Com efeito, uma topica, em sentido literario, ¢ um conjunto de “lugares-
comuns” (0s 7gpo7) ou arranjos tematicos elementares, que se repetem sistematicamente
entre os cultores de uma pratica discursiva, cuja selecdo e combinacdo podem variar de
autor para autor, mas sempre mantendo relagdes com os demais elementos da mesma
topica'. No sentido logico-retorico do termo — que remonta justamente aos TOpicos de
Aristoteles —, um 7gpos ¢ ndo tanto um lugar comum tematico mas, antes, um
procedimento padréo ou esquema discursivo que pode ocorrer em qualquer argumento,

independentemente do assunto’. No caso da topica do eleatismo espinosano, ambas as

! Por exemplo: a conhecida exortagio horaciana carpe diem (colhe o dia!) € um dos mais célebres
topoi da chamada “topica da efemeridade”, original da poesia antiga mas retomada pelos émulos
modernos de Horécio, inclusive portugueses e brasileiros. Além desse Zgpos, varios outros, relacionados
entre si, compdem a mesma topica da efemeridade: “consideragdes sobre a instabilidade, a incerteza e a
fugacidade da existéncia; adverténcias sobre a inutilidade das preocupagdes com o futuro; adverténcias
sobre esperangas descabidas; a lembranga da inevitabilidade da morte; adverténcias sobre a velhice;
conselhos de resignar-se ao designio dos deuses; exortagdo ao gozo do presente, convite ao vinho, a festa
ao amor; etc.”. Cf. Achcar, F. Lirica e lugar comum — Parte I: Género e topica. Sao Paulo, Edusp, 1994; p
28-32.

2 Os Tépicos de Aristoteles possuem um interesse técnico e um interesse tedrico: por um lado,
sdo “um manual para guiar aqueles que tomam parte em competigdes publicas de dialética ou discussao”,
por outro, “sdo o produto da reflexdo sobre o método dialético tal como era aplicado sobretudo a
problemas de definigdo e classificagdo [os debatedores lidando, pois, com afirmagdes na forma X ¢ Y e X
ndo é Y]” Keale & Kneale. O desenvolvimento da logica. Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1991 pp. 34-35.
Um exemplo esclarecedor do que Aristoteles entendia por spos encontra-se em Topicos II, 2 109a34: “Ha
um Zgpos ou regra (a commonplace rule, traduz a Ed. de Barnes) que consiste em ver se alguém atribuiu
como acidente aquilo que pertence de outro modo. Este erro ¢ comumente cometido com relagdo ao
género das coisas, como, por exemplo, quando se diz que ser cor ¢ acidente do branco, pois ser cor ndo ¢é
acidente do branco mas seu género”. Como nota Ross (Cf. Aristdteles, Lisboa, Dom Quixote, 1987 p. 64-
65), o fato de serem os #gpoi estratagemas para a argumentacdo dialética (mais tolerante que a
argumentacdo estritamente cientifica) ndo significa que Aristoteles esteja, por isso, comprometido com
raciocinios incorretos (como o exemplo supra deixa patente). Conforme o proprio Aristoteles [101a25], a
utilidade do conhecimento dos topicos da pratica dialética pode ser sumariada da seguinte forma: 1)
exercitar, qual numa ginéstica mental, a capacidade argumentativa (nesse sentido, 0s Zgpoi sdo como
movimentos argumentativos basicos, “golpes” ou “passos” fundamentais); 2) permitir a discussdo com



dimensdes — temadtica e procedimental — estdo presentes.

A TOPICA DO ELEATISMO ESPINOSANO SEGUNDO HEGEL

Na historia da constituicao dessa topica, € central o trabalho de Hegel, pois
sintetiza o acervo de criticas elaborado pela tradi¢cdo anterior, renova-o de modo
peculiar ¢ o retransmite para o século XX. Ademais, nas Li¢es de Historia da
Filosofia, logo apds haver feito uma rapida biografia intelectual de Espinosa e um
resumo de seu sistema, Hegel explicitamente reenvia o espinosismo ao eleatismo,

enunciando o #gpos (n°. 1) a partir do qual se justifica 0 nome aqui proposto a topica:

“tal ¢, em seu conjunto, a idéia espinosista; ¢ no fundo o
mesmo que o oz [o ente] dos eleatas. Esta idéia espinosista deve ser

reconhecida, em geral, como verdadeira, como fundada; a substancia

absoluta ¢ a verdade, mas ndo ¢é a verdade inteira™.

E, depois dessa referéncia ao ente parmenidico no capitulo das Li¢Oes sobre
Espinosa, Hegel arremata o n6 com que pretende alinhavar essas duas filosofias,
pedindo que se confira, em retrospecto, o capitulo sobre Parménides, no qual, depois de

transcrever parte do poema do mestre eleata, cita, reciprocamente, Espinosa:

“ommis determinatio negatio est € o grande principio de Espinosa.

Segundo Parménides, qualquer que seja a forma que assume o

. ~ 194
negativo, ele absolutamente ndo &¢".

O trecho do poema de Parménides, ao qual Hegel associa o comentario acima, ¢
subseqiiente a0 momento em que a deusa — enunciadora da sabedoria que o poema
almeja transmitir — discerne os Unicos dois caminhos de investigagdo nos quais cabe
pensar: “um, que é (és#n), tal que NA0 seja NAO0 Ser (ouk ésti mé einai)”, € o outro “que NAO

& (ouk éstin), tal que é forgoso que Seja NAO ser (chrédn ésti mé einaiy™. Este ultimo

outras pessoas, a partir das premissas invocadas por elas mesmas; 3) colaborar com a ciéncia, (3.1)
discernindo dificuldades significativas sobre ambas as faces de um problema e (3.2) promovendo uma
aproximagdo ao conhecimento dos primeiros principios das ciéncias, uma vez que estes ndo podem ser,
eles proprios, demonstrados cientificamente.

3 Hegel, G. E. F. Lecciones Sobre La Historia de la Filosofia. México, Fondo de Cultura
Econdémica, 2002; Vol III, p 284, inciso meu.

* Hegel, Op. Cit. Vol I, p 233.

> Procurei manter a literalidade. Uma tradugdo mais docil poderia ser: o ente é e nio pode nio



caminho, diz a deusa, ¢ uma trilha totalmente imperscrutavel (panapeuthéa atarpon) pois
“ndo conheceras nem dirds o que ndo €7 (oute gnoiés oute frisais to mé eon)®. Hegel
interpreta o sentido desse passo dizendo: “o nada se converte em algo a partir do
momento em que ¢ pensado ou dito; dizemos algo ou pensamos algo quando queremos
pensar e dizer o nada™’. Pensar ou dizer o nada exigiria, pois, nem sequer perfazer esses
atos; nada pensar seria, Stricto sensu, tdo somente ndo pensar. E se pensar é pensar algo
distinto do nada, sera pensar um contetido determinado, ou seja, isto ou aquilo. A leitura
de Hegel sugere uma compreensdo primeiramente predicativa — ainda ndo existencial
— do verbo é# (é) e do participio presente ativo ¢sz (ente) usados nesses fragmentos®,
entendendo que dizer ou pensar “o que ¢” ¢ dizé-lo ou pensa-lo como sendo algo, isto ¢,
possuindo aquele atributo qualquer (isto ou aquilo) que constitui o contetido inseparavel
do ato de pensar. Assim, apenas em segundo lugar ¢ derivadamente, também ndo se
poderia pensar ou dizer que o ndo-ente existe e nem mesmo que NA0 existe,
simplesmente porque nem sequer haveria algo — o atributo pelo qual o nada deveria ser

trazido a mente, se o possuisse — de que se pudesse negar ou afirmar a existéncia. Nao

ser, e 0 ndo-ente ndo ¢ ¢ é necessario que nio seja”

% Fragmento II. Cf. Kirk, Raven & Schofield Os fildsofos pré-socraticos. Lisboa, Fund. Calouste
Gulbenkian, 1994; p 255.

7 Hegel, Op. Cit. Vol I; p 233. Hegel nio forca excessivamente o texto ao introduzir o termo
“nada” onde, no entanto, s6 comparecem formas verbais como “ndo €” e “ndo ser” (ouk éstin, mé einai),
pois, como também notam Kirk, Raven & Schofield (Op. Cit. p 256), “Parménides prossegue com a
referéncia ao que ndo ¢ como sendo o nada”. Cf. linhas 1-2 do fragmento VI: “pois [0 que] é [tem] ser, €
ndo [o que] é nada” (és#7 gar einai, médén d’ ouk éstin); e linha 10 do fragmento VIIIL: “e que necessidade
o teria levado a surgir mais tarde do que mais cedo, se viesse do nada?” (# d’ dn min kai chréos drsen
iisteron € prosten, toii médenos arxdmenon, phuny),

¥ Nenhuma interpretagio das formas do verbo ser — conjugada, participial e infinitiva — que
comparecem no poema de Parménides estd inteiramente livre de controvérsias. Todavia, considerando o
comentario feito por Hegel e tendo no horizonte a correlagdo que, através do conceito de determinagao,
ele estabelece também com Espinosa, torna-se necessaria uma leitura primeiramente predicativa das
formas verbais em jogo. Ademais, independentemente da leitura hegeliana, é possivel considerar que “o
emprego que Parménides faz de és#znz ¢ simultaneamente existencial e predicativo” (Kirk, Raven &
Schofield Op. Cit. p. 256). Em que sentido isso possa se dar, tento mostrar logo a seguir, no corpo do
texto. Noto, porém, agora num registro mais filologico do que logico, que a forma participial ja indica um
“o que €” e, portanto, a presenca de um elemento substantivo que ocupe o papel de “0”, como sujeito da
acao de ser, inclusive quando essa a¢do de ser possuir sentido existencial. Um “0” do qual s6 se avanca a
precisao de que existe, ha de ser, de saida, um algo, que nio interessa, no momento, especificar “o que” &,
mas que necessariamente possui esse pré-requisito para existir, qual seja, possuir uma “oquedade”
(quiditas, dira a escolastica latina) e constituir um conteudo qualquer. O participio, assim, parece valorizar
uma leitura primeiramente predicativa. E talvez se possa dizer o mesmo inclusive da propria forma
conjugada do verbo ser na terceira pessoa do presente do indicativo ativo, pois que também ai se
pressupde um “ele” para ser. Finalmente, formas infinitivas também podem desempenhar, tanto em grego
quanto em latim e em portugués, fungdes predicativas, como, por exemplo, na frase “julgo Socrates ser
justo”, a qual, embora menos usada em portugués do que a parafrase que se vale de uma oracdo
subordinada — “julgo que Socrates ¢é justo” —, ¢ absolutamente licita e traduz de modo literal a sintaxe
das usuais frases infinitivas latinas e gregas.



se trata de mera impossibilidade externa de existéncia, mas sim de uma negagdo de
esséncia: o ndo-ente € inexistente porque, antes de mais nada, ndo ¢ essente, € sO por
isso esta definitivamente impossibilitado de ser dito ou pensado. O ensinamento da
deusa poderia ser, entdo, parafraseado da seguinte maneira: o ndo-ente nio tem
predicados — pois, se fosse isto ou aquilo, teria uma esséncia e realizaria justamente a
acdo que o enunciado exclui — e, por isso, também nao pode ser sujeito de proposi¢des
existenciais, no sentido de que nao ha isto ou aquilo para um X qualquer instanciar ou
nio’.

Assim, motivado “por uma preocupacao acerca do que ¢ um conteiido possivel
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para um pensamento genuino” °, Parménides enuncia o exato trecho que Hegel

comentard através da referéncia a Espinosa: “¢ for¢oso dizer e pensar o ente ser, pois ele
é ser e 0 nada ndo ¢”''. Mas de onde vem, entdo, a iniciativa hegeliana de evocar a frase
de Espinosa — ommnis determinatio negatio est — se a conclusao obtida foi justamente a de
que todo objeto de pensamento deve ter um predicado tal que o distinga do nada? Nao
estd dizendo Parménides justamente que todo predicado, toda caracteristica, toda
determinagdo ¢ determinacdo do ente e ndo do nada? E, visto que o nada niao possui
predicados, entdo, inversamente, ndo seria tanto mais real, tanto menos abstrato, aquilo
que tivesse tantas mais determinacdes? Nao seria, antes, toda determina¢do uma
afirmacdo de realidade? Como entdo evocar, a proposito desse texto de Parménides, a
idéia de que “toda determinagao ¢ uma negacdo”? Ora, citada como concordante com a
opinido de que “qualquer que seja a forma que assume o negativo, ele absolutamente
ndo ¢”, tal idéia deve significar que nesse ente, puramente positivo, as determinagdes
que o diferenciassem dissolver-se-iam e perderiam toda efetividade: no ente eleata,
assim como — supostamente — na substincia espinosana, toda determina¢do nao &,
nao tem ser, ¢ mera negacao. Em termos logicos, falar em dissolugdo das determinagdes
¢ dizer que, abarcando tudo em uma unidade, o pensamento do ente ndo pode conter

nenhuma precisdo no ambito daqueles atributos (isto ou aquilo) que fundam a

? O ndo-ente ndo determina um conjunto vazio, uma vez que vazio ¢ o conjunto cuja legitima
convocacdo de elementos ndo foi atendida por nenhum; ja no caso do ndo-ente, simplesmente ndo ha
convocagdo e a auséncia de elementos é, por isso, intrinseca. O ndo-ente eleata ndo é apenas a auséncia de
referente ou extensdo mas, primariamente, a absoluta auséncia de significado ou compreenséo, ¢ negagéo
de esséncia. Por isso se justifica, alids, a passagem a idéia de nada, referida em nota supra.

1" Kirk, Raven & Schofield, Op. Cit. p. 258

"< chré 10 legein te noein 1 eon émmenai ésti gar einai, méden d'ouk éstin”. A tradugio de Kirk e Raven
¢é: “Forgoso ¢ que o que se pode dizer e pensar seja; pois lhe é dado ser, e ndo ao que nada ¢” Cf.: Kirk,
Raven & Schofield, Op. Cit. p. 257.



impossibilidade de pensar o nada. Ou, por outras palavras, enquanto pensamento de
abrangéncia infinita, seu contetdo deve tender a zero. Hegel estaria, assim, trabalhando
com o chamado “principio de especificacdo”, isto €, com a regra da propor¢do inversa
entre a extensdo e a compreensdo do conceito, regra que encontra ai, no conceito de
ente, um de seus casos-limite. Do ente s6 se poderd, entdo, dizer algo que nada
acrescente ao seu conteudo, ou seja, isso mesmo, que ele €, bem como um cortejo de
outros predicados que ndo o determinam'? e, por isso, sio inofensivos a sua
abrangéncia. Porque fala de tudo, o discurso sobre o ente — a ontologia — nada diz, e
o siléncio se impde na via do ente assim como se impunha na do ndo-ente. Dizer que 0
ente é, constitui, nas palavras de Hegel, “concisa determinagdo”, o que significa que a
ontologia eleata se resume a isso e que, depois do ensinamento da deusa — “¢é for¢oso
dizer e pensar o ente ser” —, nada mais tem efetivamente a acrescentar. Pelo contrario,
o0 que o eleatismo produzira sera ou uma ontologia negativa, ja que a determinagdo pela
qual caracteriza o ente, seu objeto formal, ¢ a prépria indeterminidade, ou uma anti-
ontologia, uma vez que se prestara a colocar em aporia todo aquele que quiser dizer e
pensar algo de ndo meramente tautoldgico sobre o ente. Espinosa seria, pois, um eleata,
na medida em que, havendo afirmado a positividade do ente de maneira completamente
unilateral e contraposta a negatividade do ndo-ente, acabaria por reverté-la nesta ltima,

sem se dar conta disso, como € proprio a uma filosofia do entendimento:

“A substiancia, tal como ¢ compreendida por Espinosa,
imediatamente, sem mediacdo dialética anterior, ¢, enquanto a poténcia
universal negativa, algo somente como esse abismo sombrio, informe,
que engole para dentro de si todo o conteudo determinado como sendo
originalmente nulo, e que nada produz que tenha em si uma
consisténcia positiva”'?

Como diz Hegel, em A Ciéncia da Ldgica, na nota 1 do célebre primeiro
capitulo da doutrina do ser, Espinosa encontra-se junto aos eleatas por partilhar do
chamado “sistema da identidade”, para o qual o ser, ndo passando de uma identidade

abstrata do mesmo consigo mesmo (A=A), se reverte, a revelia, no nada:

' Ingénito (agenehton), imperecivel (anwlethron), atual (nun estin), Sui generis (monnogenes), anico
(hen), consistente e continuo (sunechés), ndo é divisivel (oude diaireton estin), perfeito ou completo (Zelezon).

3 Hegel, G.W.F. Enciclopédia das Ciéncias Filos6ficas em Compéndio (1930), Vol I: A Ciéncia
da Logica; § 151, adendo. Sdo Paulo, Ed. Loyola, 1995, p 281-2.



“Ser, puro ser — sem qualquer outra determinagdo. Em sua
imediatidade indeterminada, ¢ igual s6 a si mesmo, e tampouco ¢
desigual frente a outro; ndo tem nenhuma diferenga, nem em seu
interior nem no exterior. Se alguma determinacdo ou conteido se
diferenciasse nele ou o pusesse como diferente de outro, ndo seria
conservado em sua pureza. E a pura indeterminagio ¢ o puro vazio.
Nada ha nele que se possa intuir, se se pode aqui falar de intuir; ou
entdo ele ¢ esse puro e vazio intuir em si mesmo. Tampouco hé algo
em que se possa pensar, ou entdo este ¢ igualmente um pensar vazio. O
ser, o imediato indeterminado, € na realidade o nada, nem mais nem
menos do que o nada”"

O sentido dessas assercdes se desdobra e se completa em uma pléiade de outros
textos, distribuidos por quase toda a obra de Hegel, coordenando os demais gpo: que se
subordinam a acusacdo de eleatismo. Desejo, entdo, apresentar alguns desses textos, ndo
sO para precisar melhor o contetdo e os procedimentos discursivos da referida topica
mas, sobretudo, para poder encaminhar a caracterizacao de meus interesses no estudo da
teoria espinosana da definicdo. Tome-se, assim, primeiramente, o que mais acima
chamei de renovagdo hegeliana das criticas tradicionais a Espinosa, ou seja, a
recolocacdo dessas criticas — que antes concluiam ser a obra espinosana monstruosa,

abominavel, pestilenta, infernal, etc. — agora sob a forma de um peculiar elogio:

“ser espinosista é o ponto de partida essencial de toda filosofia.
Pois, (...) quando se comecga a filosofar, a alma tem que iniciar
banhando-se no éter da substincia una, no qual naufraga tudo o que
vinha sendo tido como verdade. Esta negacdo de todo particular a que
necessariamente tem que chegar todo filosofo ¢ a liberacdo do

espirito”"’.

Ora, esse elogio — o ponto de vista espinosano identificado ao comego que
instaura o filosofar — ¢ a parcial contra-face indissociavel de um novo gpos: o filosofar
espinosano € incipiente (n°. 2). E isso em dois sentidos. Primeiramente porque, da
perspectiva hegeliana, como ja transpareceu em cita¢do anterior, “a substancia absoluta

¢ a verdade, mas nao ¢ a verdade inteira”'®

, ou seja, um ponto de partida legitimo — e
até necessario — mas que ainda precisaria de algum aprimoramento. Entretanto, num

segundo sentido, mais refinado e mais comprometedor, da expressdao incipiente, o

'* Hegel, G.W.F. Ciencia de la logica. Trad. Augusta e Rodolfo Mondolfo. Buenos Aires,
Solar/Hachette, 1968; p 77.

"> Hegel, Op. Cit. Vol III; p. 285; italicos meus.

' Hegel, Op. Cit. Vol II; p.



espinosismo seria, além do mais, uma filosofia essencialmente constituida pela propria
categoria de comego. Quer dizer, ele seria incipiente ndo s6 porque seus conceitos
fundamentais — nomeadamente, os de substancia e causa sui — precisam ser
aprimorados num ou noutro aspecto restrito, mas sobretudo porque o aprimoramento
decisivo consistiria precisamente numa retomada critica de qualquer primeiro conceito
fundamental que houvesse sido posicionado, de uma vez por todas, a maneira de um
alicerce, como se ndo houvesse génese dele proprio ou desse seu posicionamento. Sao
esclarecedoras quanto a significagdo do 7gpos da incipiéncia espinosana, as seguintes

palavras de Pierre Macherey:

“nao ¢ surpreendente que Hegel esteja ele proprio engajado na
empreitada de uma critica do espinosismo: uma das idéias cruciais de
seu proprio sistema €, com efeito, que o saber absoluto nao comeca, ou
mais ainda, que ele ndo pode comecar absolutamente; sua infinitude se
descobre justamente nessa impossibilidade de um comecgo verdadeiro
que seja também um verdadeiro comego™'”.

E isso que se v€ nas censuras hegelianas dirigidas justamente ao uso de

defini¢des como bases para o encaminhamento dedutivo:

“toda a filosofia de Espinosa ja estd contida nessas definigdes,
as quais sdo, no entanto, defini¢cdes de carater completamente formal; e
nisto reside o grande defeito de Espinosa, em que sempre parte de
definigdes. Nas matematicas, esse procedimento ¢ valido, pois partem
de pressupostos tais como o ponto, a linha, etc.; mas em filosofia nao,
pois aqui deve-se conhecer 0 conteldo como verdadeiro em si e para
si. Cabe, talvez, assentir a exatidao de uma definicdo nominal, de tal
maneira que a palavra “substancia” corresponda a idéia que a defini¢ao
fornece; mas uma coisa € isso e outra ¢ que o conteudo seja verdadeiro
em si e para si. Este problema, que ndo tem a menor importancia nas
proposigdes geométricas, ¢ precisamente o fundamental nas reflexdes
filosoficas; mas Espinosa ndo entende assim. Em vez de limitar-se a
explicar esses pensamentos simples nas definicdes que estabelece,

'7 Macherey, P. Hegel ou Spinoza. Paris, Ed La Découverte, 1990. p. 22. Considero bastante
precisa a seguinte sintese que Macherey faz do comportamento de Hegel diante de Espinosa. Macherey
pergunta: “ignora Hegel que essa aporia do comego, que coloca sua Logica em movimento, essa
impossibilidade de assentar o processo infinito do conhecimento sobre uma verdade primeira que seja seu
fundamento ou principio, ¢ também uma ligao essencial do espinosismo, obje¢ao principal que ele proprio
opde a Descartes?”’; e logo depois responde: “o que Hegel ndo vé€ em Espinosa ¢ essa verdade nova da
qual ele proprio reivindica a descoberta e que utiliza para garantir a forma final de sua filosofia e o
sucesso de sua realizagdo. Hegel, portanto, ignora em Espinosa aquilo que estava melhor posicionado do
que qualquer outro para reconhecer, uma vez que o pensou por si proprio: poderiamos dizer que ele
empreende a denegagdo daquilo que podia haver de hegeliano em Espinosa” - Op. Cit. p. 23.



expondo-os como se fossem algo concreto, deveria, em rigor, haver
investigado se esse conteido ¢ verdadeiro. O que ¢ dado ¢
aparentemente uma explicagdo de palavras, mas o que importa € o
contetido que ai se encontra. Todo outro contetido se reduz a ele e se
prova a partir dele, pois do primeiro conteudo depende qualquer outro
e, tomando aquele como base, dele se deriva necessariamente”'®

Se a realidade ndo possui um comeco, entdo ¢ descabida a pretensdo de
representd-la com um sistema formal dedutivo, que parte de defini¢des iniciais e que
prossegue, apenas combinando-as e recombinando-as, sob a legislacdo de certos
axiomas. Assim, por um lado, o 7gpos da incipiéncia se desdobra no do formalismo
espinosano (n°. 3), defeito que Hegel explicitamente relaciona a transposi¢do do modelo
do conhecimento matematico para o filoséfico. Se toda a filosofia de Espinosa ja esta
contida nas defini¢des iniciais, entdo, como na matematica, o conhecimento produzido
ao final do percurso terd a forma de uma igualdade. Nesta medida, Espinosa ¢ dito
reincidir em erro idéntico ao da antiga ldgica aristotélica, pois ainda permaneceria no
campo meramente formal da validade, isto ¢, da verdade como pura coeréncia —
novamente: A=A —, sem alcancar o campo da verdade “propriamente filoséfica”, capaz
de espelhar ndo s6 o mesmo, mas também o outro, isto €, capaz de correspondéncia. A
demonstragdo geométrica, sendo indiferente ao contetido do conhecimento, seria, pois,
uma forma abstrata e uma regulamentagdo externa, que ao invés de reunir-se a
concretude, submeté-la-ia a si. Espinosa, assim, postularia certos elementos iniciais
como se fossem indemonstraveis sem que, no entanto, eles o fossem de direito. O
exemplo escolhido por Hegel ¢ a definicdo de atributo, que ele parafraseia da seguinte
maneira: “O atributo ¢ o que o entendimento pensa de Deus”. Ora, indaga Hegel, como
pode aparecer, fora de Deus, o entendimento capaz de aplicar a substancia absoluta os
dois atributos, pensamento e extensdo? Assim, por outro lado, o #gpos da incipiéncia
também se desdobra no do dogmatismo espinosano (n° 4).

O espinosismo comparece em Hegel como a mais acabada figura das filosofias
do comego. E por isso que, mesmo sendo um vivente do século XVII, Espinosa é
identificado, nas Ligdes Sobre a Histdria da Filosofia, com o comeco do filosofar (do
qual é proprio justamente o filosofar a partir de um comego). Ora, outro desdobramento
desse opos € a idéia de que o espinosismo ¢ a manifestagdo culminante do orientalismo

na filosofia moderna (n° 5). Veja-se, por exemplo, o Adendo ao §151 da légica na

'8 Hegel, Op. Cit. Vol IIT; p. 289-90.



Encyclopédie'®, onde Hegel indica em que ponto a filosofia de Espinosa “ficou para
trds” quanto ao verdadeiro conceito de Deus. Enquanto judeu, afirma Hegel, era-lhe
familiar a “intui¢do oriental” segundo a qual “todo finito aparece simplesmente como
algo que passa, como algo que desvanece”, faltando-lhe, portanto, “o principio ocidental
da individualidade” e, nessa mesma medida, um Deus que seja, além de “coisa
absoluta”, uma “pessoa absoluta”, tal como concebido pela “consciéncia religiosa
crista”. As Ligdes sobre a Historia da filosofia, por sua vez, reconhecem, em primeiro
lugar, um objeto chamado “A Filosofia Oriental’, mas o mencionam —
sintomaticamente na Introdug&0®’, como em uma ante-sala — para explicar como e por
que ele se distingue da “verdadeira filosofia”, ndo devendo ser incluido na histdria desta
ultima. O fato, em todo caso, ¢ que, por isso mesmo, ha uma nogdo de orientalismo
filosoficamente operativa no interior do sistema hegeliano, desempenhando um papel da
maior relevancia ao tomar parte na definigdo contrapositiva — coisa que me parece
aceitavel ao menos para o paladar hegeliano — da “verdadeira filosofia”. Segundo
Hegel, o que se chama de filosofia oriental ¢ “sobretudo o conjunto de representagdes
religiosas e a concep¢do de mundo dos orientais”, na medida em que “influi nos paises
do Ocidente, (...) nos quais predomina o espirito da subjetividade”. Nessa influéncia,
tais representagdes “facilmente se confundem com a filosofia”, uma vez que, no
Oriente, “o substancial ja ¢ por si mesmo o fundamental na religido” e Deus ¢
concebido abstratamente, “com o carater do universal”. Ha deuses, mas sua
individualidade “carece de firmeza e ¢ puramente superficial”. Em suma, nessas
religides, “a atitude fundamental consiste no fato de que sé a substancia una ¢, como tal,
o verdadeiro, sem que o individuo possua ou possa adquirir qualquer valor préprio”.
Pelo contrario, o individuo “s6 pode adquirir algum valor verdadeiro mediante a
identificacdo com a substancia, na qual deixa de existir como sujeito e desaparece no
inconsciente”. E isso se exprime, de forma sensivel, em seu culto, “que ¢ sumir-se na
oragao, e uma quantidade interminavel de cerimonias e ritos religiosos; € de outra parte,
a sublimidade do desmesurado, em que tudo se funde e se esfuma”. A positividade
maxima do infinito converte-se na neutra indeterminagao do nada.

Ademais, hd o 7gpos do imobilismo (n° 6), tradicionalmente associado ao

eleatismo. A ja citada asser¢@o hegeliana de que ““a substancia absoluta ¢ a verdade, mas

' Hegel Op. Cit. p. 280.
20 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia Vol I, p. 111-113.
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ndo ¢ a verdade inteira” segue-se imediatamente o considerando: “para sé-lo, haveria de
concebé-la como algo intrinsecamente ativo”. E ndo faltam outras formulagdes textuais
de Hegel que reafirmam, nesse conjunto de caracteristicas correlacionadas, a idéia de
um imobilismo espinosano, tais como: “Em Espinosa, a substincia, ¢ sua unidade
absoluta, possui a forma de uma unidade imével, de uma rigidez na qual ainda ndo se
encontra o conceito da unidade negativa de si, a subjetividade™'; ou “Se Espinosa
houvesse desenvolvido mais atentamente o que esta contido na cawsa sui, ndo teria
chegado a conclusio, como chegou, de que a substancia ¢ o imovel (das Starre)™>.

No plano teoldgico, a peculiar renovagdo hegeliana das criticas tradicionalmente
feitas a Espinosa assume sua forma mais explicita: esse monismo e esse imobilismo ndo
se conjugam, como quisera a tradi¢do, com o ateismo, pois, pergunta Hegel, como
chamar de ateu aquele para quem Deus, e somente Deus, ¢? Nao comete ai,
paradoxalmente, um impio ato falho o homem que acha mais natural que se incorra no
erro de negar a existéncia de Deus do que a do mundo? Pois é neste ultimo que,
segundo Hegel, Espinosa incorre, embora seja mais freqiientemente acusado do
primeiro. E o erro em que incorre ndo equivale, tampouco, ao panteismo, se por
panteismo se entende uma doutrina que identifica Deus ao complexo das coisas finitas,
posto que estas supostamente ndo tém, no espinosismo, realidade efetiva. E se for o caso
de dizer que Espinosa ¢ panteista, que se o diga porque Deus ¢é tudo o que ha,
conquanto tudo o que ha ndo seja esse “agregado de finitude que se denomina mundo”
mas sim, de novo, tautologicamente, o mesmo Deus. No ambito teologico da topica,
Espinosa, nem ateu nem bem panteista, seria, antes, como bom eleata, um negador do
mundo, um acosmista (n° 7).

Destarte, o processo que, partindo de Deus, pretende deduzir o mundo, o homem
e sua vida afetiva — ou seja, a Etica — ¢, pois, uma passagem do ser ao nada; ou
melhor, porque passar ao nada ¢ simplesmente nao passar a coisa alguma, essa filosofia
eliminaria em absoluto a passagem, de acordo, alids, com seu imobilismo caracteristico.
E, remetendo esse imobilismo ao 7gpos do espinosismo como a uma filosofia do comeco,
pode-se dizer, usando novamente a analise de Macherey, que ai se caracteriza, em
ultima instancia, “um comeco que nada comeca, onde o absoluto imovel constitui a

denegagdo de todo processo”, estabelecendo a equagdo “filosofia incipiente = filosofia

! Hegel, Logic. trad. Labarriére, Aubier t. I, p249. apud Macherey (1990), p. 18.
2 Macherey Op. Cit. p 21.
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declinante”, no sentido de que o aparente movimento da Etica, da substincia a
multiplicidade de modos finitos, de Deus a beatitude humana, ndo passaria de uma
progressiva revelacdo da inexisténcia de outra realidade afora Deus. Destarte, segundo a
topica do eleatismo, Espinosa ¢, agora de um ponto de vista propriamente ético, um

asceta (n° 8):

“Da mesma forma como, no espinosismo, o modo, enquanto
tal, ¢ justamente o ndo-verdadeiro, como somente a substincia ¢
verdadeira, e como tudo deve ser reconduzido a ela, produzindo o
engolfamento de todo conteudo na vacuidade, em uma unidade
puramente formal, sem contetido, assim também Shiva ¢ de novo o
grande todo (...) O fim mais elevado para o homem instalado na esfera
do nascer e perecer, da modalidade geralmente falando, ¢ o

engolfamento na inconsciéncia™”.

A TOPICA DO ELEATISMO ESPINOSANO ANTES DE HEGEL.

Diversos outros autores, antes de Hegel, contribuiram para a produgdo deste
estado da topica, depois transmitido — de muitos modos, mas sobretudo através das
herancas hegelianas — ao século XX. Sdo inegaveis, por exemplo, as semelhancas

tematicas entre o texto de Hegel logo acima citado e a seguinte passagem de Kant:

“O soberano bem ¢ o nada, despejado no abismo da divindade,
ai somos engolfados e a personalidade se esvanece. Para saborear um
ante-gosto dessa felicidade, os filoésofos chineses fecham-se em locais
obscuros, se adstringem a ter suas palpebras fechadas, se aplicam a
meditar, a sentir o seu nada. Dai também o panteismo dos tibetanos e
de outros povos orientais, ¢ depois, mais tarde, por uma sublimacao
metafisica, o espinosismo, duas doutrinas estreitamente afiliadas a um
dos mais velhos sistemas, aquele da emanagao, segundo o qual todas as
almas humanas, apos sairem da divindade, terminam por ai retornar,
sendo absorvidas. Tudo isso unicamente para que, a qualquer preco, o
homem possa enfim fruir desse repouso eterno que constitui, a seus
olhos, o fim bem aventurado de todas as coisas, concep¢ao que nada
mais ¢ que uma abolicdo de todo entendimento, um cessar de todo
pensamento.>*”

E como ndo reconhecer, antes disso, em Leibniz, a presenga da tdépica do

> Hegel, Logique, I — “Théorie de la mesure”, trad. Doz, P.U.F. p. 22 ; apud Macherey (1990)
p. 27. Itdlicos meus.
* Kant, La Fin de Toutes Choses, trad. Festugiére, apud Macherey (1990) p. 40.
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eleatismo, por exemplo, nos paragrafos 8 e 15 do Sobre A Natureza mesma etc., nos
quais se diz que o espinosismo reduz as coisas criadas a “por assim dizer, fantasmas
evanescentes e fluidos da unica substancia divina, que ¢ a permanente™? Entretanto,
sobretudo do ponto de vista da dimensdo procedimental da topica, ha uma significativa
diferenga entre o esquema de ataque ao espinosismo usado por Hegel e o que fora
empregado antes dele. Ainda que muitas das imagens ligadas ao suposto eleatismo
espinosano ja estivessem disponiveis desde o século XVII, o tratamento concedido a
elas possuia outra intenc¢do, qual seja, mostrar Espinosa ndo como um eleata castigo,
disposto a levar as ultimas conseqiiéncias a doutrina parmenidica do ente, mas sim
como um eleata infiel e, nessa medida, inconsistente. Veja-se, como exemplo

paradigmadtico, o caso de Pierre Bayle, pois, como se sabe, ¢ com ele que

“nasce propriamente a tradi¢do interpretativa do espinosismo.
Sao dele idéias, imagens e sugestdes que iriam alimentar, durante os
séculos vindouros, as sucessivas leituras da obra e, mais
freqiientemente, as substituiriam, o verbete sendo mais lido do que
Espinosa. Por ser essencialmente um publicista, divulgador e difusor
das opinides de sua época na perspectiva do protestantismo tolerante,
Bayle evita deliberadamente opor a filosofia de Espinosa uma outra,
como fizeram os criticos que o antecederam. Pretende colocar Espinosa
contra si mesmo para que se destrua. Com seu verbete, institui um
campo de generalidades no qual ficou esculpida em baixo-relevo a
imagem do espinosismo que seria gravada como um selo nos
comentarios, interpretacdes e retomadas que a obra espinosana iria
suscitar na fieira dos tempos.”

E verdade que, na topica elaborada por Bayle — no “campo de generalidades”
por ele instituido —, Espinosa ja ¢ aproximado do eleatismo, como se pode ver no
verbete sobre Xendfanes do Dictionnaire Historique et Critique: “ele [Xenodfanes]
possuia sobre a natureza de Deus uma opinido que nio difere muito do espinosismo™?’.
Na nota (B) do verbete, Bayle também diz que a doutrina de Xen6fanes — segundo a
qual, Deus veria e ouviria tudo em geral, mas ndo isso ou aquilo em particular —

recende a espinosismo, pois “Espinosa sustentava que Deus, enquanto substancia, ndo ¢

dotado sendo de pensamento em geral”. Ademais, mencionando nominalmente

% Leibniz, G.W. Escritos Filosoficos. Trad. Ezequiel Olaso, Buenos Aires, Ed. Charcas, 1982; p
491 e 498.

*® Chaui, M. A Nervura do Real. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 1999; p 281.

" Bayle, P. Ecrits sur Spinoza. Textes choisis et présentés par Frangoise Charles-Daubert et
Pierre-Francois Moreau. Paris, Ed. L’Autre Rive / Berg. International Eds., 1983; p 133.
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Parménides e “a seita eleata”, Bayle diz que, como Xenofanes, também eles
acreditavam na unidade de todas as coisas e em sua imobilidade, e acrescenta que esse
modo de pensar pode ser considerado como a origem da opinido cética de que “nossos
sentidos nos enganam e que ndo se deve confiar em seus testemunhos”, ja que a
percepgdo sensorial ensina a variedade e as transformacdes das coisas na natureza.
Finalmente, Bayle afirma que Aristoteles refutou tais defensores da imutabilidade e
censura Arnauld por haver dito que essa refutacdo pecava por zgnoratio elench, isto €, por
refutar algo diferente do que propunham Parménides e Melisso; estes ultimos, segundo
“o autor de I’Art de Penser”, apenas teriam pretendido que ha um unico principio de
onde todas as coisas tiraram sua origem, que é Deus™. Ao que responde Bayle: isso é
conceder mais honra a Parménides e a Melisso do que eles merecem, pois ndo sdo
pessoas ortodoxas quanto a origem das criaturas, mas sim “impios como Espinosa”, ja
que também ndo reconheciam “diferenca entre o principio do qual as coisas sao
compostas e o principio que as produz”.

Assim, por um lado, ¢ correto continuar dizendo que, desde o século XVII, a
acusacdo de eleatismo dirigida a Espinosa ndo ¢, de fato, novidade. Entretanto, por
outro lado, a diferenca da leitura de Bayle relativamente a de Hegel logo se manifesta.
Na nota (F) do mesmo artigo sobre Xendfanes, Bayle repete que ndo se deve defender o

filésofo grego, mas agora dizendo que:

“o sentimento dele ¢ uma impiedade abomindvel, ¢ um
espinosismo mais perigoso do que aquele que eu refuto no artigo
Espinosa; pois a hipotese de Espinosa traz consigo seu antidoto, dada a
mutabilidade ou a corruptibilidade continua que ele atribui a natureza
divina, em razao das modalidades™

4

Antes de mais nada, ¢ interessante notar o uso que Bayle faz do termo

(13 1 b 29 : J4 S .
espinosismo”, aplicando-o a pensadores pré-socraticos e — nisto semelhante a Hegel
— tratando-o, pois, como uma categoria supra-cronologica. Bayle tem, portanto,
consciéncia de estar cultivando um “campo de generalidades”. Mas, — e isso ¢ o mais
importante —, no interior da topica bayleana do espinosismo em geral, o traco precisivo

reservado ao espinosismo do proprio Espinosa ¢ justamente a contradicdo que ele

¥ Bayle, P. Op. Cit. p 132. A nota dos editores reenvia ao capitulo 18 da parte III da Logique.
Todavia, a0 menos em algumas edi¢cdes desta ultima, o texto evocado por Bayle encontra-se no capitulo
19: “Das diversas maneira de mal raciocinar, que chamamos sofismas”.

¥ Bayle, P. Op. Cit. p 133-134.
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manifesta, e que é seu proprio antidoto. E por isso que seu espinosismo é menos nocivo
que o de Xendfanes, pois a imutabilidade absoluta que a tradicao eleata atribui ao ser
infinito e eterno ¢, no entender de Bayle, “um dogma da mais pura teologia” e que pode,
portanto, “ser mais sedutor em favor do restante da hipdtese”. J& Espinosa, ao instalar
no scio do absoluto a variedade e as transformacdes das coisas naturais,
espontaneamente choca e horroriza os grandes e os pequenos espiritos. Nao ¢ de
estranhar que Bayle qualifique a hipotese espinosana através da nocdo de monstro —
“la plus monstrueuse hypotese —, uma vez que ela ¢ “a mais diametralmente oposta as
nog¢des mais evidentes de nosso espirito”. Pois, se Deus ¢ uma substancia unica, que
“produz nela mesma, e por uma acdo imanente, tudo aquilo que chamamos criaturas”,
entdo esse Deus, nada produzindo que ndo seja sua propria modificacdo, ¢ a0 mesmo
tempo “agente e paciente”, “causa eficiente e sujeito”, etc. No ambito do pensamento,
isso significa que Deus simultaneamente produziria e teria em si, por exemplo, tanto as
idéias verdadeiras do sdbio que ensina, quanto as idéias erroneas do ignorante que
aprende, tanto a idéia que afirma que X ¢ Y quanto a idéia que, ao mesmo tempo, nega
que o mesmo X seja um tal Y. Quanto a extensdo, ao considera-la como atributo divino,
Espinosa incluiria a divisibilidade em Deus, pagando com isso o preco de identifica-Lo
ao “teatro de todas as sortes de mudangas, ao campo de batalha de causas contrarias, ao
sujeito de todas as corrupgdes e de todas as geragdes™’. E o subterfugio espinosano,
que tenta evitar essas conseqiiéncias definindo a extensdo como algo indivisivel, de
nada adiantaria, pois, segundo Bayle, com isso novamente desapareceria a possibilidade
de separar as coisas contrarias em distintas por¢des de matéria, recaindo na ineréncia
dos incompativeis em um mesmo ente. Assim, se a tese espinosana da unidade
substancial ¢ um monstro, ¢ porque, de uma forma ou de outra, ela atribui a Deus todas
as coisas a0 mesmo tempo, inclusive as que sdo contraditdrias entre si, concebendo-O
como “uma natureza atualmente mudando, € que passa continuamente por diversos
estados, que diferem interna e realmente uns dos outros”. E ndo ¢ demasiado relembrar
o bem conhecido 7gpos cunhado por Bayle — no espinosismo, dizer que “os alemaes
mataram dez mil turcos” € o mesmo que dizer que “Deus modificado em alemaes matou
Deus modificado em dez mil turcos — porque ele deixa muito claro que, dos muitos
lugares comuns que Bayle partilha com Hegel, aqui ndo cabe a imagem hegeliana do

“oceano da indiferenga” mas tdo somente a do revoltoso mar da contradicdo,

30 Bayle, P. Op. Cit. p 63.
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imanentemente agitado pelo movimento, pela guerra e pela morte.

Sob o tratamento que Hegel lhe confere, a filosofia espinosana, na mesma
medida em que ¢ valorizada, tem suas tensdes internas apagadas, ja que ¢ descrita como
um eleatismo conseqiiente, que concede substancialidade apenas a Deus e,
coerentemente, trata as coisas finitas como epifenomenos sem verdadeira realidade.
Hegel defende Espinosa da acusagdo de ateismo ao preco de homogeneiza-lo, reduzindo
toda uma dimensao do sistema espinosano — a da modalidade finita — a literalmente
nada, ao invés de enfrentar o desafio de tentar integra-la. A leitura hegeliana ¢ — para
qualifica-la em seus proprios termos — unilateral, e projeta essa unilateralidade sobre
Espinosa. Por isso, se ¢ correto dizer que, desde o século XVII, ndo hd novidade na
acusacdo de eleatismo dirigida a Espinosa, ndo é correto, porém, supor que os criticos
do espinosismo “estdo todos dizendo mais ou menos a mesma coisa”, pois, como ja foi

perspicazmente notado,

“as conseqiliéncias ultimas que, no plano logico, desprendem-se
da ontologia espinosana sdo, conforme se considere a interpreta¢do de
Bayle ou a de Hegel, exatamente opostas. Bayle aponta que Espinosa,
por sustentar o absurdo da existéncia de uma unica substancia, acaba
com o principio de nao-contradi¢do, a lei do pensamento mais
firmemente assentada, o mais certo e incontestavel entre os
conhecimentos humanos. Hegel, por sua vez, considera que ¢ o
respeito classico de Espinosa, um filésofo do Entendimento, pela ndo-
contradicdo o que impede o advento do movimento efetivo™"

Tais formas de recusar o espinosismo constituem, destarte, polos interpretativos
antagénicos, € sera necessario argumentar contra ambos, defendendo que “as
modalidades” nem implicam a contraditoriedade da natureza divina nem se dissolvem

em meras negacdes. Em termos textuais, no interior da obra de Espinosa, uma tal

' Gainza, M. “A negatividade interrogada: Espinosa entre Bayle e Hegel” in Cadernos
Espinosanos XVI. Sao Paulo, 2007; p. 19. Desejo manifestar aqui minha mais profunda gratidao a autora
desse artigo, Mariana de Gainza. Devo a ela a percepcdo da perfeita inversdo logica entre as posigdes de
Bayle e Hegel, ao que apenas acrescentei a precisdo de que isso corresponde as diferengas no ambito
procedimental da topica do eleatismo. Também devo ao uso que Mariana de Gainza faz do livro de
Macherey — Hegel ou Spinoza —, a tradugdo do problema aqui em pauta na pergunta concisa: “Espinosa
classico?” (Gainza, M. Op. Cit. p 36), que me serviu de deixa para cunhar a interrogagdo que comparece
nas sec¢des do proximo CAPITULO: “Espinosa parricida?”. Quanto a resposta, porém, tenho a impressao de
que nossas posigdes diferem, pois tendo a acentuar a fidelidade de Espinosa a racionalidade classica,
centrada no principio de ndo-contradi¢do, ao passo que a comentadora se empenha em defender uma
ruptura espinosana com esse principio e em pensar o espinosismo como uma dialética materialista avant
la lettre. Mas, creio que essa divergéncia néo se deva tanto ao modo de compreender Espinosa, ¢ sim ao
modo de compreender a propria racionalidade classica e seu principio fundamental.
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argumentacdo consistird em compatibilizar a ja citada tese da unidade substancial
(proposicao 14 de Ethica I) com a tese de que, ndo obstante, dessa substincia una e
unica seguem-se necessariamente infinitas coisas de infinitos modos, como afirma a
proposicdo 16 da mesma Parte: “Ex necessitate divinae naturae, infinita infinitis modis (hoc est,
ommia, quae sub intellectum infinitum cadere possunt) sequi debent™. Ora, o fundamento da
demonstragdo da proposi¢do 16 ¢ a teoria da defini¢do>”. Logo, das muitas articulagdes
possiveis que um intérprete pode buscar entre as proposicoes 14 e 16 de E#bica 1, deve
ser possivel encontrar algumas que remontam ao De Emendatione ¢ a distingdo entre
esséncia e propriedade nele contida®. Por outras palavras, a teoria da defini¢io sera
convocada a responder tanto a acusag¢do hegeliana de eleatismo quanto a acusagao
bayleana de que, — como os heraclitianos de que fala Aristoteles no livio Gamma da

Metafisica — Espinosa colocaria a perder o principio da nao-contradigao:

“Se ha algo de certo e incontestdvel nos conhecimentos
humanos, € a seguinte proposicao ‘opposita sunt guae neque de se invicens,
neque de eodem tertio secundum idem, ad idem, eodem modo atque tempore vere
afirmari possunt’ (...) 0s espinosistas arruinam essa idéia e a falseiam de

tal forma que ndo se sabe mais de onde eles poderdo obter os caracteres
da verdade™”

32 “Da necessidade da natureza divina devem seguir-se infinitas [coisas] de infinitos modos (isto
¢, tudo que pode cair sob um intelecto infinito)”

3 A demonstragdo se inicia precisamente dizendo: “Essa proposi¢io deve ser manifesta a
qualquer um, desde que atenda a isto: de uma defini¢do dada de uma coisa qualquer...” (Haec Propositio
unicuique manifesta esse debet, si modo ad hoc attendat, quod ex data cujuscungue rei definitione. . .).

3 Cf. Bayle, P. Op. Cit. p 66. O trecho citado por Bayle em Latim se traduz da seguinte maneira:
“s@o opostos aqueles [termos] que ndo podem ser verdadeiramente afirmados nem um do outro nem de
um terceiro, segundo a mesma [relagdo], para o mesmo [aquele que afirma], do mesmo modo e a0 mesmo
tempo”. Confesso que tenho alguma dificuldade para diferenciar as clausulas “secundum idens” e ““eodem
modo”, pois ambas parecem indicar a clausula aristotélica £afa fo auto, traduzida por Guilherme de
Moerbecke* apenas como “secundum idens’. Bayle, a partir da consideracdo de que Espinosa desrespeita o
principio de ndo contradi¢do (PNC), chega a mesma conclusdo que Aristoteles em Metafisica, IV
(Gamma), 4, [1005b 35 ss]. Bayle diz: “Nao se pode esperar nada de uma disputa com eles [SC. os
espinosistas], pois, se eles sdo capazes de negar isso, negardo também toda outra razdo que se lhes queira
alegar”. Aristoteles, por sua vez, apresenta uma demonstragao refutativa contra os negadores do PNC. O
cerne da refutacdo consiste em colocar o principio como condi¢do necessaria da significacdo em geral.
Isso se faz mediante a tese de que “significar € significar algo uno” (semzaznei hén). Assim, nio é necessario
que os adversarios do PNC — textualmente relacionados por Aristoteles aos heraclitianos — digam que
algo ¢é ou que algo ndo é, bastando apenas que digam algo para que ja pressuponham, no proprio ato de
significar isso e ndo aquilo, o principio mesmo que negam. O argumento aristotélico ¢ bastante
sofisticado e eu o retomarei em detalhe logo mais. O que importa aqui ¢ apenas mostrar que a
conseqiiéncia geral a que chega Aristoteles ¢ a mesma a que chega Bayle: “seria ridiculo buscar
argumentacdo contra quem nao sustenta nenhum discurso, na exata medida em que ndo sustenta. Pois,
alguém desse tipo, enquanto ¢ desse tipo, ¢ j4 semelhante a uma planta”; tradu¢do de Angioni, L.
Introducdo a teoria da predicacdo em Aristételes. Campinas, Ed. Unicamp, 2006; p 173
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A TOPICA DO ELEATISMO ANTES DE ESPINOSA.

Como ja foi muito bem notado, Bayle “demonstrou onde se encontra o absurdo
maior do espinosismo: na somatéria de dois erros que formam a monstruosidade

3% Mas, afora a intengdo destruidora que

filosofica, isto €, um eleatismo heraclitiano
prevalece em Bayle, ndo havera nessa compreensdo algo de verdadeiro? Ora, como
mostrarei a seguir, tanto a leitura que Bayle faz de Espinosa quanto a que faz Hegel
exploram caminhos teodricos ja previamente mapeados pela propria filosofia antiga, no
contexto do chamado “parricidio” contra Parménides (tematizado por Platdo num
contexto que abrange, principalmente, os didlogos Sofista e Parménides®’). Como diz o

Estrangeiro de Eleia, personagem principal do Sofista, o parricidio, ou melhor, o risco

de ser acusado de parricida, provém de que

“[ao tentar definir o sofista] precisamos, necessariamente, para
defender-nos, colocar em questdo a tese de nosso pai Parménides e,

forcosamente, estabelecer que o ndo-ente, sob certa relagdo (kazd #), €,
79938

e que o ente, por sua vez, de algum modo (pé), ndo €

A meu ver, Bayle compreendeu corretamente que Espinosa estd entre os
suspeitos de parricidio, mas — como Hegel parece haver melhor percebido — situando-
se ai de forma a demonstrar, a0 mesmo tempo, profunda afinidade com a lei paterna.
Para uma caracterizagdo desse suposto parricidio — caracterizagdo que ao mesmo
tempo evidencie suas ligagdes com as criticas hegeliana e bayleana a Espinosa —

convém comegar por uma breve incursao no dialogo platonico Parménides.

* A traducdo da Metafisica para o Latim feita por Guilherme de Moerbeke, entre 1262 ¢ 1272,
foi a que Tomas de Aquino, amigo e confrade do tradutor, utilizou em seus comentarios. Infelizmente ndo
tive oportunidade de verificar a origem dos textos de Aristoteles presentes na biblioteca de Espinosa. Sei
apenas, por via de Vulliaud, (P. Spinoza d’apres les livres de sa bibliothéque. Paris, Chacornac, 1934),
que Espinosa possuia uma obra referida como “Aristote Ed. Lat. Bale, 1548”. Espero poder, em
pesquisa no exterior, durante o pos-doutorado, ter acesso a esta edi¢do Bale.

36 Chaui, M. Nervura do Real, p. 313.

37 Nio pretendo empreender uma exegese completa desses dois dialogos; na verdade, valho-me
basicamente de cinco comentadores: Francis Wolff , Luis Henrique dos Santos , David Ross Plato’s
theory of ideas. Oxford, Clarendon Press, 1953; Colli, G. Zendn de Elea. México, Sextopiso Editorial,
2006, e F. Cornford . Esses trabalhos me servem como sinteses que enfocam de maneira bastante agil os
pontos de maior relevancia para meus argumentos, no contexto da chamada “questdo do Um e do
multiplo”, em suas dimensodes ontoldgicas, logicas e fisicas.

3% 241d. Transcrevo aqui a traducio utilizada por F. Wolff no artigo citado na nota supra, p. 198.
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0OS PARADOXOS DO UM NO PARMENIDES DE PLATAO

Na primeira parte desse didlogo, depois de breve introito, Platdo apresenta um
debate entre Socrates e Zendo de Eleia, acerca justamente da estratégia argumentativa
de um escrito deste ultimo, lido por ele proprio durante sua visita a Atenas —
provavelmente ficticia — em companhia de Parménides. O debate, versando acerca das
relacdes entre os procedimentos discursivos de Parménides em seu poema e os de Zendo
em seus escritos, articula ambos em uma unica e concisa passagem (127el a 128d7).
Nela, Socrates, depois que Zendo lhe atende o pedido de reler a primeira hipdtese de seu

primeiro argumento®’, diz o seguinte:

“Socrates — O Zendo, o que queres dizer com isso? Que se
multiplos sdo os entes (¢ polli esti ta dnta), eles devem ser iguais
(homoia) e desiguais (andmoia), o que € impossivel (adynaton); pois nem
desiguais podem ser iguais (andmoia himoia) nem iguais, desiguais
(hdmoia andmoia). Nao dizes iss0?

Zendo — Isso mesmo.

Socrates — Entao, se é impossivel que desiguais sejam iguais ¢
que iguais sejam desiguais, ¢ impossivel ao multiplo ser (adynaton dé kai
polla einai), pois, se o multiplo fosse, padeceria de impossibilidades
(paschoi an ta adynata). Acaso o interesse dos teus argumentos ndo ¢
sendo defender, contra todos os demais, que o multiplo ndo € (ox polla
estr)? (...)

SOcrates [a Parménides] — (...) ele [sC. Zendo] escreveu de
certo modo o mesmo que tu; revertendo a dire¢do (#opon metaballn),
tenta nos enganar, como se dissesse algo diferente. (...) Entdo, quando
um diz que o Um &, e o outro, que o multiplo ndo ¢, cada qual parece
falar como se nada dissesse de comum com o outro, quando, no
entanto, ambos dizem a mesma coisa (...)

Zendo — Sim, Socrates, mas tu nao percebeste tudo acerca da
verdade de meu escrito. (...) Antes de mais nada, ndo percebeste que,
de modo algum, ele tem tais pretensdes, como se houvesse sido
redigido, conforme dizes, com o proposito de resguardar-se perante os
homens qual uma obra preciosa. O que dizes ¢, por um lado, algo de
acidental, muito embora, por outro, seja verdade que esses escritos sao
para o auxilio (boétheia) do argumento de Parménides contra aqueles
que tentam ridiculariza-lo (kwmmwdein) como se, de ser o Um,
decorressem muitas e risiveis (gelvia) conseqiiéncias contrarias ao
argumento. O escrito contradiz (antileges), assim, os que afirmam o
multiplo, e lhes devolve a mesma coisa (antapodidwsi tauta) e tanto mais,

3% O argumento lido por Zendo nio ¢ revelado por Platio; sabemos apenas os elementos que a
pergunta mesma de Sdcrates disponibiliza.
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querendo deixar claro que, se alguém a segue passo a passo, a hipdtese

deles, de que o multiplo ¢, sofre de conseqiiéncias ainda mais risiveis
b b

(gelototera) do que a de que o Um ¢

Como ressalta o Zendo platonico, embora ele proprio nao pretenda qualquer
originalidade relativamente ao contetido da doutrina do mestre, seu escrito possui, ndo
obstante, um procedimento discursivo distinto, principalmente em funcdo de suas
intengdes refutativas. A mudancga de dire¢do (#ropon metaballwn) percebida por Socrates
retira o ensinamento da forma afirmativa original (o Um ¢), o transpde para a forma
antitética derivada (o multiplo ndo €) e procede, a partir dai, por reducdo ao absurdo. A
reconstrucdo que Sdcrates faz do argumento de Zendo (127e 1) ¢ uma perfeita aplicacdo
da regra de inferéncia conhecida como odus tollens, pela qual nega-se o antecedente de

uma proposi¢do condicional através da negacao de seu conseqiiente necessario:

se p (multiplos sdo os entes),
entdo g (eles devem ser iguais e desiguais);
ora, ndo ¢ (isso € impossivel: adynaton),

logo, ndo p (o multiplo ndo ¢é).

O determinante de toda reducdo ao absurdo €, evidentemente, o absurdo a que

. A . - L 4]
conduz, no caso, a co-presenca simultdnea de predicados contrarios (andnoia himoia)™,

% Platido, Parménides 127el a 128d7. A “tradugdo” ¢ minha, sem qualquer pretensio de
originalidade ou exceléncia filologica e justifica-se apenas como um esfor¢o de reconstrugdo de meu
proprio entendimento das diversas fontes consultadas a proposito da passagem em questdo: a edig@o
bilinglie da Loeb com a tradu¢do de H. N. Fowler (London, Loeb Classical Library, 1996); Leon Robin
(Paris, Pléiade, 1964); M. L. Gill & P. Ryan (Indianapolis, Hackett, 1997); C.A. Nunes (Universidade
Federal do Para, 1974); e a tradug¢do de Pasquinelli para o Italiano — vertida para o Espanhol —
apresentada em conjunto com a propriamente espanhola de Ma. I Santa Cruz no ja citado livro de Colli, p
41-2 e 50-1.

1" A narrativa platénica fala somente do primeiro argumento da primeira hipotese, mas, a
acreditar no comentario antigo de Proclo (in Plat. Parm. 29A15 DK, apud Colli, G. Op. Cit. p 164.), o
escrito de Zendo estava organizado em quarenta argumentos (/ogoz). Assim, ¢ licito considerar, com Colli,
que o par de predicados contrarios, igual/desigual, era apenas um dos muitos a servi¢o da destinacao geral
do livro, qual seja, negar a multiplicidade, havendo, pois, outros pares, tais como finito/infinito,
movel/imével, etc. Cada argumento assumiria a hipotese da multiplicidade e a reduziria ao absurdo
segundo esses diversos pares, partindo de enunciados tais como: “se hd multiplos entes, sdo iguais ou
desiguais?”, ... finitos ou infinitos?”, ““... méveis ou imoveis?”. Ora, esse enunciado é exatamente o que
os Topicos de Aristoteles chamardo de probléma, ou seja, uma proposicdo que explicita a sua dualidade
interna. Segundo Tépicos I, 4 101b 11, a diferenca entre um problema e uma proposicao ¢ uma diferenga
na construgdo da frase. Aristdteles insiste que problemas e proposi¢des sdo iguais em numero, pois, de
cada proposicao se pode fazer um problema se for mudada a estrutura da frase. Um exemplo de problema
¢ o seguinte: “é ‘animal que caminha com dois pés' a defini¢do do homem ou ndo é?”. Outros exemplos
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ou seja, a desobediéncia ao principio de ndo contradicao.

Mas, se a hipotese do multiplo implica contradi¢do, € preciso saber que também
¢ possivel acusar de contraditoria a hipotese do Um. Zendo, de fato, ja o sugeria. Como
observa Colli, a personagem Zenao implicitamente admite que a tese de Parménides ¢
atacavel de um ponto de vista racional, e sua ajuda (boétheza) ndo chega a estabelecer
qual seja a doutrina verdadeira, mostrando apenas que os adversarios sdo mais

criticaveis:

“Um elemento do maior interesse: °...de sua hipotese da
existéncia dos maltiplos seguem-se consequiéncias ainda mais ridiculas
que as da tese do Um’

Ora, o didlogo de Platdo prossegue no sentido de demonstrar
que, se o Um existe, a ele devem assinalar-se todos os atributos
contraditorios. Este é o elemento enigmatico do Parménides de Platao:
cabe perguntar se, destruida a hipotese de que os multiplos existem, e
destruida a hipdtese de que o Um existe, ndo nos encaminhamos a um
ceticismo absoluto™*

O escrito de Zendo nao demonstra a doutrina eleata, ¢ — sob pena de peti¢ao de
principio — nem poderia fazé-lo, ja que a base de seu argumento ¢ o principio de nao
contradi¢do, isto €, a propria lei parmenidica fundamental, de sorte que, se a intencao de
Zendao fosse demonstrar o eleatismo, o estaria fazendo ao pressupd-lo. Zendo
simplesmente contradiz os que atacam o Um, devolvendo-lhes a mesma coisa e
colocando ambas as posicoes em pé de igualdade quanto ao fato de implicarem
conseqiiéncias contraditorias, a diferenca residindo apenas no fato de que — por razdes
que o didlogo ndo explica — Zendo considera que as conseqiiéncias do multiplo sdo
mais risiveis (geloidtera) do que as do Um. No mesmo registro, o que se apresenta na
segunda parte do didlogo, protagonizada desta vez pela personagem Parménides, ¢ um
exaustivo conjunto combinatério de hipoteses quanto a afirmagdo ou negacdo do Um,

que chegam, todas, a resultados paradoxais. A matriz dessa combinatoria pode ser

sdo: “é preferivel o honroso ou o vantajoso?” ou “é mais agradavel a vida virtuosa ou a vida dos
prazeres?”. Nestes ultimos casos, a questdo é: “a qual dos dois sucede que o predicado em aprego se
aplique mais estreitamente?”. Um problema explicita, pois, uma diivida com sua possibilidades de
resposta bem demarcadas, contribuindo para a escolha de uma em detrimento da outra. Destarte, o escrito
completo de Zendo entabularia uma topica, com quarenta problemas dialéticos que ndo seriam
propriamente respondidos por uma das possibilidades explicitadas mas, antes, implodidos por antinomias,
com ambas as partes afirmando-se em igualdade de direito.
2 Colli, Op. Cit. p 54.
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organizada na seguinte tabela®:

UHipot. \ Implic.=

Implicac¢des p/ o Um

Implicacdes p/ os “outros”

SeoUm¢é

Duas implicagdes opostas:

(1) = ele ndo admite nenhum membro
dos muitos pares de predicados opostos:
ndo existe, ndo pode ser nomeado, nido
se pode dizer algo dele, ndo pode ser
conhecido, percebido ou julgado.

(2) = ele admite ambos os membros de
muitos pares de predicados opostos,
existe, pode ser nomeado e se pode
dizer algo dele, pode ser conhecido,

Duas implicagdes opostas:

(3) = ‘eles sdo semelhantes e
dissemelhantes uns aos outros, iguais ¢
desiguais uns aos outros, admitindo,
pois, ambos os membros de muitos
pares de predicados opostos

(4) = eles ndo sdo semelhantes nem
dissemelhantes uns aos outros, nem
iguais nem desiguais uns aos outros,
ndo admitindo, pois, nenhum membro
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percebido e julgado. de muitos pares de predicados opostos

Duas implica¢des opostas: Duas implicagdes opostas:

(5) = ele admite cada membro de
muitos pares de predicados opostos.

(7) = eles admitem cada membro de
muitos pares de predicados opostos.

Se 0 Um ndo ¢
(6) = ele ndo admite nenhum membro
dos mesmos pares de predicados
opostos.

(8) = eles ndo admitem nenhum
membro dos mesmos pares de
predicados opostos

E, depois de apresentadas essas oito combinagdes, o resultado a que se chega —
na ultima frase do didlogo — parece bastante frustrante, uma vez que consiste em uma

trivializagao generalizada:

“quer o Um seja, quer ndo seja (hén eit’ éstin eite mié éstin), ele
proprio assim como 0s outros (aufd te kai talla), tanto relativamente a si
mesmo quanto relativamente aos outros (ka7 pros anta, kai pros alélla),
todos e de todas as maneiras (pdnta pdntds) sao e ndo sao (es# te kai onk
ésti), aparecem e nao aparecem (phainetai te kai on j)/aczz’ﬂmzz)”44

Faz sentido, portanto, falar de um “carater enigmatico desse texto de Platdo”.
Todavia, essa impressdo parece derivar da esperanga de que o eleatismo devesse

apresentar uma ontologia positiva, um discurso sobre o ente ¢ ndo, como cheguei a

# Sigo aqui o resumo feito por Ross, Op. Cit. p 93-94. Em tempo: Ross deixa muito claro que
ndo ¢é possivel solucionar esse enigma do Parménides através de qualquer tentativa de valorizar uma
conseqiiéncia ou um grupo de conseqiiéncias em detrimento de outras, insistindo, pois, no carater
paradoxal que decorre da afirmacdo conjunta de todas as elas (Cf. p 94-99).

* Platdo, Parménides 166¢ 3
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sugerir mais acima, uma ontologia negativa ou uma anti-ontologia. Assim, o enigma me
parece solucionavel, se o texto platdonico puder ser considerado como uma engenhosa
transformagdo desse eleatismo corrosivo em um mapeamento critico dos desafios que
uma ontologia positiva deveria posteriormente enfrentar. Portanto, a sugestao, feita por
Colli, de que a personagem Parménides estaria destruindo todas as hipdteses —
inclusive a do Um — e, assim, abrindo o campo para um pensamento sofistico de jaez
relativista ou cético”, nio me parece ser nem a Unica nem a mais frutifera via
interpretativa. O eleatismo descrito por Plato parece, antes, ter a fungdo de denunciar
que, na tentativa de constituir uma ontologia, o pensamento humano possui o singular
destino de enredar-se em antinomias e cair em perplexidades, voltando atrds com
freqliéncia, tentando outros caminhos, sem obter unanimidade entre os diversos
colaboradores na busca desse saber sobre o real em sua totalidade. Destarte, o
conhecimento das dificuldades eleatas apresentadas a ontologia seria necessario como
preparagdo para o posterior estabelecimento de um saber positivo, ausente, de fato e de
direito, nesse dialogo. Ademais, no enfrentamento dessas aporias, tal preparagao
também se converte num exame critico do uso do proprio instrumento filoséfico, que,
no caso de Platdo, ¢ a dialética. Nesta medida, a segunda parte do Parménides ndo
precisa ter como objetivo estabelecer tal ou qual doutrina positiva, mas tdo somente
aquele que a propria personagem Parménides lhe atribui, a saber, um exercicio ou
ginastica (gimnasthénai) de definir (borizesthai) 1déias ou Formas (eidos), no caso, o Um.
Ora, a promocao de uma tal “ginastica” sera justamente uma das fungdes daquilo que,
posteriormente, Aristoteles sistematizara através da idéia de topica: exercitar, qual numa
ginastica mental, a capacidade dialética®®. Portanto, parece-me justificado considerar
essas 8 combinagdes como uma topica platonica do eleatismo, no horizonte critico dos

desafios para a constituicdo de uma ontologia positiva depois de Parménides. Essa

» “Ceticismo absoluto e nihilismo. Esta hipdtese se apo6ia na proximidade indiscutivel

entre Zendo e Gorgias. Para Gorgias, o conhecimento carece de fundamento; e sabemos com seguranga
que Gorgias tem um embasamento filosofico eledtico. Parece como se a filosofia se encaminhasse a
confundir-se com a retérica, quando se recorda que Zendo ¢ o inventor da dialética (...) Nesse
deslocamento, Gorgias tem um papel determinante” — Colli, Op. Cit. p 55. Colli, evidentemente, ndo
sustenta esta hipotese, mas a indica como uma das possibilidades interpretativas em campo.

Cf. Aristételes, TOpicos 101a25, ja referido em nota anterior. Nas palavras de F. Wolff,
0 objetivo dessa segunda parte do Parménides pode ser descrito como: “exercitar-se na defesa de toda
posigdo a fim de se acostumar a argumentacao filosofica, como na Academia”; Op. Cit. p 192. Essa nogdo
de ginastica remonta 4 medicina hipocratica. Ora, uma vez que o De Emendatione de Espinosa, na
condi¢do de wedicina mentis, deve ser colocado nessa mesma tradi¢do que remonta a medicina hipocratica,
prenuncia-se um vinculo — cuja exploragdo excede os limites deste ensaio — entre emzendatio, dialética e
topica.
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“gindstica” destina-se, pois, a preparar o homem que pretende ser filosofo a enfrentar
certa classe de aporias, expostas na primeira parte do didlogo, contra a possibilidade das
Idéias ou Formas*’. Quem deseja defender a existéncia destas ltimas — como é bem o
caso dos membros da Academia —, precisa estar preparado para reverter-se em alvo de
ataques, precisa conhecer, por exemplo, os Paradoxos do Um™.

Ora, conforme disse no inicio da presente se¢do, toda esta incursdao pelo
Parménides tem por objetivo mostrar que as diferengas internas a moderna tdpica do

eleatismo espinosano ndo sao possibilidades inéditas na antiga topica do eleatismo em

4 Nao me interessam, para a presente exposi¢do, os detalhes dessas primeiras aporias

contra as Formas, aporias que os alunos da Academia deveriam, naturalmente, conhecer e estar aptos a
enfrentar. Basta-me, para efeito de uma compreensdo minimamente completa do quadro de discussdes em
jogo, indicar que tais aporias aproximam-se — com algumas diferengas que David Ross (Plato’s theory
of ideas p. 87) indica — ao chamado paradoxo do “terceiro homem”. O exemplo da ‘grandeza’ ¢
suficiente para explicitar o espirito dessas aporias: quando muitos objetos (Al, A2, A3...) sdo
considerados grandes, estd sendo pressuposto um carater uniforme que lhes ¢ igualmente comum, donde
se conclui que essa grandeza, enquanto tal (£at’ autd), € una. Essa unidade ¢ a Idéia de grandeza (B). Mas,
se B é uma realidade separada, entdo, novamente, pela mesma razao que se reconhece um B que engloba
Al, A2, A3, etc., deve-se reconhecer uma Idéia C que englobe [B(A1l, A2, A3, etc.)], e assim também
uma idéia D que englobe {C[B(Al, A2, A3, etc.)]}, ad infinitum. Como observa Ross, esta e outras
aporias dai derivadas — e.g. conhecer uma Idéia redundaria em nada conhecer acerca dos singulares deste
mundo, que ela abarca [134 c4] — decorrem da colocagdo da Idéia no mesmo estatuto l6gico daquilo de
que ¢ Idéia (e.g. no Protagoras, [330 c2 — e2], onde a Justica ¢é dita justa e a Piedade, pia); nessa situagéo,
“a cura (#he cure) € dar-se conta de que a Idéia ndo € outra coisa (zs #ot another thing) mas um atributo (an
attribute)” — Cf. Ross, Op. Cit. p 86-88.

48 Nessa mesma linha interpretativa, deve-se notar, com David Ross (Op. Cit. 91-92), que
a personagem Parménides, conquanto apresentando aporias contra a teoria das Idéias, ndo recusa a tese de
que as Idéias sdo necessarias a existéncia da filosofia. O que ¢é atacado ¢ especificamente a forma pela
qual Socrates concebe o participar (mzetalambanein) dos singulares na Idéia. Decorre dai, portanto, que, se
a filosofia deve ser possivel (ou, como diz Colli, se ndo se ha de cair num ceticismo absoluto), a natureza
das Idéias e da participagdo deve ser reexaminada metddica e rigorosamente. E, para isso, o investigador
deve estar previamente exercitado. Sdo, pois, esclarecedoras desse quadro as seguintes palavras com que
Parménides encerra a primeira parte do didlogo e propde a ginastica profilatico-terapéutica que domina a
segunda parte (135 b5 — ¢10): “Parménides: — Essas dificuldades e muitas mais sdo inseparaveis das
Idéias, caso elas sejam Idéias das coisas e se [ao mesmo tempo] dissermos que sao em si mesmas. Aquele
que escuta tais afirmagdes fica perplexo e argumenta que as Idéias ndo existem, e que, mesmo se
existissem, ndo poderiam de modo algum ser conhecidas pelos homens; ele considera que dizer isso é
acertado e, como falavamos ha pouco, sera uma proeza dissuadi-lo (...) Por outro lado, se alguém, com a
mente fixa nessas dificuldades e outras semelhantes, nega a existéncia das Idéias das coisas e ndo admite
uma Idéia definida para cada coisa individual, nada terd, entdo, a que direcionar seu pensamento (oxde
hexcei hopé trepsei tén didnoian), uma vez que nega que a Idéia de cada coisa seja sempre uma e a mesma;
dessa maneira ele destruird completamente a capacidade de discutir (diaftheres dunamin dialegesthai), o que,
me parece, ja percebeste [Socrates] muito bem. / SGcrates: — Falas a verdade. / Parménides: — O que,
entdo, faras quanto a filosofia? (# osin poiéseis filosofias pers;). Para onde vais virar-te ignorando essas
coisas?”. As tradugdes consultadas para esse trecho foram: a do proprio Ross, Op. Cit. p. 90; a edicdo
bilingiie da Loeb com a traducdo de H. N. Fowler (London, Loeb Classical Library, 1996) e C.A. Nunes
(Universidade Federal do Para, 1974). E de notar que a expressdo “destruira completamente a capacidade
de discutit” (diaftherei dunamin dialegesthai) é traduzida por Ross como “completely destroy the
significance of all discourse”, por Fowler como “utterly destroy the power of carring on discussion” e por
C.A. Nunes, como “destruiria por completo a propria dialética”. Parece-me que, em qualquer caso, o
problema consiste em colocar a perder a dimensdo do pensamento e da linguagem que corresponde ao
discurso argumentativo, o que sera solucionado justamente no Sofista.
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geral e, mais precisamente, que as posi¢des de Bayle ¢ de Hegel sdo instancias desses
que agora podemos chamar de Paradoxos do Um. Afinal, o que dizia Hegel? Que, se
Espinosa estivesse plenamente certo, entdo, o ente uno e unico, a substancia, ndo
admitiria nenhum predicado, e ndo poderia ser nem X nem ndo-X, de forma que o
maximamente positivo reverter-se-ia no nada (como diz a conseqiiéncia 1 do
Parménides)”. E o que dizia Bayle? Que, diferentemente de Xendfanes, Espinosa
concebe a substdncia como um Um que ndo ¢, ou seja, como unidade contraditoria
porque detentora de ambos os membros de todos os pares de predicados opostos, X e
ndo-X, (como prevé a conseqiiéncia 5 do Parménides). Mas, a que vem essa
reconducao da topica do eleatismo espinosano as suas matrizes antigas? Nao serd isto
um acréscimo desnecessario de mera erudi¢do histérica? De forma alguma, pois o que
proponho ¢ que Hegel e Bayle estdo simultaneamente errados porque ndo percebem
com precisdo que a solucdo espinosana para as aporias do Um encontra-se na mesma
via que comeca com as respostas platonicas a Parménides e que, depois, avanga na
direcdo das respostas aristotélicas, desenvolvidas com a doutrina das categorias. No
exame dessa via, pode-se compreender qual a situacdo de Espinosa frente ao eleatismo e
ao principio de ndo contradi¢do, isto ¢, qual sua situagdo quanto a acusacdo de
parricidio, #gpos que ¢ um marco dos esforcos pela possibilidade da ontologia depois de

Parménides.

4 E de notar, no Parménides, em 160b 2 — ou seja, ao final do exame das quatro

conseqiiéncias da primeira hipotese (i.e. se 0 Um é) —, uma expressdo que mostra inegaveis semelhancas
com o ja citado pardgrafo de abertura da Doutrina do Ser, na Ciéncia da Ldgica, de Hegel: “assim, se o
Um & (hén ei éstin), 0 Um é tudo (panta t¢ esti 1o hén) e o Um € nada (kai uode hén esti), tanto em relagdo a si
mesmo (kai pros heautd) quanto em relacdo aos outros (kai pros ta dlla hdsasitds)”. Ross, a proposito,
menciona inclusive aquela que chama de “interpretacdo idealista” dos paradoxos do Um. Tal
interpretacdo considera que “os primeiros 4 argumentos sdo ‘a refutagdo de uma visdo abstrata e
meramente eristica do Um’. O monismo radical seria reduzido ao absurdo ao ser identificado com a
negacao da possibilidade de predicacdo”. Mas, nota Ross, as conseqiiéncias 2 e 3, assim como 5 e 7 (i.e.
todas aquelas em que ha atribui¢do de predicados opostos, tanto ao Um quanto ao multiplo), incluem, ao
contrario, “a frue and concrete notion of unity as a significantly differentiated whole> (Op. Cit. p 94). Essa
observagado ¢ 1til para mostrar que uma leitura como a de Hegel, critica da suposta abstragdo espinosana,
identificaria esta ultima apenas a conseqiiéncia 1. Ross, como ja foi dito em nota anterior, refuta a
interpretacdo idealista insistindo que o dialogo ndo da preferéncia a nenhuma das 8 possibilidades.

>0 E como o unico ente propriamente dito é a Substancia, e esta ¢ Deus, Espinosa ¢ ateu,
conclui Bayle. Pode-se hesitar e pensar que a posi¢do de Bayle seria a conseqiiéncia 2 do Parménides.
Entretanto, isso ndo pode ser, uma vez que tal conseqiiéncia prossegue com as seguintes qualificagdes:
“existe, pode ser nomeado e se pode dizer algo dele, pode ser conhecido, percebido e julgado”.



25

O TOPOS DO PARRICIDIO E A SOLUQAO DOS PARADOXOS DO UM NO
SOFISTA.

A suspeita de parricidio, como foi dito mais acima, decorre de que se tenha
tentado evitar o colapso eleata da ontologia, rompendo, nalguma medida, com a
concepcgao do ente parmenidico e com a correlata versao intransigente do principio de
ndo-contradigdo, afirmando, de alguma forma, que o ente ndo ¢, que o nao-ente ¢, que o
Um ¢ multiplo e que o multiplo ¢ Um. A compreensdo desse ato em defesa da
possibilidade de uma ontologia positiva exigira, agora, uma breve incursao no dialogo
platonico Sofista, no qual se passa do registro aporético-critico do Parménides para um
registro mais propositivo. Ora, como ¢ bem sabido, o objetivo alegado do didlogo ¢é
definir o que seja um sofista. A certa altura (234c 1ss), o sofista ¢ dito ser o detentor de
uma técnica de apresentar fic¢coes verbais de todas as coisas (deiknsintas eidila legémena peri
pdntdn), membro, como os pintores, da classe dos imitadores que produzem simulacros
de segunda ordem’'. Produzindo tais fic¢des ou imagens (eiddlz) no Ambito da
linguagem, o sofista é capaz de ostentar qualquer conhecimento mesmo sem possui-lo; ¢
capaz, portanto, de “dizer algo sem, todavia, dizer com verdade” (/gein men dtta, aléthé de
mé — 236e 2-3). Entretanto, essa definicdo do sofista exige supor que ¢ possivel pensar e

2
dizer o falso (psezidos). Ora, pensar e dizer o falso ¢ pensar e dizer “o que ndo &2,

Logo,
definir o sofista exige uma tomada de posicdo que vai muito além desse objetivo
pontual, levando quem tenta defini-lo a admitir que € possivel pensar e dizer “o que ndo
¢” e, assim, a conceder que o ndo-ente tem uma esséncia, um conteudo pensavel e
dizivel, supondo, nesta medida, que o ndo-ente € (hupothésthai to mé on einai — 237a 3)53.

Nada de falso ¢ possivel sem essa condi¢do, diz o Estrangeiro de Eleia — o eleata

! Sobre a divisdo interna a técnica mimética, veja-se Cornford, Op. Cit. p. 183-4: “o

carpinteiro que faz uma cama trabalha com referéncia a uma Forma unica, ao modelo que nenhum
carpinteiro fez, mas que estd fixado na natureza das coisas e foi feito por Deus. Esta Forma ¢ real em
sentido pleno; a cama do carpinteiro ¢ algo ‘semelhante a essa realidade, mas ndo perfeitamente real’;
pertence ao mundo das coisas sensiveis, que sdo somente imagens do real. O pintor encontra-se mais
longe ainda da realidade. Copia ndo a Forma mas sim o produto do artesdo, e nio tal como € (...), ndo
produz uma segunda cama, uma réplica da obra do artesdo, mas simulacro”. Eis, pois, o que pretendi
resumir com a expressao “imitagdo de segunda ordem”.

2 Cf. Sofista 240d 10: “Estrangeiro: — Entdo, dizes que a opinido falsa (# psendé dixan)
opina [ou pensa] ndo-entes (doxdsgein ta mé onta))? | Teeteto: — Necessariamente (anagké)”.

Na continuag¢do do trecho citado na nota supra: “Estrangeiro: E qual dos dois [essa
opinido] opina [ou: pensa] (doxdzusan): os ndo entes (#2 mé dnta) ndo serem (¢ einai) ou, de algum modo
(pds) os nulamente entes (/@ médamds onta) serem (einai)? /| Teeteto: — Deve, com efeito, [opinar ou
pensar] os ndo entes (74 7¢ dnta) de algum modo serem (e7naz pds), se ha alguém que alguma vez pensa
falsamente (psesisetai: Cornford = “comete um erro”; Cruz Costa e Jorge Paleikat = “que o erro seja
possivel, por menor que seja”.
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esclarecido, capaz de afastar-se de Parménides — que protagoniza o didlogo.

A existéncia de discursos e pensamentos falsos — mas que podem ser
compreendidos e sdo, portanto, essentes, justamente para poderem ser compreendidos
como falsos — seria, entdo, o ensejo para o questionamento daquele preceito de
Parménides, a partir do qual iniciei todo este percurso pela topica do eleatismo
espinosano™, preceito citado e comentado por Hegel logo antes da mengio a Espinosa,
no capitulo das LigOes de Historia da filosofia sobre o eleatismo. O que prescrevia a
deusa? Que “ndo conhecerds nem dirds o que nao €” (oute gnoiés oute frasais to mé eon)™.
Como Hegel interpretava isso? Dizendo que, se “o nada se converte em algo a partir do
momento em que é pensado ou dito”, entdo, pensar ou dizer o nada seria, Stricto sensu,
tdo somente ndo perfazer o ato de pensar ou de dizer™®. Logo, se isso é verdade, mas se
também ¢ verdade que existe alguém — o sofista — que realmente perfaz discursos e
pensamentos falsos, que diz e pensa o ndo-ente com algum sentido (um sentido falso),
entdo, esse ndo-ente, efetivamente dito e pensado, ndo pode ser o nada. Isso acarreta
uma importante reviravolta nas posi¢des que seriam mais naturalmente esperadas frente
ao principio de ndo-contradicao eleata, pois € precisamente tal principio que fornece
guarida ao sofista, protegendo-o de ser definido como executor de um discurso falso: se
ndo ¢ possivel dizer ou pensar o que ndo ¢ (como diz a deusa); e se o falso ¢ o que ndo
¢; entdo, ndo € possivel dizer o falso; e, portanto, tudo que se pensa e diz ¢ verdadeiro®’.
Desse modo, se todo discurso e todo pensamento s3o verdadeiros, inclusive os
contraditorios entre si, entdo a diferenca entre verdade e falsidade esta trivializada, e

todo discurso e todo pensamento ndo sdo propriamente nem verdadeiros nem falsos,

54
55

Cf. pagina deste ensaio.
Fragmento II. Cf. Kirk, Raven & Schofield Os fil6sofos pré-socraticos. Lisboa, Fund.
Calouste Gulbenkian, 1994; p 255.

%6 Confira-se a mesma idéia em Sofista 237¢e 4, onde se faz a diferenca entre falar e dizer
algo. O Estrangeiro, glosando Parménides, enuncia a equivaléncia eleata entre ndo dizer algo (#é #
legonta) e nada dizer absolutamente (pantapasi médén lgein); e, logo em seguida, diferencia entre falar, ou
melhor, vocalizar (phteggesthaz: verbo usado também para os sons dos animais), e propriamente dizer
(légein), pois, na perspectiva de Parménides, aquele que profere o ndo-ente, vocaliza — faz sons, como
traduz Cornford —mas ndo perfaz efetivamente um dizer (os animais fazem sons, vocalizam, t€ém voz,
mas ndo tém /ogos)

°7 Veja-se Sofista 260b passando para 260c e ss: “Estrangeiro: — N&o mesclando-se (¢
mignuménon) [SC. o ndo-ente] a eles [SC. a todos os outros géneros, i.e. Ente, Mesmo, Movimento,
Repouso) ¢ necessario que tudo seja verdadeiro (anagkaion aléthé pdant’ einai); mesclando-se, tém lugar [ou:
geram-se] (gignetai) a opinido e o discurso falso (ddxa pseiidés kai ligos) (...) Havendo o falso, ha o engano
(apdré) (...) Havendo engano, necessariamente cabem em toda parte (panta anagké mesta einai) as imagens
(eiddlon), as copias (eikdndn) e as aparéncias (phantasias) (...) Ora, dissemos que o sofista se abrigara em
algum lugar dessa regido e negara haver o falso”
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pois vale tudo. Logo, ensinando a fazer prevalecer toda opinido, assim como a refutar
toda opinido, o sofista proporia, em meio a essa trivializacdo generalizada, algo do
seguinte jaez: ‘todo discurso ¢ indiferente quanto ao seu valor de verdade; portanto,
pague meu prego, aprenda minha arte e torne-se apto a controlar a diferenca que
efetivamente se pode esperar produzir nos discursos, a saber, a de serem persuasivos ou
ndo’. Assim, para evitar essa indiferenciagcdo logica e a conseqiiente hegemonia da pura
retorica, ¢ necessario — contra o sofista e a bem da distin¢ao entre o verdadeiro ¢ o
falso: jamais contra ela! — recusar a exaustiva dualidade eleata entre o ente e o nada.
Eis, entdo, a causa da suspeita de parricidio: admitir uma via intermediaria entre
o totalmente ente (7 pantelds dn), que corresponde ao ente eleata, € o nulamente ente (7
médamés én), que corresponde ao nio-ente eleata, isto &, ao nada™. Admitir essa via
mista ou intermedidria ¢ desobedecer a interdicao feita na seqiiéncia imediata do trecho

do poema de Parménides comentado por Hegel com a referéncia a Espinosa, onde a

deusa, referindo-se as opinides dos mortais (ddxas broteias), ordenava:

“...afasta-te da outra via: ¢ nela que erram os mortais
desprovidos de saber e com dupla cabega (d7&ranoi); com efeito, em seu
coracdo, a hesitagcdo pilota um espirito oscilante; eles se deixam levar,
surdos, cegos e tolos, turba acritica (achrita), que julga (nendmistai) ser
(pélein) € ndo ser (ouk einai) 0 mesmo (zaxton) € Ndo 0 mesmo (kou

\ ”59
tanton)

O sofista, como um pintor, usa uma técnica de produgdo de aparéncias
multiplamente variaveis, manipulando e elevando ao maximo a oscilagdo das opinides

dos mortais e, por isso, como a Hidra, ¢ dito ter ndo apenas duas mas multiplas cabecas

58 Veja-se, a proposito dessa terminologia (#0 #édanids on, 10 pantelds on) as referéncias de

Cornford a Republica, em Op. Cit. p 188.

* Trata-se do mesmo fragmento 6, cujas primeiras linhas, aqui relembradas, foram
citadas anteriormente. O texto grego consultado foi, como para toda a doxografia de Parménides, aquele
disponibilizado em Kirk, Raven & Schofield, Op. Cit (p 257). A tradugéo, porém, foi a empregada por
Wolff no ja referido artigo da revista Analytica, muito embora com algumas pequenas modificagdes — a
bem da literalidade — nos exatos pontos em que introduzo os parénteses com as transliteragdes do grego.
Em tempo: como observa Wolff (O. Cit. p 180), ndo é sem dificuldade que se decide sobre a quantidade
de vias discernidas pela deusa: 2 ou 3? Se se decidir por 2, entdo esta via aqui referida sera a do ndo-ente
(o que faz sentido na medida em que a deusa ja dissera que a via do ndo-ente era totalmente
imperscrutavel). Se se disser que sdo 3, entdo trata-se aqui da terceira via, a via mista, que mistura ente e
ndo-ente (0 que também faz sentido, uma vez que, entdo, a segunda via — dita pela deusa como uma das
duas em que cabe pensar — seria a que pensa e diz que o ndo-ente ndo &, caracterizando a terceira como a
que pensa e diz que o ente ndo ¢ e que o ndo-ente €). Seja como for, o que ¢ decisivo € (i) a interdicdo da
deusa a que se pense e diga que o ente e 0 ndo-ente sdo o mesmo € ndo o mesmo, e (ii) que isso &,
nalguma medida, contestado por Platdo.
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(polikéfalon):
“Teeteto: — o ndo-ente periga (kindunesier) entrelagar-se
(pepléchthai) numa tal codpula (sumplokén), muito absurda (wdla dtopon),
com o ente.
Estrangeiro: — E como ndo seria absurda? Vé que, nalguma

medida, também agora, por causa desse entrecruzamento (¢pallixeds), 0
policéfalo sofista nos forga, contra nossa vontade, a homologar [ou:
confirmar] (homologein) que o ndo-ente, de algum modo (pds), &%

Esse entrelagamento — insistentemente marcado no trecho acima®' — entre ente
e ndo-ente, cuja admissdo o fendmeno sofistico obriga a realizar, ¢ o verdadeiro fio
condutor légico-ontoldgico do restante do didlogo. E ele que mobiliza uma revisio
critica das doutrinas pré-socraticas, sucessivamente colocadas e recolocadas nas
seguintes chaves de oposicao: (i) pluralistas ou unitarias (242c — 245e), (i1) materialistas
ou idealistas (246a — 247d), (iii) mobilistas ou imobilistas (247¢ — 251a 37)%. Cornford
repete vérias vezes™ que todas estas chaves de oposicio estdo, na verdade, a servigo da
inten¢do de isolar a filosofia de Parménides, a fim de evidenciar as limitagdes que nela
Platdo encontrava, mas precisamente porque dela Platdo também nutria sua propria
filosofia. E, de fato, isso parece justificado a luz do spoes do parricidio: trata-se de
superar Parménides ¢ ndo de recair nas alternativas ja disponiveis no pensamento
arcaico (o que se exprime inclusive em certo desprezo no tratamento dos grupos
contrapostos aos eleatas, isto ¢, dos pluralistas, materialistas e mobilistas64). Ora, nos

passos iniciais (243c 2), intermediarios (246a 1) e finais (250d 8ss) desse conjunto

60 Sofista 240c. Novamente, a “tradu¢do” é minha, mediante a consulta ndo so ao texto

grego mas a todas as demais tradugdes ja citadas.

6 E interessante notar que o verbo plékd é derivado da mesma raiz indo-européia de onde
provém a raiz -plic- latina, que comparece em explico, implico, etc. e que, no contexto espinosano, foi
estudada e valorizada por G. Deleuze em seu estudo sobre o problema da expressao em Espinosa. Ja o
substantivo sumplokén (composto de sun + plékd , e que poderia, portanto, ser vertido para o latim como
complicatio) terd seu uso marcado no vocabulario aristotélico para designar a cOpula entre sujeito e
predicado no interior da predicacdo (termo essencial para o desenvolvimento posterior de minha
argumentacdo). O substantivo epallixis significa cruzamento ou trangamento, como, por exemplo, quando
alguém cruza ou tranga os dedos (o exemplo, muito concreto, ¢ de Aristoteles, e encontra-se no capitulo 6
de Metaphysica, Gamma [1011a 33], quando o Estagirita diz que néo se deve dizer que o que parece é; a
ndo ser que se diga que é o que parece a quem parece, quando parece, quanto parece € como parece,
“pois, por exemplo, o tato diz ‘dois’ quando se cruza (epallixei) os dedos, mas a visdo diz ‘um’”).

%2 Sigo a divisido do texto de Cruz Costa e Jorge Paleikat, aqui referida, numerada de maneira um
tanto aproximada.

5 Op. Cit. p 199, 201, 210.

 E devido observar que estes nio sio exatamente 3 grupos separados mas, antes, 3 formas de
reunir os ndo-eleatas, que podem, portanto, comparecer em um ou mais grupos.
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textual, evidencia-se que, assim como havia sido o caso com o ndo-ente, o exame do
ente — uno, imaterial e estatico — também termina em aporias.

Quanto a (i) unidade, as aporias aparecem por meio das tensdes entre as
qualificacdes do ente como Um (henos) e como todo (hdlon), pois que esta tltima nogao
implica a de partes e, assim, a de multiplicidade. Quanto a (ii) idealidade, as aporias
decorrem de sua ligagdo com o (iii) imobilismo. Estas segundas aporias atingem tanto
os eleatas propriamente ditos quanto os chamados “amigos das Formas (ou Idéias)”.
Muito se discute sobre quem seriam estes outros idealistas. Felizmente, ndo é necessario
para meus argumentos tomar uma posi¢do a esse respeito, bastando-me indicar, com
Cornford, que ¢ plausivel pensar que o alvo visado bem poderia corresponder as
primeiras e menos elaboradas concepgdes socratico-platonicas das Formas ou Idéias,
exatamente como aquelas submetidas a critica no Parménides®. Em todo caso, o que
parece menos controverso ¢ que a limitacdo desses “Amigos das Formas™ foi haver
concebido o ente em termos demasiadamente proximos aos de Parménides, colocando
em separado (chdris) a realidade (ousia) e a génese (genesis) (Sofista, 248a 6). A principal
aporia que dai decorre ¢ que, em funcdo dessa separacdo, tais Formas tornar-se-iam
incognosciveis: por um lado — como, alids, ja dizia o poema de Parménides — a
realidade imutavel deve ser o que € propria e maximamente pensavel e dizivel; mas, por
outro lado, 0 pensamento mesmo (phronesis) ¢ uma realidade movel, pois s6 ha mente
(nous) se houver vida (z0¢); s6 ha ambos se houver alma (psiché); e esses trés supdem
movimento (&77ésis). Assim, haveria contradi¢do entre a eminente cognoscibilidade do
ente imovel e o imobilismo absoluto igualmente sustentado pelos eleatas e por aqueles
dentre os “Amigos das Formas” que ndo ousam desafiar Parménides. Sem que se
enfrente o pai, “imoveis sdo os entes (akznétin ton dntin), € nenhuma mente (#zédeni noin)
sobre coisa alguma (per? médenis) ha (einai)”, diz, em sintese, o Estrangeiro de Eleia
(249b 5). Platdo termina a exposi¢do dessas aporias salientando que, também no caso
inverso, ou seja, se tudo fosse absolutamente movel, novamente o pensar ¢ o dizer
colapsariam, pois, sem o repouso, nada poderia ser 0 mesmo, da mesma maneira e na

mesma relagio®.

% Cf. supra nota

6 Sofista 249¢c. Uma tradugdio mais literal seria: “a parte o repouso (chdris stdseds), ndo se
produziria (genesthai) a identidade de relagdo (lit: nem ‘o segundo o mesmo’, # kata fautd) nem de tema
(lit: nem ‘o acerca do mesmo’, per? #0 aunto) nem de modo ou maneira (lit: nem ‘do mesmo modo’,
hdsautis)”.
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O saldo dessa revisdo das filosofias pré-socraticas ¢ que € preciso, portanto,
combater todos os que, afirmando ou a imobilidade absoluta ou a mobilidade absoluta,
destroem o pensamento (phronesin), a mente (noun) € a ciéncia (epistémen); € preciso que o
filosofo — como as criangas, que querem sempre ‘os dois’ — admita que o ente ¢ tanto
movel quanto imével. Isso, porém, ainda ndo resolve o caso, uma vez que, por conta
dessa conclusdo mesma, ¢ preciso admitir que, embora movimento € repouso sejam
totalmente contrarios entre si (ezantidtata allélois), ambos igualmente SA0 (homoids einai);
donde o ente, presente em ambos, ndo coincidir nem precisamente com 0 movimento
nem precisamente com o repouso, sendo, pois, um outro (héteron) que, segundo sua
propria natureza (kata tén hautodi phisin), ndo estd nem em movimento nem em repouso.
Com efeito, parece que, se o ente ¢ os dois, entdo ele ndo € nenhum dos dois e, de novo,
como na conseqiiéncia 1 do Parménides, ele nao seria coisa alguma. Trata-se de uma
espécie de retomada dos Paradoxos do Um®’, mas que, desta vez, sao encaminhados a
uma solugdo através de duas nogdes que ja agora se prenunciam: a Forma do Outro
(héteron) e o operador kati (presente na supracitada expressdo ‘segundo (£azd) sua
propria natureza’), que pode ser colocado em equivaléncia com os termos latinos
secundum, qua € qz/az‘enmﬁg. E a partir dai que serdo apresentadas as respostas de Platio a
Parménides e que se desdobrard a via de continuidade que leva a doutrina aristotélica
das categorias. Ao apresentar essa via, a via interdita, creio deixar suficientemente

preparada minha tese de que, ao contrario do que disseram tanto Bayle quanto Hegel, ¢

67 Julguei interessante haver constatado, a esse proposito, a recorréncia de certas expressdes
semelhantes no Parménides e no Sofista. No Parménides, como ja transcrito anteriormente, em 135 b5 —
c10, ao falar das dificuldades inseparaveis das Idéias quando estas sdo pensadas como Idéias das coisas ¢
ao mesmo tempo como sendo em si mesmas, a personagem Parménides diz: “se alguém, com a mente
fixa nessas dificuldades e outras semelhantes, nega a existéncia das Idéias das coisas ¢ ndo admite uma
Idéia definida para cada coisa individual, nada tera, entdo, a que direcionar seu pensamento (oude hexei
hopé trepsei tén didnoian) (...) O que, entdo, faras [Socrates] quanto a filosofia? (# v/in poiéseis filosofias peri).
Para onde vais virar-te ignorando essas coisas? (pé7 #répsei agnooumiéndn toditon;)”. E, no Sofista, em 250c
10, precisamente depois do momento em que se conclui que a realidade ndo se confunde nem
precisamente com o movimento nem precisamente com o repouso, devendo ser algo outro, o Estrangeiro
pergunta: “para onde ¢ forgoso virar o raciocinio (pof chré didnoian trépein) aquele que quer, pelo
raciocinio, estabelecer uma conclusdo segura acerca do ente?”

% Se o ente ¢ os dois, entdo ele ndo ¢, segundo sua propria natureza, ou seja, enquanto ente,
nenhum dos dois. Nio se trata, portanto, de afirmar que a realidade encontra-se num estado preciso que
ndo ¢ nem de movimento nem de repouso, o que seria absurdo (Cf. Sofista 250d 1ss). Trata-se de dizer
que o real gua real ndo inclui nem exclui 0 movimento ou o repouso: simplesmente ndo € deles que se
trata quando se toma o real enquanto real (Cf. Cornford, Op. Cit. p 229). Parece-me oportuno lembrar
que, semelhantemente, quando Aristoteles caracteriza a metafisica como ciéncia que aborda o ente
enquanto ente (70 dn ¢ dn) e, portanto, ndo o aborda enquanto material ¢ movel (pois isto faz a fisica), isso
nao quer dizer que a metafisica seja o estudo de um ente sobrenatural — para além do ente fisico — que
seria precisamente imaterial e imovel (como, no entanto, tal ciéncia foi considerada por leitores tardios,
que ndo foram capazes de compreender “enquanto” enquanto enquanto).
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por ela que Espinosa — nem bem eleata, nem bem heraclitiano — caminha (de modo
original, ¢ certo, mas com uma originalidade que sé se deixa apreender com nitidez
perante o pano de fundo das solugdes platdnico-aristotélicas).

Recapitulemos. Malgrado todas as censuras sobre a indole de embusteiro
ganancioso do sofista, ele figurava como a prova viva de que, justamente porque o
embuste € possivel, a relagdo logica entre ente e ndo-ente nao podia ser uma relagao de
terceiro excluido. Perfazendo o pensamento e o discurso falso, o sofista manifestava um
ndo-ente que ndo ¢ o nada, mas sim algo outro do que ¢é. Agora, depois da revisao
platonica da filosofia pré-socratica, o paradoxo do falso — que era o correlato l6gico do
desafio ontolégico do ndo-ente — da lugar a sua complementar contra-face, que ¢ o
correlato 16gico do desafio ontoldgico do ente®: como dizer que o ente &, por exemplo,
movimento e repouso, se estes dois, por sua vez, ndo podem ser a mesma coisa, pois sao
totalmente contrarios entre si? Movimento e repouso ndo se encontram no cortejo de
predicados tautoldgicos — ‘concisas determinacdes’ — que o eleatismo autorizava. No
entanto, como a revisdo das filosofias arcaicas concluiu, se deve haver filosofia, é
preciso dizer que movimento e repouso efetivamente S40! Destarte, quantas vezes o ente
for movel e imovel, isto ¢ aquilo — finalmente, todos os predicados que S80, que

exprimem uma esséncia’® —, tantas vezes ele também serd algo que ndo o ente. Mas,

% Esta contra-face ja pode ser chamada — com didatica simetria relativamente ao “paradoxo do
discurso falso” — de “paradoxo do discurso verdadeiro”. A expressdo foi cunhada por Luis Henrique L.
dos Santos, e encontra-se em seu artigo “A harmonia essencial”, no qual, com inigualavel clareza e
concisdo, a formulag¢do de tais paradoxos ¢ apresentada: “[o paradoxo do verdadeiro decorreria de que]
pretendemos dizer o que é uma coisa A e dizemos: ‘A € B’. Ora, ou ‘A’ e ‘B’ significam a mesma coisa, e
o enunciado ndo diz mais que ‘A ¢ A’; ou significam coisas diferentes e, nesse caso, o enunciado diz que
A ¢ o que A ndo é. Em outras palavras, ao pretendermos enunciar o que uma coisa ¢, ou dizemos que ela é
0 que ¢, o que ndo nos ensina nada a respeito dela (...), ou dizemos o que ela ndo é, e o que dizemos ¢é
trivialmente falso. O paradoxo do falso parece mostrar que um discurso ¢ trivialmente verdadeiro ou ndo
¢ um discurso; o paradoxo do verdadeiro parece mostrar que um discurso ¢ trivialmente falso ou nada
pode revelar sobre o que as coisas s3o” - in A Crise da Raz&o; Adauto Novaes (Org.). Sao Paulo,
Companhia das Letras, 1996, p 440.

7 Cornford salienta que o argumento funcionaria para qualquer predicado (B e ndo-B), e que
movimento e repouso ndo devem ser tomados como expressdes que excluem outras entidades do mesmo
tipo em questdo. Concordo com Cornford a bem da universalidade do argumento platonico. Ademais,
uma topica que parece haver elencado um grande niimero de predicados desta sorte ja teria sido elaborada
pelos 40 argumentos do escrito de Zendo, mencionado no Parménides (Cf, nota supra).
Entretanto, do ponto de vista histdrico, ndo se pode deixar de notar a realidade do fato de que esses dois
predicados particulares foram efetivamente tomados como sendo insubstituiveis para a conexdo entre
légica, ontologia e fisica. Isso é relevante se pensarmos que os modos infinitos imediatos em Espinosa
sdo precisamente as leis do movimento e do repouso. Mediacdes histdricas podem ser encontradas a partir
das proprias observacdes de Cornford, que apontam para a existéncia em Plotino dessa supervalorizagdo
de tais predicados particulares. Mas, além disso, ¢ de notar, a partir de Wolff, que a segunda via
ontologica apds Parménides — a dos Atomistas — sera precisamente a que se converterd em uma fisica,
tendo como principal tarefa a demonstracdo da existéncia do vazio como condi¢do de possibilidade do
movimento (Cf. Wolff, F. Op. Cit. pp 202-225). Assim, embora o argumento valha para quaisquer
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como era o caso com o ndo-ente dito no discurso falso, também agora — ao ser
verdadeiramente predicado do ente algo que nao ¢ o mesmo que ele mesmo —, isso s
constituiria um problema se a distin¢do entre ente e ndo-ente fosse idéntica a distingdo
entre algo e nada (na qual, inegavelmente, ndo ha terceiro incluido). Os ndo-entes (e.g.
movimento e repouso), que o ente verdadeiramente €, sdo o que ele ndo ¢ segundo a
propria natureza dele (kata tén hantodi phisin), ou seja, o que ele ndo ¢ enquanto ente,
mas s30 o que ele ¢ em outra relacdo ou sentido. Assim como o pensamento e o discurso
falso exigia que 0 ndo-ente ndo fosse 0 nada, assim também o pensamento e o discurso
verdadeiro mas nao tautologico sobre o ente — quer dizer, a ontologia positiva — exige
que o ente-enquanto-ente ndo seja tudo, devendo haver o ente-enquanto-outro. Por
outras palavras: quando pensamos e dizemos que o ente (A) ¢, por exemplo, movel (B)
— A e B ndo sendo, portanto, precisamente a mesma coisa —, a verdade desse
pensamento e desse discurso ndo implica que A seja 0 contrario de A, mas sim que,
num outro sentido de ser, A também seja um outro que A’'. A relagdo de alteridade (A
¢ B) ¢, pois, o terceiro incluido entre a pura identidade (A = A) e a pura contradi¢do (A

= —|A)

“Estrangeiro: — Quando dizemos o ndo-ente (#0 ¢ on), ao que
parece, ndo dizemos (ouk /égomen) algo contrario ao ente (enantion ti toii
dntos), mas apenas algo outro (a//’ héteron mdnon) (...) Por exemplo,
quando falamos ndo-grande (» méga), te parecemos designar mais o
pequeno (wallon to smikron) do que o igual (¢ 7 7s0)? (...) Entdo, toda
vez que se diz que a negagdo (apophasis) significa (sémainein) contrario
(enantion), ndo concordaremos, mas admitiremos apenas que o Nao- (#J
m¢é) indica algo outro (#n dllin) que os nomes a que ¢ prefixado ou que
as coisas (#n pragmaton) designadas (epiphtheggimena) pelos nomes
posteriores a negacao”

“Nao” ndo ¢ sindnimo de contrariedade, de incompatibilidade, de pura auséncia,

predicados B e ndo-B, o fato de que Platdao tenha usado particularmente Movimento e Repouso ndo pode
ser sub-valorizado quando se procura, como aqui é o caso, reconstruir um pano-de-fundo histérico para
responder as acusagdes hegelianas e bayleanas dirigidas a Espinosa.

"' E esse outro que A (ente), que é B, também &, por sua vez, pura e simplesmente si mesmo e,
neste sentido, ¢ ente, embora nio seja redundante com A. Assim, por exemplo, movimento (B), que é
predicado de A, também pode ser, numa segunda ordem de discurso, sujeito de outra predicacdo, na qual
se dird o que ele ¢ em si e por si mesmo, muito embora ele ndo seja o que ente (A) € em si e por si
mesmo. Na linguagem de Platdo: B (movimento) participa do ente; na de Aristoteles: de B se predica o
ser (movimento ¢ ente), ainda que B ndo seja o predicado que diz o que ente A (ente) é (o ente ndo &,
precisamente, movimento).

72 Sofista 257b 3 - ¢3)
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de nulidade, etc.; “ndo” também ¢é asser¢do de alteridade, posi¢do de diferenca.
Confundir negagao e contrariedade, borrando a alternativa da relagdo de alteridade, ¢
filiar-se a comunidade secretamente partilhada entre sofistas e eleatas e, finalmente,
destruir a filosofia, deixando ao discurso a alternativa entre o siléncio eleata e a pura

retorica dos sofistas.

POLISSEMIA DO SER: A HERANCA PLATONICA NA REFORMULACAO
ARISTOTELICA DO PRINCIiPIO DE NAO-CONTRADICAO

Pensar e dizer o que algo ‘¢’ ndo exclui penséa-lo e dizé-lo como um outro, tanto
quanto pensar e dizer o que algo ndo-é. “E” e “nd0-6” se dizem em muitos sentidos, ou
pelo menos em dois: é-enquanto-si-mesmo e é-enquanto-outro, bem como nao-é-
enquanto-si-mesmo e nao-¢é-enquanto-outro. E que o ser se diga multiplamente, ¢ uma
das principais teses que Aristoteles herda do Sofista de Platdo, tese que, quando
apresentada nos textos aristotélicos, encontra-se estruturalmente associada a doutrina

das categorias, como, por exemplo, na abertura do livro Zeta da Metafisica:

“O ente se diz multiplamente (20 on legetai pollachis), conforme
delimitamos antes nas discussdes a respeito do ‘de quantos modos’.
Pois ente significa (sémainei) o ‘qué & (£ # est)”” € um ‘certo isto’ (fode
#), ou entdo ‘o qual’ (2 poion), ‘0 quanto’ (#0 poson) ou cada um dos
demais que assim se predicam (&atégoroumeénin). E — de tantos modos
sendo enunciado o ente —, ¢ manifesto que, entre eles, o ente primeiro
¢ ‘o que & (% # estin), 0 qual precisamente significa a esséncia (sémainei

) N
tén ousian)”

Assim, vertendo para o esquema aristotélico o problema das relagdes entre, por

exemplo, ente e movimento, tal como Platdo com ele se batia, deve-se dizer que

” Yebra traduz “a quididade”, a partir da tradugdo latina de Moerbecke (significat enim hoc quid
es?). Esta tradugdo (que ndo foi a utilizada: Cf. nota infra) ¢ 1til para o estabelecimento do vocabulario que
empregarei no restante deste trabalho. Por “quididade” entendo o nome daquilo que se quer saber de algo
quando se lhe dirige a pergunta ‘o que €?° (guid est?); a resposta, se adequada, seja ela qual for, serd a
quididade deste algo, assim como — com menos estranheza para os falantes do portugués — se pode
perfeitamente compreender que a quantidade de algo ¢ aquilo que se quer saber sobre esse algo quando se
lhe dirige a pergunta “quanto ¢?”, e a qualidade, o que se quer saber quando se lhe dirige a pergunta “qual
¢?”. De modo muito simples e despretencioso, creio ndo faltar com a verdade se disser que as categorias
sdo, basicamente, as perguntas que o pensamento pode dirigir a ‘o que é’, ou seja, ao ente, a partir do puro
fato de que ele é: se €, entdo, ‘0 que €?°, ‘qual €?°, ‘quanto é?’, etc.

™ Metafisica, 1028a 10. Aristoteles Metafisica — Livros VII-VIII. Trad. e Notas Lucas Angioni.
Col. Textos Didaticos no. 42. Campinas, IFCH/UNICAMP, 2001; p 13.
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movimento N80 é o que ente ¢ na categoria da quididade ou esséncia, mas sim em
alguma das demais categorias; ou seja, ‘movimento’ nao ¢ a defini¢do de ente, muito
embora seja verdadeiro pensar e dizer que o movimento ¢ si mesmo. Em curto: quando,
com Platdo, se diz ‘0 mesmo’, com Aristoteles se considera que “é¢” esta sendo usado na
categoria da quididade (% # es#); quando, como queriam os sofistas, se diz que algo ¢ o
que ele ndo-¢, Platdo explica que o que se diz ¢ ‘0 outro’ e ndo ‘o nada’, ao passo que,
no esquema de Aristoteles, isso equivale a precisar que o verbo “¢” estd sendo usado em
alguma das demais categorias que ndo a da quididade. Dizer que “¢” significa tanto ser
si mesmo quanto ser algo outro, ¢ o que permite que o pensamento € o discurso se
situem para além da tautologia mas sempre aquém da estrita contradigdo.

Francis Wolff insiste nessa continuidade entre o Sofista de Platdo ¢ a doutrina
aristotélica das categorias, e mostra que estas tltimas sdo, a0 mesmo tempo, os diversos

sentidos do verbo “ser”, tanto quanto, derivadamente, diversos géneros de seres’:

“A teoria das categorias (...) salva, portanto, a linguagem e
funda a possibilidade da dialética contra a “logica” dos eleatas. Neste
sentido, pelo menos, e apesar do que diz Aristoteles, ela é herdeira da
teoria dos “grandes géneros” do Sofista (...). Se este é o caso, a via
“ontoldgica” que leva as categorias aristotélicas ¢ aquela que foi
trilhada pelo Sofista. (...) A esta continuidade na mesma via, objetar-
se-4 com todas as oposi¢des freqiientemente assinaladas entre as
“categorias” e os “grandes géneros” (...) Mas esta oposi¢do, inegavel,
¢ menos reveladora da via na qual a ontologia entrou ap6s Parménides
do que a oposicao bem conhecida entre as “ontologias” de Platdo e
Aristoteles, uma ontologia da forma (a “forma” ou “idéia” ¢ mais real
do que aquilo de que ¢ forma e que participa dela) oposta a uma
ontologia dos individuos (“isto aqui”, ou pelo menos o que se pode
dizer disto aqui, ¢ mais real do que a “classe” a qual pertence). (...) ha
uma tradicdo respeitavel, que remonta pelo menos a Plotino, que pde
no mesmo plano as categorias de Aristoteles e os grandes géneros do

> Cf. Wolff Op. Cit. p 185, nota 6. E importante reconhecer, em vista das criticas de Cornford
que citarei em seguida, o carater mediato dessa derivagdo. Como demonstrou detalhadamente o professor
Wolff em palestra realizada em Setembro de 2008 na USP, o passo central dessa derivacdo é que — como
ja antecipei em nota anterior — também se pode fazer uma predicagdo essencial em que o predicado
acidental figure, desta vez, como sujeito. Assim, por exemplo, quando se diz que o ‘homem ¢é branco’,
‘branco’ € um predicado outro que a esséncia de homem; mas, numa segunda ordem, se pode perguntar:
‘0 que ¢ branco?’, e a resposta sera: ‘uma cor’, diante do que novamente perguntamos: ‘o que ¢ uma
cor?’, e a resposta finalmente sera ‘uma qualidade’. ‘Qualidade’ ndo é um predicado outro que a esséncia
de ‘branco’: ser ‘qualidade’ ¢ a sua ‘quididade’. Asssim, e somente assim, ¢ que, mesmo quando
predicamos ‘branco’ de ‘homem’, pode-se dizer que hd uma predicacdo do ente, pois, mediante essa
passagem para uma segunda ordem de predicag@o, predicar branco ¢ predicar do homem um ente que
existe a0 modo de qualidade e que, como tal, ndo existe fora da coisa (no caso: homem) branca (que € o
ponto de afastamento relativamente a Platdo).
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Sofista.” ’¢

Cornford parece ser um dos intérpretes que protestariam contra essa
aproximagdo entre os Géneros Supremos (#égiston génos) de Platdo e as categorias de

Aristoteles:

“o raciocinio que se desenvolve aqui no Sofista ndo da direito
de supor que estes Cinco Géneros ocupem o lugar que logo
corresponderd as categorias de Aristoteles, nem que se os chame
“categorias” (...) A confusdo ndo se justifica de nenhuma maneira.
Nenhum dos Cinco géneros (Formas, ndo classes) de Platdo ¢, na
opinido de Aristoteles, uma categoria. Tomemos Ser ou Existéncia. Em
varios lugares Aristoteles diz que Ser e Unidade ndo sdo categorias
precisamente porque podem ser predicados de todas as coisas; ndo
entram em nenhuma das dez ‘casinhas de pombos’. O mesmo vale para
a Mesmidade e a Alteridade. Como adverte Platdo, pode-se dizer que
qualquer coisa ¢ a mesma que si mesma e outra que toda outra coisa.
Por essa mesma razdo, Aristoteles nega que sejam categorias. Que
Movimento ¢ Repouso sejam categorias, ¢ algo que ndo poderia
ocorrer a Aristoteles, nem tampouco os criticos modernos podem
explicar que Movimento e Repouso sejam summa genera, seja de
entidades ou de predicados. O resultado ¢ que Platdo nunca usa a
palavra e Aristoteles, que a usa, a considera inaplicavel a qualquer dos
cinco géneros™’’

Aqui, portanto, fico com Wolff e me afasto de Cornford. E para justificar-me
retomo, a0 meu modo, algumas indica¢des de Wolff, sobretudo no sentido de ndo cuidar
tanto da presenca ou auséncia da palavra “categoria” em Platdo nem da discrepancia
entre este ou aquele género platonico e esta ou aquela categoria aristotélica,
concentrando-me, isto sim, na funcdo argumentativa que as nocdes de género e de
categoria desempenham nos seus respectivos contextos de uso. Assim considerados,
penso tornar-se evidente que as duas doutrinas vém responder ao mesmo desafio eleata,
através da discriminagdo, em ambos os casos, de uma multiplicidade de sentidos do “¢”
e do “ndo-¢” (que ¢ tudo quanto me basta para tracar o pano de fundo para minhas

posteriores colocagdes sobre Espinosa). Ora, antes de mais nada, ¢ preciso considerar

76 Wolff, F. Op. Cit. pp 189-190 — italicos meus. Este artigo de F. Wolff esta intensamente
presente na parte que se segue do presente Capitulo e, de modo geral, na tese ampla deste ensaio, na
medida em que proporei uma aproximacao estrutural entre essa sorte de solug@o platdnico-aristotélica (os
grandes géneros e as categorias) para o colapso eleata da ontologia e a solucdo espinosana para o
problema do Um e do multiplo, que livra Espinosa das criticas de Bayle e Hegel.

" Cornford, Op. Cit. p 251
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que as categorias de Aristoteles ndo sdo imediatamente classes de predicados ou classes

”1)"® mas modos de uso das nogdes de “¢” e “ndo-¢”: sdo

de seres (“casinhas de pombos
maneiras de afirmar e negar que devem ser distinguidas, a bem da eliminagdo da
equivocidade do verbo ser, ou seja, a fim de que, discriminados os multiplos sentidos de
ser, sejam evitadas confusdes de efeito sofistico. Em seguida, deve-se notar que o
numero de dez categorias — dez usos da nog¢ao de ser — ¢ contingente, € que
Aristoteles, além de variar a enumeracdo, chega, inclusive, a empregar expressoes tais
como ‘e outros desta sorte’, indicando que o conjunto ainda estd aberto. Mas, o mais
importante ¢ que a distingdo logico-ontoldgica relevante para Aristoteles é precisamente
aquela em se discrimina um uso de “€” que exige um predicativo que diga a identidade

. . . . r . =79 r
da coisa, ou seja, aquilo mesmo que ela precisamente € em si e por si' , € um uso de “¢”

" Veja-se a nota anterior . Veja-se também Angioni, L. Introducdo a teoria da
predicacdo em Aristétele, p 49: “Em Da Interpretacao 3, 16b 22-25, Aristoteles deixa claro que “ser” e
“ndo-ser” ndo significam termos que tenham algum significado proprio, mas apenas “co-significam” uma
certa composi¢do — a composi¢do entre o sujeito e o predicado de uma sentenga — a qual ndo € possivel
inteligir sem os itens conectados. (...) [Ser] jamais pode ser utilizado para denotar uma coisa, ou classe de
coisas, ou mesmo um fato ou uma classe de fatos”.

7 Metafisica, VII, 3, 1029a 7: “Assim, esta dito agora, em seu traco geral, o que é porventura a
esséncia: que ela é aquilo que ndo é afirmado de subjacente, mas sim aquilo de que os outros sao
afirmados”. Tradugdo de Angioni, L. Op. Cit. p 19. Refiro-me preferencialmente a Zeta-3, e ndo ao
tratado das Categorias, justamente porque, diferentemente deste ultimo — que estd preocupado em
mostrar (contra Platdo?) que os predicados essenciais ndo existem fora dos individuos singulares, sendo,
pois, ‘substancias segundas’ —, Zeta-3, por sua vez, salienta que os individuos, ‘substancias primeiras’
(X), para figurarem como sujeitos de uma proposi¢do, precisam ser previamente identificados como
sendo, discriminadamente, um isto (A), do qual, entdo, e s6 entdo, se poderd dizer que também ¢ tal ou
qual (B). Quando Zeta-3 afirma que a esséncia (o#s/a) ndo se diz de um subjacente, a esséncia ndo ¢ o
individuo X, composto de matéria e forma (Cf. 1029a 26-33), como levava a crer o tratado das Categorias
(pois o composto ¢ posterior, ao passo que a esséncia € algo primeiro, ao qual os predicados pertencem).
Ademais, esse primeiro também ndo ¢ a matéria (porque esta ndo ¢ algo determinavel separadamente e
‘um isto’ — Cf. idem ibidem), mas sim a forma (eidos), ou seja, a substancia segunda (o que valoriza, para
meu proveito, certos fios de continuidade entre o pensamento de Platdo e Aristoteles). Mas, o que, entdo,
em Zeta-3, quer dizer que a esséncia (como ezdos) ndo ¢é dita de um subjacente? Ora quando se diz que A é
B, mas B é um predicado essencial (“¢” na categoria da quididade) e, portanto ndo é dito de um
subjacente, isso significa que B ndo ¢ algo que se diz de A como se A ja se constituisse como tal — ou
seja, como um subjacente — sem ele. Por outras palavras, quando a predicagdo ¢ essencial, o predicado
(B) néo diz algo de algo subjacente mas, antes, diz 0 proprio subjacente, como quando se diz que “homem
(A) é racional (B)”, pois isso ¢ o mesmo que dizer que “animal racional é racional” (o racional pré-
supondo, ademais, o ser animado), e portanto, se diz 0 mesmo A e uma unidade e ndo o outro e uma
heterogeneidade, como se dissesse que “homem ¢é branco”. Voltarei a isso logo mais, ao comentar a
defesa aristotélica do principio de ndo-contradigdo. Em tempo: devo a Lucas Angioni — seja através da
leitura de seus minuciosos livros e artigos, seja através de seus ensinamentos orais, ndo menos precisos €
rigorosos — a compreensdo, além de tantos outros esclarecimentos sobre a filosofia de Aristoteles, da
distin¢do entre dizer o subjacente (que ¢ o que faz apenas a predicacdo da esséncia), e dizer de um
subjacente (que ¢ o que a predica¢do ndo essencial se limita a fazer). A leitura de Introducgéo a teoria da
predicacdo em Aristoteles (ja em sua primeira versdo, na cole¢do Textos Didaticos, no. 41, de 2000) foi
absolutamente essencial para a elaboracdo de minha tese. Para o ponto aqui em pauta, reporto-me a
Angioni, L. “Nao ser dito de um subjacente”, “um isto” e “separado”: O conceito de esséncia como
subjacente e forma (Z-3)” in Cadernos de Histdria e Filosofia da Ciéncia — Filosofia Antiga, CLE-
UNICAMP, Serie 3, Vol. 8, n°. Especial Jan-Dez 1998, pp 69-123.
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que exige um predicativo que diga algo outro do que ja esta constituido como sujeito da
predicacio®. Ou seja, a distingdo fundamental para Aristoteles consiste em discriminar
que, A sendo B, ele 0 é ou kath’ auto ou kat’ allon (segundo o mesmo ou segundo o outro).
Nem eleatas nem heraclitianos, segundo Aristoteles, fazem corretamente esta distingao
entre afirmar ou negar o mesmo, ou seja, pensar e dizer algo segundo a identidade (dizer
“€” ou “ndo ¢” na categoria da quididade ou esséncia), e afirmar ou negar o outro, ou
seja, pensar e dizer algo segundo a alteridade (dizer “€” ou “ndo ¢” em qualquer uma
das outras categorias).

Quanto aos eleatas, veja-se, por exemplo, os capitulos 2 e 3 do Livro I da Fisica,
onde Aristételes discute a possibilidade desta ciéncia contra Parménides e Melisso, os
quais, pretendendo que o ente seja uno e imovel, eliminam as determinacdes sob as
quais o ente se faz objeto da fisica. Ora, o que Aristoteles volta contra essa doutrina ¢
justamente a tese de que “o proprio Um se diz multiplamente (legetai pollachis), tal como
o ente” (185b 5), donde ser necessario examinar em que sentido sdo usados os termos
‘Um’ e ‘multiplo’. A exposi¢do alcanga um nivel explicitamente 16gico, no qual a
multiplicidade dos entes é considerada segundo o enunciado (¢ /gd;): “por exemplo, é
diverso (lit.: é outro, dllo) ‘ser branco’ e ‘ser culto’, mas uma mesma coisa (€.g.
Socrates) € ambos (SC. branco e culto); ora, 0 Um entdo € muitas coisas (pola dra to hén)”
(185b 32). Na seqiiéncia, Aristoteles diagnostica que o erro de Parménides ndo ¢ outro
sendo assumir que “o ente ¢ dito de modo absoluto (ou: simples)” (baplis to on légesthai), e
desenvolve uma refutacdo do eleatismo sempre mostrando os absurdos que se seguem
de ndo haver Parménides diferenciado entre o ente tomado como precisamente aquilo
que ente ¢ (ou seja, ente na categoria da quididade) e o ente que se diz de um subjacente
(ou seja, o ente nas demais categorias), este ultimo sendo, alias, chamado “um certo
ente” (on #). Quanto ao ndo-ente, os desenvolvimentos finais do capitulo 3 também

estdo de acordo com os resultados a que vimos chegar Platdo no Sofista:

80 Cf. Metafisica, 1029 b 22 — 1030a 4, na mesma tradugio de Angioni: “o outro modo de dizer
algo ndo ‘por si mesmo’ (ox kath’ auto) se diz pelo fato de estar acrescentada outra coisa aquilo mesmo
que se define (...) O ‘qué era ser’ ¢ aquilo precisamente que ‘um algo’ ¢; entretanto, quando um outro se
afirma de um outro (a/lo kat’ allon lgétai), o conjunto que assim se diz ndo ¢ aquilo que precisamente ‘um
certo isto’ é; por exemplo, o ‘homem branco’ ndo é aquilo precisamente que um certo isto €, se o ‘isto’
pertence tdo somente as esséncias; de modo que ha ‘qué era ser’ de tudo aquilo cujo enunciado é
defini¢do. E um enunciado ¢ defini¢do ndo se um nome significar o mesmo que um enunciado (...) mas
sim se o enunciado for de algo primeiro: e ¢ de tal tipo tudo aquilo que se diz ndo pelo fato de um outro
ser afirmado de um outro (a/lo kat’ dllou)” p 24; italicos meus.
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“nao ¢ verdade que, se o ente significa um e ndo ¢é possivel que
a contradi¢do seja verdadeira ao mesmo tempo, ndo ha nenhum nao-
ente: pois nada impede que o ndo-ente seja, ndo simplesmente sem
mais (7€ haplds), mas um certo ndo-ente (¢ dn #)”®!

Contra os heraclitianos, Aristoteles, como ja mencionei brevemente mais acima,
desenvolve uma engenhosa argumentagdo nos capitulos 3 e 4 do Livro Gamma da
Metafisica. Ao final do capitulo 3 (1005b 25), Heraclito é nominalmente referido como
alguém que teria afirmado ser possivel admitir (bupolambainein) que o mesmo algo
(tauton) € e n20-¢ (einai kai mé einai). Algumas observagdes preliminares devem ser feitas
a esse respeito. Por ser uma parafrase abreviada da negacdo do principio de ndo-
contradi¢do (PNC), a frase poderia dar margem a uma leitura existencial do verbo “ser”
ai empregado: ‘Heréclito teria afirmado ser possivel admitir que 0 mesmo existe e ndo
existe’. Mas nao ¢ disso que se trata. O PNC, tal como apresentado algumas linhas
antes, em 1005b 19, afirma que ¢ impossivel (adiinaton) atribuir e ndo atribuir (hupdrchein
te kai mé /mpa’m/aem)sz 0 mesmo (#0 aunto) a0 mesmo (#d; antd;), em um mesmo tempo (hdna)
e no mesmo sentido (kaza #0 anto). Trata-se, pois, de uma acepgao predicativa do verbo
ser, como se vé tanto pela alternancia entre einai (ser) e hupdrchein (ser atribuido a,
acontecer a), quanto pela presenga de um objeto para este segundo verbo (ser atribuido
ou acontecer @ Um mesmo = #; auts;), indicando o carater eliptico daquela primeira
paréafrase (como também se passa com outras ao longo do texto). Num momento mais
avancado da argumentagdo aristotélica, no capitulo 4 (1006b 34), o PNC aparecera
instanciado por um caso paradigmatico, no qual o carater predicativo ¢ evidente: “ndo ¢
admissivel (ouk endéchetai) dizer (eipein) verdadeiramente (a/éthes) que o mesmo (70 anto) é
(eznai) homem (anthrdpon) e ndo € homem (¢ einai anthripon) em simultdneo (hama)”. Ea
partir deste ultimo exemplo que sera possivel — contra Cornford — explicitar as
conexdes com a problematica do Sofista e, finalmente, com todo o percurso que veio
sendo desenvolvido até aqui. Entretanto, ja na altura da referéncia a Heraclito, ao final

do capitulo 3, algumas primeiras conexdes com tais desenvolvimentos anteriores

81 Aristoteles, Fisica 187a 5. Para esta citagdo e para todo o pardgrafo que a antecede no corpo
do meu texto, segui a tradugdo de Lucas Angioni em Fisica | e Il. Col. Textos Didaticos, no. 34.
Campinas, IFCH/UNICAMP, 1999, pp 23-29.

82 A traducdo latina de Moerbeke (In Yebra - 1987) usa “esse e non essé”, o que é licitado tanto
pelas possibilidades do verbo grego hupdrchd quanto por parafrases — como a supra citada — que o
proprio Aristoteles faz nas imediagdes do mesmo texto. Todavia, no interior da propria tradugao latina, é
indelével a presenca dos dois termos articulados pelos infinitivos: de um lado 7desz, desempenhando o
papel de predicado, de outro, i eoders, desempenhando o papel de sujeito.
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também podem ser percebidas. Aristoteles, por exemplo, diagnostica que, recusado o
PNC, um mesmo homem teria a0 mesmo tempo as opinides contrarias (hama gar an échoi
tas enantias dixas), exatamente como ocorreria, segundo Bayle, com o Deus de Espinosa,
entendido como sujeito de ineréncia dos pensamentos de todos os homens, pois, entre
tais pensamentos, uns sdo contrarios aos outros. E a primeira observag¢ao que Aristoteles
faz contra isso — “ndo € necessario que alguém também admita (bupolambanein) o que
diz (/égez)” (1005b 25) — se vale do mesmo tipo de distin¢do entre falar (phreggesthai) e
propriamente dizer (/gin), que comparece no Sofista (237¢ 4)®, e aponta para a
significagdo como sendo o parametro decisivo para a refutagdo a ser empreendida na
seqliéncia.

Feitas essas observagdes preliminares, ainda cumpre apresentar as dificuldades
formais e dialdgico-pragmaticas que se impdem a argumentacgdo subseqiiente em favor
do PNC. Tais dificuldades consistem em demonstrar o PNC sem que se cometa uma
peti¢ao de principio, ou seja, sem que se cometa o erro formal que a personagem Zenao,
do dialogo Parménides, teria cometido se ndo houvesse se limitado a “devolver a
mesma coisa” aos que atacam o Um, colocando, aporeticamente, ambas as posi¢cdes em
pé de igualdade™. Afinal, ndo se pode demonstrar o PNC através de uma reducio ao
absurdo, se o absurdo a que se chega for justamente uma contradi¢do, pois o que esta
em questdo ¢ precisamente saber se contradi¢cdes sao ou nao sao absurdas. Do ponto de
vista dialdgico-pragmatico, a mesma dificuldade formal pode ser traduzida da seguinte
maneira: do que adiantaria levar a contradi¢do aqueles que afirmam que contradi¢gdes
ndo sdo perniciosas®? Refuta-los por contradi¢do seria, por assim dizer, tentar apagar o
fogo heraclitiano com o proprio combustivel que o alimenta. Por outro lado, tampouco
se pode demonstrar positiva ou diretamente o PNC, pois ¢ ele que controla todo

procedimento demonstrativo — garantindo a necessidade que lhe é caracteristica — ao

%3 Esta distingdo do Sofista foi comentada acima na nota , onde explicitei que o ‘falar’ a
que se refere Platdo talvez fosse mais literalmente traduzido por vocalizar (pheggesthai). Note-se que o
verbo /go — cuja grande plasticidade semaéntica ¢ bem conhecida — desempenha papéis alternados nos
argumentos de Platdo e de Aristoteles. Os aparentes problemas que isso me traria se desfazem, sem
maiores dificuldades, se se atentar a fungdo que o verbo cumpre em cada um dos contextos citados: no
Sofista, contraposto a ‘vocalizar’ (phteggesthai), ‘dizer’ (/égein) significa ‘dizer com sentido’, e na
Metafisica, contraposto a ‘admitit’ (bupolambanein), ‘dizer’ (légein) significa apenas ‘falar’. O que ¢
patente, em ambos 0s caso, ¢ a contraposi¢do entre uma fala ndo comprometida com a veiculagdo de um
sentido e uma outra que se caracteriza precisamente por essa veiculagao.

¥ Cf. Supra p .

% Cf. Aubenque, P. El problema del ser en Aristoteles. Trad. Vidal Pefia. Madrid, Taurus, 1987,
p 122: “em nome de que, sendo do principio de ndo-contradi¢do, objetamos suas contradigdes aos
adversarios que negam precisamente esse principio?”’
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determinar que proposig¢des contraditorias nao podem ser verdadeiras ao mesmo tempo
(que ¢ a regra basica para o funcionamento do conhecido quadrado das oposicOes de
Aristoteles). Assim, entre, de um lado, a peti¢do de principio, resultante de se tentar
provar demonstrativamente o principio pressuposto em toda demonstracdo, e de outro, a
impropriedade de se tentar levar o adversario heraclitiano a contradi¢do, Aristoteles
desenvolve uma refutacdo que eu chamaria de demonstragdo por implicacéo
performativa ou por redugdo ao inexoravel. Trata-se de mostrar que, ao recusar o PNC,
aquilo que os adversarios fazem, no ato mesmo de realizar tal recusa, veicula a
declaragdo tacita — independente daquilo que falam — de que ja aceitaram o principio
(trata-se, por isso, de uma implicacdo performativa, e ndo exatamente de uma
contradigdo performativa, visto que ¢ indcuo e invalido apelar aqui a qualquer tipo de
contradigo, mesmo que ela de fato ocorra)®. Aristoteles “estabelece a validade
necessaria do principio na base da impossibilidade de sua transgressio™’ (trata-se, por
isso, de uma redu¢do ao inexoravel, visto que, novamente, apelar ao absurdo, entendido

como contraditorio, ¢ inécuo e invalido). Portanto, Aristoteles ndo esta acusando de

% Numa contradi¢io performativa, os elementos em contradi¢dio ndo sdo duas ou mais
declaracoes distintas, produzidas por dois ou mais atos de fala ou de pensamento, mas sim uma
contradi¢do entre duas dimensdes internas a um unico € mesmo ato, a saber, entre seu contetido (0 que se
diz ou pensa) e sua “forma”, isto é, seu perfazimento efetivo (que se diz ou pensa, isto ¢, o fato de dizer
ou pensar atualmente). Isto s6 ¢ possivel mediante duas condi¢des, uma para cada dimensdo em jogo: o
ato deve ser, ele proprio, o veiculador de uma informacao independente e o conteudo, por seu turno, deve
incluir alguma informacao relevante sobre o proprio ato que o contém. Por exemplo: se alguém, diante da
casa de um amigo, pergunta “fulano, vocé estd ai?” e obtém, proveniente da casa e da parte do proprio
fulano, a resposta “ndo”, tal resposta constitui uma contradigdo performativa porque o que fulano diz
falando (ndo estou em casa) ele contradiz fazendo (responder, ele mesmo, de dentro de casa, veicula a
mensagem independente: “eu estou em casa”). Quanto a pergunta, solicito que seja entendida em seu uso
mais ordinario ¢ costumeiro; mas, se se objetar que ela ja ¢ formulada de maneira a facultar o
despropdsito, eu replicaria que ndo, pois o perguntador, no contexto, espera sua resposta sob o modo da
simples ocorréncia ou nao ocorréncia de resposta: fulano respondeu = ele esta em casa; fulano ndo
respondeu = ele ndo estd em casa, o que, alids, s6 reforga o fato de que um ato ja pode ser suficiente para
veicular uma informacao independente). Mas a contradi¢@o s ocorre porque o contetido, o “o que” se diz,
traz informagdes relevantes sobre o ato. Se alguém fala “eu ndo estou falando”, comete uma contradi¢do
performativa, mas se fala “eu ndo estou sentado”, ndo comete, pois, neste segundo caso, o conteudo ndo
reenvia a nenhum aspecto do préoprio ato que o contém. Reciprocamente, uma implicacdo performativa
poderia ser, entdo, exemplificada pela relagdo entre o conteido ¢ a forma de um enunciado do tipo “eu
estou dizendo algo” (a saber, que estou dizendo algo). No caso do argumento em favor do PNC, falo de
uma implicagdo performativa porque, embora haja, sim, uma contradi¢do entre o que o heraclitiano diz
falando ¢ o que diz fazendo, o argumento deve basear-se exclusivamente no que ele diz fazendo. O
argumento pretende ser valido ndo s6 para quem diz “O PNC ndo € o caso” ou “recuso o PNC” — ato
que, embora sem efeito sobre o heraclitiano, efetivamente consiste numa contradi¢do performativa — mas
também, como sera visto logo a seguir, para quem quer que diga algo com sentido, ndo importando o que
(situagdo em que ocorre uma implicagdo performativa, pois, quem pensa e diz qualquer coisa
significativamente veicula através deste ato, como mensagem independente, a declaracdo “eu estou
dizendo algo significativamente™). Os desenvolvimentos subseqiientes serdo, portanto, a explicitacdo da
estrutura do dizer ou pensar algo significativamente e do modo como tal estrutura implica o PNC.

%7 Santos, L. H. L. Op. Cit. p. 445.
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contraditdrios aqueles que ndo se incomodariam com isso, nem tampouco incorrendo
em peticdo de principio, ele estd, antes, mostrando como estes outros, eles sim,
incorrem em tal peticéo, pois, a fim de argumentar, se valem, ipso facto, daquilo mesmo
que puseram em questdo; o adversario ndo ¢ culpado por contradizer-se, mas sim por
ser dogmatico, por postular, sub-repticiamente, aquilo mesmo que se esfor¢ca por
criticar™.

Mas, afinal, o que fazem os adversarios para que se dé esta aceitagdo tacita,
imediata e inexoravel do principio de ndo-contradi¢ao? Ora, diz Aristoteles, eles
realizam a a¢do de “significar algo (sémainein #) para si mesmos ou para outrem (kaz autd;
kai alld;) (1006a 19). Se o adversario ndo perfizer esta acdo, entdo, nada dird para si
mesmo ou para outrem, inclusive ao recusar o PNC, e ndo estard, pois, recusando coisa
alguma. Pois, alguém que ndo sustenta nenhum discurso, enquanto nio sustenta nenhum
discurso, ¢ ja semelhante a uma planta”gg. Recusar, negar, duvidar, discutir, ou apenas
referir-se ao PNC ou a o que quer que seja, sdo agdes que implicam a agdo mais
elementar de significar algo (sémainein #/). Resta, pois, demonstrar que significar algo
implica o PNC, de sorte que negar o PNC implique o PNC. Como prenunciado desde a
mengdo a Heraclito, o pilar do argumento €, portanto, a estrutura da significacao.
Aristoteles analisa essa estrutura em um nivel maximamente elementar, qual seja,
aquele em que alguém ainda ndo profere uma “pretensdo de verdade articulada

. 90 . , . , . . ~
sentencialmente™”, dizendo apenas um Unico onoma, uma Unica denominacdo (D),

88 «O culpado (aitios) pela postulagio ndo serd o que demonstra, mas sim o que se submete [SC.
ao argumento]. Pois ao pretender destruir o discurso, ele se submete ao discurso” (1006a 25 — Trad. de
L. Angioni, modificada apenas na tradug@o de a/fios, somente para reforgar que trata-se ai do erro pelo
qual se pretende refutar o adversario, sem apelo a contradi¢des). Essa formulagdo da estratégia refutativa
aristotélica, tal como esta redigida no corpo do texto, retoma com poucas mudangas as palavras que usei
em um artigo de 1997. Cumpre, pois, fornecer a referéncia: Rezende, C. N. “Filosofia ¢ linguagem em
Nietzsche” in Cadernos Nietzsche, N°. 3. Sdo Paulo, Discurso Editorial, 1997: “seria necessario proceder
[sc. contra os heraclitianos] refutativamente, ou seja, mostrando como a afirmagdo do adversario se
autodestroi pelo fato mesmo de que ¢é feita. Mas em se tratando especificamente desse principio das
demonstragdoes, mesmo tal procedimento refutativo encontra um primeiro limite, visto que de nada
adiantaria indicar a contradi¢do interna como razdo da autodestruicdo de um argumento justamente a
quem ndo aceita que contradigdes sejam perniciosas. A refutacdo que Aristoteles, entdo, apresenta,
precisa ser, pois, de uma outra ordem (...) Indicando que, na agdo mesma de querer dizer algo
determinado, os negadores do principio de ndo contradi¢do se submetem e se servem do /ggos que sua
atitude problematizava, Aristoteles ndo esta acusando de contraditorios aqueles que ndo se incomodariam
com isso, nem tampouco incorrendo em peti¢do de principio, ele esta, antes, mostrando como estes
outros, eles sim, incorrem em tal peticdo — e uma atitude tdo propria aos dogmaticos certamente
incomodaria céticos e sofistas, pois, ‘a fim de argumentar, se valem daquilo mesmo que puseram em
questdo’”. A ultima frase, entre aspas simples, provém de Aubenque, Op Cit. Loc. Cit.

¥ Aristoteles Metaphysica, 1006a 12-16.

% “E o principio contra todos os argumentos desse tipo NA0 € exigir que [SC. o adversario] afirme
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como, por exemplo, “homem’ . Pois bem, para Aristoteles, mesmo quando o signo

lingiiistico ¢ morfologicamente simples, seu sentido ou significagdo ja implica, por
assim dizer, a composi¢do entre um sujeito e um predicado na mente: “a denominagao
(to onoma) significa (sémainei) [algo] ser (ou ndo ser) (einai ¢ mé einai) isto aqui (fodi)™”
(1006a 28), “isto aqui” tendo a funcao de determinar que a denominagdo possui uma
conotacdo definicional precisa, ou seja — como explicard Aristoteles logo em seguida
(1006a 31) — que a denominacdo significa algo uno (sémainei hén)’>. O exemplo dado é:
“se ‘homem’ significa algo uno, seja isso o ‘animal bipede’” (1006a 31-32). E a
explicagcdo do exemplo parece ser a seguinte: se homem (D) ¢ isso (a saber, animal (8) +
bipede (b)), e se algo (X) ¢ homem (D), entdo este algo (X) sera aquilo (a+b) que era o
ser para homem (%0 anthropo; einad)’®. Portanto, a despeito da simplicidade de D, em seu
interior encontra-se o pensamento de um X que é a+b. Assim, quando alguém pensa ¢
diz a denominagdo D significando algo uno, esse alguém esta transferindo para o que
quer que receba a denominagdo — o que quer que instancie X — o exato conjunto de
caracteristicas (a+b) que sdo a propria quididade ou definicdo de D: se Socrates ¢é
homem, e se a denominagdo “homem” ai significa algo uno (a saber: animal bipede),
entdo Socrates ¢ animal bipede. Conseqiientemente, se — como querem os heraclitianos
mencionados ao final do capitulo 3 (1005b 25) — fosse possivel admitir (hupolanibinein),
e ndo apenas falar, que o mesmo X ¢ e ndo ¢ tal coisa (a+b), entdo, D ndo significaria

que X ¢ isto aqui (#0d/) e, portanto, ndo seria uma denominacgdo: “a denominagdo

significa algo e significa algo uno; ora, entdo, ndo ¢ admissivel que o ser para homem

(légein) que algo (#) ou € ou ndo € (e/mai é mé einai) [o caso]” (1006a 18). A parafrase “pretensdo de
verdade articulada sentencialmente” para o texto “afirmar que algo ou é ou ndo é [0 caso]” provém de
Angioni, L. Introducio a Teoria da Predicacgdo, p 46. Aristoteles é explicito ao justificar essa cautela:
“pois alguém poderia julgar que isso ja € postular o que estava no principio”. Com efeito, se fosse exigido
do adversario que ele assumisse alguma pretensdo de verdade sentencialmente articulada, ou seja, uma
tese qualquer (que X € o caso), em detrimento de outra (que ndo-X nao € o caso), isso ja seria comegar
por exigir aquilo mesmo que estd em questdo, ou seja, que o adversario ndo possa se contradizer, o que
equivale, de novo, a uma peticao de principio por parte daquele que, desejando defender o PNC, faz tal
exigéncia. O cerne da estratégia aristotélica esta precisamente em se deslocar do comprometimento com a
verdade de uma tese qualquer para o comprometimento com um sentido qualquer. Assim, recuando ao
grau zero do sentido ou significagdo, Aristoteles procede, a fortiori, a partir de uma tnica palavra.

! Nomes n3o devem ser confundidos com nomes proprios, como Fido, que, nomeando este
cachorro aqui, funciona unicamente como uma etiqueta sonora, absolutamente convencional, destituida
de qualquer sentido conotativo.

2 Trata-se — como advertido nas observagdes preliminares, feitas mais acima — de uma
parafrase eliptica, donde a incisdo que fiz da palavra “algo”.

% O pronome 7od; representa o sentido da denominagdo, precisado na sua defini¢io. Cf. Angioni,
Introducdo a teoria da predicacdo em Aristoteles, p. 50.

% Confira-se o comentario de Angioni a 1006a 32-34 (Idem supra, p 53-58).
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signifique precisamente o ndo ser para homem” (1006b 11). Se D significasse tanto a+b
quanto tudo aquilo que nao é a+b, todos os nomes seriam sindnimos e produzir-se-ia
uma absoluta indiferenciagdo semantica: tudo “significando” tudo, nenhum nome
realizaria a fun¢do de propriamente significar. Em suma, dada a complexidade interna,
oculta sob a aparente simplicidade da denominagdo, quem realiza a agdo de pensar e
dizer significativamente um unico nome (D), ja veicula, através desta agdo, a seguinte
declaragdo tacita: “eu estou dizendo isto aqui — a saber: um X que ¢ a+b — e néo
qualquer outra coisa”. Se alguém nega o PNC, nada tera, entdo, a que direcionar seu
pensamento, uma vez que nega que a quididade de cada coisa seja uma e a mesma;
dessa maneira, destruira completamente a capacidade de discutir, de falar e de pensar’".
Destarte, se alguém diz significativamente D, j& aceitou o PNC.

O caso, porém, ainda ndo estd encerrado, pois os adversarios poderiam voltar a
propria arma aristotélica — a nocao de significar algo uno (séwainei hen) — contra o
PNC. O contra-argumento desses adversarios possuiria, entdo, exatamente a mesma
estrutura das dificuldades enfrentadas no Sofista a propodsito da relagdo entre o ente e
todos os predicados que exprimem uma esséncia: tantas vezes X possuisse predicados
distintos de homem, que tém suas proprias quididades ou defini¢des, tantas vezes X
também seria nio-homem®®. E a resposta aristotélica, mais uma vez apontando para a
doutrina das categorias, possuird a mesma estrutura da resposta platonica, na medida em
que X seria esses ndo-homens (€.g. branco ou musico) num sentido diverso daquele pelo

qual X ¢ homem. O contra-argumento heraclitiano poderia ser assim resumido:

(1) X ¢ homem
(il) X ¢ branco
(i11))  branco ndo ¢ homem

(iv)  Logo, X ¢ e ndo ¢ homem.

% Esta é uma parafrase que fago de um trecho do Parménides de Platdo: 135 b5 — c10, ja citado
em nota anterior (nota ). Inseri-la aqui constitui um argumento indireto, contra Cornford, a fim
de salientar a unidade das dificuldades enfrentadas e das estratégias de solu¢do encontradas pela doutrina
aristotélica das categorias e pelos dialogos 16gicos de Platdo (como o Parménides e o Sofista).

% Na linguagem de Luis Henrique dos Santos (cf. supra, nota ), 0 que estou dizendo ¢é
que, a partir de 1006b 11, o liviro Gamma da Metafisica de Aristoteles enfrenta, no confronto com os
heraclitianos, um argumento estruturalmente idéntico ao “paradoxo do verdadeiro”, de origem eleata
(atribuido a Antistenes), que fora enfrentado por Platdo no Sofista. O que me ocorre, entdo, notar, é a
equivaléncia entre os antipodas, isto €, entre eleatas e heraclitianos: os primeiros, afirmando que o ente é
e o ndo-ente ndo ¢, e os segundos, afirmando que o ndo-ente € e o ente ndo &, parecem, ndo obstante,
compartilhar uma concepgdo igualmente rigida dessas duas nogdes (ser e ndo ser).
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Onde esta o nacleo do sofisma? Ora, esta no ocultamento da variacao do uso da
propria copula: o verbo “é¢” ndo realiza a mesma operacdao logica, ndo estabelece o
mesmo tipo de coeréncia entre os sujeitos e o predicados, ao longo do raciocinio. Em (i)
e (iii), “€” e “ndo &” estipulam que o predicado signifique algo uno; ou seja, em (i), “¢”
afirma que a quididade ou defini¢do de homem (animal bipede) ¢ aquilo que X €, e em
(ii1), “ndo €” nega que a quididade ou definicdo de homem (animal bipede) seja aquilo
que branco ¢ (por exemplo: cor (C) + de tal tipo (t)). Todavia, para concluir que (iv) ¢
uma auténtica contradigdo, o heraclitiano precisa supor que, em (ii), a copula também
introduz um predicado que transmite sua propria quididade ou definicdo (c+t) para o
sujeito X. Portanto, ¢ apenas mediante a autorizacdo de que se traduza, na premissa (ii),
“Socrates € branco” por “Socrates € cor tal”, que haveria contradi¢gdo em (iv), pois
somente assim colidiriam em X duas quididades: o ser precisamente homem (a+b) e o
ndo ser homem, mas sim precisamente outra coisa (C+t). O sofisma baseia-se
justamente na — err6nea — suposi¢do de que, em todas as premissas, o “é” e o0 “ndo &”
introduzem predicados que significam algo uno (séwainei hér)’’. E por isso que se pode
considerar que os adversarios estariam, desta vez, usando a propria arma que fora
empregada contra eles no primeiro argumento aristotélico. Todavia, a copula, em (ii),
abre lugar para um predicado que — segundo a terminologia de Aristoteles neste
contexto — nao significa algo uno (séwainei hén), mas apenas “a respeito de algo uno”
(sémainein to kath hends - 1006b 14). Para que o sofisma se desfaca, esta ultima expressao
deve corresponder a um sentido menos estrito — mais generoso — de “é”: Socrates €
branco, mas nem por isso € uma cor, ¢ pode, portanto, continuar sendo, a0 mesmo
tempo que branco, o animal bipede que ele precisamente ¢°°. Por outras palavras: se o
homem que Socrates ndo € enquanto branco nio colide, ndo exclui, ndo concorre com o
homem que Socrates € enquanto homem, ¢ porque o homem que Socrates ndo é e o
homem que Socrates é ndo sdo ditos ou pensados de Socrates na mesma relagdo, no
mesmo sentido. E por isso que ndo hd em (iv) uma auténtica contradigdo: s6 ha

contradi¢do quando o mesmo (e.g. homem) ¢ e ndo é no mesmo (e.g. Sdcrates), ao

7 E isso que exprimi com a introdugdo do adverbio “precisamente” na parafrase da linha
anterior.

% Cf. supra, nota : Semainein hén equivale a condigdo de o predicado ndo ser afirmado de
um subjacente (que é o que caracteriza a esséncia), e sézainein kath’ hends, equivale a ser afirmado de um
subjacente: o subjacente seria o algo uno, ja constituido em seu tipo identidade propria, acerca do qual,
entdo, se afirma o predicado que o pressupde mas nao o define (que € o que caracteriza o acidente).
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mesmo tempo e NUM mesmo sentido de ser, ou seja, em uma mesma categoria. E assim,
a plena demonstragao do PNC depende da doutrina das categorias.

Este ¢ o cerne da versdo aristotélica do gesto que poderia ser tomado por um
parricidio. Na logica de Aristoteles, o principal golpe contra o pai encontra-se expresso
na ultima cldusula do PNC. Alias, introduzir quaisquer clausulas em um principio ja é,
de saida, limita-lo, sem, no entanto, recusa-lo por completo”. E aqui é preciso bem
entender, entdo, qual seja “o mais firme”, o “mais certo”, o “mais cognoscivel” de todos
os principios da logica classica'®’: o PNC ¢ o principio que determina em que condigdes
0 mesmo € e ndo é, sem que se destrua o pensamento e a linguagem. Com efeito,

Aristoteles introduz, pelo menos, trés clausulas em sua versdao do PNC:

(c1) a clausula da identidade do sujeito (em grego: #; autd;/ em latim: in eodems)'"
(c2) a clausula da identidade do tempo (em grego: hdma / em latim: simul)
(c3) a clausula da identidade categorial (em grego: kata fo autd / em latim:

secundum idem)' ™

O PNC, enquanto fundamento da l6gica classica, sistematizada por Aristoteles,
ndo € o principio da identidade mas sim da alteridade; ele nao vem estabelecer, como a

lei de Parménides, a pura tautologia (A=A), mas sim, para além dela, uma identidade na

% 0 termo “clusula” me parece um substantivo apropriado para traduzir as formas verbais,
derivadas de prodiorizd, que Aristoteles emprega em 1005b 20-21 e 27 ao falar de “fazer especificacdes
em acréscimo” ao PNC. No interior de prodiorizd estd o verbo horize, (raiz da palavra portuguesa
horizonte) que significa delimitar, assim como na palavra latina c/ausuia — derivada do verbo clandere =
fechar, donde vem, por exemplo, a palavra portuguesa clausura — esta a idéia de “pequeno fechamento”,
ou seja, de restricdo ou delimitacdo. De qualquer forma, para além da etimologia, parece-me evidente
que, de um ponto de vista 16gico, quem diz “é proibido fumar” faz uma proibi¢do muito mais ampla do
que quem diz “¢ proibido fumar cigarros, nesta sala, pela manha”: fumaremos, pois, nesta sala, pela
manhd, cachimbos; ou fumaremos cigarros, pela manhd, em outra sala; ou fumaremos, nesta sala,
cigarros, depois de passada a manhd. A segunda frase diz, portanto, que € permitido fumar, delimitados
em acréscimo o que, onde e quando, muito embora ndo diga, simples e absolutamente, que ndo é proibido
fumar.

100 Veja-se Metafisica, Gamma 3, 1005b 5-16. Aristoteles ndo fala de principios logicos, mas
sim de “principios dos silogismos”; todavia, ndo creio que isso interdite minha formulag&o.

%" Fornego aqui o equivalente latino da tradugio de Moerbeke.

192 e pelo menos uma delas nio for atendida, ndo havera contradi¢io mas alguma outra relagio
légica. Por exemplo: (€1 ndo atendida) = O mesmo (e.g. homem) é € Ndo €, a0 mesmo tempo € no mesmo
sentido (e.g. significando algo uno), mas ndo no mesmo sujeito (e.g. Socrates ¢ o que homem
precisamente ¢ e, a0 mesmo tempo, Fido ndo ¢ precisamente o que homem € mas cachorro); (C2 ndo
atendida) = O mesmo (e.g. doce) é e ndo é, no mesmo sentido (significando a respeito de algo uno), no
mesmo sujeito (este vinho), mas ndo ao mesmo tempo (ha cinco dias este vinho era doce e hoje ¢ 4cido);
(c3 ndo atendida) = O mesmo (e.g. homem) é e ndo é, no mesmo sujeito (€.g. Sdcrates), a0 mesmo tempo,
mas ndo no mesmo sentido (¢ homem na categoria da quididade e ndo ¢ homem, mas branco, na categoria
da qualidade).
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alteridade (A ¢ B ou, se se preferir, S é P). Para evitar a contradi¢do estrita, que é a
destrui¢do do pensamento ¢ da linguagem, — justamente porque a contradi¢cdo tudo
indiferencia —, o principio de ndo contradi¢do ¢ o cerne de uma logica da diferenca,
que ¢ também uma légica do sentido. Para proteger o pensamento e a linguagem da
indiferenca generalizada, da trivializacdo dissolutiva do sentido, o PNC determina que o
mesmo € e nao ¢, funcionando, (pela clausula c1) como o principio da diferenciacao das
substancias, (pela cldusula ¢2) como o principio da diferenciacdo do tempo, e (pela
clausula ¢3) como o principio da diferenciacdo das maneiras de afirmar e negar ou, por
outras palavras, o principio da polissemia categorial do “¢” ¢ do “ndo é”. E claro que
ainda se trata do principio da ndo-contradicdo, mas aquilo que ele delimita como
contradi¢do ¢ algo muitissimo mais restrito do que parece haverem considerado tanto
eleatas quanto heraclitianos, pois esta no¢do so se caracteriza quando as trés clausulas
— e outras que por ventura houver — forem desobedecidas.

De tais flexibilizagcdes do monolitico PNC eleata, ¢ a terceira a que mais me
interessa. E ela que demonstra, contra Cornford e a favor de Wolff, ao menos um fio de
ligagdo — mas um fio essencial! — entre a doutrina aristotélica das categorias e a
doutrina platonica dos grandes géneros. Retornemos mais uma vez — muito
brevemente — ao Sofista, agora de posse desse fio de Ariadne, e perguntemos: como se
enunciava o suposto parricidio? Ora, como estabelecimento de que “o ndo-ente, sob
certa relagdo (katd #), €, € que o ente, por sua vez, de algum modo (pé), ndo ¢”. Esta
preposicdo katd e este advérbio pé sdo os antepassados platdnicos da terceira clausula
aristotélica. E esta ndo é uma ocorréncia isolada. No Sofista, bem no interior da
discussdo sobre os grandes géneros e suas relagdes mutuas, verificam-se outros
exemplos que atestam, ndo a identidade entre os géneros platdnicos e as categorias
aristotélicas mas, como dito anteriormente, a semelhante fungdo argumentativa que tais
nocdes desempenham em seus respectivos contextos de uso. Chamo aten¢do, pois, para
particulas sincategorematicas, advérbios e outros elementos que — como kati € pé;— se
fazem presentes na condi¢do de operadores no texto platdnico. Em 255e, depois de
apresentados os 5 grandes géneros — ente, movimento, repouso, mesmo € outro —,
Platdo toma um dentre eles, o movimento, para exemplificar como tais géneros se
relacionam entre si. Na passagem em que se conclui o exame da relagdo entre o
movimento € o mesmo (256a 11), uma frase se destaca e inaugura um novo sentimento

a respeito dos ataques realizados contra a intransigéncia do pai Parménides:
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“Devemos confirmar (homologétéon) € sem nos afligir (kai on
duscherantéon) que o movimento € o0 mesmo (knésin tautin einai) € nao o
mesmo (kai mé tauton); pois, quando o dizemos “mesmo” e “nao
mesmo” ndo dizemos da mesma maneira (ox honoiis)”

r

O movimento ¢ o mesmo porque ¢ 0 mesmo que Si mesmo; mas nao ¢
precisamente aquilo que a idéia do mesmo €, ou seja, movimento ndao ¢ mesmidade, ja
que o repouso, sendo também, de sua parte, 0 mesmo que si mesmo, também participa
da mesmidade; de sorte que, se movimento fosse precisamente o que mesmidade €, o
repouso seria mével e o movimento, imovel, levando a destruicdo de ambos. Assim,
quando o Estrangeiro de Eleia assere que (i') “o movimento ¢ o mesmo” e que (ii’) “o
movimento ndo € o mesmo”, nesta segunda asser¢do — como em ‘“branco nao ¢
homem” — “ndo ¢” nega que a quididade ou definicdo de mesmo (a mesmidade) seja
aquilo que movimento €; e na primeira asser¢do — assim como em “Socrates ¢ branco”
— ndo se emprega “ser’ (enai) dessa mesma maneira (homoids). Nas relagcdes entre o
movimento e o outro (256¢ 9), a mesma estratégia argumentativa se repete, desta vez
sem o advérbio homoids, mas com o advérbio pé: “[o movimento] ¢ de certa maneira (est
pé) tanto ndo outro quanto outro (ouk héteron kai héteron)”. E isso € o que também ocorre na
passagem (256d 7) sobre as relagdes entre movimento e ente: “Estrangeiro: — E, pois,
sem temor (adeds) que combateremos (dzamachimenoi), dizendo que o movimento € outro
que o ente (héteron einai toii dntos)? Teeteto: — Sem qualquer temor (Adeéstata)”. E de
onde vem essa tranqiiilidade de afirmar — como se diz logo depois (em 256d 7) — que
“o movimento, realmente (dn#ds) ndo € ente (ouk dn estz), mas também € ente (£az dn) na
medida em que (epesper) participa do ente (wetéchei todi dntos)”? Ora, a resposta encontra-se
na propria frase, sob a forma deste advérbio epefper, traduzido como “na medida em
que”, que limita categorialmente a segunda assercao. Todo esse novo contexto 16gico-
afetivo, marcado ao mesmo tempo pelo combate contra a tese do pai, mas também pela

o _— 103
auséncia de aflicdo e medo

, vem de que, conquanto o movimento e todos os outros
géneros sejam ndo-entes, isso se d4 segundo uma relacdo (£azz) distinta daquela pela
qual sdo entes (256d 10). Veja-se, pois, a seguinte formulagdo platonica, na qual todo
esse trabalho sincategorematico e adverbial se exprime, de modo definitivo, através do
mesmo termo — pollachds — que se tornou célebre no ja citado bordao aristotélico de

que “o ente se diz em muitos sentidos”:

19 O mesmo termo duscherantéon, comparece em 257a 9.
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“desse modo (/dsze) o ente, incontestavelmente (anambpisbététos),
milhares e milhares de vezes ndo €, e os outros, tanto cada um deles
quanto todos em conjunto, por um lado, de muitas maneiras (ou em
muitos sentidos = pollaché;) sdo, e por outro, de muitas maneiras (ou em
muitos sentidos = po/laché) ndo sao”' .

As simultaneas tranqiiilidade e seguranca na desobediéncia (épistékamen) da
proibicdo (aporrésis) parmenidica (258c 8) decorrem do fato de que a posi¢do defendida
ndo redunda na admissao de algum contrario (enantion tinos) do ente (259a) que seria
como o nada, pois o ndo-ente que se admitiu (258e) tem a natureza do outro, a qual
toma parte do conjunto das formas e encontra-se distribuida (&atakekermatisménen) nas
relagdes reciprocas entre todos os entes (epi /d dnta pris alléla). E por isso que se pode,
entdo, duvidar da real ocorréncia do pretenso crime de parricidio'®. Alguns golpes de
fato foram desferidos contra o pai, mas, em primeiro lugar, parecem ter sido praticados
em legitima defesa do direito de pensar e dizer algo com sentido (direito de que
inclusive a autoridade paterna se beneficia) e, em segundo lugar, ndo resultaram em
morte, pois ninguém, nem Platdo nem Aristoteles, afirmou o ser do nada. Muito pelo
contrario, protegendo o pai contra sua propria intransigéncia, impediram, de um lado,
que o espirito da lei fosse corrompido pelo uso que os sofistas puderam fazer de sua
letra, e de outro, impediram que, ao invés da pura retorica, também se estabelecesse o
puro siléncio como alternativa a tautologia, salvaguardando a possibilidade de um /gos
sobre o0 o7, isto ¢, de uma ontologia, atendendo a mesma tese paterna de que nao ¢ sendo
o ente o que ha para ser pensado, conhecido e dito.

Aristoteles, no inicio do capitulo 3 do livro Gamma da Metafisica (1005a 19-
1005b 16), atribui ao filésofo o exame daquilo que pertence ao ente enquanto ente,
deduzindo dai que também lhe cabe examinar os axiomas e os principios logicos, dentre
os quais o mais firme ¢ o PNC. Ora, a ciéncia do ente enquanto ente, dada sua pretensao
de objetividade, tem por compromisso “determinar os tipos de fatos complexos que
existem no mundo e que, no plano da linguagem, resultam em diferentes tipos de
composi¢do entre sujeito e predicado, ou seja, em diferentes tipos de predicagio” .

Cabe, portanto, ao filosofo, na dimensao ontologica de seu trabalho, discernir os

1%4259b 4. Segui aqui, principalmente, a tradugdo de Cruz Costa e Jorge Paleikat.

15 E Wolff quem — mencionando também, como unico comparte nesta posi¢do S. Rosen
(Plato’s Sophist, The drama of original and image, Yale University Press, New Haven & London 1983)
— duvida de que tenha realmente havido o tal parricidio. Cf. Op. Cit. p 198-202.

1% Angioni, L. Introdug&o a teoria da predicag&o em Aristételes; Introdugio, p. 23.
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diversos estados de coisas que correspondem aos diversos tipos de entrelagamento
condicionados pelas clausulas do PNC. Isso quer dizer que o PNC, assim como zela
contra o siléncio e a tautologia eleatas, zela também, no plano ontoldgico, pela recusa
de um espaco metafisico absolutamente liso ¢ homogéneo. Tal como o PNC espera que
as coisas sejam para que se lhe corresponda, elas devem, por assim dizer, copular
ontologicamente ou, se se preferir, manter alguma sorte de intercurso ou comércio
ontolégico, no seio de uma realidade multipla e movel que também pode ser chamada
de natureza (physis).

Platdo, no Sofista (259a 4), diz algo muito proéximo disso, ao admitir que ha uma
mistura reciproca dos géneros (summignutai te allélois ta gén) € que o ente € o outro
atravessam (penetram, invadem: die/é/uthita) um ao outro e todos os demais. Mais ainda:
Platdo também atribui ao filésofo, em contraste com o sofista, o conhecimento das
diferencas, concordancias e oposi¢des entre as coisas, pois nem tudo se presta a muitua
associagdo (252e). O filosofo €, entdo, comparado ao musico e ao gramatico, porque o
primeiro possui uma técnica de combinagdo harmonica dos sons, e o segundo, uma
técnica de combinacdo ordenada das letras, sendo, por isso, capaz de discernir aquelas
que, como as vogais, sao ligacdes (desmos) que se alastram através de todas as outras (d7d
pdnton kechiréken), € aquelas que, como as consoantes, dividem e modificam as vogais,
dando ao discurso simultaneas continuidade e diferenciagao, isto €, articulagao (253e).
Analogamente ao gramadtico, que conhece a trama ou entrelacamento dos elementos
lingiiisticos, o filosofo € dito possuir uma ciéncia suprema (megistés epistémiés), que
conhece a correta articulacdo das estruturas do pensamento e da realidade. Trata-se de
uma ciéncia de homens livres (epistémén tin elentérin), capazes de uma atividade
diacritica, pela qual se evita que uma mesma Idéia ou Forma (e¢/idos) seja tomada por
outra ou que uma outra seja tomada pela mesma. E ndo ¢ sem propdsito lembrar aqui
uma conhecida passagem do Fedro (265el; 270c-¢) em que a dialética nao é comparada
a musica e a gramatica mas, dessa vez, a anatomia e a0 método da medicina hipocratica,
indicando que o bom dialético deve proceder como o bom agougueiro e cortar as partes
de um corpo segundo suas articulagcdes naturais (£at’ drthra), deslindando — por que nao

dizer? — a nervura do real'’’. Praticar tal arte ¢, nos termos do Sofista (259¢c-¢), seguir

197 Aludo aqui ao titulo da ja citada obra de Marilena Chaui, a quem devo boa parte de minha
formacao nos estudos espinosanos. A presente alusdo possui um duplo sentido: por um lado, trata-se de
uma homenagem e do reconhecimento da presenga de meu didlogo com a Autora e sua obra, ao longo
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cuidadosamente cada argumento, quer ele diga ser o mesmo o que, de certa maneira
(pé), € outro, ou diga ser outro o que, de certa maneira, ¢ o mesmo, refutando-o ou
aceitando-o segundo a relagdo propria (ekeiné; kai ekeino) que o argumento assume em
cada um desses casos. Platdo, alids, indiretamente sugere uma contraposicao entre esse
procedimento e a dialética arcaica praticada, por exemplo, por Zendo no Parménides,
dizendo que mostrar, ndo importa de que maneira, que o outro ¢ o mesmo (#o thateron
tanton), que o grande € pequeno (7o mega smikron) € que o semelhante ¢ dissemelhante (%
hémoion andmoion), ndo ¢ verdadeira refutacdo, mas “o fruto prematuro de um primeiro
contato com o real”. Seguir a nervura do real sabendo diferenciar as diversas maneiras
de afirmar e negar ¢ o que, segundo a letra do texto platonico, “€¢ ao mesmo tempo tao
dificil quanto belo” (&ai chalepon hima kai kalin).

E mesmo Cornford reconhece que “com certa razao”, se pode dizer que, entao,

estamos diante de uma léogica:

“toda a discussdo sobre a ‘combinac¢do’ ou ‘mescla’ das Formas
¢ frequentemente chamada “logica”, e com certa razdo; ndo obstante, ¢
muito importante estabelecer em que sentido se pode dizer que Platdo
teve uma logica e como ela difere da légica tradicional que herdamos
de Aristételes (...) O professor Taylor sugere esta identificagdo e
assinala (...) que ‘A logica ¢ considera aqui [no Sofista], pela primeira
vez na literatura filos6fica, como uma ciéncia autdbnoma que se propoe
a determinar os principios supremos das proposi¢des afirmativas e
negativas (as combinagdes e separagdes)’. Ora, se o termo ‘autdbnoma’
significa que a dialética ¢ uma logica formal, que se ocupa das
proposicdes e ¢ independente da ontologia (...), esta afirmagdo me

desta tese; por outro lado, trata-se também de uma gentil provocagdo, pois, afinal de contas, estou
arrastando a expressdo “nervura do real” para um universo platonico-aristotélico, particularmente
marcado pela dependéncia da ontologia com relagdo a logica, contrariamente a tendéncia de Chaui.
Porém, como ja tive ocasido de dizer-lhe pessoalmente, creio que nossas diferengas decorrem muito mais
do modo como compreendemos estes autores antigos € como nos interessamos pelos estudos de 16gica, do
que do modo como entendemos a filosofia de Espinosa. Parece-me que as afinidades que encontro entre
Espinosa e, particularmente, a logica aristotélica, v@o mais longe do que gostaria Chaui. Eu
evidentemente reconheco haver inegaveis e insuperaveis diferencas entre tais sistemas filosoficos (a
contingéncia, a liberdade da deliberagdo, a multiplicidade substancial, a realidade do tempo, a distingdo
entre a fisica supra e sub lunar e tantas outras posigdes filosoficas que t€ém lugar no aristotelismo mas néo
no espinosismo); ndo obstante, estimo que um mais demorado esfor¢o na investigagdo de suas — néo
menos inegaveis — afinidades e continuidades, pode tanto beneficiar a exegese do texto espinosano
quanto suscitar problemas interessantes e estimulantes sobre a propria historia da filosofia. Ndo se deve,
porém, supor, a partir do que digo aqui, que no livro de Chaui ndo haja aproximagdes e correlagdes entre
Espinosa e Aristoteles. Muito pelo contrario! Todavia, como se pode perceber pelos resultados a que vai
chegando este Capitulo, eu valorizo as relagdes (inclusive genealdgicas) entre Espinosa e o aristotelismo a
partir da problematica 16gico-ontoldgica da predicacdo, o que ndo se passa no Nervura do Real. Tanto
melhor, pois, caso contrério, eu ficaria sem um argumento original.
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A 1
parece erronea”

Ora, ¢ claro que esta logica platdnica ndo se desvincula de uma ontologia. Mas,
afinal, essa desvinculagdo também ndo ocorre na “logica tradicional que herdamos de

Aristoteles™:

“para delimitar os tipos basicos de operagdes que resultam em
tipos diversos de predicagdo, Aristoteles ndo poderia ater-se a regras
puramente logicas que dissessem respeito apenas a coordenagdo entre
os elementos lingliisticos nela envolvidos. Aristoteles precisa atentar
também para a natureza das coisas a que se reporta a predicagdo, pois €
em funcdo dessa natureza que certos tipos de combinagdo serdao
admitidos ou afastados™”

1% Cornford, F. Op. Cit. p 241
19 Angioni, L. Op. Cit. Intro. P 25.



52

CAPITULO IT

A SINTAXE DO REAL E AS NERVURAS DO CONCEITO:

(PRIMEIRAS APROXIMACOES ENTRE
O SISTEMA ESPINOSANO
E O PROBLEMA DO UM E DO MULTIPLO)

Ao longo do Capitulo I, procurei apresentar o mapa, simultaneamente historico e
conceitual, dos temas logicos e ontoldgicos através dos quais os interesses deste ensaio
constroem seu percurso proprio até a teoria espinosana da defini¢do. Varios elementos
articuladores ja foram introduzidos; alguns, de modo mais patente, outros, a maneira de
um sub-texto. Muitos deles serdo retomados e explicitados ao longo dos capitulos
subseqiientes. Todavia, ¢ hora de demonstrar que o percurso até aqui realizado nao se
afastou em demasia de textos e temas propriamente espinosanos. Comeco, pois, a
desenvolver algumas articulagdes que me parecem legitimamente admissiveis a luz da
€Xposi¢ao pregressa.

Em primeiro lugar, recoloco aqui a questdo central, concernente em simultaneo
as dimensdes logica, ontoldgica e epistemologica da aproximagdo que proponho entre
Espinosa e a tradigdo platonico-aristotélica de supera¢do do eleatismo: seria Espinosa
um parricida? Teria razdo Bayle, ao considerar que Espinosa, afirmando a existéncia de
modalidades reais no seio da substancia Unica, destroi o principio de ndo contradi¢ao?
Ou teria razdo Hegel, ao considerar que ¢ o respeito classico de Espinosa pelo principio
de ndo-contradi¢do, associado a tese da unicidade substancial, que faz com que o
conceito espinosano de substancia permaneca refratario ao movimento, a particularidade
e a determinacdo, como ¢ proprio a uma filosofia ndo especulativa, distante da
concretude, em suma, a uma “filosofia do entendimento”? Como j4 ficou sugerido pelas
secdes anteriores, considero que tanto Bayle quanto Hegel estdo simultaneamente certos

e errados (mas, ¢ claro, ndo no mesmo sentido).

ESPINOSA PARRICIDA?

Bayle percebe corretamente que os modos nao podem ser reduzidos a meros
epifendmenos da substancia Unica e que, portanto, Espinosa ndo ¢ um eleata casti¢o

como os herdeiros de Xenofanes. Assim, embora sob a indevida acusagdo de
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contraditorio, a leitura bayleana corretamente aproxima Espinosa dos suspeitos de
parricidio. Contraditorio, sim, porque ndo haveria admitido a multiplicidade
renunciando a unidade eleata fundamental; contraditério por ndo haver conseguido
realizar o parricidio que a filosofia tradicional cometera para livrar-se do eleatismo.
Todavia, seguindo a leitura de Francis Wolff, acabamos de ver que, apesar da suspeita
de “matar o pai”, tradicionalmente motivada pelos golpes platonico-aristotélicos contra
Parménides, o assassinato ndo ocorreu efetivamente, pois, se 0 que se atacou foi a
divisdo eleata entre ente e nada, o que se propds no lugar ndo foi, contudo, a
contradi¢do, o ser do nada, mas sim a divisdo do ente segundo o mesmo ¢ o outro. Tal
como ela nos € apresentada pelo Sofista, é justamente esta segunda divisdo que constitui
o cerne da solugdo do paradoxo logico “do verdadeiro e do falso” e do correspondente
paradoxo ontoldgico “do Um e do multiplo”. Ora, semelhante recusa da divisdo eleata
entre ente e nada também ¢ realizada por Espinosa, no capitulo I dos Cogitata Metaphysica,
quando nosso filosofo, precisamente para evitar dividir o ente em ente e ndo-ente,
recusa dividi-lo em ente real e ente de razdo e propde que a divisdo se dé — sempre no

. . 11
interior do ente real''°

— entre substancia e modo, ou seja, nos termos das Defini¢des 3
e 5 de Ethica 1, entre o que € e se concebe em si e por si mesmo (substancia) e o que € ¢
se concebe em outro e por outro (modo). E ndo ¢é sendo este o primeiro Axioma da
Ethica: “Ommia quae sunt vel in se vel in alio sunf’. Ha, portanto, para Espinosa, duas
maneiras de ser (ve/ ... vel...), maneiras que dividem tudo (oznia) que realmente € (guae
sunt). Afastando-se de Parménides e aproximando-se de Platdo e Aristoteles, Espinosa
realiza uma disio no interior do ente real, introduz o modo como nido sendo
precisamente o que a substancia €, e o faz segundo a distin¢do entre 0 mesmo (7 se¢) € 0
outro (zz aliv), ou seja, segundo a relacao de alteridade e nao segundo a de contrariedade.

Bayle tem razao ao nao comparar a substancia Unica ao homogéneo oceano da
indiferenca mas, antes, a um espago metafisico internamente diferenciado. O autor do

Dictionnaire erra ao afirmar a existéncia de contradigdes que destruiriam a unidade

espinosana do real, mas, diversamente de Hegel, ao menos ndo sustenta uma leitura

"% Espinosa emprega o termo “ndo-ente” (zon-exs), no contexto ora visado (Cogitata Metaphysica
I, 5), como sinénimo de nada: “néo fala menos ineptamente (nec minus inepte loguitnr) quem diz que o ente
de razdo ndo ¢ um mero nada (non esse merum nibhil)”. Espinosa reconhece, em contrapartida, que, de um
certo modo (aliqguo modo), o ente de razdo também pode ser dito um ente real, a saber, enquanto
considerado como um modo de pensar, ou seja, como um puro evento mental, embora nao reenvie a nada
fora do pensamento. Isso, obviamente, testemunha a favor da operatividade da polissemia na nogdo de
ente no interior do sistema espinosano.
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incompativel, por exemplo, com a explicita declaracdo de Espinosa, no § 25 do De
Emendatione, de que, na natureza, além de concordancias ou conveniéncias (convenientias),
também ha diferencas (differentias) e oposicdes (oppugnantias). Alids, pertencente mais
imediatamente a investiga¢do gnosioldgica propria ao De Emendatione, essa declaragdo
do § 25 vem justamente enunciar um critério para a eleicdo do melhor (optimus) dentre
os modos de percepgdo apresentados nos paragrafos anteriores. Isso quer dizer que o
melhor modo de percepc¢do deve ser aquele que reconheca — como diziam Platdo e
Aristoteles acerca da ciéncia suprema do filésofo — que nem tudo se presta & mutua
associa¢do, havendo, pois, uma multiplicidade de fatos complexamente articulados, ou
seja, identidades, diferengas e oposigdes, exatamente como o PNC espera que as coisas
sejam para que se lhe corresponda.

E essa articulacdo que preside a trama, entrelagamento ou nervura que compde a
estrutura da realidade ¢ tratada por Espinosa, no §41 do De Emendatione, justamente
como um comercium, que constitui, em simultaneo, comportamentos tanto 1dgicos quanto

ontologicos:

“a 1déia se porta objetivamente (se babet objective) do mesmo
modo que o ideado se porta realmente (se habet realiter). Se, portanto,
fosse dado na natureza algo que nenhum comércio tivesse com outras
coisas (#ibil commercii habens cum aliis rebus) € se disso também fosse dada
uma esséncia objetiva, a qual deveria convir totalmente com a formal,
nenhum comércio ela teria com outras idéias (#zhil etiam commercii haberet
cum aliis ideis), isto é, dela nada poderiamos concluir (conc/udere); € ao
contrario, aquelas coisas que tém comércio com outras, como sdo todas
as que existem na natureza, serao inteligidas e suas esséncias objetivas
também terdo o mesmo comércio, isto €, delas também serdo deduzidas
outras idéias, as quais, por sua vez, terdo comércio com outras”

Nem unidade fusional, nem multiplicidade inconsistente (e, portanto,
impossivel), o real espinosano ¢ infinitamente povoado por esse comércio que, no corpo
do texto, ¢ explicado através da relagdo logica deduzir/ser deduzido, e na nota, pelas
seguintes palavras: “ter comércio com outras coisas € ser produzido por outras ou outras

- ool11
produzir”

. Bernard Rousset, comentando essas passagens do De Ewmendatione, observa
que o termo commercinmn também desempenhara um importante papel no vocabulério de

Leibniz, mas salienta que este Gltimo associara o termo a sua doutrina da harmonia pré-

" TIE §14, nota p: “commercium habere cum aliis rebus est produci ab aliis ant alia producere”.
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estabelecida, ao passo que Espinosa, na FEfbia, teria amadurecido sua concepgdo do
commercium substituindo-a pela nogao de connexio, mais consonante com o vocabulario
estdico e menos comprometida com o repertério conceitual do pensamento
teleol(')gicom. Outros comentadores, como Vittorio Morfino, radicalizam esse contraste
com Leibniz, propondo uma aproximacdo com o atomismo grego € uma concepcao do

. .. ;o esll
real espinosano em termos de certo “materialismo aleatério”' "

, 0 que também contribui
para refinar algo do que Bayle percebera, embora grosseiramente, ao caracterizar esse
real como “uma natureza atualmente mudando, e que passa continuamente por diversos
estados, que diferem interna e realmente uns dos outros”. As observagdes de Rousset e
Morfino sdo proveitosas na medida em que salientam a inexisténcia, em Espinosa, de
uma tradicional orientacdo finalista na concep¢do do mencionado comércio causal (o
que constitui, certamente, uma insuperavel diferenga relativamente aos modelos
platonico e aristotélico da estrutura da realidade). Todavia, em meu entender, a propria
associagdo espinosana entre commercium € connexio acaba por levar ao reconhecimento de
que as relagdes causais ora visadas também devem ser, mais cedo ou mais tarde,
associadas a nogdo de ordem, tal como faz Espinosa, por exemplo, na conhecida
expressao “ordo et connexio” (crucial na proposicdo 7 de Ethica 11: “ordo et connexio idearum
idem est ac ordo et connexio rerups”). Ora, onde conexdo e ordem determinam-se
reciprocamente, o que ha ¢ coordenagdo (a disposi¢do ordinal dos elementos, sendo,
pois, o resultado de suas relagdes de conexdo e ndo de principios externos ao conjunto;
o das idéias e das coisas nao sendo, pois, um aglomerado mas um sistema); e onde ha
coordenagdo, ha gyntaxis, pois que esses conceitos, literalmente tomados, significam
exatamente o mesmo. Portanto, eu ndo comentaria o comércio causal da natureza
através de qualquer recurso a no¢do de “choques aleatorios”, preferindo, antes, retomar
as mesmas metaforas platonicas da gramética e da anatomia, recolocadas, porém, numa

chave mecanicista. Para Espinosa, a gramatica do real sdo, na extensdo, as leis do

movimento ¢ do repouso (o chamado modo infinito imediato), leis que determinam certa

"2 TIE p 250-52

'3 Esta observagdo provém de conversas pessoais com o proprio comentador italiano, em suas
estadias em Sdo Paulo, no ano de 2008, quando proferiu cursos e palestras na FFLCH-USP. Que seja,
portanto, dado o devido desconto se falho ao expressar os matizes da interpretagdo deste arguto
pesquisador do espinosismo. Em todo caso, minha observacdo se presta a recusar a nog¢do de
“aleatoriedade” ou “caoticidade”, na estrita medida em que elas possam ser tomadas como antagdnicas as
de “lei” e “ordem”, que estdo literal, expressa e insistentemente presentes nos textos espinosanos. Veja-
se, logo a seguir, a nota
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anatomia da natureza, a “face de todo o universo” (modo infinito mediato) ''*. E da
mesma forma como se comportam as esséncias formais dos modos extensos, também se
comportam as esséncias objetivas no pensamento, de sorte que, também neste Gltimo
deve haver uma gramatica (o intelecto infinito de Deus, modo infinito imediato do
pensamento) a determinar a combinagdo entre idéias e totalizando a anatomia de um
organismo logico (o modo infinito mediato do pensamento) do qual toda mente singular
(modo finito) ¢ uma parte, um “6rgdo” ou “sintagma” (tanto mais potente ¢ perfeito
quanto mais sistematicamente estiver enraizado no todo que o contém, € menos potente

e perfeito quanto menos apto estiver a fazer sistema com esse todo).

COERENCIA ENTRE AS PARTES E CONVENIENCIA COM O TODO
(CONSIDERACOES SOBRE A CARTA 32)

Resta, porém, uma dificuldade. Afinal, na Carta 32, Espinosa comeca por

14 Para a distingdo entre modos infinitos imediatos, infinitos mediatos e finitos, confira-se as
proposicoes 21-23 e 28 de Ezbica 1, a Carta 64 a Schuller e a Korte VVerhandeling, 1, Caps 8-9. Para uma
justificativa da caracterizagdo dos modos infinitos imediatos como leis, veja-se, mais adiante, meus
comentarios sobre os §§ 100-103. Para um panorama acerca das “Controvérsias sobre os modos
infinitos”, veja-se a Nota Complementar 10 de A Nervura do Real. Para o momento, fago a seguinte
sintese, guiada sobretudo pela proposicio 28 Ethica 1. Segundo esta proposigdo, uma realidade finita —
que se encontra entre as infinitas coisas que um intelecto infinito concebe ¢ que a natureza de Deus
necessariamente produz — ndo pode proceder da natureza absoluta de algum dos atributos que
constituem a esséncia divina: se, por um lado, enquanto algo produzido, ela seria uma modificac¢do, ou
seja, algo que ndo é em si nem por si, por outro lado, contudo, como teria dependido apenas da so
(absoluta) natureza do atributo, dela derivando na medida mesma em que o atributo necessariamente
existe, tal modificag@o seria, portanto, simultinea e coextensiva ao atributo, ou seja, igualmente eterna e
infinita (o que fosse assim produzido seria um “modo infinito imediato”). E também essa modificacdo, imediata
e necessariamente engendrada pelo atributo, seria, ainda uma vez, incapaz de determinar, de si, a
existéncia de algo finito, porquanto o que apenas mediante a existéncia dela fosse produzido, mesmo em
se tratando de uma modificagdo mediada por outra modifica¢do, continuaria sendo, como no primeiro
caso, algo eterno e infinito (seria um “modo infinito mediato”). Por essas duas formas de produgdo, a
infinidade de coisas que se seguem necessariamente da natureza divina ¢ instaurada toda, de uma so6 vez e
desde sempre, constituindo um Unico sistema sincrénico de tudo o que néo existe em si e por si. Ora, uma
modificagdo finita deve, entdo, seguir-se necessariamente de Deus, através de algum de seus atributos,
apenas enquanto ele ¢ modificado por alguma modificagdo que € finita, a qual, novamente, para que tenha
ocorrido, deve ter sido determinada por outra igualmente finita, e assim ao infinito. Cada coisa finita
ocorre, ou seja, se da no curso de uma sucessividade causal (em ‘cascata’, como gosta de dizer Gueroult).
Nessa sucessdo, o ‘outro’ pelo qual um modo finito ¢ determinado a existir e a operar ¢ um outro finito,
um outro também finito, ou outro como ele, ou seja, um outro de mesma alteridade: é enquanto sdo iguais
no fato de serem finitos que sua alteridade reciproca os multiplica, ou também, conversamente, ¢é
enquanto sdo multiplos de uma mesma categoria ontoloégica que, um ndo sendo o outro, sua
multiplicidade os finitiza e os diferencia como partes que se discernem umas a outras. Assim concebida, a
nogdo de finitude que cai sob um intelecto que pensa tudo o que é pensavel, pode ser dita como a unidade
ndo contraditdria entre 0 mesmo e o outro sob a forma de “um outro do mesmo”. E se isso ¢ pensavel sem
contradi¢do, necessariamente é produzido por Deus. E se, dessarte, é produzida uma coisa finita, ela ndo
pode ser determinada a existir e a operar sendo por outra coisa finita, e assim ao infinito, como demonstra
a proposi¢do 28 de Ethica 1.
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advertir seu interlocutor — Oldenburg, que perguntara sobre a possibilidade do
conhecimento da conexao das partes da natureza com o todo e das partes entre si —

dizendo que

“ndo atribuo nem beleza (pulchritudinerz) nem deformidade
(deformitatenr), nem ordem (ordinens), nem confusdo (confusionens) a
natureza. Pois as coisas ndo podem ser ditas belas ou disformes,
ordenadas ou confusas a nio ser com respeito a nossa imagina¢io™' .

Todavia, isso ndo invalida as inimeras outras passagens da obra espinosana —
como, por exemplo, o § 12 do De Emendatione — em que nosso filosofo afirma que tudo
que se faz (ommia, quae fiun?) € feito segundo uma ordem eterna (secundim aeternum
ordinens) e segundo leis certas da natureza (secundim certas Naturae leges). De fato, a
adverténcia espinosana me parece dedicada apenas a excluir proje¢des antropomorficas
sobre a ordem da natureza, correspondentes, para esse ponto de vista, por exemplo, a
teoria aristotélica dos lugares naturais e a concepgao, também partilhada por Platdo, do
universo como um kdszos (0 belo, o ordenado) qualitativamente diferenciado e
hierarquicamente estruturado segundo leis heterogéneas. A Carta 32, neste sentido, esta
simplesmente manifestando o pertencimento de Espinosa ao programa — partilhado por
Galileu, Descartes e muitos outros integrantes da revolugado cientifica dos séculos XVI e
XVII — de substituicdo da cosmologia qualitativa e da fisica teleologica,
preponderantes na antiguidade e no medievo, por uma ciéncia mecanicista da

natureza''®. Assim, ndo obstante a adverténcia inicial quanto a auséncia de certo tipo de

"3 <attamen priiis monere velim, me Naturae non tribuere pulchritudinem, deformitatem, ordinem, neque

confusionem. Nam res non, nisi respectivé ad nostram imaginationem, possunt dici pulehrae, ant deformes, ordinatae,

ant confusae.”

¢ Retomo a discussdo iniciada na nota , dizendo que, se, para afastar Espinosa do
finalismo, apela-se ao vocabulario da “aleatoriedade”, entdo, ¢ preciso tomar o cuidado para ndo produzir
um equivoco simétrico e oposto, qual seja, sugerir a existéncia objetiva do acaso e da fortuna. Contra esta
ultima sugestdo, opde-se frontalmente, por exemplo, a Carta 37, na qual a fortuna ¢ caracterizada como
“causas que, embora também agindo por leis certas e fixas (quamwis certis etiam, & fixis legibus agentibus),
nos sdo, porém, desconhecidas ¢ alheias a nossa natureza e poténcia”. Dito de outra forma: a
compatibilizag@o entre a Carta 32 ¢ a Carta 37 ocorrera tranqiiilamente se entendermos que a recusa da
ordem enunciada na primeira ndo € sendo a propria recusa do acaso enunciada na segunda. Para empregar
um vocabulario anacrdnico mas que atinge em cheio o tipo de leitura que tenho em mira, direi que a soma
dos enunciados das duas cartas exige a aceitagdo de que, para Espinosa, pela mesma razdo que ndo ha
(certa) ordem na natureza (Carta 32), também ndo ha caos (Carta 37): a natureza nem ¢ cadtica nem ¢
nao-cadtica, ela simplesmente ndo se determina, em si mesma, por esse tipo de qualificagdo que ¢
humana, demasiado humana. Alias, esta declarag@o é explicita: ndo ha ordem nem confusido na natureza.
Assim, uma ciéncia mecanicista da natureza, conquanto destituida da possibilidade de apelo as causas
finais e as “qualidades ocultas”, pode e deve valer-se de leis fixas e certas que sobredeterminem os
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ordem na natureza, a Carta 32 prossegue — em conformidade com o §12 do De
Emendatione — dizendo precisamente que, embora seja impossivel para um intelecto
finito conhecer toda a natureza e todas as suas partes, ¢ possivel ao menos explicar por
qual razao (gua ratione) se deve admitir que cada parte da natureza convém (convenial)
com seu todo e coere (cohaeread)''’ com as demais. Alias, os subseqiientes detalhamentos
que a Carta 32 faz dessas relagdes de coeréncia e conveniéncia levam Oldenburg, na

Carta 33, a concluir que Espinosa efetivamente ndo exclui da natureza a ordem''®:

“principalmente quando tu mesmo [Espinosa] reconheces que
todos os corpos da natureza sdo rodeados por outros (ab aliis ambiri), €
que eles se determinam mutuamente (zzvicerz), segundo uma razao certa
e constante (ab certd, & constanti ratione), tanto a existir quanto a operar,
conservada sempre a mesma razdo (semper servati eddem ratione) de
movimento € repouso em todos a0 mesmo tempo (i omnibus simul): o
que parece ser exatamente a razdo formal da verdadeira ordem
(ipsissima ratio formalis veri ordinis)”

Nao se encontra no epistolario uma carta em que Espinosa responda diretamente
a essas palavras, datadas de 8 de Dezembro de 1666; a proxima carta da
correspondéncia entre Espinosa e Oldenburg sendo de 8 de Junho de 1675 (quase 9 anos
depois). Todavia, o proprio texto da Carta 32 me parece ratificar a opinido de
Oldenburg, além de enriquecer a compreensdo do commercium de que falava o De
Emendatione e contribuir para que se perceba em que sentido Bayle tem razdo, e em que
sentido ndo tem, ao apontar a mutabilidade e a multiplicidade no interior da substancia.

Passo, assim, a comentar essa Carta, com o que detalharei melhor algumas articulagdes

choques que, a ndo ser com referéncia a nossa imaginagdo, podem ser ditos “fortuitos” (Cf. Ethica II,
prop. 29, escolio: fortuito occursu. Comentarei este escolio logo mais).

"7 Traduz-se, ordinariamente, este verbo, na Carta 32, por “se conecta” (Atilano), “se rattache”
(Appuhn). Todavia, o verbo “connecto” esta disponivel em Latim. Assim, embora o sentido de “cobaeres” ¢
“connects” ndo sejam tdo distantes, prefiro manter a literalidade a bem das ressonancias intratextuais que
isso permitira logo a seguir. Traduzo, pois, “cobaerere” por “coerir”, verbo que, conquanto pouco usado em
portugués, pertence ao léxico oficial e significa “fazer coesdo, aderir reciprocamente, associar-se, unir-se,
aliar-se, etc.”, caracterizando, obviamente, uma conexdo, mas nio de qualquer tipo e sim uma conexao
consistente, isto é, sem contrariedade (como dird Espinosa, algumas linhas depois: “guam minimé sibi
contrarientur”). E interessante notar, com Lewis and Short (Oxford Latin Dictionary), que “cobaereo”
significa “to cling together, to be united, either of that whose parts cling together, to cohere, or of that
which cleaves to something else, to adhere” (negritos meus), ou seja, uma conexdo consistente mas que
ndo ¢ absolutamente fusional e dissolvente de toda diferenca.

% Oldenburg fala, na verdade, de “ordem e simetria”. Concordo com o argumento de Oldenburg
quanto a ordem; quanto a Simetria, tenho dividas em razdo das nog¢des “cosmicas” o termo pode
comportar.
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do pensamento espinosano com a problematica apresentada no CAPITULO anterior.

Quanto a coeréncia das partes entre si, a Carta 32 explica que ela se reduz ao

fato de que

“as leis, ou seja, a natureza (leges sive natura) de uma parte se
acomoda (sese accommodat) as leis ou natureza de outra parte, de tal
maneira que elas em nada se contrariem (#z quam minimé  sibi
contrarientur)”.

Quanto a relacdo entre partes e todo, Espinosa prossegue escrevendo que

“considero as coisas enquanto (eazenus)' partes de algum todo
na medida em que (guatenus) suas naturezas acomodam-se
reciprocamente (nvicem se accommodat) de modo que (#/) consintam umas
as outras (znter se consentiant) tanto quanto isso possa ser feito (guoad fieri
potest); mas, enquanto (guatenus) sdo discrepantes entre si (inter se
discrepant), nesta medida (eatenus) cada uma forma em nossa mente uma
idéia distinta das demais (ab aliis distinctam), e, por isso, € considerada
como um todo e ndo como uma parte”

Num primeiro momento, poderia parecer que as coisas que se acomodam umas
as outras seriam as unicas as quais se aplica a nogdo de coeréncia, e que as coisas
discrepantes seriam, portanto, incoerentes com as demais e, assim, totalidades
radicalmente separadas. Espinosa fornece, entdo, o ‘exemplo do sangue’, que exclui

essa possibilidade de leitura:

“quando os movimentos das particulas da linfa e do quilo, em
razdo de suas magnitudes e figuras, acomodam-se reciprocamente
(invicem se acommodant) de modo a consentirem plenamente entre si (#/
plane inter se consentiant) € a constituirem todos a0 mesmo tempo (sizu/
ommes constituant) um unico fluido, somente nessa medida (eatenus tantuns)
o quilo, a linfa etc. sdo considerados como partes; mas, enquanto
(quatenns) consideramos que as particulas linfaticas, em razio da figura
e do movimento, discrepam (discrepare) das particulas do quilo, nessa
medida (eatenus) as consideramos como um todo € ndo como partes”

"% Nesta frase, ha uma pequena dificuldade na tradugdo do jogo eazenns/ quatenus — crucial para
a reconstrugdo do argumento espinosano — para o Portugués: embora eu venha traduzindo guatenus
sempre por “‘enquanto” e eatenus por “na medida em que”, foi aqui necessario inverter as tradugdes, ao
preco, porém, de fazer esta nota.
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O sangue (), para ser sangue — isto é, um fluido tnico, uma totalidade que ¢,

ela propria, objeto de uma idéia distinta — exige o componente linfa (X) e o
componente quilo (Y), ajustados numa relacdo reciproca precisa (+); mas o quilo ndo
exige a linfa nem um tal ajuste para ser quilo, assim como a linfa ndo exige o quilo nem
um tal ajuste para ser linfa; donde vem que estes dois também nao exigem o sangue —
que exige ambos — para serem as totalidades que sdo (cada qual sendo objeto de uma
idéia distinta)'*. Segue-se disso, em primeiro lugar, que uma s6 e mesma coisa ha de

ser simultaneamente parte e todo (mas ndo no mesmo sentido): X e Y sdo partes
enquanto [X+Y]=X, ao passo que X e Y sdo totalidades enquanto X=[atb] e

Y=[c+d]"*". Isso, alias, explica que Espinosa nio se contradiga quando, na Carta 32, usa

120 Confira-se a demonstragio da proposicido 24 de Ethica II “as partes componentes do corpo
humano ndo pertencem a esséncia desse mesmo corpo (ad essentiam ipsins corporis non pertinent) a nao ser
enquanto (#isi quatenus) comunicam entre si seus movimentos segundo uma razdo constante (#zotus suos
certa quadam ratione invicem commmunicant)”. A base dessa afirmagdo ¢ a propria defini¢do do individuo,
apresentada na “Pequena Fisica” da Ethica (i.e. no conjunto de axiomas, lemas, defini¢des e postulados
contidos ap6s o escolio da proposicao 13 da Parte II): “quando alguns corpos, de mesma ou de diversa
magnitude, sdo constrangidos por outros (a religuis coercentur) a aplicar-se uns sobre os outros (# invicem
incumbant) ou se eles se movem com o mesmo ou com diversos graus de celeridade de maneira a (#7)
comunicar entre si seus movimentos segundo uma razdo constante (wzotus suos invicem: certa quadam ratione
communicent), diremos que esses corpos estdo unidos entre si (#nita invicers) € que todos a0 mesmo tempo
(ommia simnl) compdem um s6 corpo (unum corpus), ou seja, um individuo (sive individunm) que se
distingue dos demais (a religuis distinguitur) por essa unido de corpos (per hanc corporum unionem)”. Até
aqui, verifica-se (i) que as partes X e Y pertencem ou ndo pertencem a esséncia de um todo X,
dependendo de uma condigdo que os excede (nisi), qual seja, o ajuste dindmico entre as partes,
caracterizado como a comunica¢do de movimentos segundo uma propor¢do ou razdo constante. A
proposicdo 24 prossegue ¢ afirma que X e Y ndo sdo partes precisamente “enquanto (g#atenus) podem ser
considerados como individuos (#¢ individua considerari possunt) sem relagdo com o corpo humano”. Ora,
uma das caracteristicas do que pertence a esséncia de uma coisa é que, sendo isso suprimido,
necessariamente a coisa também ¢é eliminada e deixa de poder ser concebida. Mas, sendo suprimida a
relagdo com X, X e Y preservam sua esséncia individual e mantém sua inteligibilidade (pois cada qual é
objeto de uma idéia distinta). Logo, (ii) ser parte de X ndo pertence a esséncia de X e Y (esta proposigdo é
a conversa de (i) e era ela que, presente no corpo de meu texto, eu queria demonstrar). Isso também se
confirma, suplementarmente, no prosseguimento da mesma proposigdo 24, onde ¢ recordado o postulado
1 da “Pequena Fisica”, segundo o qual “o corpo humano é composto de individuos (de natureza diversa),
cada um dos quais também é muito composto”, o que implica que o que X é para X e Y, estes também sdo
relativamente as suas proprias partes (a e b) e (c e d). Portanto, deve ser verdadeiro que X é sempre a-+b,
quer enquanto X seja parte de X, quer enquanto seja uma totalidade individual.

121 Trés observagdes sdo aqui necessarias: (i) a notagdo que adotei para ‘parafrasear’ o texto de
Espinosa me parece ilustrar suficientemente bem a relagdo todo/parte de que fala a Carta 32; mas,
antevejo objecdes, suscitadas pelo sinal “+”, protestando que “o todo é mais do que a soma das partes”.
Ora, concedo a isso desde que se me conceda que o todo, sendo certamente mais do que a soma das
partes, ndo deixa de conter, por isso mesmo, a soma ou com-posicdo de suas partes: ele € isso e também
as relagdes e interagdes das partes entre si (como, alids, a nogdo de sintaxe ja se prestava a antecipar).
Destarte, para dirimir qualquer equivoco, basta que o simbolo “+” seja traduzido por “/mwicem se
accommodant”, que € como a letra do texto denomina a relag@o entre partes que formam um todo. (ii) Lia
Levy (1998), salienta a existéncia de excegdes para o que chama de “tese da reversibilidade da nogdo de
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sistematicamente o vocabuldrio da parte e do todo, sendo que, por exemplo, na Korze
Verhandeling, também afirma que “parte e todo ndo sdo entes verdadeiros ou reais, mas
somente entes de razao” e que “na natureza, nao existe nem todo nem parte”lzz. Como
deixa claro o contexto da Korte 1erhandeling, dedicado a mostrar que a extensdo ¢ um
atributo de Deus, o que se recusa ¢ que esta ultima tese implique a divisibilidade
(deelbaar) de Deus e comprometa seu carater de ente simples (eenvoudig). Em nota a
declaracao sobre a inexisténcia de partes e totalidades reais, Espinosa indica que rejeita
— 1isto sim — tanto um vazio (yde/), pressuposto para separar essa sorte de parte
discreta, quanto um corpo que exista separado da extensdo enquanto (a/4) extensdo. Ora,
a Carta 32 fala de partes sem admitir nenhum desses absurdos. Bem ao contrério, ndo
sendo entes irreais como suporia uma leitura eleata, tais partes sao articulagdes internas
do continuo, individuadas nao pela segregacao de uma “por¢do” de matéria (a matéria
assinalada pela quantidade, como se diz na tradicdo aristotélico-tomista), mas pela
constancia de uma propor¢ao de movimento e repouso.

Em segundo lugar, deve-se notar que, por isso mesmo, a coeréncia entre as
partes que constituem um todo inclui em seu interior tanto a acomodagdo e o
consentimento que as caracteriza como partes (X+Y) quanto a discrepancia que, ao
mesmo tempo, as caracteriza como totalidades distintas ([a+b]#[c+d]), sem com isso
faltar com o traco da completa auséncia de contrariedade (uz quam minime sibi
contrarientur) que qualifica essa coeréncia (sendo os operadores eatenus/ guatenus 0s

responsaveis por essa coexisténcia). Por outras palavras: a discrepancia entre os corpos

individuo”, segundo a qual “toda coisa singular pode ser considerada tanto como uma totalidade
composta, ou individuo, quanto como parte de uma totalidade mais complexa” (p 263); tais excegdes sdo
apenas duas: “a natureza em sua totalidade, considerada como um unico individuo, e o corpo mais
simples” (p 276). Com efeito, Deus ou a natureza infinita jamais pode ser parte de outra coisa que o
exceda, ao passo que os corpos simplissimos jamais podem ser um todo que contenha partes ainda mais
simples. (iii) Embora esse raciocinio esteja absolutamente correto, restam algumas nuances acerca de
ambos os casos. O caso de Deus, eu comentarei no corpo do texto, logo a seguir. Quanto aos corpos
simplissimos, apresento agora, de passagem, algo das referidas nuances. A “Pequena Fisica” caracteriza
os “corpos simplissimos” como “corpos que so se distinguem entre si pelo movimento e pelo repouso”
(Cf. axioma 2 e escolio da demonstracdo do Lema 7). Mas o que eles seriam realmente? Seriam entes
reais, tais como atomos, ou abstracdes semelhantes a figuras geométricas, tais como pontos? Para uma
posi¢do que os considera como abstragdes, veja-se, por exemplo, Chaui (1999) p 706: “Espinosa comenta
a afirmac@o de Tschirnhaus sobre a deducdo matematica, na qual a definigdo de cada coisa, considerada
em si mesma, permite deduzir uma tnica propriedade: isso, escreve ele, talvez (forsamz) se aplique as
coisas simplissimas ou aos entes de razdo, como as figuras geométricas, mas nao se aplica aos entes reais
(...) No caso da defini¢do de “coisas simplissimas” e dos entes de razdo, escreve Espinosa, talvez (forsazz)
se possa admitir que uma Unica propriedade seja deduzida. Entretanto, pelo que fora dito na Carta 60
sobre a idéia adequada e pela dedugdo da fisica efetuada na Parte 11 da Etica, conclui-se que os corpos
reais sdo sempre complexos e que os corpos simplissimos sdo abstragdes”
122 Rorte Verbandeling1, 2, §19
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corresponde ao que, no plano das idéias, é chamado de distin¢@o (relagdo pela qual as
partes também podem ser consideradas totalidades) e ndo — pelo menos nao
imediatamente — ao que ¢ chamado de contrariedade (relacdo pela qual seria
impossivel que essas totalidades formassem, ao mesmo tempo, um novo todo que as
contivesse, pois discrepariam Nno mesmo sentido em que se acomodassem).

A coeréncia de que fala Espinosa ndo ¢, portanto, uma coesdo macica €
internamente indiferenciada, mas, antes, o ndo impedimento imediato de uma
composi¢do, 0 que equivale a uma condigdo necessaria mas ndo suficiente para a
produgdo do composto: que duas coisas em nada se contradigam ndo implica que elas se
exijam reciprocamente nem tampouco que uma decomposi¢ao seja impossivel (o que

também explica em que sentido pode haver “destrui¢io”'*

). Isso se exprime, por
exemplo, no fato de que o consentimento entre as partes se d4a apenas “tanto quanto

pode ser feito” (quoad fieri poz‘est)124, evidenciando que a auséncia de contrariedade entre

123 Veja-se, por exemplo, o que diz Espinosa acerca da morte, no escolio da proposi¢do 39 da
Ethica: “é¢ de notar aqui que entendo que o corpo morre quando suas partes sdo dispostas de maneira a
adquirirem outra razdo de movimento e repouso entre elas (quando ¢jus partes ita disponuntur ut aliam motus
et quietis rationem ad invicem obtineant). Pois ndo ouso negar que o corpo humano, mantida a circulagido do
sangue e outras coisas em razdo da quais se estima que o corpo vive, possa, ndo obstante, ser mudado em
outra natureza totalmente diversa da sua (i aliam naturam a sua prorsus diversam mutari). Com efeito,
nenhuma razao me obriga a estabelecer que o corpo ndo morre sendo quando se muda em cadaver (...)
pois faz-se as vezes que o homem padega tais mudangas que ndo facilmente eu diria ser ele mesmo (fi#
namgque aliguando, ut homo tales patitur mutationes, ut non facile eundem illum esse dixerim)”. A morte do corpo,
bem como toda outra destrui¢do, ndo € aniquilamento, mas tdo somente a perda da individualidade,
provocada por uma mudanga radical nas relagdes de composicdo dindmica do conjunto. A morte do corpo
¢ desagregacdo, ou melhor — porque nio se trata de uma agregado —, ¢ desunido.

'2* Devo a compreensdo da importincia desta expressdo “quoad fieri potest” a andlise que Lia Levy
faz da Carta 32, no Capitulo 8 (em especial §2) de O Autbmato Espiritual: “Conhecer uma coisa como
parte significa conhecé-la enquanto ela se ajusta a natureza de outras coisas. Contudo, ndo se trata aqui
de conhecer simplesmente 0 que ela tem de comum com outras coisas, ou seja, ndo se trata de um
conhecimento por nog¢des comuns. Os termos ‘ajustar-se’, ‘conformar-se’, que sdo utilizados nessa
passagem, ndo remetem a teoria das nog¢des comuns, porque sdo acompanhados pela expressdo ‘na
medida do possivel’. Ora, as nog¢des comuns ndo se referem a propriedades suscetiveis de serem
modalizadas por uma tal expresso, visto que elas designam o que é comum e que esta igualmente na
parte € no todo (...) [O] estatuto modal e finito das coisas singulares implica uma espécie de
reversibilidade, que esta ligada a nocdo de composigdo: todas as coisas singulares devem poder ser
consideradas tanto como partes quanto como totalidades. Ora, se o acordo entre as partes ndo fosse
modalizado pela expressdo ‘na medida do possivel’, haveria um acordo total entre as partes e estas ndo
constituiriam mais algo de finito” (p 296, 297, Italicos meus)” Também para evitar um aparente risco de
circularidade na compreensao espinosana das relagdes entre parte e todo, a analise de Levy foi, para mim,
decisiva. Citarei, logo mais, no corpo do texto, um trecho concernente a este ponto. Mas, quanto ao trecho
ja citado nesta nota, desejo ainda sublinhar que ele permite evitar o que me parece ser um erro de énfase,
cometido por alguns comentadores, acerca do commercinm de que falava o § 41 do De Emendatione.
Consultando Rousset a propdsito do que seja esse comércio causal 16gico-ontologico, poderemos ter a
impressdo de que, sublimado em connexio, ele haveria de explicar-se suficientemente a partir da doutrina
dos nog¢des comuns. Com efeito, o comentador, seguindo Darbon, considera que “a Etica, desde o axioma
4 da Primeira parte, retomara esse tema do comércio em termos de comunidade (‘coisas que nada tém
reciprocamente em comum ndo podem ser tampouco compreendidas reciprocamente’), que servira para
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X e Y ndo produz um todo de maneira incondicionada. Pelo contrario. Espinosa dira,
por meio do ‘exemplo do verme no sangue’, que um observador imerso no fluido
sanguineo consideraria cada particula do sangue (#namqgunange sanguinis particula), ou seja,
X e Y, como um todo (# totum) — e, portanto, como discrepante — e ndo como uma
parte (non verum ut partem). Isto reforga a presente interpretagdo, ndo somente porque
confirma a coexisténcia simultinea das duas relagdes (#7... ##...) para uma mesma
particula sob a coeréncia do sangue, mas principalmente porque sublinha que, sem uma
outra condigdo, sdo as relagdes de discrepancia ou distingdo que ficam em primeiro
plano: o verme, no sangue, ndo v€ sangue mas tdo somente linfa e quilo. O que a
construgdo do exemplo permite compreender acerca dessa outra condi¢é@o é que, dada a
situagdo especifica do verme — qual seja, contido no sangue —, a linfa e o quilo ndo
sdo percebidos como partes, justamente porque o sangue nao ¢ percebido como um
todo: a linfa e o quilo ndo exigem a composicdo do sangue para serem e serem
conhecidos enquanto as totalidades que sdo (X ndo faz parte da esséncia de X e de Y),
mas exigem a composicdo e o conhecimento do todo para serem e serem conhecidos
enquanto as partes que, so6 nessa medida (eatenus tantum), eles também serdo (X faz parte
da esséncia de X+Y'?). Ou seja, é 0 proprio todo e seu conhecimento que constituem a
‘outra condicd@o’ para que os individuos que o integram assumam também o estatuto de
partes, e para que, no plano cognitivo, o conhecimento das idéias distintas de X e de Y
se torne o conhecimento de X+Y.

E ndo estranharia a proposi¢ao geral de que ‘o todo ¢ uma condi¢d@o para as

demonstrar que duas substincias distintas ndo podem possuir ligacdo causal e para demarcar, desde entdo,
as vias seguidas pela causalidade eficiente: trata-se da ‘base’ logico-ontologica da teoria das nogdes
comuns” (Rousset, Op. Cit. p 251). Todavia, Levy fornece, proveitosamente para meus intentos, subsidios
para evitar que essa dimensdo da “comunidade” — sem davida presente na base do comércio causal —
possa ser usada a servico de uma leitura que acentuasse excessivamente tal aspecto e acabasse por abrir
uma brecha para interpretagdes hegelianas do espinosismo. A énfase na comunidade continua a que
correspondem as nogdes comuns atenua a importancia do fato de que as relagdes de acomodacao e
consentimento das partes entre si, bem como a relagdo de conveniéncia das partes com seu todo, dizem
respeito justamente a possibilidade da diferenciacdo de individuos no seio da natureza: “se trata de um
acordo que concerne a formagdo de totalidades, ou seja, de individuos, e as nog¢des comuns ndo
constituem a esséncia de nenhuma coisa singular (E#bica 11, prop. 37)” (Levy, Op. Cit. p 299). O relevo
dado a expressdo “guoad fieri potest’ salienta a existéncia de diferengas e oposi¢des internas no tecido
espinosano do real, preservada a coeréncia do todo a maneira de uma resultante. Por isso, ao inverso do
que ja sugerira Rousset, penso que ¢ a nogao de commercinm que deve ser mantida a bem da precisdo do
sentido espinosano da no¢do mesma de connexio, fazendo com que a continuidade existente entre as coisas
que tém algo em comum permaneca sempre marcada pela presenga dos sistemas parciais de composigao
de individuos.

125 Se ¥ é suprimido, X+Y também ¢é eliminado (embora X e Y continuem dados); se X ndo é
conhecido (como no caso do verme), X+Y também ndo é conhecido. E reciprocamente, sem X+Y, X
também ndo pode ser nem ser conhecido (Cf. Def. 2 de Ezhica I1).
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partes’ qualquer interlocutor de Espinosa que, dotado de suficiente cultura filosofica, ja

houvesse tido noticia da seguinte passagem da Politica de Aristoteles:

“o todo € necessariamente (anagkaion) anterior (proteron) a parte;
assim, destruido o todo [de um corpo], ndo mais havera nem pé nem
mao, a ndo ser por homonimia, como quando se fala de uma mao de
pedra, pois, separada, ser4 algo assim como esta tltima”'*°

E, de fato, Espinosa fornece, ainda nos quadros do exemplo do verme no sangue,
alguns elementos que, a0 mesmo tempo em que atestam seu assentimento a proposi¢ao
geral de que o todo ¢ “anterior” as partes, também permitem reconstruir qual seja a sua

propria versao dessa “anterioridade”:

“[o verme, imerso no sangue] ndo poderia saber (nec scire possif)
de que modo todas as partes sdo moduladas (woderantur) pela (ab)
natureza universal do sangue (universali natura sanguinis) e sao forcadas
(coguntur), segundo (prouf) a natureza universal do sangue exige (exigs?),
a acomodar-se reciprocamente de modo a que consintam entre si em
uma razao constante”

E evidente, no esquema verbal da frase, a acdo exercida de acordo com (pront) e
pela (ab) natureza universal do todo sobre as partes. Nesse sentido, isto €, como
condigdo para o consentimento e a acomodagao entre as partes, o todo — a semelhanga
do que dizia Aristdteles — ¢ anterior a elas, pois toda condi¢gdo €, ao menos
logicamente, sempre anterior ao seu condicionado. Todavia, na semantica precisa dos
verbos, insinua-se uma significativa diferenga: o todo for¢a e exige que as partes
possuam o ajuste que elas hdo de possuir enquanto partes. Com efeito, para Aristoteles,
“Todas as coisas se definem (Adristai) por suas fungdes (ergd;) e capacidades (dunamei)”,
ora, a mao amputada do corpo ndo pode mais exercer sua fungéo (e;gon)127, razao pela
qual o filésofo grego fala de homonimia, pois ela ja ndo corresponde ao que estava na
sua defini¢do; portanto, ¢ da esséncia da mao pertencer ao seu todo. Diversamente, para
0 Mmecanicismo espinosano, como vimos, a linfa continua sendo estritamente linfa, tanto
dentro quanto fora do sangue, ndo havendo, pois, nenhuma impossibilidade — tomada

apenas sua natureza de linfa — de que ela, sem deixar de corresponder ao que estd em

126 Aristoteles, Politica, 1,2, 1253a 20.
127 Como ensina Tomas de Aquino, no inicio do De Ente et Essentia: A esséncia ¢ dita natureza
quando tomada segundo a operagdo propria da coisa.
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sua defini¢do'*®, se separe do sangue e forme outras totalidades'*’. Nio ¢, portanto, por
sua propria natureza que ela ha de compor o fluido sanguineo juntamente com o quilo
(Z ndo faz parte da esséncia de X e de Y), o que significa que a linfa tampouco tende a
compor o sangue. E & por isso que, na relagdo com o quilo, sua acomodagao,
consentimento e razdo constante s6 ocorrerdo 0 quanto possa ser feito ¢ sob as coercdes
e exigéncias do todo. O todo espinosano de tipo X ¢ condigdo de que suas partes se
portem como partes, mas elas ndo se portam assim por sua propria natureza, sendo,
antes, coagidas pelas exigéncias da natureza do todo, diferindo, portanto, do
comportamento das partes descrito por Aristoteles, segundo o qual a mao ou o homem
— que ¢ o andlogo da mdo no contexto politico finalmente visado pelo Estagirita — nao
sdo coagidos a pertencer respectivamente ao corpo ou a po/is, mas, ao contrario, tendem
ao todo por sua propria natureza'*’.

Mas, ndo surgird para Espinosa uma circularidade que Aristoteles evitava
justamente através do apelo a causalidade final? Em Aristoteles, a tese de que o todo ¢
anterior a parte passa por uma assimilacdo entre o todo e o fim, de sorte que a
anterioridade do todo se traduz, antes de sua efetiva composi¢do, como uma presenca
do fim no comportamento das partes, presenca que se manifesta ndo como uma absurda
retro-causacao (as partes sendo atraidas pela acdo de algo que ainda ndo existe!) mas
como uma tendéncia das partes para o exercicio de suas proprias naturezas ¢ para a
realizacgio de seus bens especificos’’. E nesse sentido que as partes, antes da
composi¢do, pré-supdem o todo, o qual € posterior as partes na ordem “para nds” mas

95132

anterior “por natureza” “°. Entretanto, se, para Espinosa, as partes (quilo e linfa) ndo

128 Exemplo da cabeca e do tronco.

12 Veja-se, novamente, a demonstragio da proposi¢do 24 de Ethica II: sem que o corpo humano
perca sua forma e sua natureza, as partes dos individuos que o compdem “podem ser separados do corpo
humano (a corpore humano segregari possunf) € comunicar os seus movimentos a outros corpos, segundo
outra razdo (motusque suos aliis corporibus alia ratione communicare)”.

BOE certo que, em Espinosa, com base finalmente nas nogdes comuns, sera admitido que o sabio
procure a vida na cidade, que os homens se unam e aumentem suas poténcias de agir vivendo em
sociedade, etc. Todavia, o que esta em causa ¢ o estatuto mesmo das relagdes naturais entre as partes € o
todo no contexto dessa unido, pois, para Espinosa, diferentemente de Aristoteles, a natureza ndo produz
Estados mas tdo somente individuos. De toda forma, ndo so as teorias espinosana e aristotélica do Estado
0 que aqui me interessa. Fago esta nota tdo somente para atestar ciéncia de que o ponto mencionado,
quando articulado com o contexto propriamente politico do debate, ¢ bem mais complexo do que posso
haver dado a entender.

B Aristoteles, Politica 1,1 (1252b 32 — 1253a 1): “a natureza (phusisy de cada coisa € o seu fim
(telos), pois aquilo que cada coisa ¢ quando se completa sua génese (245 geneseds telestheisés), dizemos ser
isso a natureza de cada coisa, seja esta um homem, um cavalo ou uma familia Ademais, o “em vista do
qué” (hou heneka) e o fim (télos) [de uma coisa] € o [seu] melhor (beltiston)”

B2 A polis é, por natureza, anterior a familia e ao individuo, diz Aristoteles na politica,
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tendem naturalmente a composigdo do todo (sangue), mas € o proprio todo que forga e
exige que as partes possuam as relagdes que elas hdo de possuir apenas enquanto partes,
entdo, como explicar a efetiva composi¢do do todo? Pois, se o todo depende das partes
ajustadas para ser o todo, tanto quanto as partes dependem do todo para serem partes
ajustadas, como, entdo, evitar uma circularidade? Aristoteles podia apelar para a tese de
que certa referéncia ao todo j& esta inscrita na natureza das partes. Mas, como fara
Espinosa se ndo pode apelar para esta tese? A resposta encontra uma formulagdo

exemplarmente clara na palavras de Lia Levy:

“¢ o nexo infinito de causas que explica que se estabeleca um
acordo entre esses individuos. No entanto, uma vez atualizada a
esséncia [do todo], os individuos-parte serdo obrigados, ou ainda,
constrangidos, a ajustarem-se uns aos outros. E preciso reconhecer, ao
conjunto formado pela conveniéncia entre as partes, uma estabilidade
ontoldgica, cuja origem reside no fato de que o conjunto atualiza uma
certa esséncia ou forma, que ndo ¢ sendo uma expressdo certa e
determinada da poténcia absoluta de Deus” '**

Nao obstante, de minha parte, julgo importante insistir no fato de que o apelo ao
nexo infinito das causas externas ndo equivale a explicar, por exemplo, a existéncia
atual do sangue em termos de choques fortuitos. Dito de outra maneira: também aqui
ndo € necessario abandonar, juntamente com a teleologia, o paradigma organico
(anatomia) e sintatico (gramatica), provenientes da tradicdo platonico-aristotélica, em
nome de um mecanicismo aleatorio. Considere-se, pois, a seguinte sistematizagdo do

problema:

imediatamente antes do exemplo da mao (1253a 19).

133 Levy, L. (1998) p. 303. Como também ensina a comentadora (p 296, nota 16), a expressdo
gnoad fieri potest ndo somente nos afasta da doutrina das nogdes comuns como também nos aproxima da
teoria do conatus, pois essa expressdo da Carta 32 equivale a expressdo “quantum potest et in se est” da
demonstragdo da proposicdo 6 de E#hica III: “[uma coisa] esforca-se por perseverar no seu ser o tanto
quanto pode ¢ ¢ em si”. Ora, as exigéncias ¢ coer¢cdes que o todo exerce sobre as partes — sua
“estabilidade ontoldgica”, sua condigdo de “expressdo certa e determinada da poténcia absoluta de Deus”
— ndo sdo sendo expressdes do proprio conatus do todo. Complementarmente, o fato de que a
acomodagio e o consentimento entre as partes ocorra apenas “tanto quanto possa ser feito” também ¢ uma
expressdo do conatus das proprias partes componentes: “as esséncias dos individuos componentes
exercem também uma pressao, pois as relagdes que elas estabelecem quando participam da totalidade nao
esgotam o poder de suas proprias esséncias. Assim, os individuos-parte fazem um esforgo para produzir
tudo o que se segue de suas esséncias, € ndo apenas o que concorda com a essé€ncia da totalidade que eles
compdem” (Levy, Op. Cit. p 304). Alias, é por isso que o todo deve “for¢ar” ou “obrigar” as partes a
permanecerem naquela determinada razao constante.
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(i) se a efetiva composi¢do do sangue (X), ou seja, sua
existéncia, fosse simplesmente postulada, ndo haveria problemas em
explicar e fundamentar o ajuste da linfa e do quilo (X+Y);

(i1) no entanto, a dificuldade estava precisamente em explicar e
fundamentar o ajuste das partes antes da composi¢ao do todo, isto &,
antes da existéncia atual do sangue: por que, afinal, a linfa e o quilo se
unem?

(ii1) ora, como a esséncia do sangue envolve o ajuste entre a
linfa e o quilo, mas as esséncias destes ultimos ndo envolvem nenhuma
referéncia ao sangue (ou seja, ndo ha teleologia), a esséncia do sangue
ndo exige sua existéncia nem atual nem futura;

(iv) donde ser preciso apelar para o nexo infinito das causas;

(v) mas isso parece simplesmente recolocar o mesmo problema
em uma nova escala, a qual seria apenas mais abrangente do que
aquela em que s6 entravam em cena X e Y (pois, sem teleologia, o que
cabe perguntar sobre X e Y — “por que se unem?” — também caberia
perguntar, por exemplo, para V, que age sobre X, e para Z que age
sobre Y, etc.);

(vi) o que reconduziria a uma situagcdo em que a composi¢ao do
sangue permanece inexplicada e injustificada, a ndo ser pelo fato de
que, entdo, em certo momento, sob as leis do choque, supde-se que
deve haver ocorrido um certo encontro entre a linfa e o quilo, que
entraram num certo ajuste, a partir do qual o todo composto passou a
exercer certa coerg¢ao sobre as partes, etc;

(vii) mas isso, afinal de contas, ndo ¢ sendo novamente postular
o sangue ¢ tornar o nexo das causas um tipo de “asilo para a
ignorancia”, cujo uso explicativo pouco difere daquele que o
antropomorfismo teleoldgico faz da providéncia divina.

Todavia, o passo (v) ¢ falso, pois ndo se trata ai de mera mudanga quantitativa
na escala e sim de uma mudanga estrutural. Ora, ndo dizia o passo (i) justamente que, se
a existéncia do todo fosse postulada, ndo haveria circularidade na explicagdo do ajuste
entre as partes? Pois entdo? O apelo ao nexo infinito das causas ndo consiste em
inutilmente remontar, de nexo em nexo (X,V,U,T...), at¢ o absurdo ‘comeco do
infinito’, mas sim em mudar o sentido da ordem e proceder do todo para as partes. Para
1ss0, como ¢ claro pelo passo (iii), o todo do qual se deve partir ndo pode ser, como no
caso de X, algo cuja esséncia nao exija sua existéncia. Ora, — mantido apenas o
vocabulario do todo e da parte — deve-se reconhecer que um todo a cuja esséncia
pertence existir € aquele para o qual ndo faz sentido algum perguntar “por que suas
partes se unem?”... simplesmente porque elas jamais estiveram desunidas, ou seja, fora
dele. E o tnico todo que necessariamente possui essa caracteristica ¢ aquilo que

Espinosa chama, no prosseguimento da Carta 32, de “totum universun” (€). Nao se trata,

portanto, de remontar ao infinito, mas de partir dele. Com efeito, o problema acima
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esquematizado — como deixa claro seu passo (ii) — decorria do fato de que era preciso
explicar e fundamentar o ajuste das partes antes da composicao de X, isto é, antes de sua
existéncia atual (antes do que Levy chamava de “atualizagdo da esséncia”). A diferenca
estrutural entre os tipos de totalidade X e Q elimina formalmente essa dificuldade, pois
ao “todo do universo”, por sua propria esséncia, nao falta parte alguma e, portanto, ele
jé existe em ato como um todo: ndo ha antes da composi¢ao do universo e, a bem dizer,
ndo ha composicdo do universo (pelo que também ndo ha um durante ou um depois
dessa composi¢ao). Por isso, partir desse todo ndo pode ter o estatuto de uma postulagao
(que supde como necessario o que ndo o ¢), nem de um raciocinio a posteriori (que vai

- 134
do efeito para a causa)

, nem de uma constatacdo empirica (que capta dados
particulares por meio dos sentidos).

Ademais, como nao hd, nesse caso, um antes, um depois ou uma composi¢ao,
segue-se que o principio segundo o qual “o todo ¢ anterior as partes” nao necessita do
esquema teleologico aristotélico que, antes da efetiva composi¢cdo de um todo de tipo Z,
precisava traduzir a anterioridade deste ultimo em termos de uma tendéncia das partes
para a realizacdo das condi¢cdes de pleno exercicio de suas fungdes e capacidades
naturais (ou seja, uma tendéncia para a composi¢do do todo). Por isso, o proprio
principio aristotélico de que “o todo € anterior as partes” assume, aqui, um sentido
absolutamente radical. Afinal, diferentemente de X, que é anterior por natureza mas
posterior (a) na ordem do tempo, Q ¢ sempre simultdneo a todas as suas partes. E

também no registro (b) ontolégico, a radicalizagdo do principio se faz sentir: Q ¢é

anterior — prior dird a proposi¢do 1 de Ezbica I — a todas as suas partes porque elas

1 Um interlocutor mal intencionado poderia argumentar que trata-se aqui, sim, de um raciocinio
a posteriori (que vai do efeito para a causa) porque parte da admissdo de que ja ha algo dado: havendo o
que quer que seja, para a totalidade disso que houver, aplica-se o raciocinio supra descrito. Porém, com
aparente argucia, o interlocutor poderia argumentar: “se se parte da constatagdo de que ha algo, o
raciocinio segue, mas, afinal, por que ¢ necessario que haja algo ao invés de nada haver?”, quer dizer,
“por que o ser e ndo o nada?”. Ora, parece-me que, por todos os lados que se queira abordar tal pergunta,
ela ¢é essencialmente absurda. De saida, ela peca por uma contradi¢do performativa, pois a hipotese do
nada ¢ contraditoria com o proprio fato da pergunta (tanto do ponto de vista da existéncia da pergunta
enquanto um ato de pensamento, quanto do ponto de vista de sua pressuposi¢do implicita de que também
haja algo como resposta). Se a pergunta pode ser respondida ou simplesmente formulada, entdo deve
haver o ser e ndo o nada. Mas talvez isso ainda ndo dissuadisse o interlocutor de apontar ai um raciocinio
a posteriori (pois parte-se ai da pergunta como de um fato, isto ¢, pressupde-se um Ser: o da pergunta).
Entretanto, um outro contra-argumento me parece decisivo por ser puramente formal: a estrutura ldgica
da pergunta “por que P e ndo Q?” determina que ndo se possa apelar, sob pena de peticdo de principio,
quer para P, quer para Q. Por outras palavras: a razdo para que P ou para que Q deve ser G, tal que G seja
distinto de P e de Q. Mas, no caso, P e Q sdo, respectivamente, “algo” e “nada”; logo G ndo pode ser algo
e nem tampouco nada. Como disse, a pergunta me parece ser essencialmente absurda. Em tempo: este
raciocinio ¢ meu e ndo de Espinosa.
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existem ¢ sdo feitas dele, nele ¢ por ele. Também num sentido (c) ldgico, ele ¢é
absolutamente anterior as partes, nao s6 por ser uma condi¢do necessaria para que todas
as outras coisas possam ser abordadas através da categoria de parte, mas sobretudo por
ser a condi¢do suficiente para que qualquer outra coisa seja imediata e efetivamente
abordada como tal: a Carta 32 diz que, se supusermos que “ndo existe causa (...) nem
espago nem corpo algum fora do sangue (...) o sangue sempre deveria ser considerado
como um todo e ndo como uma parte”; ora, se o verme tivesse a idéia de Q, ele saberia,
ao menos formalmente, que a linfa, o quilo e o proprio sangue sdo partes, mesmo que
ndo conseguisse reconstruir todas as relagdes internas e externas ao fluido em que esta

133 E, finalmente, num sentido (d) fisico, esse todo absoluto ¢ anterior porque é a

imerso
causa do carater organico e sintatico que, em Espinosa, mesmo sem o cosmos classico e
a teleologia, se conjuga com sua fisica mecanicista; ¢ ele o fundamento para que, na
natureza, apenas sob as leis do choque, do movimento e do repouso, ndao haja
exclusivamente nexo mas também ordem. E este ultimo ponto que eu desejo explicar
melhor, a bem da compreensdo do recurso ao nexo infinito das causas, mantendo
sempre no horizonte a ponderagao dos valores relativos das posicdes de Bayle e de
Hegel a propdsito do suposto eleatismo espinosano.

Veja-se, a esse respeito, a seguinte passagem da Carta 32 sobre a diferenca ente

0 Sangue € 0 universo:

“uma vez que a natureza do universo nao €, como a natureza do
sangue, limitada, mas absolutamente infinita, entdo, suas partes sio
moduladas (oderantur) de infinitos modos por essa natureza de infinita
poténcia e forgadas a sofrer (pa# coguntur) infinitas variagdes (infinitas
variationes)”

Esse texto acentua — ao gosto das criticas de Bayle — a infinita variabilidade
interna que a totalidade do universo implica em seu interior. Entretanto, na seqiiéncia

imediata do texto, Espinosa — agora ao gosto das criticas de Hegel — afirma que

133 E ndo era exatamente esse o escopo da explicagdo que Espinosa propusera a Oldenburg? Pois,
no inicio da Carta 32, Espinosa, por um lado, alertara quanto a incapacidade humana de conhecer, no
detalhe, como ¢ que as partes da natureza “estdo realmente conectadas e como cada uma convém com o
todo” mas, por outro, admitira a possibilidade de apresentar “as razdes pelas quais estamos convencidos
de que isso é assim”. E isso que, em sua resposta, Oldenburg chama de “razio formal da verdadeira
ordem”.
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“em razdo da substancia (ratione substantiae), concebo, ao
contrario (verum), que cada parte possui uma unido mais estreita
(arctioremr) com seu todo; pois (...) como seja da natureza da substancia
ser infinita, segue-se que cada parte pertence a natureza da substancia
corpdrea e que sem ela ndo pode ser nem ser concebida”

Havera contradigdo entre ‘unido mais estreita’ e ‘modulacdo e variacéo
infinita’? A resposta — negativa — depende de que se considere aquilo cuja mais
explicita formulagdo estd no o escélio do Lema 7 da “Pequena Fisica”, em E#bica 11.
Neste escolio, Espinosa resume e generaliza o que demonstrara nos Lemas 4 a 7 acerca
das muitas maneiras pelas quais um corpo pode ser afetado sem, contudo, ter alterada
sua natureza (natura) e sua forma (forma). Estabelecendo uma regra de proporcao direta,
nosso filésofo afirma que a aptiddo para afetar e ser afetado sem prejuizo da
estabilidade ontolégica do individuo total, valida para individuos compostos de corpos
simplissimos, vale proporcionalmente mais para os individuos que sdo compostos
desses primeiros, e tanto mais para os terceiros que sdo compostos destes segundos, de

maneira que

“se continuarmos assim ao infinito (iz infinitum  pergamuns)
facilmente conceberemos a natureza inteira ser um Unico individuo
(totam naturam unum esse Individunm) cujas partes, isto €, todos os corpos,
variam de infinitos modos (infinitis modis varianf) sem nenhuma
mudanga do todo do individuo (absque ulla totins Individui mutatione)”™°.

A sintese entre ‘unido mais estreita’ ¢ ‘modulacéo e variacdo infinita’ se da
através dessa concepcao do universo como um individuo infinito, cujo corpo, conquanto
ndo se organize como um cosmos qualitativo, hierarquico e presidido por causas finais,
nao deixa, contudo, de constituir uma anatomia, ou — para manter a metafora original
do autor — uma fisionomia, uma facies totius universum. Essa organicidade fundamenta-se
na idéia de proporgdo, pois ¢é cla que permite que a progressdo da multiplicidade e
variabilidade das partes (que constitui o fator modulativo) convenha com a
imutabilidade do todo (que constitui um fator coesivo Ultimo). E a instancia

paradigmatica dessa propor¢do ¢ o individuo infinito, pois ele é, a0 mesmo tempo, 0

99, ¢

1 12 . . . . . . .

36 E exatamente isso que Espinosa diz a Schuller ao caracterizar a “facies totins Universi”: “quae
quamyis infinitis modis variet, manet tamen semper eadens”, solicitando a Schuller que, a esse respeito “vide
Schol. 7. Lemmatis ante Prop. 14. p. 2.”.
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mais imutavel (absque ulla mutatione) € 0 Mais internamente complexo e variavel (zfinitis
modis variant). Assim, se for operada aqui aquela mudanca de ordem, de maneira que este
ultimo caso permita, retrospectivamente, uma reintepretagdo da série progressiva,
seremos for¢ados a dizer que a progressdo se da em uma razdo direta entre o trago da
imutabilidade do todo e o traco da multiplicidade e variabilidade das partes (pois, caso
fosse uma razdo inversa, o caso superlativo da progressdo seria: 0 mais de um trago ¢ 0
menos do outro). Isso significa que os dois ambitos que tanto Hegel quanto Bayle, em
suas leituras de Espinosa, colocam numa relacdo de proporcdo inversa (quanto mais
unidade e imutabilidade, menos multiplicidade e variabilidade, e vice-versa; ou ainda:
quanto mais Deus, menos mundo, e vice-versa), Espinosa, ele proprio, coloca em razao
direta’”’. Conseqiientemente, ao contrario do que se passava com o ente cleata, a
identidade absoluta do real ndo ¢ concebida por Espinosa como uma homogeneidade
rigida e inerte, que haveria de fragmentar-se e adulterar-se sob a presenca da menor
variagdo em seu interior (como supunha Bayle); sua imutabilidade ¢, por assim dizer, a
absoluta versatilidade, plasticidade ou adaptabilidade infinita do todo enquanto todo, na
razdo direta da variabilidade e multiplicidade de suas infinitas partes imanentes.

Esta interpretacdo salienta o fato de que, no escdlio do Lema 7, o motor do
raciocinio é a progressiva complexidade das composicdes. E o eixo da multiplicidade
que protagoniza o argumento e permite afirmar que o todo infinito ¢ idéntico a si na
mesma razdo em que se modifica internamente em todas as coisas; ele ¢ um individuo
que preserva sua forma e sua natureza com essas modificagdes e ndo apesar delas. Ora,
isso faz com que sua estabilidade ontoldgica produza um tipo absolutamente peculiar de

“exigéncias” e “coercdes” sobre suas partes. Se, por um lado, como se passa com o

137 Isso permite uma interessante abordagem do escolio da proposicio 25 de Ezbica 1, onde se diz
que “no sentido pelo qual Deus ¢ dito causa de si, também ¢ dito causa de todas as coisas / eo sensu quo
Deus dicitur causa sui, etiam omnium rerum causa dicendus est’. O que isso quer dizer? O enunciado da
proposi¢do diz: “Deus nao é somente causa eficiente da existéncia das coisas, mas também da esséncia
delas”, e o escolio afirma que isso se demonstra a partir da proposi¢ao 16 da mesma Parte, que estabelece
justamente a razdo direta entre a esséncia e a poténcia de Deus. Assim, pergunto-me se ndo caberia
traduzir conceitualmente a nog¢do de “mesmo sentido” por “razdo direta” e ndo tanto em termos de
univocidade ou equivocidade da palavra causa (pois a doutrina do Deus guatenus, que perpassa toda a
Ethica ensina, ao contrario, que Deus é causa em muitos sentidos!). O que quero dizer é que o célebre
enunciado no escolio pode significar — também, ou até mesmo antes — que o dito “Dexus sive Natura”,
que levou Hegel a dizer que finalmente s6 ha Deus e ndo natureza (acosmismo), ¢ que levou Bayle a dizer
que finalmente s6 ha natureza e ndo Deus (ateismo), significa, na verdade, que Deus e natureza sdo
instancias superlativas de uma razéo direta: quanto mais Deus, mais natureza; ora, Deus ndo ¢é suscetivel
de mais ou menos: existe absolutamente; logo, a natureza como um todo (ommium rerum) existe
absolutamente (ndo ha criagdo). Assim, Deus ¢ causa de si no mesmo sentido em que é causa de todas as
coisas (nao € criador).
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sangue, todas as partes da natureza sdo forcadas (coguntur) a acomodar-se
reciprocamente de modo a que consintam entre si em uma razao constante, por outro
lado, essas mesmas partes sdo, na razdo direta dessa constincia, “forgadas a sofrer (paz
coguntur) infinitas variagdes”'®. Ora a sintese entre a coacdo a constincia e a coacdo a
variagdo — porque, segundo a regra de propor¢do, ndo pode ser um unico efeito
infinito, dotado de coesdo monolitica, nem um infinito aglomerado de efeitos
desarticulados, que se entrechocam em uma nuvem de encontros fortuitos — ¢ o “nexo
infinito das causas” ou “séries infinitas de modos finitos”, percebida pelo verme como
“ordem comum da natureza”.

O principio dessa sintese €, como ficou dito, justamente a idéia de propor¢ao. E
ndo me parece ser outra coisa o que Oldenburg chamava de razzo formalis veri ordinis. Ora,
que Oldenburg fale de uma razdo formal da verdadeira ordem ja indica que ndo esta
pensando nas caracteristicas qualitativas do cosmos classico. Ademais, essa razio
formal — que inicialmente chamei de coeréncia — permite compreender como pode
Espinosa falar da totalidade do universo como um individuo, a0 mesmo tempo em que
afirma que “a natureza do universo ndo ¢ limitada como a natureza do sangue, mas
absolutamente infinita”. A totalizagdo (2) desse individuo nio pode configurar um todo
no qual ndo caibam, por exemplo, séries infinitas de sub-totalidades sempre maiores. A
solugdo dessa dificuldade encontra-se justamente na passagem que leva Oldenburg a
falar de uma razdo formal da verdadeira ordem: ndo é uma quantidade o que se
conserva sempre 0 mesmo (servatd semper eaderz) mas sim uma Proporcao (ratione). E por
meio da nog¢do de proporcdo que a “totalidade infinita” ndo se torna uma contradictio in
adjecto (0 adjetivo infinito negando o substantivo totalidade), um absurdo semelhante ao
“maior de todos os numeros” ou a “completude de uma soma infinita” mas, antes, algo

que certos modelos geométricos no século XVII ja haviam procurado formular

% Essa coagdo 4 variagdo vem do fato de que, a diferenga de qualquer outra totalidade, a
totalidade infinita possui uma forma infinita, que ndo tem como ser mudada por ser infinitamente
compreensiva (mantenha-se a ambigiiidade: que inclui mas que, por isso, tolera) e que, portanto, ndo
oprime suas partes internas tanto quanto ndo € por elas oprimida. Nas totalidades finitas, ¢ admissivel que
se fale de “pressoes internas” (Cf. Lia Levy (1998) p 304, nota 26.), pois ha um esforgo dos individuos-
parte para realizar integralmente suas proprias esséncias, a0 mesmo tempo em que, eventualmente, nem
tudo que elas afirmam ¢é relevante ou condizente com seu pertencimento ao todo particular que as
contém. Todavia, isso ndo tem cabimento num individuo infinito: neste, toda afirma¢do de esséncia ¢
reconhecida como sua, ou seja, tanto o consentimento quanto a discrepancia das partes internas sdo
expressdes certas e determinadas da poténcia absoluta da natureza.
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matematicamente: um infinito em ato"’. Esse infinito — concebido ndo como o
resultado de uma somatoria indefinida de unidades discretas mas como instincia
superlativa de uma proporcao direta entre a identidade do todo e a diversidade das
partes — ¢ o fundamento nao metaforico do carater organico-sintatico do universo.

No ambito da metafora, o exemplo de Espinosa na Carta 32 — um verme dentro
do sangue e, portanto, um organismo dentro de uma parte de outro organismo — ja
sugeria um tal cardter organico desde o inicio. Restava explicitar, como espero haver
feito, a espessura conceitual do exemplo. Em outros textos, ha, porém, outros exemplos
— nunca meramente metafoéricos — que, versando mais diretamente sobre as relagdes
entre as idéias, permitem que eu passe destas consideragdes sobre a Carta 32, para uma
outra sorte de retomada da discussdo sobre a tradi¢do platonico-aristotélica de superacao
do eleatismo e sobre a teoria espinosana da definicdo. Com efeito, a Carta 32 ruma a
conclusdo estabelecendo uma equivaléncia entre o que se passa no corpo humano,
entendido como parte da natureza, € o que se passa com a mente humana, pois que esta

também deve ser considerada como parte de certo intelecto infinito (partens cujusdam

139 Acerca deste ultimo ponto, refiro-me, por exemplo, ao solido hiperbélico agudo (SHA) de
Torricelli, que € uma figura geométrica tridimensional, produzida pela rotagdo de uma hipérbole ao redor
do eixo que ela nunca tange (sua assintota), e posteriormente cortada por um plano perpendicular a esse
eixo (Cf. Figura 1). A mais notavel caracteristica do sélido assim produzido ¢ que, embora ele seja
infinitamente longo no sentido do eixo de revolugdo (pois a hipérbole original se prolongava
infinitamente sem jamais toca-1o), seu volume ¢, no entanto, idéntico ao de certo cilindro construido a
partir de sua base, sendo portanto, um volume exato ou atual (pois o solido se faz tdo mais agudo quanto
mais se alonga, mantendo a propor¢do constante entre suas partes e, assim, o mesmo volume). Esse sélido
tem, portanto, um tamanho ao mesmo tempo infinito (no comprimento) e definido (no volume), o que
leva Torricelli a admitir a possibilidade de introduzir na geometria a nogdo de infinito em ato (que néo
apela para uma aproximagdo tendencial, e portanto potencial, a um limite, como fara a tradicdo que passa
pelos “métodos de exaustdo” e desemboca no calculo infinitesimal leibniziano e newtoniano). E de notar
que outros gedmetras ja houvessem obviamente percebido a propriedade que possuem todos os poligonos
fechados — soélidos ou planos — de manter constantes seus volumes ou suas areas se seus lados se
modificarem numa propor¢do complementar. Assim, um simples retangulo de area a=m.n tera a
constante se m tender ao infinito na mesma razdo em que n tender a zero. Todavia, 0 modo de producéo
do SHA possui a0 menos um nivel de perfazimento total, qual seja, a revolugdo completa da hipérbole ao
redor da assintota. O retangulo mencionado jamais cessa tanto de ‘esticar-se’ quanto de ‘afinar-se’, sem
nenhuma dimensao superlativa entre suas partes (superlativa, isto €, da qual ndo possa haver outra maior
ou menor). A completude da revolugdo € o que me parece conferir ao SHA a instancia superlativa que
falta ao retangulo ‘elastico’. Feita a revolugdo, torna-se possivel fazer o corte perpendicular ao eixo e,
assim, determinar a area da base para, finalmente, ser construido o cilindro de volume igual ao volume
total do SHA. O fato de Torricelli empregar um procedimento de construgdo cinética, idéntico ao que
Espinosa emprega para exemplificar a estrutura do ato definicional (circulo, esfera, etc) ¢ altamente
sugestivo e indica certamente afinidades entre o pensamento de Espinosa e a “geometria dos indivisiveis”,
usada por Torricelli, na esteira de Cavalieri. No presente contexto, 0 que mais importa ¢ o seguinte:
embora, sob muitos outros aspectos, o solido hiperbolico agudo obviamente nao possa ser comparado a
totalidade do universo, € o tipo de propor¢do que ele exprime que permite a totalizagdo do universo numa
completude inica, comparavel a um corpo, sem que isso seja incompativel com a infinitude serial de sub-
totalidades sempre maiores dentro dele (séries de infinitas alteridades finitas, que, no s6lido de Torricelli,
sdo analogas ao prolongamento infinito da agudizacdo da figura). Referéncias: Mancosu , Audie

, Marilena , Henrique



74

infiniti intellectus). Novamente, o estatuto da parte ¢ cuidadosamente caracterizado, tanto
para ndo fragmentar o todo quanto para nao dissolver-se nele, pois, se, por um lado, a
mente humana é essa mesma poténcia infinita de pensar (wentens humanam hanc eandem
potentiam statuo), por outro, ela ndo a é enquanto (non guatenus) tal poténcia ¢ infinita e
percipiente da natureza toda, mas enquanto (guatenus) ela percebe apenas (fantum) o
corpo humano. E também aqui a mente procede objetivamente da mesma maneira
como procede o ideado em sua propria esséncia formal. E qual €, entdo, a descri¢ao

espinosana de como a mente procede?
O SANGUE E A ESFERA

Espinosa encerra sua exposicdo sobre a coeréncia entre as partes e a
conveniéncia com o todo da natureza, dizendo apenas que ndo caberia, no contexto da
missiva, uma exposi¢cdo prolixa (termo técnico, que remete as demonstragdes
geométricas)140 sobre outros assuntos anexos (anzexa). Todavia, o que nosso filésofo
apresentara compactado no exemplo do verme ja continha o essencial acerca da
desejada descricdo, como atestardo agora os outros textos que mencionei. Veja-se,

primeiramente, o escolio da proposicao 29 de Ezbica I

“Digo expressamente que a mente ndo possui conhecimento
adequado de si mesma, de seu corpo e dos corpos exteriores, mas
apenas um conhecimento confuso e mutilado, todas as vezes que
percebe as coisas a partir da ordem comum da natureza, isto ¢, todas as
vezes que ¢ determinada externamente, pelo choque fortuito das coisas
(exc rerum fortuito occursu), a contemplar isso ou aquilo, e ndo todas as
vezes que ¢ determinada internamente, a saber, determinada a inteligir
as conveniéncias (convenientias), diferencas (differentias), € oposi¢des
(oppugnantias) das coisas, pelo fato de que (ex eo guod) muitas coisas ao
mesmo tempo (res plures simnl) sdo contempladas”

Esse texto descreve, em linhas gerais, como o verme vé o mundo € como seu
ponto de vista deve ser reordenado — emendado — para que se dé a superagdo das

limitagdes dele decorrentes. Tais limitacdes sdo designadas pelos termos confusio e

140" Audié, F Spinoza et les mathématiques, Paris, Presses de L’universite de Paris Sorbonne,
2005
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mutilatio. Como nota Gueroult'"', as idéias nio-adequadas sdo chamadas por Espinosa de
confusas, mutiladas e truncadas, mas nunca de “obscuras”. “Por que?” pergunta o
comentador, para logo responder: “sem duvida por causa do uso [do termo] por
Descartes”. Segundo Gueroult, a obscuridade, em Descartes, conota preferencialmente
certa “falsidade material” ou “nao-analisabilidade” do contetdo de um pensamento
(como as idéias das qualidades sensiveis ou da unido substancial). Em Espinosa, a
“obscuridade” desaparece porque o erro sempre consiste, antes de mais nada (mas nao
somente'*%), em uma questio de ordem e conexdo, isto &, de sintaxe (tanto l6gica quanto
ontolégica). Em favor desta ultima afirmacao, evoco, em primeiro lugar, o § 110 do De
Emendatione, onde se diz que “as idéias falsas e ficticias nada possuem de positivo pelo
que sejam ditas falsas ou ficticias (#zbil positivum per quod falsae ant fictae dicuntur), mas [sao
ditas tais] so por defeito de conhecimento (sed ex solo defectn cognitionis)”. Em segundo
lugar, evoco o escolio da proposicdo 17 de Ezhica 11, no qual se diz que a compreensao
do que seja o erro depende de que se reconheca que as imaginagdes da mente,
consideradas em si mesmas (7 se spectatas), ndo contém nada de erro, € que a mente nao
erra porque imagina, mas por carecer (carere) de certa idéia que seria pertinente e
relevante no interior de um dado conjunto de idéias (a idéia faltante sendo a que
excluiria a existéncia daquilo que o conjunto — e.g. cavalo alado — afirmava no
pensamento como presente). Este escolio explica, portanto, que o defecrum de que falava
0 De Emendatione ndo era sendo uma caréncia, uma privacgao e, portanto, como se disse,
nihil positivum. Nos sintagmas ou organismos mentais que sdo as idéias, ndo ha partes
materialmente falsas; ha ignorancia, ou seja, falta de partes (mutilatio), hd interrupcao e
justaposi¢do (#runcatio), bem como ha interpolagdo, sobreposi¢do ou fusdo (confusio).
Todos esses termos sdo convidativos para que se recupere aqui a passagem do Fedro

citada ao final do Capitulo I, a fim de figurar essas categorias logico-epistémicas a luz

11 Ethique II, p 578-580 Apendice 11.

142 Conforme comentarei logo mais, a partir de textos de Marcos André Gleizer, uma concepgio
coerentista da verdade ndo se opde, em Espinosa, a uma concepgdo correspondentista (muito embora a
correspondéncia sempre deva estar subordinada a coeréncia). De minha parte, prefiro falar de uma
concepedo sintatica da verdade, por julgar que esta é uma designagdo mais ampla, visto que pode haver
uma tendéncia a que se tome a idéia de coeréncia como indistinta da de nao-contradicdo e esta ultima
como indistinta da idéia de identidade imediata ou tautologia (A=A). Alguns paragrafos a seguir, tirarei o
devido proveito da consideragdes feitas sobre a “coeréncia entre as partes” na composi¢do dos corpos
para falar um pouco sobre o0 modo como entendo o tipo especifico de “coerentismo” espinosano. De todo
modo, aproveito esta nota para explicitar que minhas considera¢des pregressas, no Capitulo I, sobre a
natureza do PNC, visavam justamente preparar essa concep¢ao nao-tautologica da coeréncia, partilhada
pela propria composi¢cao dos corpos no mundo fisico.
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da metafora do agougueiro ou anatomista, pois elas conotam erros na organicidade ou
sintaxe da percep¢do, no acompanhamento da coeréncia entre as partes e da
conveniéncia das partes com o todo, no modo de dividir sem quebrar e de compor sem
fundir, erros, portanto, no discernimento das articulagdes que permitiriam entender
enquanto mesmo o que, de certa maneira, ¢ OUtro, e enquanto outro o que, de certa
maneira, ¢ 0 mesmo. E o De Emendatione, versando sobre a confusio, d4 suporte conceitual

ao que, por ventura, possa haver soado aqui como exclusivamente metaforico:

“toda confusdo (ommnis confusio) procede do seguinte, que a mente
conhega somente em parte (Zantim ex parfe) uma coisa integra ou entdo
composta de muitas partes e ndo distinga (#on distinguat) o conhecido do
ignorado (notum ab ignoto), e também de que atente simultaneamente
(simul attendat), sem nenhuma distingdo, a multiplicidade (ad muita)
contida em uma coisa qualquer. Donde segue-se, em primeiro lugar,
que se a idéia ¢ de alguma coisa simplissima, ela ndo pode ser sendo
clara e distinta, pois tal coisa ndo devera manifestar-se (iznotescere) em
parte (non ex parte) mas toda ou nada (sed tota, ant nibil). (§64) Segue-se,
em segundo lugar, que, se uma coisa composta de uma multiplicidade
(quae componitur ex multis) for dividida pelo pensamento (cogitatione
dividatur) em partes todas simplissimas, atentando-se a cada uma
separadamente (seorsiz), entdo, toda confusdo esvanece”*

Como se cura a confusio? Por meio de uma atividade distintiva (diacritica, como
foi dito a proposito do Fedro e do Sofista), que divide e separa em partes'** o que,
parecendo ser um todo, ndo passava de multiplicidade amalgamada pela simultaneidade
da percep¢ao. Como se cura a mutilatio? Por um acréscimo do que faltava, certamente;

: A io £ . 145 4
mas — porque a ignorancia ¢ curada com o aprendizado ™ e nem sempre o conteudo

" TIE § 63-64

'* Assim como precisei notar, a propésito da declaragio da Korte VVerhandeling de que parte e
todo sdo entes de razdo, que estas categorias preservam seu sentido quando interpretadas segundo outros
contextos de uso (como na Carta 32) e n3o devem ser simplesmente jogadas fora, noto agora a
importancia das operacdes de dividir e separar. Parece ser tentador para alguns pesquisadores da filosofia
de Espinosa langar-se a uma tal apologia do continuo, indivisivel, simultaneo, etc. que protestam ante a
simples presenca das palavras “separagdo”, “divisdo”, “parte”, etc. Juntamente com a Carta 32, o presente
texto de Espinosa deve reequilibrar um tal exagero.

143 Espinosa fala, por exemplo, de “ensinamentos da experiéncia”. H4 vérias passagens, como,
por exemplo: TIE §1. Espinosa também fala da corre¢@o das idéias ficticias e falsas acerca da existéncia
— que sdo exatamente o que o exemplo do escolio da propo. 17 de Ezhica 11 tem em mira — dizendo que,
“se a existéncia da coisa concebida ndo for uma verdade eterna, deve-se cuidar apenas de conferir a
existéncia da coisa com sua esséncia a0 mesmo tempo em que se atente para a ordem da Natureza” (TIE
§65). Ora, essa ordem da natureza remete ao nexo infinito das causas, ndo, porém, enquanto €
contemplado numa experiéncia passiva (vagz) mas, antes, singrado pelo experimentum que investiga
segundo quais leis eternas cada coisa particular acontece.
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ignorado pode ser obtido — o que resta a propria mente como algo de sua estrita algada
ndo sera a aquisi¢ao do sgnotuz mas, antes, a compreensao do que € e do que ndo ¢ noscere
(o que corresponde a primeira parte do método desenvolvido no De Ewmendatione, votada
a diferenciar a forma veri frente as demais percepgdes). E como se cura a #runcatio? Por
uma reordenagao desse conteudo perceptivo segundo a forma do verdadeiro, isto €,
segundo um padrdo sintatico estruturalmente distinto daquele pelo qual o verme percebe
o nexo infinito das causas. Alids, ¢ porque o ponto de vista do verme lhe apresenta um
mundo marcado pela #uncatio que o nexo infinito das causas se lhe afigura como uma
sucessdo de choques fortuitos. Conforme ensina Espinosa na Carta 37, a fortuna so
apenas “causas que, embora também agindo por leis certas e fixas (quamuvis certis etiam, &
fixis legibus agentibus), nos sdo, porém, ignoradas (zgnotis) e alheias (alienis) a nossa
natureza e poténcia”'*®. Ndo &, pois, gratuitamente que Espinosa com freqiiéncia
emprega o diptico mutilatio et truncatio: a ignorancia das causas acarreta a ma
compreensdo da real forma do nexo. No caso do verme, com efeito, a ignorancia do
sangue enquanto uma totalidade integrante ¢ a ignorancia da causa que preside as
relacdes reciprocas de suas partes enquanto partes. Como vimos, sem a idéia do todo,
prevaleceria a percepcdo das partes enquanto totalidades discrepantes (suas differentias,
nos termos do escolio da prop. 29 de Etbica 11). E como, embora ndo oppugnantes, a
esséncia do quilo e a esséncia da linfa realmente nao envolvessem qualquer mengdo ao
sangue, teria sido falso afirmar uma coisa da outra. Para que uma tal afirmagéo fosse
possivel, o nexo infinito das causas deveria, entdo, ser convocado; mas, porque isso
significa conceber a linfa e o quilo como constrangidos por outros corpos (a reliquis
coercentur) a aplicarem-se uns sobre os outros, ocorre com esses outros nexos (V+X e
Y+Z) o mesmo que ocorria entre a linfa e o quilo: carecem de uma totalidade que os
presida, carecem de uma causa total para a série. Finalmente, durante o tempo em que
essa causa permanece ignorada e alheia a poténcia do verme, o nexo entre os elos
assume a aparéncia de choques presididos pela fortuna, e as idéias das partes conexas
permanecem meramente justapostas, ou seja, truncadas. Abarcar a série inteira, no
detalhe de cada elo, ¢ impossivel para o verme e para o homem, que vive nesta parte do
universo como o verme no sangue. Resta, porém, a possibilidade de que o homem

empreenda, no seio da ordem comum da natureza, a mudanga do padrdo do nexo, ou

146 Carta 37, Cf. supra nota
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seja, da razao formal da ordem, invertendo a perspectiva que tenta em vao ir das partes
para o todo, de maneira a assumir, por meio de um principio de proporcionalidade, a
perspectiva que vai do todo para as partes, da causa para o efeito.

Uma tal reordenacdo consiste em pensar segundo a forma do verdadeiro, isto &,
segundo um padrio sintatico colhido na interioridade do pensamento, exemplarmente
em suas construcdes matematicas (que, conquanto abstratas, trazem ao homem uma
norma da verdade). A compreensdo dessa norma da verdade e¢ dessa forma do
verdadeiro exigira que, em capitulo posterior, os meandros deste ensaio passem por
uma investigagdo sobre certos modelos matematicos que subjazem a teoria espinosana
da defini¢do genética, tal como ela ¢ apresentada no De Emendatione. Por enquanto, basta
mostrar como o De Emendatione confirma o que j& foi dito na Carta 32 a proposito da
linfa, do quilo, do sangue e do todo da natureza, explicando também o significado da
adequacdo descrita no escolio da proposicao 29 de Etbica 11, isto €, “inteligir as
conveniéncias, diferengas e oposigdes das coisas, pelo fato de que (ex es guod) muitas
coisas sdo contempladas a0 mesmo tempo (res plures simul)” .

Esta claro que essa simultaneidade ndo ¢ a mesma da confusio mas sim a
integracdo que reproduz, num caso ¢ numa escala particulares (entre linfa e quilo, por
exemplo), aquele mesmo tipo de integracdo que as partes mantém quando tomadas a
partir do todo infinito. E que seja assim, é exatamente o que nos diz a teoria espinosana
da definicdo, no §72 do De Emendatione, quando, tratando da forma do verdadeiro,
exemplifica esta Gltima com a definicdo genética de uma esfera. O exemplo lida com
um objeto matemadtico porque seu intento € mostrar que o padrao sintatico a ser exibido
ndo foi colhido na ordem comum da natureza, o conteudo pensado dependendo apenas
de nossa forca de pensar (@ v7 nostrd cogitandi pendére). O que o exemplo visa mostrar € que
esta definicdo de esfera, por sua organicidade e sintaxe, ¢ uma idéia verdadeira, ainda

. . 147
que nenhuma esfera tenha se originado assim na natureza '

7 Trata-se, pois, da denominagdo intrinseca da verdade. Cf TIE § 69: “Com efeito, no que
respeita ao que constitui (quod constituif) a forma do verdadeiro (formam veri) é certo que o pensamento
verdadeiro se distingue do falso ndo somente (o fantim) pela denominacdo extrinseca mas, sobretudo
(sed maxime) pela intrinseca”. Neste enunciado, é importante notar os matizes produzidos pelos advérbios
tantim € maxime, pois eles interditam interpretagdes que pretendam eliminar completamente da nogdo de
verdade o trago da correspondéncia. Na Carta 60, de Espinosa a Tschirnhaus, nosso filésofo traga uma
disting@o terminologica mais firme, deixando o adjetivo “verdadeira” para a idéia em suas relagdes de
correspondéncia (convenientia) com os objetos e o adjetivo “adequada” para seus aspectos formais ou,
como tenho usado dizer, sintaticos. Ao mesmo tempo, essa Carta também diz algo que sugere a razdo pela
qual possa haver alguma oscilagdo terminoldgica, a saber, o fato de que ndo ha nenhuma diferenca entre a
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“para formar o conceito de esfera, finjo arbitrariamente uma
causa (fingo ad libitum cansam), qual seja, um semicirculo ser rodado ao
redor do centro [i.e. do eixo de seu didmetro] e dessa rotagdo como que
se origina (or7r7) a esfera”

O texto prossegue dizendo algo que julgo concordar inteiramente com minhas
consideracdes acerca da linfa e do quilo. Traduzo e comento o trecho da seguinte
maneira: “deve-se notar que essa percep¢do afirma o semicirculo ser rodado (hanc
perceptionem affirmare semicirculum rotar)” — havendo, portanto, uma reunido entre 0s
componentes empregados para a producdo do conceito de esfera (SC. “semicirculo” e
“ser rodado”) — “mas essa afirmacéo sera falsa (affirmatio falsa essef) se n&o estiver junta
do conceito de esfera (sz non esset juncta conceptui globi)”— ou seja, se nao for tomada sob a
coeréncia do todo — “ou (»¢/) [junta] das causas determinantes de tal movimento (causae
talem motum determinantis)” — quer dizer, a afirmag@o sera falsa se, ndo estando sob a
coeréncia do todo em que ela resulta, tampouco estiver fundada sobre a vis nostra

cogitandi, da qual ela provém'*®

. A afirmacao ‘o semicirculo roda’ (sewizcirculum rotari, se
se quiser: “o semicirculo ¢ rodante™) sera falsa se for tomada absolutamente (absolute),
isto €, se estiver nua (sz haec affirmatio nuda essef), ou seja, despojada de seus antecedentes
e conseqiientes, isolada do todo que ela forma e da causa pela qual ¢ formada. Assim,
solta (pois € isso que, nesse contexto, literalmente significa absoluta), tal afirmacao sera,

pois, mutilada e truncada e, portanto, falsa. E por que? Ora, porque X nado faz parte da

esséncia de X e de Y. Com efeito, o que estou propondo ¢ que o rodar e o semicirculo

idéia adequada e a verdadeira quando elas sdo comparadas entre si, sem que se considere o trago
referencial da segunda (ambas sdo formalmente idénticas). Eis, pois, o texto de Espinosa a Tschirnhaus:
“entre a idéia verdadeira e a adequada ndo reconhego nenhuma outra diferenca (nullam aliam differentians)
sendo que o nome de verdadeira respeita somente a conveniéncia da idéia com seu ideado, ao passo que o
nome de adequada [respeita] a natureza da idéia em si mesma (naturam ideae in se ipsd); sendo assim, ndo
se da nenhuma diferencga entre a idéia verdadeira ¢ a adequada exceto aquela relacao extrinseca (relationem
illam exctrinsecam)”.

18 Uma vez que é patente a afirmagdo de que esfera alguma foi gerada assim na natureza, ou
seja, uma vez que o pensamento ndo estad aqui — qual um aluno que segue tudo que o mestre ensina —
acompanhando a ordem comum da natureza, segue-se que a causa de que fala aqui Espinosa ndo pode ser
V ou Z, quer dizer, o antecedente no nexo infinito das causas. A causa do movimento do semicirculo ¢ a
vis nativa intellectils, a foga nativa do intelecto para formar idéias. Esta for¢a é mencionada varias vezes no
TIE: §18, §31 (em cuja nota Espinosa explicitamente diz que tal forga ¢ “aquilo que ndo é causado em
noés por causas externas: # nobis a causis externis non causatur), §37 (nostram intelligendi potentiam), §40,
§105, §106-108 (onde Espinosa, embora havendo dito que deixaria para a mea philosophia a dedugéo
dessa forca, empreende uma caracterizagdo “historica” a seu respeito, ou seja, uma caracterizagdo por
inventario de propriedades. Para esse sentido de “histéria”, devedor da nocdo baconiana de historia
natural, veja-se adiante, o capitulo )
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estdo para a esfera assim como a linfa e o quilo estdo para o sangue: ndo ¢ da esséncia
do semicirculo rodar, nem ¢é da esséncia do movimento rodar semicirculos, assim como
ndo ¢ da esséncia da linfa unir-se ao quilo nem vice-versa. Portanto, deve-se entender
que, neste contexto, a falsidade de “afirmar absolutamente” ¢ aquela que decorre de
serem negligenciados os operadores guatenus/eatenus que, na Carta 32, controlavam as
distingdes “‘enquanto parte/enquanto todo” (e que reaparecem aqui sob o par
Jjuncta/ nuda). Em outros termos, que me parecem conduzir ao fundo da questdo, penso
que o que ha de pernicioso em que se afirme, sem mais (absolute = haplis), 0 movimento
acerca do semicirculo, € que isso consiste em um uso da copula “€” sem o controle da
terceira cldausula do PNC, a qual, em Espinosa, se ndo opera com as categorias
aristotélicas de substincia e acidente opera, ainda assim, com um esquema que nao
deixa de ser categorial (possuindo categorias proprias como, por exemplo,
‘substancia/modo’, ‘parte/todo’ ‘pertencer a esséncia/ndo pertencer a esséncia’, e

. 149
outras mais )

E caso pareca forgado falar de “copula” e de “categoria” (que, finalmente,
conotam predicacdo), peco que se observe atentamente a definicdo de falsidade que

nosso filosofo apresenta nesse mesmo contexto (§ 72):

“a falsidade s6 nisto consiste: que se afirme algo de alguma
coisa (aliguid de aliqui re affirmetur) que ndo estd contido (non continetur)
no conceito que dela formamos (formavinus), como o movimento do
semicirculo”.

Penso estarmos diante de um legitimo esquema “algo de algo” (aliguid de aliqui
re) ou, como se costuma dizer em lingua aristotélica: # kata #inds. Trata-se, pois, do
esquema basico da predicacdo, sintomaticamente apresentado na caracterizagdo da
falsidade, o que € bom para minha interpretacdo porque atesta: (i) que Espinosa admite
o falso; (i1) que pensar o falso ndo € pensar o nada, ou seja, ndo pensar; (iii) que pensar

o falso tampouco ¢ pensar um erro positivo; (iv) mas que pensar o falso ¢ o mesmo que

149 Faz parte de minhas pretensdes para o prolongamento desta pesquisa no pés-doutorado, o
levantamento exaustivo das ocorréncias de eafenus € quatenus, € de seus respectivos contextos de uso, no
conjunto da obra espinosana, visando aprofundar suas relagdes (de continuidade e oposi¢do) com a
tradigdo categorial que, segundo Francis Wolff, alinhava, malgrado Aristoteles, platonismo e
aristotelismo. E de notar, a proposito, que Wolff se refira a Plotino como sendo um autor em cujo
pensamento convergem os Cinco Grandes Géneros platonicos e as Categorias de Aristoteles. Ora,
sabemos que, embora irredutivel ao neo-platonismo plotiniano, Espinosa dele se nutre nalguma medida,
como atestam varios indicios lingiiisticos sobretudo na Korte 1 erhandeling.
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pensar o verdadeiro sem sua forma (porque ¢ a mesma afirmagdo — “o semicirculo ¢
rodante” — que serd verdadeira ou falsa dependendo de condig¢des do tipo juncta ou
nuda); que, portanto, (v) pensar o falso e pensar o verdadeiro diferem sintaticamente (de
acordo inclusive com o fato de que o exemplo se prestava a deixar as relagdes de
correspondéncia em segundo plano); e finalmente, tudo isso atesta (vi) que o
pensamento verdadeiro e o falso ndo apenas possuem um significado complexo (um
semicirculo e um movimento) mas também significam complexamente (um movimento
tal, pertencendo a um semicirculo de uma tal maneira que todos sejam (verdadeiro) ou
ndo sejam (falso) simultaneamente exigidos pela unidade da esfera que entdo se forma).
E falso afirmar do semicirculo um movimento que ndo esta contido no conceito que
dele formamos (formavimus)... mas ndo é falso fazer a mesma afirmagdo juncta do
conceito de esfera. E por que? Ora, simplesmente porque formamos o conceito de esfera
movendo o semicirculo. Sublinho: formamos movendo. Considerado o conceito de
esfera assim formado, deve-se dizer que, nele, as partes componentes ndo sdo duas
idéias desunidas, pois ele ndo ¢ sendo o proprio semicirculo em movimento ou, se se
preferir, o movimento do semicirculo. Enquanto parte da esfera, o semicirculo é movel,
assim como, enquanto parte do sangue, a linfa ¢ unida ao quilo, assim como, em ultima
instancia, enquanto partes do individuo infinito (ratione substantiae), “cada parte possui
uma unidio mais estreita (arctiorenz) com o todo”. E isso que julgo ser visado por Espinosa
quando ele fala de uma forma do verdadeiro, pois trata-se aqui da propria razdo formal
da ordem do universo inteiro, ou seja, a reproducdo da mesma estrutura pela qual o
individuo infinito possui suas partes integradas. Evidentemente, ha uma diferenca entre,
de um lado, o individuo infinito e, de outro, o sangue e a esfera: o primeiro —
chamemo-lo doravante pelo nome: Deus — contem absolutamente todas as partes, ao
passo que os segundos contém apenas todas as suas proprias partes. Mas a esfera
contém tudo que ¢ seu assim como Deus contém tudo que ¢ Dele (que, no caso, ¢
absolutamente tudo). A esfera ndo ¢ Deus mas, quando formada geneticamente, cla
mantém com suas proprias partes a mesma relagdo que Deus mantém com as Dele.
Assim, ambos s30, a justo titulo, totalidades, desde que seja — com proveitoso jogo de
palavras — mantida a devida proporgao.

Pensar conforme a forma do verdadeiro, proceder no pensamento segundo a

norma da idéia verdadeira, ndo ¢, portanto, meramente seguir um modelo cinético de
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producdes geométricas abstratas; ¢, sem davida, segui-lo’, mas apenas porque
encontra-se ai uma norma ‘“universal” e concreta — ou seja: a norma do universo —
acerca de como pensar e dizer algo de algo. Uma idéia adequada ¢ uma predicagdo que
estd para suas partes (o sujeito e o predicado) assim como Deus estd para todas as coisas
(por outras palavras: ela é causa adequada). Compreendido o sentido do modelo
matematico, o pensamento predica, isto ¢, entrelaca idéias de acordo com uma sintaxe

. A e . . . . . 151
que reproduz a sintaxe organica do corpo infinito e do intelecto infinito de Deus ~".

COMENTARIOS SOBRE A SIMPLICIDADE DO VERDADEIRO NO
HORIZONTE DE UMA CONCEPCAO PREDICATIVA DAS IDEIAS

Prevejo, no entanto, resisténcias quanto a este uso da nog¢do de predicagao,
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talvez baseadas no fato de que Espinosa fale aqui de defini¢cdes e conceitos °~ e ndo de

3% No caso de Deus, ou pelo menos do infinito, um modelo possivel é o ja citado solido
hiperbdlico agudo de Torricelli. Outro modelo, porém, é o dos dois circulos ndo concéntricos
apresentados por Espinosa na célebre Carta Sobre o Infinito (Carta 12): “todas as desigualdades do espago
interposto entre dois circulos AB ¢ CD, e todas as varia¢des que deve sofrer a matéria que se move em
seu interior, superam todo nimero. E essa conclusio ndo se infere da excessiva grandeza do espaco
interposto”. Marilena Chaui e, depois dela, Fabrice Audié (Op. Cit), procuram reconstruir, a partir de
técnicas cinéticas, a aptiddo do exemplo para ilustrar o infinito atual como pretendido por Espinosa. A
énfase do comentdrio de Chaui estd na necessidade de que seja recuperada a génese da figura que
Espinosa mostra pronta, de sorte que, dada a gé€nese, a propriedade de conter infinitas desigualdades no
espaco interposto seguir-se-ia necessariamente: ‘“um segundo circulo (exterior) ¢ gerado por um primeiro
(interior) pelo movimento de rotagdo de um semi-eixo cujo centro fixo ¢ um ponto determinado do
diametro do primeiro circulo e que determina a ratio entre ambos, isto é, uma relagdo constante entre eles.
Isso significa, se considerarmos a figura em anel, que os infinitos circulos que podem ser gerados no
espago interposto manterdo a mesma ratio, pois, como dizem o lema da proposi¢do 9 da Parte 11 dos
Principios da filosofia cartesiana e o final do exemplo da Carta 12, isso é uma conseqiiéncia necessaria
da propria natureza do circulo. (...) [O] ponto no qual o exemplo de Espinosa e o teorema de Torricelli se
encontram [¢] que ha ratio entre o finito e o infinito porque este ndo resulta da soma daquele nem o finito
da divisdo do infinito, pois ambos sdo efeitos necessarios do movimento no continuo da extensdo
infinita”.

1" Ao contrario, todas as vezes em que segue a imaginagdo, o pensamento entrelaga idéias de
maneira errante, donde confusa, mutilada e, mesmo quando coincidente com a sintaxe do real, truncada,
porque carente nao de um conteudo mas da razdo suficiente que transformaria a mera justaposicdo em
exigéncia reciproca entre as partes de um todo. E também aqui o pensamento se expressa em predicagdes
que Espinosa coloca na boca de personagens conceituais que encarnam a imaginagdo. A personagem
preferida de Espinosa para uma mise-en-scéne da experiéncia vaga é o Rusticus. E os enunciados —

EE N3

explicitamente predicativos — a que me refiro sdo, por exemplo: “o cdo ¢ um animal que ladra”, “as
ovelhas sdo animais de cauda curta”, “o Sol ¢ menor que a terra”, etc. H4 outros exemplos, presentes no
proprio TIE, que pdem em cena a imaginacdo supersticiosa ¢ que também possuem uma estrutura
predicativa, ainda que a superficie lingiiistica do pensamento ndo a deixe clara: “deuses sdo nos (adesse)
bosques, imagens, animais, etc”, “haver (dari: trata-se de uma existencial...) corpos dos quais (quorunz....
seguida de uma qualificagdo) a mera composi¢do produz um intelecto”, “caddveres raciocinarem,
andarem, falarem (o infinitivo sendo usado como predicado: ‘que raciocinam’, ‘que andam’, ‘que falam’),
“Deus enganar”.

132 No capitulo mostrarei como definigdo e predica¢do aproximam-se através da teoria
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estruturas predicativas. Tais objetores poderiam apelar para a ja mencionada
simplicidade das idéias adequadas'>. Ora, cumpre aduzir, entio, em sentido contrario,
uma breve e preciosa passagem do § 62 do De Emendatione, na qual nosso filésofo
estabelece a seguinte equivaléncia: “conceito, isto € (id esf), idéia, ou seja (sive), a
coeréncia do sujeito e do predicado na mente (cobaerentia subjecti & praedicati in mente)”>*.
Esta equivaléncia € preciosa: em primeiro lugar (i) porque nao hesita em empregar as
expressoes sujeito e predicado, introduzindo, ao menos lexicalmente, os dois membros
que caracterizam uma predicacdo; em seguida, (ii) porque afirma que ha uma relagdo
entre esses dois membros no interior da idéia ou conceito, atestando uma inegavel
complexidade interna; mas, principalmente, porque (iii) nessa frase, Espinosa explicita
qual o nome que ele proprio confere a relagdo que, na teoria tradicional da predicagao,
chama-se copula (sumploké), a saber: cohaerentia. Ora, ndo foi por acaso que procurei
caracterizar bem esse conceito no decorrer da analise da Carta 32, pois considero que
ele é univoco nos dois contextos. E ndo creio que seja excessivo pensar assim, pois, na
Carta, Espinosa introduz a no¢do de coeréncia com o mesmo tipo preciso de locugdo
pelo qual, na Ethica, ele introduz defini¢des: “Per partium cobaerentiam nibil alind intelligo
guam...”. Assim, se coeréncia possui um sentido definido — e bem definido (nzhi/ aliud)
— ha de ser licito pensar que seu uso no De Emendatione ndo tenha sido inconseqiiente.
Mas, mesmo que em nenhum dos textos de Espinosa houvesse esse intrdito definicional
para o termo “coeréncia”, poderia passar-se com ele o mesmo que se passa, por
exemplo, com o termo forma, 0 qual, “possui o estatuto de certos termos ndo definidos
e, ndo obstante, decisivos: aqueles que, no mais das vezes, servem para definir os

outros”"*>. E o que dizia a defini¢io de partium cobaerentia? Recordemos:

“Por coeréncia das partes nada de outro entendo sendo que as
leis, ou seja, a natureza (lges sive natura) de uma parte se acomoda (sese
accommodat) as leis ou natureza de outra parte, de tal maneira que elas
em nada se contrariem (u¢ quan minimeé sibi contrarientur)”

espinosana das defini¢des verdadeiras, herdeira da teoria aristotélica da defini¢do quase demonstrativa.
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Cf. supra p.

13 Recuperarei o contexto mais amplo desse enunciado logo mais, a0 mencionar a nogio de
forma.

133 Moreau, P-F. “Métaphysique de la substance et métaphysique des formes” in Groupe de
Recherches Spinozistes, Travaux et documents No. 2 — Méthode et Métaphysique. Presses de
L’Université de Paris Sorbonne, p. 9.
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Ora, procurei demonstrar que essa definicdo nao caracteriza uma unidade macica
e internamente indiferenciada, mas, antes, o nao impedimento imediato de uma
composi¢do, ou seja, uma condigdo necessaria mas nao suficiente para a produgdo do
composto. E trouxe em auxilio a tese de que o consentimento entre as partes se da
apenas “tanto quanto pode ser feito” (guoad fieri potest), evidenciando que a auséncia de
contrariedade entre as partes ndo produz um todo de maneira incondicionada. Isso calha
perfeitamente com o que foi dito sobre a forma do verdadeiro e do falso, pois a mesma
composi¢ao de semicirculo com movimento também sera verdadeira ou falsa
condicionalmente (em fungdo das condigdes jumcta/nuda). A excecdo a esse
condicionamento ¢ Deus, mas cuja expressao extensa — ja o vimos — nao resulta
simples no sentido de ser lisa, homogénea, indiferenciada, sendo, ao contrario, na razao
direta de sua totalidade, absolutamente complexa, infinitamente povoada por
articulagdes internas do continuo (embora jamais por partes discretas)'>°. Ha, portanto,
coeréncia na complexidade interna a unidade necessaria da “substancia corporea”, bem
como na complexidade interna da unidade condicionada dos corpos finitos. E se ¢
possivel dizer que hd unidade complexa em ambos os casos sem que se confundam o
finito e o infinito, ¢ justamente porque a coeréncia se diz em muitos sentidos: coesdo
absoluta em Deus, coesdo condicionada nas coisas finitas. Transpondo essas relagdes
para o ambito da idéias — sem com isso fazer outra coisa além do que Espinosa mesmo
sugere com suas declaragdes acerca do idéntico comportamento dos itens de ambos os

ambitos — compreenderemos que “as idéias, isto ¢, os conceitos, ou seja, as coeréncias

1%® Outro nome para essa expressdo que cunhei a fim de designar as partes ndo discretas —
‘articulagdes internas do continuo’ — ¢ simplesmente modo. Alids, etimologicamente, #odus liga-se
justamente as idéias de medida, ajuste, regulagem e maneira; mediante o adverbio #odo, liga-se a idéia de
condi¢do e as expressdes ‘na medida em que’, ‘na propor¢do em que’, ‘desde que’, ‘somente se’, ‘nem
mais nem menos’; e pelo verbo modulor, ari, remete a medir, regularizar, estabelecer um ritmo (num
contexto musical), movimentar regularmente, etc. Vale mencionar, a proposito, que Bernard Pautrat, em
sua tradugdo da Ethica (1988), traduz sistematicamente o proprio termo ontologico “odus” por “maniere”
(cometendo, assim, uma ousadia que, enquanto op¢ao de tradugdo, ndo aprovo, mas que admito num
plano conceitual justamente na medida em que reforca minhas convic¢des acerca do nticleo de sentido
aqui referido). Matematicamente, a diferenca entre partes discretas e articulagdes internas do continuo
pode ser pensada a partir de duas concepg¢des de niimero. O niimero pode significar uma quantidade
discreta, que aumenta ou diminui por acréscimos de unidades maiores ou menores, mas também pode
significar uma proporgdo, ou seja, ndo uma fracdo mas uma razdo (semelhante aos indivisiveis de
Torricelli e Cavalieri). O primeiro tipo de niimero € incompativel com o infinito, pois o maior de todos os
numeros ¢ uma contradi¢do; o segundo ndo padece dessa incompatibilidade, tal como vimos no caso de
Deus, que ¢ a instancia superlativa de uma razdo direta. E de notar que essa dupla concepgio do niimero
ja estava presente entre os pitagoricos, que por vezes concebiam o niimero como pontos-atomos € por
vezes salientavam o carater eminentemente proporcional do numero, como, por exemplo, quando se
referiam as relagdes entre as freqiiéncias sonoras e as dimensdes das cordas estendidas (sendo dai
derivada justamente a nogdo pitagérica de harmonia). Cf. Kirk & Raven
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entre sujeitos e predicados na mente”, sdo simples e complexos em muitos sentidos:

(1) sdo complexas enquanto consideram totalidades finitas a partir das idéias
de outras totalidades finitas que nelas estdo contidas;

(i)  sdo absolutamente complexas enquanto consideram a totalidade infinita a
partir das idéias das infinitas totalidades finitas que nelas estao contidas;

(iii)  sdo simples enquanto consideram totalidades finitas a partir da idéia do
todo que integra suas partes;

(iv)  sdo absolutamente simples enquanto consideram a totalidade infinita a

partir da idéia do todo que integra suas infinitas partes.

Aduzo, a seguir, as observacdes de dois comentadores acerca do problema das
relagdes entre forma do verdadeiro, simplicidade e independéncia (afirmare absolute) das
idéias no De Emendatione, pois considero que, além de esclarecedoras e de confirmarem
minha posi¢do por outras vias de raciocinio, permitem que eu formule um arremate
proprio para a questdo. Com efeito, logo depois da defini¢do da falsidade como sendo
“afirmar algo de uma coisa que ndo esta no conceito que dela formamos”, Espinosa diz
que, como conseqiiéncia disso (#nde sequitur), os pensamentos simples ndo podem nao
ser verdadeiros (non posse non esse veras). Os exemplos de pensamentos simples entdo
apresentados sdo: “semicirculo, movimento e quantidade”. Em seguida, explica por que
as idéias simples sdo necessariamente verdadeiras: pois “o que quer que elas contenham
de afirmacdo, se adeqiia ao seu conceito (earum adaquat conceptum) € ndo se estende além
(nec ultra se extendif). A razdo disso ja havia sido exposta mais acima em uma cita¢ao do
§63: a manifestacdo (zunotescere) do simples jamais € parcial mas sempre um “tudo ou
nada” (sed tota, aut nihil)”. Absolutamente ndo ha algo que caiba ser pensado do simples,
além (u/tra) daquilo mesmo pelo que ele € convocado ao pensamento, ou seja, além de
seu conceptum. Entretanto, no §72, Espinosa obtém dai a seguinte conseqiiéncia (guare):
“nos ¢ licito formar idéias simples a vontade (ideas simplices formare), sem qualquer receio
do erro”. A respeito dessa passagem, Livio Teixeira, na introdu¢do de sua traducdo do

De Emendatione, comenta, entdo, o seguinte:

“O importante, pois, no que diz respeito as idéias ¢ isto: que
nossas afirmagdes ndo ultrapassem os limites do conceito. Aqui,
usando uma linguagem que parece um tanto imprecisa, Espinosa
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identifica as idéias simples com as idéias verdadeiras. Na verdade,
“simples”, para Espinosa, ndo pode significar “sem elementos” ou
“sem composi¢cdo”. As idéias de um semicirculo ou de movimento, que
cita como simples, dependem de outras [note-se que Teixeira ndo inclui a
quantidade]. Alias, é o proprio Espinosa que nos diz que, uma vez que
saibamos o que ¢ uma idéia verdadeira, podemos formé-las sem temor
de errar. Ora ndo se pode formar uma idéia sendo com outras (como ¢é
o caso da esfera, que se forma das idéias de semicirculo e do
movimento). E quando fala de uma afirmacdo que ndo ultrapasse o
conceito de uma idéia, ¢ bem de ver que Espinosa tem em mente uma
analise do conceito. Em suma, a idéia simples aqui parece ser a da
relagdo inteligivel que a mente estabelece entre duas idéias” '*’

Os passos do argumento de Livio Teixeira sdo os seguintes: (i) o termo
“simples” € equivoco nesse contexto, pois a sinonimia entre simplicidade e
indecomponibilidade ¢ incompativel (ii) tanto com a idéia de formacéo (entendida como
composi¢ao), (iii) quanto com a propria defini¢do da verdade das idéias simples, uma
vez que esta tltima se traduz como analiticidade (ou seja, como decomposigdo). Numa
frase: ndo ha composicao nem decomposi¢do para o que ¢ simples em sentido estrito. O
ponto problemadtico encontra-se na omissdo do exemplo da quantidade, que parece
falsear a explicacdo. Afinal, por um lado, o comentador tem razdo ao dizer que o
semicirculo depende de outras idéias para ser formado. O semicirculo, alias, ¢ uma
figura particularmente propicia para mostrar isso, tanto porque sua propria defini¢ao
nominal (circulo ao meio) faz meng¢do ao conceito de outra figura (qual seja, o circulo),
quanto porque Espinosa, no nucleo da teoria da defini¢ao das “coisas criadas” no De
Emendatione (§96), exemplifica a formagao do proprio circulo através da rotagdo plana
de um seguimento de reta ao redor de uma de suas extremidades, mostrando, portanto,
que também a figura da qual depende o semicirculo €, a seu turno, devedora de ainda
outras idéias, como as de seguimento de reta e de movimento. Alids, ao debrugar-se
(nos §§ 106-108) sobre a especificidade da forca do intelecto para formar idéias
verdadeiras (veras formare ideas), Espinosa reconduz, de modo geral, a formagao da idéia
do corpo a idéia do movimento do plano, a idéia do plano a idéia do movimento da
linha e a idéia da linha a idéia do movimento do ponto. Finalmente, afirma que a propria
idéia do movimento ¢ uma idéia que o intelecto forma a partir de outra (ex aliis format),

qual seja, a da quantidade: “o movimento ndo ¢ percebido se ndo for percebida a

137 Espinosa - Tratado da Reforma da Inteligéncia. Introdugdo, tradu¢io e notas de Livio
Teixeira; Sdo Paulo, Cia. Editora Nacional, 1966.
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quantidade (wzotus non percipiatur, nisi percepti quantitate)”. O argumento de Espinosa para
justificar esta ultima ¢ que: “podemos continuar ao infinito 0 movimento para formar a
linha, o que nao poderiamos fazer de maneira alguma se ndo possuissemos a idéia da
quantidade infinita”. Mas, a respeito da propria idéia de quantidade, Espinosa afirma
que o intelecto a forma absolutamente (forat absolut) sem atentar a outros pensamentos
(nec ad alias attendit cogitationes), acrescentando que sdo justamente as idéias formadas
absolute as que exprimem infinidade (znfinitatem exprimunt). Assim, se, por um lado, Livio
Teixeira tem razao quando se refere ao semicirculo e até mesmo ao proprio movimento,
por outro, a idéia da quantidade impde uma dupla dificuldade para sua interpretagao,
pois a quantidade ndo apenas parece ser algo estritamente simples como também ¢
concebida por uma idéia que possui o curioso estatuto de “formada absolutamente”.
Marcos André Gleizer, em Verdade e Certeza em Espinoza, rastreando ao longo
do De Emendatione duas séries de equivaléncias conceituais que tragam duas linhagens
perfeitamente opostas de idéias, reconstroi essa mesma problematica geral traduzindo-a
como o desafio de compatibilizar uma unica e mesma forma do verdadeiro com essas
duas linhagens de idéias: (a) as idéias que, como as proprias coisas incriadas ou
incausadas que elas tém por ideados, sdo simples, formadas sem atencdo a outras idéias
(absolute) e exprimem o infinito; e (b) as idéias que, como as proprias coisas criadas que
elas tém por ideados, sdo compostas, formadas a partir de outras — suas causas — que
sdo as idéias das causas pelas quais o ideado ¢ produzido e que pelas quais ele se
explica. Nesses termos, a principal dificuldade ¢ compreender como as idéias do
segundo tipo podem ser detentoras de uma forma do verdadeiro marcada ndo s6 pela
simplicidade mas também por uma independéncia que parece compativel apenas com as
idéias formadas absolute. Afinal, o proprio Espinosa afirma, no §71 do De Emendatione,

que

“a forma do pensamento verdadeiro deve ser situada no proprio
pensamento (debet esse sita in eddem ipsa cogitatione), sem relagdo com
outros (sine relatione ad alias), € ndo reconhece o objeto como causa (7ec
objectum tanguam cansam agnoscit) mas deve depender da propria natureza
e poténcia do intelecto (sed ab ipsa intellectiis potentia, & naturi pendére
debei)”"™®

% Livio Teixeira, em nota a sua tradugdo dessa passagem também ressalta que “E dificil
compreender a afirmag@o “sem relacdo com outros pensamentos” (...) porque, justamente, o que Espinosa
vem dizendo, inclusive neste texto, ¢ que o pensamento s6 pode ser determinado pelo pensamento e pela
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A solugdo que o comentador apresenta também consiste, naturalmente, em
encontrar nogdes de simplicidade e de independéncia que sejam compativeis com o0s
tracos das idéias do tipo (b). A concepcao de simplicidade a ser encontrada deve ser tal
que ndo se oponha “necessariamente a toda multiplicidade de elementos, complexidade
ou riqueza interior”"*’. E, assim como Livio Teixeira, que falara de andlise e formacao,
Gleizer, comentando justamente o decisivo exemplo da esfera, também encontra essa
‘simplicidade complexa’ em uma unidade simultdnea entre a “analiticidade da

predicagdo” e o carater sintético da génese ou construcio:

“A sintese sendo uma génese, uma construcao, a alteridade dos

seus multiplos elementos constitutivos ¢ como que suprimida em
proveito de uma identidade dindmica oriunda de sua comunidade de
acdo. A relagdo sintética entre o conceito de movimento ¢ o de
semicirculo ¢ englobada por sua mutua inclusao analitica no conceito
do resultado imanente de sua sintese”'*

Segundo meu entender — mas sobretudo segundo meus interesses — a grande
contribui¢do de Gleizer para a solugdo do problema esta na nogdo de “comunidade de
acao”, pois ¢ ela que, dando inteligibilidade ao que seja o ‘englobamento de uma
relagdo sintética das partes por uma inclusdo analitica no todo’, faz aportarem neste
contexto alguns elementos da teoria espinosana do individuo. Gleizer ndo o faz através
da carta 32 ou da “Pequena Fisica”, mas diretamente através da definicdo de coisa

singular (definicao 7 de Ethica 11):

“Por coisas singulares entendo coisas que sao finitas e possuem

A . . 161 . e,
existéncia determinada. Mas (guod)'®', se muitos individuos (plura
individna) concorrem em uma Unica agado (i una actione) de maneira que

forga e natureza da inteligéncia”. Op. Cit. p 119.

13 Op. Cit. p 103

1% Op. Cit. p 105-106 italicos meus. Eu faria ressalva a idéia de “supressio” da alteridade, ainda
que entenda a necessidade desta expressdo para que o argumento conclua que tal idéia ndo é produzia a
partir de outras. Minha ressalva se deve ao constante cuidado de evitar a “homogeneidade eleata”. Uso,
pois, ao retomar perifrasticamente as palavras de Gleizer,

1! Quanto ao uso de “quod” com fungdo adversativa, veja-se Lewis & Short: “Quod With other
particles, as si, nisi, utinam, ubi, etc., always with reference to something which precedes (very freq.),
but, though, now”. Isso € interessante porque sugere que Espinosa reconhecia ao menos uma tensdo entre
a nogdo talvez mais ordindria de singularidade (ligada & de simplicidade interna e separag@o externa) e
aquela que a segunda parte da definigdo apresentard, ou seja, a singularizagdo de uma complexidade de
individuos reunidos pela cooperagdo causal na unidade do efeito. Muitas tradugdes omitem o guod.
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todos simultaneamente (omnia simul) sejam causa de um unico efeito,
considero-os todos (eadens ommnia considero), nesta medida (eatenus) como
uma Unica coisa singular (## unam: rem singularem)”

Esta solugdo tem vérias conseqiiéncias:

(A) Em primeiro lugar, ela permite considerar as idéias do tipo (b) como coisas
singulares (com o que, alids, estd de acordo a ontologia espinosana, para a qual a idéia
de uma coisa finita e determinada também ¢, ela propria, uma coisa finita e
determinada, ou seja, um modo finito que existe como esséncia formal no atributo
pensamento). Assim, todos os pensamentos que concorrem para a formacdo dessas
idéias compostas, quando tal formagdo se faz segundo a forma do verdadeiro, ndo sdo
tomados como 0utros pensamentos — o semicirculo frente ao movimento e ambos
frente a esfera — mas como uma ‘simplicidade complexa’: a esfera nao sendo um
terceiro ente, nem um segundo, mas tdo somente o proprio semicirculo em movimento,
ou melhor — para sublinhar que a unidade se d& na agdo (i #na actione) — o proprio
movimento do semicirculo.

(B) Em segundo lugar, isso permite dizer que a alteridade reciproca entre as
partes componentes de uma idéia composta — assim como as proprias partes das coisas
criadas que elas tém por ideados — ¢ superada na performance em que elas formam a
forma de um individuo. O que estou sugerindo ¢ que, assim como o termo cvhaerentia,
também o termo fora ha de ser univoco no contexto da teoria da verdade € no contexto
da teoria do individuo. Isso se demonstra da seguinte maneira:

(1) A defini¢do de coisa singular, que ¢ a base do argumento de Gleizer, ndo

¢ retomada por nenhuma remissao interna no decorrer de todo o restante da

Ethica. Se ela ndo ¢ supérflua, quais sdo, entdo, seus pontos de insercao

argumentativa ndo explicitados? Pode-se dizer, com Gueroult'®’, que ela prepara

ou anuncia a defini¢do de individuo da “Pequena Fisica”. Também se pode
considerar, com Macherey'®, que, assim como a defini¢io de individuo, ela
exibe, através da relagdo entre o definiendum € o definiens, a tensdo entre uma

aparente simplicidade e uma real complexidade. E finalmente, basta observar o

proprio texto espinosano para constatar que o termo individuo (plura individua),

definido depois da proposicao 13 de E#bica 11, vem, num movimento em contra-

12 Ethique II p. 28
19 Introduction 4 L’Ethique II p. 36-37
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fluxo, comparecer no enunciado da defini¢do de coisa singular, que encerra as
sete defini¢des iniciais da mesma Parte. Portanto, ¢ razoavel dizer que a
definicao de individuo reflui temdtica e terminologicamente sobre a definicao de
coisa singular. Talvez se objete que hd uma diferenca entre o termo individuo
que comparece na defini¢do de coisa singular (que figura como componente) e o
mesmo termo no contexto de sua propria defini¢ao (que figura como composto).
Mas isso ndo constitui nenhum problema, pois a propria natureza do individuo
autoriza essa reversibilidade.

(i1) Ora, a nocdo de forma, por sua vez, estd incluida na defini¢do do
individuo. A palavra ndo aparece no enunciado da defini¢do, mas ela ocorre em
todos os desdobramentos dessa defini¢do no interior da “Pequena Fisica”. Nao
s6 1sso: apesar da auséncia da palavra forma no enunciado da defini¢do, a
demonstracdo do Lema 6 ndo hesita em dizer que “o individuo retém tudo aquilo
que, em sua defini¢do (i eusdem definitione), dissemos constituir sua forma
(formam ipsins constituere diximus)”. Assim, a no¢do de forma esta incluida na nogao
de individuo e esta Gltima reflui sobre a defini¢ao de coisa singular, a qual —
como demonstra Gleizer — deve ser aplicada a estrutura predicativa das idéias
compostas, isto ¢, a unidade formada pela coeréncia entre um sujeito e um
predicado na mente. Mas, o que €, afinal, uma tal forma, possuida igualmente
pela coisa finita e pela predicacdo? A julgar pelo reenvio da demonstracdo do
Lema 6 a definicao de individuo, a forma deve ser o resultado imanente da razio
entre as partes, assim como a forma esférica ¢ o resultado imanente da ra#o entre
movimento ¢ semicirculo (ou mais precisamente, a ratio entre movimento e
repouso que existe entre as partes do semicirculo, pois, enquanto o perimetro
desta figura roda, o eixo de seu didmetro deve permanecer parado).

(iii))  Ademais, se seguirmos as investigacdes de P-F Moreau acerca dos
diversos usos de forma na obra de Espinosa, poderemos somar com o uso do
termo aqui em pauta os principais tragos de certa teoria espinosana — “Une

métaphysique des formes™'®*

— segundo a qual as leis fixas da natureza “a
organizam em delineamenta, produzidos tdo rigorosamente quanto as linhas das

figuras geométricas”, estruturando “formas reconheciveis” que se conservam, se

164 Op cit. p 16-17
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reproduzem e podem até mesmo sofrer mudancas, mas que hdo de ser sempre
mudangas regradas. Um texto central para a reconstru¢do dessa teoria por
Moreau ¢ o Appendix de Ethica 1, onde, em certa altura, Espinosa exemplifica a
supersticdo através da crenca nas metamorfoses: “homens serem formados
(formari) de pedras tanto quanto de sémen e quaisquer formas serem mudadas em
quaisquer outras (quascunque formas in alias quascunque mutari)”. Ora, no De
Emendatione, a0 empreender a critica das ficgdes que dizem respeito as esséncias
(§62), Espinosa afirma que ndo havemos de temer tais ficcdes desde que
percebamos as coisas clara e distintamente, pois, “Se, por ventura, dizemos que
homens instantaneamente mudam em bestas (zz zomento mutari in bestias), 1ss0 €
dito de um modo muito geral (valde generaliter), de maneira que ndo se da na
mente nenhum conceito, isto €, nenhuma idéia, ou seja, a coeréncia entre um
sujeito e um predicado na mente: pois, se fosse dada, simultaneamente ver-se-ia
0 termo médio'® pelo qual, e as causas por que (sizul videret medium, & cansas,
gno, & cur) isso se fez. Além disso, tampouco se atenta a natureza do sujeito e do
predicado (nec ad naturam subjecti, & pradicati attenditur)”. Trata-se, portanto, do ja

citado texto'®®

em que Espinosa explicita os membros da complexidade
predicativa nas idéias. E as metamorfoses, ficcdes supersticiosas, ficam entio
caracterizadas como confusdes intra partes (ndo se atenta a natureza do sujeito e
do predicado, que figuram como blocos (valde generaliter) ndo analisados e
truncamentos inter partes (ndo se conhece a causa ou termo médio, de maneira
que o sujeito e o predicado terminam meramente justapostos (zz momento mutari),

desconfigurando a relagdo de coeréncia).

(iv)  Assim, a nogdo de forma, presente na teoria dos individuos, estd presente

19 Sigo aqui a corajosa tradugdo de Livio Teixeira para a palavra “mediun. De fato, na tradigdo
aristotélica que alcanca Espinosa, na qual os filésofos buscam a demonstracdo perfeita — a potissima, que
demonstra ndo apenas que algo ¢ como ¢ mas, a0 mesmo tempo, por que algo ¢ como ¢ — ¢ decisivo o
papel do termo médio. Note-se, em favor dessa tradugdo, que trata-se aqui de um wedium guo € ndo de um
medium ad. E claro, pois se Espinosa estivesse usando a palavra medium, como freqilentemente faz
inclusive no De Emendatione, para falar de um medium ad finem, ele estaria simplesmente introduzindo um
orientacdo teleologica na causalidade natural (o que ¢ falso). Logo, a traducdo de Livio Teixeira,
conquanto excessivamente interpretativa como tradugdo, ¢ plenamente admissivel justamente porque o
que ela porta de interpretagdo sustenta-se. Ademais, veremos que a teoria espinosana da defini¢do é
historica e logicamente devedora da tradigdo interessada na teoria aristotélica segundo a qual a definigdo
cientifica contém um guasi silogismo em seu interior, silogismo cujo termo médio é a causa adequada da
coisa definida (Cf. capitulo )

1% Aqui recolocado em seu contexto, como prometido (Cf. supra nota )
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também na teoria espinosana sobre a forma da predicacdo valida e € univoca nos
dois contextos. Por causa de sua fabricagdo mental segundo a mesma
“morfossintaxe” exemplificada pela geracdo da esfera — e ndo por causa de
certo objeto (nec objectum tanquam cansam agnoscit)! — a idéia adequada possuird
uma forma que, ao mesmo tempo, ¢ a forma de um individuo (uma comunidade
de acdo), a forma fisica de um comportamento regrado na natureza (um principio
de inteligibilidade das transformacdes e de interdi¢do das metamorfoses), e a
forma, ou razdo formal, do infinito (pois, como ja disse, a idéia conterd e
integrara em si mesma todas as suas partes, assim como Deus contém e integra
em Si todas as Dele). A correspondéncia da idéia a algum objeto deve, portanto,
ser caracterizada como estritamente isomorfica. A idéia ndo visa ao ideado como
um meio visa a um fim (como um arqueiro visa ao alvo), nem se reporta a ele
como um efeito a sua causa (como as pegadas causadas pelo animal ou a fumacga
causada pelo fogo). A idéia, enquanto isomorfica, ndo ¢ intencionalmente
dirigida ao objeto, mas concorda com ele na medida em que concorda consigo
mesma (isto €, tem certa forma) assim como ele concorda consigo mesmo (isto €,
tem certa forma). Em perfeita observancia ao que estabelece o Axioma 6 de
Ethica 1 (“a idéia verdadeira deve convir com seu ideado™), a relagdo de
convenientia cum € conservada pela concepgdo isomorfica da verdade. Entretanto,
uma tal concepg¢ao — além de exigir que o verbo debe ndo exprima um dever ser

. A s - .1, 167 , .
e sim uma conseqiiéncia da formacdo adequada da idéia™" — também exige,

"7 A idéia convém com seu ideado porque é verdadeira, e ndo o contrario. Como nos informa
Kant em seu curso de logica geral (AK 50), era bem conhecido, desde os antigos, o paradoxo, com a
forma de um dialelo (dia = através; alelos = um pelo outro; ou seja circularidade logica), decorrente da
confusdo entre a “caracterizagdo meramente verbal da verdade” como “concordancia do pensamento com
0 objeto” e “o critério para o reconhecimento da verdade” (termos de Kant). Com efeito, se, para decidir a
questdo de saber se um conhecimento ¢ verdadeiro ou falso, o critério usado for sua concordancia com o
objeto, mas, uma vez que, para empreender essa comparagdo, a primeira condigdo € justamente ter
conhecimento do objeto (ndo comparamos o que conhecemos com o que ndo conhecemos), entdo, acaba-
se por empregar para decidir a questdo aquilo mesmo que estava em questdo, a saber, o proprio
conhecimento do objeto. Isso seria como colocar o réu (o que se quer julgar, a idéia) como fiador dos
depoimentos das testemunhas (aquilo que se consulta para julgar, o objeto). Raul Landim — em seu
artigo “La notion de verité dans 1’Ethique de Spinoza”. Groupe de Recherches Spinozistes, Travaux et
Documents no. 2. P. 121-142 — demonstra que Espinosa escapa do dia/elo ao diferenciar entre a defini¢éo
de verdade (a convenientia, apresentada no axioma 6), de carater correspondentista, e o critério da verdade
(a adaequatio, ou denominagao intrinseca da verdade), de carater coerentista: “a verdade ¢ concebida como
uma correspondéncia entre a idéia e seu objeto. No entanto, ndo ¢ em razdo de um tipo de comparagdo
entre a idéia e o objeto que a verdade de uma idéia é afirmada, mas é, ao contrario, a relacdo de
conformidade que ¢ uma conseqiiéncia da verdade da idéia”. Marcos Gleizer, dando prosseguimento a
essa abordagem do problema da verdade em Espinosa — Op. Cit p 73-74, nota 1 — propde uma
amarrago mais estreita entre convenientia € adaequatio. Obviamente, ele ndo inclui a definico (convenientia)
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além disso, que o verbo convenio ndo exprima uma “visada intencional”.

(C) Ora, em terceiro lugar, os resultados obtidos nos dois pontos acima (A e B),
permitem que seja enfrentado o desafio de uma teoria unificada da forma do verdadeiro
frente a quantidade infinita. A pergunta que, entdo, se coloca ¢é: qual a forma da idéia
verdadeira que possui por ideado uma coisa infinita, simplissima, incriada e incausada?
Ou seja, qual a forma de uma idéia formada absolutamente? Por outras palavras: o que ¢
formar absolutamente? A solu¢do encontrada por Gleizer para as idéias compostas,
como vimos, consistiu em reencontrar os tragos da simplicidade e da independéncia sob
a forma de uma predicacdo na qual o que se afirma (o predicado) ndo vai além do
conceito do sujeito. Porém, a caracterizacdo da verdade propria as idéias simples dizia
que a manifestagdo (zznotescere) de seu contetdo jamais € parcial mas sempre um “tudo
ou nada” (sed tota, aut nihil)”. Se isso significar uma simplicidade absolutamente
indiferenciada, entdo, ndo h4, em nenhum sentido, qualquer predicado a ser afirmado
além daquele mesmo pelo qual a idéia simples ja era convocada ao pensamento. Tudo
que se podera pensar e dizer de uma idéia simples € que ela é o que ela é. Trata-se, pois,
de uma versao fisico-ontoldgica do “paradoxo do verdadeiro”, e que pode ser chamada
de paradoxo do simples: pretendemos dizer o que ¢ uma coisa simples S (por exemplo,
a quantidade) e afirmamos: “S € P”; ora, P ndo vai além (nec uitra se extendit) do conceito
de S; mas S ¢ simples, ou seja, ndo pode ser conhecido ex parte; logo, o enunciado tem a
forma do verdadeiro mas ndo diz mais do que S € S, ou o enunciado efetivamente que S
¢ P mas tem a forma do falso (ou entdo, se efetivamente diz S ¢ P e, ao mesmo tempo,

tem a forma do verdadeiro, entdo S ndo ¢ simples). O paradoxo do simples coloca a

no critério, pois, como ja ensinavam os antigos, isso levaria ao dialelo. Em nome da tese de que “ndo ha
verdade sem justificacdo racional” — ou seja, em total acordo com o espirito de radicalidade do
racionalismo espinosano —, o comentador inclui, isto sim, o critério na defini¢do: as propriedades
intrinsecas do pensamento sdo tomadas como fazendo parte da propria defini¢do da verdade. Com isso,
Gleizer evita o dialelo e, a0 mesmo tempo, propde uma teoria unificada da definicdo espinosana da
verdade, na qual a coeréncia e a correspondéncia ndo ficam separadas pelos estatutos, respectivamente,
de critério e defini¢do, mas coexistem no seio mesmo desta Gltima. Concordo integralmente com Gleizer
nesse ponto. Tenho, porém, algumas ressalvas — como tive a ocasido de dizer-lhe publicamente ao ter
recebido o privilégio de ser seu debatedor, no lancamento de seu livro na FFLCH-USP em 1999 —
quanto a tese adicional de que, para preservar a dimensdo da convenientia, contra uma leitura puramente
coerentista da verdade espinosana, seria necessario admitir uma passividade ou subordinacdo estrutural
da idéia em relagdo ao objeto. Concordo com Gleizer quanto a impossibilidade de amputar a dimenséo da
covenientia em nome de uma interpretagdo puramente coerentista da verdade (fazé-lo seria entregar muito a
Hegel!!!). Mas, pergunto-me se essa no¢do de “subordinacdo estrutural”, que introduz uma assimetria
entre o atributo pensamento e o atributo extensdo, ndo seria, além de dispensavel, enfraquecedora na
disputa com o idealismo.
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nocdo de quantidade exatamente na mesma situacdo tautologica em que Hegel dizia
estar a no¢do espinosana de substancia. E se o paradoxo realmente atingir a quantidade,
em poucos passos atingird também a propria substancia, transformando-a no dz dos
eleatas:

(1) a quantidade ¢ aquilo de que o movimento depende imediatamente (TIE §108);

(i1) ora, o movimento ¢ um modo infinito que depende imediatamente do atributo
extensao (Carta 64);

(iii) logo, a quantidade deve ser um sinonimo de extensdo e ter o estatuto de um
atributo;

(iv) ora, o atributo ¢ o que o intelecto percebe como constituindo a esséncia da
substancia (def. 4 de E#bica 1);

(v) mas, se a simplicidade absoluta da quantidade ¢ tal que tudo que se pode pensar
dela “ndo se estende mais além” (TIE §63) no sentido de que ela ndo pode ter
nenhum predicado que ndo seja estritamente tautoldogico (a quantidade ¢
quantidade),

(vi) entdo, a esséncia da propria substancia, percebida pelo intelecto, ¢ constituida
de infinitas tautologias formais (infinitos atributos), das quais nada mais se pode
deduzir,

(vii) e a idéia de quantidade, “formada absolutamente”, deve ser uma espécie de
intui¢do mistica, de estilo oriental, em que todas as determinacdes se fundem e
se esfumam (como dizia Hegel).

(vii) Mas, se € assim, o proprio movimento (modo infinito imediato) haveria de ter
sido meramente postulado, deixando pendentes, sob essa postulacao, a variedade
e as transformacgdes das coisas naturais;

(ix) portanto, Espinosa seria um eleata contraditério, que insistira em introduzir no
seio do indeterminavel a variedade e as transformagdes que nenhum dos
consistentes herdeiros de Xendfanes cometera o absurdo de admitir (como dizia

Bayle).

Essas dificuldades ndo sdo estrangeiras ao corpus espinosanum, pois, de fato,
podem ser consideradas como versdes das mesmas questdes que Tschirnhaus fez a
Espinosa nas tltimas cartas da correspondéncia entre ambos (Cartas 59, 80 e 82): qual a
verdadeira definigdo do movimento? Como ¢ possivel demonstrar, a priori, a

diversidade presente no mundo natural a partir da extensao geométrica? Como ¢
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possivel que, de uma defini¢do considerada apenas em si mesma, seja deduzida mais de
uma propriedade? Voltarei a correspondéncia com Tschirnhaus no CAPITULO
Permanecendo, por enquanto, nos limites do proprio De Emendatione, o problema se
traduz no fato de que, dependendo de como se entenda a simplicidade da quantidade
infinita, esta ultima ficara nuxda, assim como ficava o semicirculo fora da defini¢ao
genética da esfera. Para o semicirculo, o caso era resolvido através do englobamento de
sua relagdo sintética com o movimento na inclusdo analitica de ambos pelo conceito da
esfera. Mas, essa solucdo pela formagdo — se se quiser: essa demonstragdo pela
constru¢do de uma esséncia integrante — parece ndo ter lugar em se tratando de algo
que ¢ “formado absolutamente”. Todavia, creio ser necessario, por um lado, mobilizar
os ganhos obtidos ao longo do presente CAPITULO e, por outro, firmemente manter o
que o autor efetivamente nos diz acerca do que seja o simples.

A nocdo de simplicidade ¢ freqliente no De FEmendatione. No contexto da
apresentacdo dos chamados modos de percep¢do, no momento em que eles sdo
diferenciados pela maneira como cada um encontra o quarto nimero proporcional numa
série de trés nimeros dados (§23), Espinosa afirma que a imagina¢do — sob a forma da
experientia vaga — faz axiomas universais a partir de nimeros ou casos simples
(simplicinm), nos quais o quarto nimero “per se pater’. Os nimeros dados sdo 2, 4 e 3,
determinando que o quarto seja 6. Trabalharei este exemplo exaustivamente no ultimo
CAPITULO, mas, desde ja, ¢ possivel observar que ndo ha aqui nenhuma simplicidade
indecomponivel ou indiferenciada, quer nos numeros, quer nas relagdes entre eles. A
descoberta da quarta proporcional depende — inclusive nesse caso em que a incognita
“per se patef” — de que, pelo menos, se entenda o problema, ou seja, de que se pense
qual a relagao do segundo para o primeiro, para que, em seguida se venha a buscar um
quarto que mantenha essa mesma relacdo com o terceiro. Nada ha aqui — e tampouco
havera na solucao através do modo de perceber que a Ethica chama de Scentia Intuitiva—
que corresponda a uma iluminagdo mistica. Se o quarto modo de percepcao ¢ uma
intui¢do intelectual, ndo se deve desprezar o fato de que se trata de uma swentia intuitiva,
eminente marcada — como ¢ proprio a ciéncia do homo faber quinhentista e seiscentista
— pela atividade e pelo trabalho do intelecto, € ndo por uma absor¢ao contemplativa. O
proximo passo corrobora esse quadro.

Com efeito, no inicio da teoria do método (§30), Espinosa dedica-se a

demonstrar que ndo hd um regresso infinito no estabelecimento do método para a
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investigacdo da verdade, ou seja, que ndo ¢ necessario um método para descobrir o
método de investigagdo da verdade, e, para aquele segundo, um terceiro, etc. E
apresentado, entdo, o célebre ‘exemplo do martelo’, a fim de evidenciar que uma tal
inquiricdo infinita equivaleria & va objecdo de que — como, para forjar o ferro, o
homem precisa de um martelo, e para obté-lo, teria precisado de outros instrumentos, 0s
quais dependeram de ainda outros para serem produzidos, e assim ao infinito — o
homem simplesmente ndo teria o poder para forjar o ferro. O §31 apresenta a solucdo

espinosana propondo o seguinte:

“do mesmo modo que os homens puderam fazer, de inicio
(znitio), com instrumentos inatos (zuznatis instrumentis), coisas facilimas,
ainda que trabalhosa e imperfeitamente, e, uma vez confeccionadas
estas, confeccionaram outras mais dificeis com menos trabalho e mais
perfeitamente, e assim, prosseguindo gradativamente (gradatinz) de
obras simplissimas (ab operibus simplicissimis) a instrumentos (ad
instrumenta) € de instrumentos (ab instrumentis) a outras obras e
instrumentos (ad alia opera, & instrumenta), perfizeram com pouco
trabalho tantas e tdo dificeis coisas, assim também o intelecto, com sua
forca nativa (v/ sud nativd), faz para si (facit sibi) instrumentos
intelectuais (znstrumenta intellectualia), com os quais adquire outras forgas
(alias vires) para outras obras intelectuais (ad opera intellectualia), € com
estas outros instrumentos, ou seja, um poder ulterior (pozestaten: ulteriss)
de investigar; e assim, gradativamente (gradatinz), avanga até atingir o
cume da sabedoria (sapientice culmen).”

Haveria muitas coisas a comentar acerca deste que ¢ um dos mais conhecidos
textos de Espinosa. Limitando-me apenas ao que aqui nos concerne, noto pois, O
seguinte: (i) o texto descreve o isomorfismo entre um comportamento mental e um
comportamento corporal'®®; (ii) em ambos os planos, trata-se de um comportamento
trabalhador (/labor, laboriose), caracterizado por um fazer (facere, facillis, difficillis, perfecte,
imperfecte), um confeccionar (conficere); (iil) em ambos os planos, ha obras (spera) que sdo
efeitos ou resultados do trabalho, bem como instrumentos (zzstrumenta) por meio dos
quais o trabalho ¢ realizado, e finalmente o artifice (os homens, o intelecto:

quemadmodum homines (... )sic etiam intellectus) por cujas forgas o trabalho € realizado; (iv) e,

18 Este notado também recebe amparo do fato de que, logo no §32, Espinosa designa isso que
chamo de ‘comportamento’ através da expressdo se habere (“guod intellectus ita sese habeal” = que o intelecto
assim se porte), ou seja, através da mesma expressdo que ele emprega no §41, ao tratar do comercium, para
dizer que “a idéia se porta objetivamente (se babet objective) do mesmo modo que o ideado se porta
realmente (se habet realiter)”.
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em ambos os planos, hd um zxitio, um culmen € um processo que se desenvolve entre eles
segundo a forma de uma propor¢do inversa: por um lado, h4 um aumento de graus
(gradatin) de complexidade das obras, e, por outro, hd uma diminui¢do do trabalho:
“com pouco trabalho tantas e tdo dificeis coisas”. E entdo? Onde deveria ser situada a
idéia da quantidade nesse quadro? Se for situada na posicdo do cume, parece que ela
sera uma obra resultante de outras, o que supostamente ndo poderia ser. Logo, ela
deveria estar incomodamente situada no polo das idéias mais simples e associadas a
uma espécie de inatismo. Isso poderia estar correto se, por outro lado, entre as
propriedades do intelecto (§108), Espinosa ndo especificasse que as idéias sdo tanto
mais perfeitas quanto maior a perfeicdo do objeto que exprimem; ora, a quantidade
infinita ¢ a extensdo, ¢ esta ¢ mais perfeita (contém mais realidade) do que qualquer
outra coisa extensa; logo, ela deveria estar situada na posi¢ao do sapientie culpen, como
uma idéia maximamente perfeita. Como resolver isso?

Uma estratégia que me parece razodvel consiste em notar, a propdsito do
“progresso” desenhado pelo exemplo do martelo, que, assim como se passava com as
relacdes entre os individuos-parte e os individuos-todo no interior da natureza inteira, ha
aqui uma reversibilidade entre as obras, os instrumentos e as forgas. Essa
reversibilidade fica evidente tanto se forem consideradas as seqiiéncias entre esses
termos no interior de cada série — passa-se de forgas e instrumentos para obras, assim
como de obras para forgas e instrumentos — quanto se forem consideradas as

equivaléncias, termo a termo, entre as séries:

- no corpo: (1) instrumentos inatos, (2) obras facilimas e simplissimas, (3)
obras mais dificeis, (4) instrumentos, (5) obras e instrumentos tomados
conjuntamente;

- namente: (1) forga nativa, (2) instrumentos intelectuais, (3) outras forcas, (4)

outras obras intelectuais, (5) instrumentos e poderes tomados conjuntamente;

Na posicao (1) — que poderia parecer o reduto de idéias inatas, dogmaticamente
postuladas para evitar o regresso — o que se encontra ndo ¢ uma obra dada, um
conteudo, mas um instrumento inato no corpo, correlato de uma for¢a nativa na mente.
Por um lado, o que estd posto no inicio ¢ uma for¢a, um poder atual, uma atividade, um
trabalho. Por outro lado, se pensarmos sobre o que seja um instrumento — uma coisa de

fazer coisas —, também por essa via diremos que o que estd posto no plano do corpo &,
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desde o principio, uma articulagdo. Isso permite admitir que, em ultima analise, ndo ha
um martelo inato, mas uma forga inata de martelar...que se vale, por exemplo, de uma
pedra, de um osso, da propria mao, de ndo importa 0 qué. O martelo realiza no plano do
corpo o mesmo tipo de copula que produz a idéia de esfera na mente: a relagdo sintética
entre, por exemplo, uma pedra ¢ o movimento de bater é englobada por sua mutua
inclusdo analitica no martelo, que nao ¢ sendo resultado imanente de sua sintese. A
esfera ndo era sendo um certo movimento do semicirculo, assim como o martelo nio €
sendo um certo movimento da pedra. A alteridade reciproca entre as partes componentes
¢ superada na performance em que elas formam a forma de um martelo. Havendo
qualquer corpo, hé instrumento; e é nesse sentido que ele sera inato'®’.

A cada passo da série, manifesta-se a reversibilidade da for¢ca em instrumentos,
destes em obras e destas novamente em forgas, de sorte que o fio continuo que a todos
perpassa ndo serd sendo o proprio trabalho, a propria forga em exercicio, a propria
performance formadora de formas, o proprio formare. Isso se verifica se compararmos os
momentos iniciais e finais de ambas as séries: no momento (5) reaparece o que estava
no momento (1) — forga nativa, instrumento inato — sé que revelado como equivalente
do que estava nos momentos interpostos. Nestes momentos interpostos, nao ha
coincidéncias exatas entre o plano do corpo e o plano da mente; mas isso ¢ justamente
mais um sinal de que, assim como parte e todo, o que ¢ uma obra sempre pode ser
considerado como um instrumento ou uma for¢a, e vice-versa. E, pois, um mesmo
trabalho articulador o que atravessa a série inteira. E esse trabalho nao vai “diminuindo”
(minori labore), como poderia parecer, como se o fazer fosse desaparecendo (talvez em
direcdo a uma paz imobilista, ao “repouso eterno que ¢ um cessar de todo pensamento”,
como falava Kant). A minoragdo do labor ocorre porque ele vai sendo redistribuido em

muitas obras-instrumentos e vai tornando-se proporcionalmente menor'”’.

Penso
estarmos, aqui, diante de um esquema semelhante aquele elaborado por Espinosa no
escolio do Lema 7 da “Pequena Fisica” acerca das relagdes da multiplicidade e

variabilidade das partes com a conservagdo do todo, esquema que instaurava a idéia de

1% Alias, na propriedade 7 do intelecto, no §108 do De Emendatione, Espinosa afirma que a
mente pode determinar de muitas maneiras as idéias formadas a partir de outras, dando o exemplo de uma
elipse, que pode ser construida pela se¢do obliqua de um cone, por infinitos pontos eqiiidistantes de um
mesmo seguimento de reta, ou pelo trajeto plano de um ponto a igual distancia de dois centros (como um
lapis sobre um papel e que, preso dentro de um anel de corda, circulasse o mais longe possivel de dois
pregos fixos no mesmo papel). No corpo, isso corresponde ao fato de que um martelo é qualquer coisa,
desde que martele. Ou, se se preferir: o martelo ¢ a martelada de algo.

70 Modelo para isso: sistema de roldanas.
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um organismo individual infinitamente uno e imutavel em seu todos ao mesmo que
infinitamente multiplo e varidvel em suas partes. O homem ¢ apenas uma parte da
natureza e sua poténcia ndo ¢ infinita (TIE §73); sua fraqueza ndo ¢ capaz de seguir com
o pensamento a ordem inteira da natureza. Mas, a0 mesmo tempo, nada obsta a que ele
adquira uma natureza humana muito mais firme (fzrioren) e perfeita, uma natureza que,
conquanto finita, seja o conhecimento da unido que a mente tem com a natureza inteira
(cognitionem unionis, quam mens cum totda Naturd habet; TIE §13). Fruir desta natureza
humana — diz Espinosa no mesmo passo — é o que se deve entender por summum
bonum. Isso permite pensar o culmen sapientiae como a frui¢do de uma natureza na qual,
sem ter o intelecto e o corpo infinito de Deus, o homem organiza suas atividades
mentais e corporais com a maxima versatilidade, plasticidade ou adaptabilidade de sua
forca de trabalho, na razéo direta da variabilidade e multiplicidade de suas obras. O
culmen € o summum bonum, o qual, longe de todo ascetismo imobilista, ¢ a instancia
superlativa de uma proporcao direta entre a maxima firmeza da natureza humana e a
maxima aptiddo para um trabalho multiplo e simultineo. E quando o homem, no seu
nivel proprio, instancia superlativamente uma razdo direta entre unidade e
multiplicidade (o maximo de unidade sem tautologia e o maximo de multiplicidade sem
contradi¢do), que ele se encontra — isomorficamente — unido, de corpo e alma, com a
natureza inteira.

Ora, se o que acaba de ser dito ¢ verdadeiro, entdo, tem-se aqui um padrdo
estrutural em que o cume de uma série ¢ precisamente uma propor¢do (a instancia
superlativa de uma razao direta entre a unidade de um todo e a multiplicidade de suas
partes). Dito de outra maneira: embora o homem sempre continue a ser finito, seu
horizonte de progresso ¢ ilimitado, pois o “méaximo” consiste em reproduzir,
indefinidamente, a cada nivel (se se preferir: a cada grau, para manter a uniformidade
com gradatin?), aquela mesma proporcdo superlativa que s6 Deus realiza de maneira
infinitamente infinita. Desse modo, o cume deixa de ser algo como um ponto no polo
extremo da série e passa a poder corré-la inteira. E se ele pode corré-la na direcdo do
“mais”, também pode deslocar-se na dire¢do do “menos”: ndo importa o quanto se
desga, sempre é possivel, num grau proprio, estabelecer uma propor¢io perfeita'’.

Nessa perspectiva, produz-se aqui mais algum esclarecimento na compreensao de por

"' As consideragdes de Espinosa sobre as criangas e a salvagdo dos ignorantes poderiam ser
examinados no sentido de corroborar estas afirmagdes.



100

que ndo ha regresso infinito mesmo sem idéias inatas, ou seja, mesmo com um recuo
indefinido: as obras simplissimas nao serdao elementos ideais indecomponiveis mas tao
somente as primeiras que, em qualquer posi¢do serial, configurarem aquela adequada
propor¢ao.

Como relacionar isso com a idéia de quantidade infinita? Ora, através da
sugestdo de que a idéia da quantidade — que tem por objeto um atributo e, portanto, ¢
uma idéia maximamente perfeita — ndo estd neste ou naquele polo da série, sendo,
antes, algo que atravessa a série inteira. Sua idéia ndo ¢ uma parte simplissima no inicio
da série, maximamente distante do cume da sabedoria, ¢ que entraria na composi¢ao de
outras idéias progressivamente mais perfeitas; nem ¢ o resultado complexissimo,
formado por todas as outras idéias que nele entram. Ela € — penso eu — a propria
idéia de proporc¢do, que, enquanto tal, nao se confunde com esta ou aquela formagao
proporcional determinada (a esfera, o circulo, a linha ou o ponto), mas que estd em
todas elas. Ela ndo é formada a partir dessas outras idéias a maneira de um sujeito que
inclui as idéias de movimento, ponto, linha ou plano como seus predicados (pois isso
contraria sua formagdo absoluta). Mas, se as outras podem ser ditas formadas a partir
dela, isso também ndo se passa como se a quantidade fosse um predicado infinitamente
abstrato e pobre, predicdvel de tudo que € extenso, um generalissimo a/igunid de
quantidade, um mero guantum (porque isso contraria sua perfei¢do e sua realidade de
atributo). E se ela ndo ¢ nem o sujeito nem o predicado, a presente interpretacao permite
pensar que ¢ muito razoavel conceder-lhe, entdo, o lugar que resta, qual seja, o da
propria copula, entendida como a coeréncia ou propor¢do pela qual todos corpos se
compdem e compdem outros, produzem e sdo produzidos, no comercio entre as coisas
na natureza. A copula co-significa. Isso ndo tornaria a quantidade dependente de outras
idéias? Bem menos do que se ela for considerada como resultado de um processo de
abstra¢do, uma massa indistinta que sobra como suporte de manifestagdes determinadas.
Pensa-la como o proprio nexo, ao contrario, ndo ¢ percebé-la através de algo outro
como sua causa mas como causa imanente de toda figura determinada. Nio se trata de
pensé-la como causa a maneira da linha que ¢ causa do plano, etc. — pois isso faria da
quantidade uma parte — mas sim como a copula ¢ causa da estrutura de qualquer
predicagdo.

A quantidade ndo € nem a fratura material do absoluto nem a versao espacial do
eleatismo espinosano; ela €, antes, 0 nexo construtivo — se se quiser: a estrutura — que

organiza, em termos de proporgdes, as relacdes de composi¢ao entre todos os corpos,
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sem jamais suprimir suas differentias € oppugnantias em proveito de uma convenientia

imediata ou de uma cohaerentia monolitica.

O PRINCIPIO DE NAO-CONTRADICAO E A CLAUSULA UNICA DE
ESPINOSA

Tanto segundo a divisdo do ente, nos Cogitata Metaphysica, quanto segundo as
conveniéncias, diferencas e oposi¢des que, no De Emendatione, o melhor modo de
percepcdo deve conhecer, e que, no escolio da prop. 29 de Erbica 11, o conhecimento
adequado deve simultaneamente contemplar, e ainda, segundo as relagdes entre parte e
todo na Carta 32 e segundo a forma do verdadeiro e do falso... deve-se considerar que
o ente encontra-se divido em muitos sentidos, sem contudo esfacelar-se em
contradi¢cdes, como queria Bayle. Se Espinosa ndo deve ser um eleata, entdo,
necessariamente, essas alteridades, tais como operam em seu sistema, devem ser
alteridades reais, sem, contudo, serem distingdes substanciais. E é por isso mesmo que,
por outro lado, se vé em que medida Hegel tem alguma razdo ao acentuar,
contrariamente a Bayle, uma proximidade entre Espinosa e Parménides. Dentre os
“filhos” deste ltimo, Espinosa ¢ o que menos golpes desfere contra o pai: Espinosa nao
pode, por exemplo, apelar para a clausula cl da reformulagdo aristotélica do PNC (i~
eoderr), pois, o que quer que seja (Quicquid est), em ultima instancia, ¢ em Deus (zz Deo
est) e se concebe através de Seu conceito (pela prop. 15 de Ezbica I). Ademais, Espinosa
também ndo pode apelar para a cldusula ¢2 (sizul), pois, como ensinam os Cogitata
Metaphysica, no mesmo Capitulo I, o tempo ¢ um ente de razio, isto €, apenas um modo
de pensar pelo qual explicamos comparativamente a duragdo das coisas. Se Aristoteles
se afasta a0 menos trés passos do pai Parménides — um passo para cada cldusula —,
Espinosa afasta-se apenas um. Essa maior proximidade com o eleatismo foi bem
percebida por Hegel, muito embora o filésofo alemdo — suspeitando menos do que
deveria do afastamento de Espinosa relativamente ao eleatismo — ndo tenha dado o
devido peso a presenca de €3 no interior do sistema espinosano. Em resumo: a terceira
clausula do PNC ¢ o passo pelo qual — mantendo-se num sistema da nio-contradi¢do
— Espinosa toma distancia do eleatismo, uma vez que, diferentemente de Aristoteles, ja

ndo pode mais apelar a multiplicidade de substincias ou a separacdo entre instantes



102

discretos no tempo, como formas de impedir a colisdo de predicados incompativeis.
Todavia, talvez ndo se queira conceder que a tese espinosana de que tudo “zz Deo
es?” corresponda ao permanente atendimento de PNCcl, por receio de considerar a
substancia unica como Sujeito. Suponho que uma tal restricdo poderia ser feita, por
exemplo, por Pierre Macherey'’?. Tais escrupulos proviriam do fato de que a estratégia
de Macherey pretende salvar o sistema espinosano das acusagdes feitas por Bayle e por
Hegel, propondo que Espinosa ndo trabalharia nos quadros do principio de nao-
contradi¢do justamente por livrar-se da no¢do de sujeito pressuposta por esse principio.
Espinosa ndo seria nem contraditorio (como quer Bayle) nem ndo-contraditério (como
quer Hegel) simplesmente porque estas duas censuras supdem — erroneamente, no
entender de Macherey — que a substincia espinosana seja um subjectum. Recusa-se,
entdo, a operatividade, no sistema espinosano, dessa que eu chamo de primeira clausula
do principio de ndo contradicdo (PNCcl). Considero, pois, que algumas precisoes
devem ser feitas. Concordo aqui, por exemplo, com Marilena Chaui e Lia Levy, quando

afirmam, respectivamente, que:

“A chave da relagdo entre a substincia unica absolutamente
infinita e suas infinitas modifica¢des infinitas e finitas encontra-se na
recusa espinosana de tratar a primeira como sujeito de ineréncia de
predicados (ou como categoria) e de conceber os segundos como se
fossem tais predicados. Essa chave e essa recusa sdo dadas, de um
lado, pela passagem da concepcéo predicativa a concepcdo causal
da relacé@o entre substancia e modos e, de outro, pelo emprego de
dois verbos: envolver e exprimir. A substancia envolve seus modos e
estes a exprimem de maneira certa e determinada; ela os envolve
porque sdo seus efeitos imanentes e & por isso que eles a exprimem”'”

“A defini¢do de substancia pela caunsa sui também coloca em
questdo o sentido da nocdo de sujeito passivo de modificacdes
(subjectum inbaesionis). O modo é in alio no sentido em que ele é na sua
causa, pela qual ele se concebe, ou seja, uma coisa ¢ modificacdo de
uma outra somente se esta ¢ causa daquela. Assim, ao menos do ponto
de vista da substincia, e na medida em que ela ¢ causa imanente dos
seus modos, ndo se pode jamais afirmar que ela é o sujeito de ineréncia
de suas modificagdes, pois a substancia ndo pode ser considerada como
o simples suporte passivo de modificagdes™ "

72 Citagdo Macherey, P. Hegel ou Spinoza

17> Chaui, M. Op. Cit. p 74. Negritos meus. (uso aqui negritos, e ndo italicos, apenas para manter
a simetria com a citagdo abaixo, que possui italicos da propria autora)

174 Levy, L. O autdmato Espiritual. Porto Alegre, L&PM, 1998, p.212; negritos meus, italicos e
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Os comentdrios sdo precisos: a substdncia ndo € subjecturr se — e eu
acrescentaria: somente se — a nocao de subjectum for entendida fora de uma “concepgdo
causal”, ou seja, como um “simples suporte passivo”, e se, de modo complementar, a
no¢ao de znhaesio for entendida sem qualquer referéncia as relagdes de envolvimento e
expressdo causais, ou seja, reduzida a relagdo de ser suportado por um sustentaculo
extrinseco que meramente recebe isso que nele inere. Essas recusas, portanto, Nao
correspondem a absoluta recusa da operatividade de quaisquer nogdes de “sujeito”, de
“ineréncia” e de “predicacdo” no sistema espinosano, recusa que simplesmente
amputaria, menosprezaria ou negligenciaria — talvez sob pretexto de uma evolucdo
cronoldgica no pensamento de Espinosa — inlimeras passagens textuais, nas quais essas
nogdes comparecem de modo explicito. Menciono, pois, alguns exemplos, obtidos na
Korte Verbandeling:

(A) Veja-se, em primeiro lugar, a nota ao §8 do Capitulo 1 da parte I da Korze
Verhandeling, no contexto da prova a posteriori da existéncia de Deus, onde a nogdo de
subjecturn comparece inclusive aplicada a Deus. Essa prova consiste basicamente em
mostrar — num argumento que lembra a prova a posteriori cartesiana — que a idéia de
Deus ndo pode ser uma ficcdo da mente humana, devendo, finalmente, possuir o proprio
Deus como sua causa extra mental. O homem pode criar ficcdes operando sobre uma
primeira idéia — dividindo, separando, abstraindo e recombinando diversamente esses
elementos — e também pode operar varias outras vezes sobre o resultado dessas
mesmas operacdes. Mas, “o que Espinosa nega ¢ a possibilidade de considerar como
fic¢do também aquela primeira idéia sobre a qual se exercita a atividade ficcional da

mentenl75

. E nesse contexto que a nota do §8 introduz, em latim, o termo subjectum, para
designar aquilo que possui formalmente o que a primeira idéia possui objetivamente:
“[as idéias] devem possuir fora de mim um subjecturz, que nao sou eu, sem o qual
subjectur ndo pode existir”. E, num argumento « fortiori, Espinosa afirma que isso que se
passa, direta ou indiretamente, com as idéias das demais coisas, também se passa com a
idéia de Deus de tal modo que Ele ndo apenas “é o subjecturz daquilo que eu afirmo

(bevestig) dele”, como também “deve ser o subjecturz de todas as outras coisas”. Assim, ha

incisos latinos da autora.
17> Mignini, F. Introduzione, edizione, traduzione e commento: Breve Trattato su Dio, I’Uomo e
il suo Bene, L’Aquila, Japadre, 1986, p 433.
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um sentido em que Deus, sendo causa — causa da Sua idéia no homem e causa das
demais coisas, cujas idéias também estdo no homem —, ndo deixa de ser subjectum.
Alias, parece-me justamente que, se deixasse de sé-lo, ndo possuiria o preciso carater de
uma causa imanente, ou seja, daquela que nao produz seus efeitos fora de si mas em (i)
si mesma. Desde que esse “em” possa ser, de alguma forma, pensado em termos
causais, Swubjectn ndo serd, pois, uma incomoda palavra no vocabulario de Espinosa mas
sim um conceito positivo de seu sistema.

(B) E isso me parece confirmar-se em uma segunda ocorréncia do termo
“sujeito” — agora em holandés (onderhouwder) —, no §9 do Primeiro Dialogo, também
na Korte Verhandeling. A compreensdo desta ocorréncia estabelece, ao mesmo tempo, a
exigéncia ¢ a oportunidade de um trajeto mais pontuado pelo interior da Korze
Verhandeling. Passo, entdo, a percorré-lo.

O Primeiro Didlogo traz como personagens Amor (Lzfde), Intelecto (1Verstand),
Razao (Reede) € Concupiscéncia (Begeerlykheid). Os comentadores reconhecem, em geral,
uma correspondéncia entre as trés ultimas personagens e os modos de percepcao ou
géneros de conhecimento, que compdem o nlcleo da teoria espinosana do
conhecimento, a saber, segundo a terminologia adotada na Ethica, scientia intuitiva, ratio €
imaginatio, respectivamente. Essa correlacdo ndo estd livre de dificuldades mas, para o
momento, pode ser aceita. De toda forma, em linhas gerais, a referéncia a teoria do
conhecimento ¢, a bem dizer, inegédvel, visto que a personagem Amor, abrindo o
dialogo, afirma que sua propria perfeicdo depende das trés outras personagens na exata
medida em que elas concebem ou compreendem (legrepen) objetos (voorwerp). Amor,
entdo, lhes pede que, enquanto sdo poténcias cognitivas, digam se conhecem um ser
(wezen) sumamente perfeito (oppersten volmaakt), que ndo possa ser limitado (bepaald) por

1 A .. ~ . T ..
nenhum outro'’®. A solicitacdo de Amor, Intelecto, equivalente da scentia intuitiva,

176 £ também de notar a semelhanga entre o pedido de Amor e a inquirigio que abre o Tractatus
de Intellectus Emendatione, no §1, qual seja, a inquiri¢do por um bem verdadeiro que nio fosse, em hipotese
alguma, causa de infelicidade ou perdi¢do, ou seja, por algo ilimitadamente bom. Nesse paragrafo
também ¢ dito que as coisas sdo boas ou mas apenas com referéncia aos movimentos do anzmus, de sorte
que este altimo, ou melhor, seus movimentos ou afetos, parecem ocupar no TIE o papel que Amor ocupa
na KV. A isso também vem somar-se, nos §§ 9-10 do TIE, a mesma doutrina ora evocada por Amor na
KV: “toda felicidade ou infelicidade consiste somente numa coisa, a saber, na qualidade do objeto ao qual
aderimos por amor (#ofa felicitas, aut infelicitas in hoc solo sita est; videlicet, in qualitate objects, cui adhaeremuns
amore)” (...) “o amor acerca de uma coisa eterna e infinita nutre o animo somente com felicidade, a qual
¢ isenta de toda tristeza, o que ¢ a desejar muito e a buscar com todas as forgas (amzor erga rem aeternam, &
infinitam sold laetitia pascit animum, ipsaque ommis tristitiae est expers; quod valdé est desiderandum, totisque
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responde — numa breve e tnica fala — que V& ou contempla (aanschomw), como sendo o
objeto solicitado, “a natureza (Nazur) como um todo (als geheel)”.

Em seguida, confirmando Intelecto, Razdo entra em cena argumentando
demonstrativamente, a fim de provar que isso que foi visto ou contemplado ¢ também
indubitavel (ontwyffelyk) quando submetido ao raciocinio. O argumento de Razdo tem a
forma de uma reducdo ao absurdo, ou seja, de um procedimento indireto, que confirma
o que foi diretamente visto ou contemplado, ao demonstrar que o contrario disso nao
pode ser o caso. Tal argumento, organizado conforme o wodus tollens, pode ser
reconstruido da seguinte maneira:

[Primeiro argumento de Razdo no Didlogo]

(1) se p (queremos limitar a natureza tomada como um todo) entdo (

(devemos limita-la com o nada (INz),

(i1) ora, ndo ( (limitar a natureza com o nada ¢ absurdo (ongeryn?);

(iii))  logo, ndo p (a natureza tomada como um todo ndo ¢ limitada ).

(iv)  Corolério: a natureza tomada como um todo deve ser, portanto, uma
unidade (eenbeid) infinita (oneiendig), eterna (eeuwidge), onipotente (almagtig),
na qual (zz de zelve) tudo esta compreendido (alles begreepen);

(v) conclusdo: era isso que Amor pedia.

, . 1
Como é bem sabido'”’

, 0 argumento de Razdo retoma algumas passagens do
capitulo imediatamente anterior da Korte 1 erhandeling — Capitulo 2 da Parte I, sobre o
que Deus é (Wat God is)'™ —, principalmente a nota do §1. Esse paragrafo propde que
Deus seja “um ser do qual € dito (zeggerz) tudo, a saber, infinitos atributos, cada um dos
quais ¢ infinitamente perfeito em seu género”. A nota, entdo, explica que tudo que ¢ dito

T 179
ou afirmado ¢ dito ou afirmado'” de Deus, porque:

[Nota de KV,I,2 §1: fundamento do primeiro argumento de Razao]

viribus quaerendum)”

177" Cf. Mignini, Atilano Domingues, Marilena Chaui.

'E de notar que Mignini considera que a ordem seguida pela KV — qual seja, primeiro
demonstrar que Deus existe e depois demonstrar o que ele é — segue a preceptiva aristotélica apresentada
nos primeiros capitulos dos Analiticos Posteriores. Cf. Mignini, Op. Cit. p

17 Mignini e Dominguez traduzem zeggen por “afirmar”, quando, no entanto, esse termo deve ser
mais literalmente traduzido por “dizer” (como to say em Inglés e sagen em Alemdo), ao passo que o
termo para “afirmar”, tal como indicado mais acima, é bevestigen.
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“ndo podendo o Nada (INz#) ter algum atributo, o Tudo (A/)
deve ter (mwet hebben) todos (alle). E, assim como o Nada nido tem
nenhum atributo, porque nada & (nzer is), assim o Algo (lef) tem
atributos, porque ¢ algo (7 7s). Assim, tanto mais (hoe meer) o Algo ¢é
(et is), tantos mais atributos deve ter (hoe meer eigenschappen moet hebben),
e conseqiientemente, Deus, sendo perfeitissimo, infinito, todos os algo
(alle Ie), também deve ter todos os atributos, infinitos e perfeitos™

O Nada nao pode limitar o Tudo simplesmente porque nada é: para realizar a
funcdo de limitar o Tudo, deveria fazer-lhe frente e, portanto, ser algo e ter atributos'™'.
Ora, analogamente ao que procurei defender j& a propdsito da concepcdo parmenidica
do ente, no Capitulo I, ndo me parece possivel negar, em face da contraposi¢cdo com o
Nada, — caracterizado, 14 e aqui, como nem sequer essente —, a presenca de uma
estrutura predicativa minima na no¢ao de ente, pressuposta também no argumento
espinosano aqui em pauta, visto que Espinosa afirma explicitamente que ser algo (77) €
ter algum atributo, ou seja, ser isto ou aquilo, possuir algum contetido em sua agdo de
ser si mesmo. Alias, no § 54 do De Emendatione, tratando das ficgdes de existéncia,
Espinosa introduz a tese de que as existéncias das coisas diferem entre si tanto quanto as
esséncias: conceber a existéncia de Addo através da existéncia em geral (per generalem
existentiamz) seria como tentar conceber a esséncia de Addo atentando apenas a natureza
do ente (ad naturam entis) de maneira a finalmente definir Addo dizendo: “Adao ¢ ente”
(Adamum esse ens). Dizer que toda existéncia é “diferenciada” ¢ dizer que existir ndo ¢é

possuir uma pura atualidade indistinta, mas realizar uma atividade ontoldgica dotada de

180 Sigo aqui as tradugdes de Mignini e Atilano, fazendo, porém, uma mescla de ambas, quando,
a partir da consulta ao 1éxico holandés, tal ou qual op¢do me pareceu mais literal ou mais clara ao ser
vertida para o portugués. Sigo também a diferenciacdo entre maitisculas e mintsculas, no inicio dos
substantivos que protagonizam o texto (INzez, A/, Ief), tal como apresentada por Mignini em sua edigdo da
KV.

81 Julgo ser esse o sentido de um dificil texto na fala de Razdo, que ndo inclui na citagdo
anterior. Trata-se da passagem em que Espinosa parece dizer que, se o Nada limitasse a natureza, deveria
ter os seguintes atributos: uno, eterno, por si, infinito. No manuscrito A, essa passagem estd na margem
do texto, anotada pelo copista, ¢ no manuscrito B, estd no corpo do texto. Freudenthal ¢ Appuhn
praticamente a eliminam; Gebhardt, Mignini ¢ Dominguez (e Robinson. que ndo consultei) a mantém.
Para que se tenha uma idéia do debate sobre o passo, reproduzo, aqui, algumas linhas da nota 25, que
Mignini inclui na pagina 506 de sua edigdo da KV: “Freudenthal, observando no manuscrito duas
corregdes de lacuna operadas pelo mesmo copista e ndo entendendo como ao nada se podem referir os
atributos do ser, sustenta que o §3 [i.e. a referida fala de Razao] seja uma ligdo corrompida (...) Robinson
considera como legitima a licdo manuscrita, compreendendo que a atribuigdo das propriedades do ser ao
Nada seja legitima em um argumento por absurdo”. Preferindo esta ultima posi¢do, restrinjo-me, porém,
ao argumento da nota ao §1 do Cap. 2, e evito discutir se tais ou quais atributos especificos pertenceriam
ao Nada, dizendo apenas que, se o Nada limitasse o Tudo, ele deveria, de alguma forma, “fazer-lhe
frente” e, portanto, deveria ter alguma efetividade, sendo, por isso, algo e, assim, devendo possuir algum
atributo (o que é absurdo).
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algum conteudo, ou seja, conceber o existir como dotado de aspectos predicativos (o
predicado — um predicado verbal — sendo a differentia pela qual, como as esséncias, as
acoes de existir também diferem entre si).

Mas, indo muito além do que se passa no eleatismo, os atributos espinosanos sao
realidades que, embora sejam distintas da substancia apenas por uma distingao de razao,
ndo sdo como os predicados do ente parmenidico, pois, embora tanto o conceito de
pensamento quanto o de extensdo impliquem o de substancia, o conceito de pensamento
ndo implica o de extensdo e vice versa, ao passo que indivisivel (oude diaireton estin)
implica ingénito (agenehton) e imperecivel (andlethron), que implicam atual (nun estin),
perfeito ou completo (zelezor), consistente e continuo (sunechés), inico (bex) e SUi generis
(womogenex)lgz. Ademais, diferentemente do que se passa no poema de Parménides,
assim como na leitura eleata que Hegel faz da substancia espinosana, deve-se notar que,
para Espinosa, afora Nada, ainda resta uma outra diferenciagdo — interna, portanto, ao
ente — entre o Tudo e o Algo, diferenciacdo que prefigura a distingdo entre substancia e
modo, que aparecerd mais ao final do Capitulo 2 da Parte I Korte Verhandeling. Com isso
esta de acordo Mignini, para quem, “nessa nota [Espinosa] assume a perspectiva
parmenidica quanto a clara separagio (netta separazione) entre o ser e o nada”'®, sem
que, ndo obstante, nosso filésofo apague, como faria um eleata, essa outra diferenciagdo
interna: “no Tudo ainda se distinguem (s/ distinguono), como se vera em seguida, as
modificacdes, que correspondem a isso que agora é chamado de ‘algo’'®*. Ora, Razdo
conclui sua primeira fala dizendo ser chamada de Nada a nega¢do da unidade infinita,
isto ¢, do Tudo. Logo, como ensinava Platdo, a negacdo pela qual ser Algo ndo € o
mesmo que ser Tudo (aqui caracterizada como distingdo modal) ndo pode ser a mesma
negag¢do pela qual Nada ndo é Tudo e nem sequer Algo. Penso que estamos, pois, diante
de uma transformacdo espinosana das classicas relagdes entre o ente e o ndo-ente, de

forma que o .4/ ¢ analogo, por exemplo, ao que em Platdo ¢ o totalmente ente (7 pantelis

dn), o Nzet € analogo ao nulamente ente (20 médamds on) e o let € analogo ao outro, que € e

82 Como se pode notar, ndo faltam a substancia espinosana essas caracteristicas que pertencem
ao ente parmenidico. A diferenga, porém, encontra-se, por um lado, naquilo que a substincia espinosana
tem @ mais do que o ente parmenidico e, por outro, na diferenga do estatuto l6gico e ontoldgico entre isso
que ¢ comum a ambos € isso que ¢ exclusivo a substancia: os atributos tautologicos do ente parmenidico
pertencem a substancia a titulo de prdpria, ao passo que pensamento e extensdo € que recebem
propriamente o titulo de atributos. A distingdo entre atributos e pripria € essencial para este ensaio e serd
retomada em capitulo futuro.

' Mignini, Op. Cit. p 467

'8 Mignini, Op. Cit. p 468. Italicos meus.
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ndo ¢é... de certa maneira (katd ).

Nao héa novidade no reconhecimento de influéncias platonicas, aristotélicas e
neo-platonicas sobre a Korte Ver/mnde/z'nglgs. Mas tampouco se deve menosprezar, a
proposito do tema em pauta, a influéncia do artigo 52 da Parte I dos Principia Philosophiae
de Descartes'™®, no qual se diz ser uma “noc¢o comum” o fato de que “o nada nio tem
atributos” (nzhili nulla sint attributa), isto €, quaisquer propriedades ou qualidades (n#/laeve
proprietas ant qualitates)”; donde vem que, se ha algum atributo, necessariamente deve
haver alguma coisa ou substancia (aliquam rem sive substantia) & qual isso possa ser
atribuido (cuz allind tribui possif), ou seja, algo que desempenhe o papel de proprietario da
propriedade ou de qualificado pela qualidade (por outras palavras: o papel de subjectum).
Outro texto cartesiano que também ¢ devido lembrar ¢ o Axioma 6 das Rationes, onde se
apresenta a doutrina dos graus de realidade ou entidade, segundo a qual a substancia
tem mais realidade do que o acidente ou o modo, e a substancia infinita mais do que a
finita. Assim, se hd algum ente, por menor que seja seu grau de realidade, ele deve
possuir, em igual medida, algum atributo, propriedade ou qualidade (por outras
palavras: algum predicado). Todavia, apesar das evidentes afinidades entre os textos
cartesianos e espinosanos ora evocados, ¢ de notar, por fim, que algo deve ter sido
alterado por Espinosa na concepgdo da estrutura predicativa minima, segundo a qual,
para os dois autores, nao ser o nada (ser ente) ja ¢ ser sujeito de predicados e ser sujeito
de predicados ja € ser algo (ser ente) e ndo nada. O sintoma mais significativo dessa

mudanca € que, para Descartes, como se 1€ no artigo 53 dos Principia,

[Defesa cartesiana da necessidade de um Atributo Principal]

“certamente, ¢ a partir de qualquer atributo (ex guolibet attributo),
que uma substancia ¢ conhecida, mas ¢ uma s6, no entanto (sed wna
tamen), a propriedade principal (praecipua proprietas) de cada substancia, a
qual constitui a natureza ¢ a esséncia da mesma e a qual todas as outras
[propriedades] sdo referidas. A saber, a extensdo em comprimento,

185 Veja-se, por exemplo, os artigos: “De las Maravillas acerca de lo uno y lo multiple — O sobre
los avatares del amor neoplatonico en la Korte Verhandelingde Baruch de Espinosa” de G. Albiac, € “La
presenza di Aristotele nella Korte Verhandeling” de F. Chiereghin, ambos em Mignini, F. (Org.) Dio,
L’uomo, La Liberta — Studi sul “Breve Trattato” di Spinoza. Roma, L.U. Japadre Editore, 1990,
respectivamente as paginas 415-442 e 443-456.

1% Uso como base para as citagdes dos Principia Philosophiae, a edigdo bilingiie que contém a
traduc@o coletiva, coordenada por Guido Antonio de Almeida: Descartes, R. Principios da Filosofia. Rio
de Janeiro, Editora UFRJ, 2002. Realizo, porém, algumas altera¢des pontuais, de pouca monta, apenas a
fim de facilitar a insercdo dos sintagmas latinos no interior da tradugdo em portugués.
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largura e profundidade constitui a natureza da substancia corporea, € o
pensamento constitui a natureza da substancia pensante. Pois tudo o
mais (omne alind) que pode ser atribuido (#7bui) ao corpo pressupde a
extensdo e ¢ apenas um modo (Zantum modus quidan?) da coisa extensa;
assim como todas as coisas que encontramos na mente s3o apenas
diversos modos (Zantum diversi modi) de pensar”

Diferentemente, para Espinosa, como se 1€ no ja referido primeiro paragrafo do
Capitulo 2 da Parte I da Korte 1Verhandeling, Deus € um Unico ser, dotado, ndo obstante,
de infinitos atributos, dentre os quais, pensamento e extensdo. Mas, como isso &
possivel se — conforme dito mais acima, opondo-se aos proprios do ente parmenidico e
guardando algo da nog¢do cartesiana de propriedade principal — pensamento e extensao
podem ser entendidos clara e distintamente um sem o outro? Ora, ¢ exatamente com
esta interrogagdo que, no Primeiro Didlogo, entra em cena a personagem
Concupiscéncia, pretendendo apontar contradicdes no que Intelecto contemplara e
Razao demonstrara, a fim de aconselhar Amor a ndo buscar, para além da
multiplicidade dispersa, esse Tudo fora do qual ndo ha coisa alguma. Concupiscéncia,
exprimindo-se numa linguagem de coloragio platonizante, apresenta trés argumentos' .
O primeiro deles, de matriz cartesiana — como se nota ja pelo uso dos termos
“substancia pensante e substancia extensa” —, exigird que Razdo manifeste e justifique
sua ruptura com a tese de que ¢ um sé o atributo principal de uma substancia, como o

pensamento para a mente € a extensio para corpo:

[Primeira objec¢@o de Concupiscéncia no Dialogo]

“Concupiscéncia: — Um momento! Sonha admiravelmente
que, com a multiplicidade que vejo (zz) por toda parte na natureza,
convenha (overeen komi)'*® a Unidade (Eenbei?). Mas, como? Vejo que a
substancia pensante nenhuma comunidade tem (geen gemeenschap heef?)
com a substancia extensa e que uma limita (bepaald) a outra”

87 Em verdade quatro, mas o ultimo pode ser considerado uma variagdo do terceiro.

'8 Note-se que esse verbo ¢ o mesmo que Espinosa emprega como equivalente de convenio,
inclusive em contextos cognitivos (Cf. KV ). Isso sugere duas possibilidades de leitura (ndo
excludentes). (i) Concupiscéncia denuncia o descompasso cognitivo de uma unidade puramente idealista,
que ndo corresponde a uma multiplicidade sensivel real. (ii) Se nos lembrarmos do uso do verbo convenire
na Carta 32, Concupiscéncia também pode estar denunciando uma discordéncia fisico-ontologica: a
Unidade ndo coexistiria com a multiplicidade, ou ainda, as partes ndo conviriam com o todo ou entre si.
Vale lembrar — preparando a discussdo sobre a suposta subordinacdo estrutural das idéias aos seus
objetos (Cf. supra nota e infra pag ) — que o verbo convenio também ¢ intensamente
empregado em contextos éticos, referindo-se ao modo de relagdo reciproca entre as acdes dos homens: os
homens concordam quando agem sob a condug@o da razio, etc.
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Como se v€, o argumento consiste em falsear a conveniéncia ou concordancia
entre a Unidade intelectualmente contemplada e a multiplicidade natural visivel, usando
como caso falseador a supostamente irreconciliavel limitagdo reciproca entre
pensamento e extensdo (qualificados como substancias). Antes, porém, de passar aos
outros argumentos de Concupiscéncia e ao que — empregando a nocao de sujeito —
Razao lhe responderd, ¢ importante observar o seguinte: no paragrafo 17 do Capitulo 2
da Parte I da Korte VVerhandeling — ou seja, antes do Primeiro Didlogo — Espinosa ja
havia apresentado trés razdes “pelas quais se deve dizer que todos os atributos que
existem na natureza nao sdo sendo um ente Unico (waar een eenig wezen is) (...), ainda que
possam ser entendidos clara e distintamente um sem o outro”. Trata-se, evidentemente,
do ponto visado pelo primeiro argumento de Concupiscéncia no Didlogo. Desejo
examinar essas trés razdes antes de retornar ao Didlogo, pois considero que elas
permitem uma primeira sintese parcial do que ja foi discutido até o momento nesta
secdo, além de agilizar a exposi¢ao e facilitar a compreensdo dos subseqiientes
argumentos de Concupiscéncia e Razdo no posterior contexto dialdgico. A primeira
razdo do §17, a fim de defender o pertencimento de muitos atributos a um mesmo ser,
possui um carater fundante, pois ndo mobiliza sendo a mesma regra de propor¢ao direta

que fora apresentada no §1, quando se falava apenas de Algo, Tudo e Nada:

[Primeira razdo em favor do copertencimento de Atributos, em KV,[,2 §17]

“demonstramos que deve haver um ente (woet gyn een wezen)
infinito e perfeito (oneyndelyk en volmaak?), pelo qual ndo se pode
entender outra coisa sendo um ente do qual tudo deve ser dito
(gezeid)'®. Com efeito, assim como de um ente que tem uma esséncia
(een wezgen 't welk heeft eenige wezentheid) deve ser dito algum atributo
(moeten gezet eigenschappen), € quanto mais esséncia se lhe adscreve
(toeschryf?)"° mais atributos lhe sdo adscritos (foeschryven), assim também,
conseqiientemente, um ente infinito (wezen oneyndelyk) deve ter infinitos
atributos (ezgenschappen oneyndelyk), € € 1sso o que nomeamos de ente
perfeito (volmaakt wezen)”

' Trata-se de uma forma do pretérito do mesmo verbo zeggen anteriormente indicado: “dizer”.
Migninni, de maneira proveitosa para meus argumentos — que querem defender a presenga do PNC na
base da argumentagéo ontologica de Espinosa —, traduz gezeid por “¢ predicado”. A alternativa de Atilano
nao cria nenhuma objecdo: “¢ afirmado”.

1% Novamente um termo cuja primeira significagio esta ligada a uma operagéo lingiiistica, qual
seja, o ato de “dizer por escrito”; donde a tradugdo — seguindo Migninni: ascrivere — por adscrever.
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Reconsiderando o primeiro argumento de Razdo no Dialogo, a nota de KV,I,2
§1, a defesa cartesiana da necessidade de um atributo principal, a objecao cartesiana de
Concupiscéncia no Didlogo e, finalmente, esta primeira razdo de KV,I,2 §17 em favor
do co-pertencimento de Atributos, a sintese que julgo, entdo, poder propor € a que se
segue. Por um lado, a regra de propor¢do colapsaria se uma de suas instancias
fundamentais, a saber, o ente infinito e perfeito (.4/), fosse acompanhada de substancias
separadas, j4 que, sendo entes que t€ém uma esséncia — sendo Algo (lef) — essas
substancias teriam atributos e, sendo separadas, seus atributos ndo pertenceriam a
mesma coisa, produzindo a absurda situagdo em que a realidade infinita, ao lado dessas
substancias, nao possuiria os atributos delas e, portanto, ndo possuiria todos. Mas, por
outro lado, a posse de todos os atributos por esse Tudo (4/) ndo pode tampouco
significar a perda do atributo que qualquer Algo (lef) sempre tem: seria tdo absurdo
quanto propor um Tudo que ndo tivesse todos os atributos, propor um Algo que ndo
tivesse algum (o que produziria um esvaziamento ontoldgico, de fei¢do eleata, de toda
multiplicidade: se hd o Tudo, ndo ha o Algo). Isso exige que os atributos que cada Algo
tem sejam, nalgum sentido, também e ao mesmo tempo, atributos de um s6 ente (waar
een eenig wezen 7s). Ora, a forma que Espinosa encontra para atender a essa exigéncia —
forma que corresponde a caracterizagdo que Razdo faz deste ente como um Sujeito
(onderhomwder), no §9 do Primeiro Didlogo — ¢ propor que cada Algo, sem perder seu
atributo, ou seja, seu grau de realidade, esteja de alguma forma contido nesse ente total,
pois, caso contrario, a posse de todos os atributos pelo grau infinito de realidade seria a
absurda perda do atributo que a regra prevé para o seu grau primeiro'’’. Assim, se 0s
muitos Algo forem em um unico ente, entdo, ao invés de uma razao inversa entre Tudo e
Algo — um perdendo os atributos que o outro ganha —, instaura-se uma razdo direta

entre as razdes diretas de realidade-atributo em cada plano, ou seja, uma segunda razado

I Note-se que o “primeiro” grau de perfeigio corresponde a “algo”. Esse ez corresponde a
qualquer realidade dada, pois (axioma 6 de Efhica II) “por perfeicdo e realidade entendo o mesmo”.
Portanto, falar de um “primeiro” ndo contradiz o esquema estrutural da série dos instrumentos
corporais/intelectuais comentada na se¢do anterior. Assim como o “ultimo” € o infinito por ser total e ndo
por ser como “o maior de todos os numeros”, assim também o “primeiro” ndo ¢ um comego por ser como
“o menor de todos os numeros”. “Primeiro” e “ultimo” devem ser sempre compreendidos como
insténcias de uma proporgédo e ndo como quantidades determinadas. “Algo” (I¢) € “primeiro grau” no
sentido de ser “qualquer um” ao passo que “todo” (A4/) ¢é “ultimo grau” no sentido de ser todos
conjuntamente compreendidos na propria forma da proporgao (isto ¢é, o infinito em ato). O que digo aqui
sobre o todo e o infinito em ato deve ser referido ao que foi dito sobre a quantidade na se¢do anterior: a
presenca do todo em cada uma das partes de uma gradacgdo € a razdo continua entre os graus, ou se se
quiser, o nexo que institui a ordem, ou ainda, a “copula” entre os graus, a propria propor¢ao.
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direta:

- primeira razao direta (R1): quanto mais esséncia e/ tem, tanto mais atributos
let tem;
- segunda razao direta (R2 = com Iez “sendo em” _4/): quanto mais esséncia Iez

tem, tanto mais atributos .4/tem; e vice-versa.

Uma nog¢do de sujeito caracterizada por esse tipo de ineréncia (lez contido ou
sendo em _4/) ndo vem prejudicar mas sim contribuir para que a realidade do mundo e a
realidade de Deus mantenham uma economia solidaria e ndo concorrencial. Mais do que
1sso, vem conferir necessidade a realidade do mundo. Afinal, a bem dizer, Tudo ndo tem
nem mais nem menos atributos, mas sim todos; logo, pela segunda razdo direta (R2),
deve haver, proporcionalmente, todos os infinitos Algo contidos nesse Tudo. Mais
ainda: porque ler € em 4/, a articulagdo de Algo com Tudo ndo pode significar uma
“passagem” do conceito de “substancias que constam de um Unico atributo” para o
conceito de “substancias que constam de infinitos” (como supde Gueroult), ou entdo
uma gradacgdo de substancias, na qual a primeira possuiria um atributo, a segunda, dois,
a terceira, trés, etc (como cogita Schuller na Carta 63), ou ainda uma degradacdo, do
Tudo ao Nada, que engendraria uma hierarquia de hipdstases intermedidrias (como
propdem as filosofias da emanacdo). Devemos, ao contrario, recordar as segdes
anteriores ¢ compreender que a chave para a compreensao da relacdo de Algo com Tudo
¢ o abandono das idéias de soma e subtrac@o e a passagem para a idéia de proporcao.
R1 ndo é um “principio de progressdo” mas uma regra de proporgdo (e R2 ¢é apenas
uma regra de propor¢do do segundo grau, uma propor¢do entre proporgoes). Os
elementos mais “simples” — os Algo — que iniciam o enunciado da regra de propor¢ao
ndo “entram” na construgdo do conceito de Tudo como partes de uma soma mas como
instancias de uma regra, e de uma regra de proporcao continua, ou seja, que esta toda
inteira em cada caso (continuidade), sem, no entanto, desconsiderar as diferengas entre
eles (propor¢do). A idéia do Tudo, assim como vimos a proposito da idéia da
quantidade infinita (que é o Tudo enquanto extensdo), ¢ “formada absolutamente”, de
uma vez, nao porque haja uma iluminac¢ao mistica, mas porque a apreensao de um grau

qualquer de realidade, de qualquer Algo, ja ¢ a apreensdo completa da proporgdo em si
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mesma'>>, a qual, estando onipresente na ‘série’ ou ‘conjunto’ como seu nexo
constitutivo, ¢ a sua totalizagdo nao polar nem oclusiva.

Para explicar isso a partir de uma plataforma interpretativa bem conhecida, ¢ ttil
uma breve referéncia a leitura que faz Gueroult da proposicao 9 de Ezhica I — “quanto
mais realidade ou ser alguma coisa (unaqueque res) tem, tanto mais atributos lhe
competem” (cuja demonstragao patet ex definitione 4, ou seja, baseia-se simplesmente no
fato de que um atributo “¢ aquilo que o intelecto percebe como constituindo a esséncia

A . 1
da substancia'®?

). Mas ¢ preciso advertir que s3o as dificuldades que o comentador
enfrenta que nos sdao primeiramente uteis. Afinal, porque considerara que essa
proposicdo permite passar (permet passer) do conceito de ‘substancias detentoras de um
sO atributo’ para o de ‘substincia detentora de infinitos atributos’'*, Gueroult realiza
um tour de force — da pagina 141 a pagina 176 de seu Spinoza |— para explicar como
¢ que a nogdo de substancia infinitamente infinita, uma vez construida, ndo abole as
nogoes de ‘substancias de um unico atributo’ que foram empregadas, “a titulo de seus

29195

ingredientes” ", nessa construgdo. O problema ¢ o mesmo de saber como ¢ que o Tudo

nao destroi o Algo que inaugurou a série ou conjunto, uma vez que Tudo tem todos os
atributos e se impde como substancia unica. Ora, parece-me que o problema enfrentado
pelo comentador ndo foi sendo criado por ele mesmo, ao preencher o lugar da ‘primeira’

instancia da regra de propor¢do — Algo, o ente que tem uma esséncia, #naquaque res,

19 59197

6 ~ At ;- .
unumquodgue ens ~— com a nog¢do de ‘substancia detentora de um Unico atributo” "' e

2 Que, no fundo ¢ a definigdo 6 de Ethica II: “por perfeigdo e realidade entendo 0 mesmo”

' Ethica 1, def 4: “Per attributum intelligo id quod intellectus de substantia percipit tanquam ejusdem
essentian constituens”’

1% Gueroult Spinoza I, p 142

15 Gueroult Spinoza I, p 167

19 Qe na KV os Iet, como diz Migninni, correspondem aos modos, na E#bica, porém, como
insiste Gueroult, os “elementos” construtivos da esséncia de Deus s@o os atributos. Todavia, a regra de
proporgdo, tal como ela é enunciada na proposi¢ao 9 da E#bica e retomada no escolio da proposicéo 10,
possui uma formulagdo programaticamente ampla: na primeira, como notado, fala de wnagueque res e na
segunda fala simplesmente de wnumquodgue ens.

7 A nogéo gueroultiana de “substincia de um (Unico) atributo” ¢é derivada do entrecruzamento
de uma questdo filoséfica com uma questdo filologica. A questio filosofica € a que estd em curso aqui no
corpo do texto. A questdo filoldgica ¢ a tradugdo da seguinte passagem da demonstra¢do da proposicdo 8
de Ethica 1: “Substantia unins attributi non nisi unica existit (per propositioner 5) / A substincia de um
atributo nfo existe sendo Unica (pela proposicdo 5 de Ethica 1)” Ora a expressdo “Substantia unius
attribut?’ pode simplesmente significar “a substincia a qual um atributo pertence”. A referéncia a
proposi¢do 5 — que diz que substancias ndo compartilham atributos — reforga essa segunda leitura, pois
dizer, com essa proposicdo, que duas ou mais substincias ndo podem ter um mesmo atributo ndo ¢é
equivalente a dizer que uma s6 e mesma substincia ndo pode ter dois ou mais atributos. A Substantia
unius attributi estabelece apenas que se o atributo T pertence a substancia J, ele ndo pode pertencer a
substancia K (no caso de haver alguma), e ndo que J ndo possa ter atributos T, U, V, etc. A Swubstantia
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ao conceber sua contribuigdo na formagdo da substancia infinitamente infinita como
sendo a de um ingrediente integrante. Mas — justica seja feita —, Gueroult, desfazendo
engenhosamente as dificuldades que criou para si, consegue concluir, ao fim e ao cabo,
que cada uma das supostas ‘substancias de um atributo’ ndo ¢ sendo “a substincia
mesma, de uma forma originalmente diferente; esta diversidade sendo aquela das
perfeicdes que a constituem™*®. Na verdade, as dificuldades que Gueroult enfrenta véo
sendo solucionadas justamente a medida que, na falta da nocdo de rat, certa nogdo de
regra torna-se mais presente em sua caracterizacdo do que seja a “‘substincia de
infinitos atributos”, pois isso — aproximando-o do tipo de solugdo que proponho — faz
com que as ‘primeiras’ instancias da regra ndo se tornem paradoxalmente incompativeis
com a ‘ultima’. Claro, pois a ‘Gltima’ ¢ simplesmente a totalizagdo estrutural da propria
regra ¢ nao um resultado que eclode ao final. Tal instancia superlativa ¢
qualitativamente ultima — como quando dizemos “em ultima instdncia” — e nao
quantitativa, serial ou numericamente ultima. Por exemplo: na série, 1, 2, 4, 8§, 16, 32...
a ratio € “dobro”, tal que “o seguinte seja o dobro do anterior”; a série € infinita, pois nao
ha o ultimo dobro como totalizagdo polar da série ou totalizacdo oclusiva do conjunto;
todavia, se se pede tudo o que a série contém em ato, s6 se poderd oferecer a propria
regra gerativa, o “dobro”, que ¢ a causa ou razdo da série ou conjunto, 0 nexo que se
alastra ubiquamente através de todas as instancias, estabelecendo por toda parte
simultaneas continuidade e diferencia¢do. S6 assim o Gltimo grau ndo devora o primeiro
mas, ao contrario, o preside. Embora nao se expresse desta forma, Gueroult me parece,
pouco a pouco, apontar para algo nessa dire¢do. Por exemplo, numa passagem em que o
comentador muito acertadamente recusa que os atributos constituintes da esséncia da

2199

substancia sejam “fenOmenos resultantes de nossa maneira de conhecé-la” ",

encontramos um belo argumento que demonstra que, se assim fosse,

“a substancia seria antes deles e sem eles [0 que ¢ absurdo] ao
invés de por eles e numa absoluta simultaneidade [como ¢é correto]. O
que nao quer dizer, tampouco, que eles sejam antes dela como as

unius attributi é, portanto “a Uinica substancia que tem aquele atributo”, e seu atributo é “o atributo que s6
aquela substancia tem”, mas nao “a substdncia que tem aquele UGnico atributo” ou “o atributo Unico
daquela substancia”. Para uma visdo de conjunto das discussdes a esse respeito, veja-se Chaui, 1999, nota
complementar 9. A comentadora propde, na interpretacdo da proposicdo 9, uma solugdo em termos de
ratio, com o que concordo integralmente.

1% Gueroult Spinoza I, p 167

1% 1dem Ibidem
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partes de que ela resultaria. Assim, o triangulo ndo poderia ser sem o0s
angulos que o constituem, mas, no entanto, ele ndo resulta deles, pois,
¢ pelo triangulo que os angulos se constituem como angulos do
triangulo, tanto quanto é pelos angulos que o tridngulo ¢ constituido
como tridngulo. Enfim, se a no¢do de Deus intervém como a regra que
obriga que ele seja constituido de uma infinidade de atributos, entdo
ndo se pode concluir que eles sejam sua expressdo “num plano
inferior”; assim também, a regra que o triangulo impGe de que seja
concebido como constituido de trés angulos ndo poderia fazer destes
Giltimos sua manifestagio em um segundo plano™*’

A nocdo de Deus intervém como regra, assim como o tridngulo ¢ a propria
“regra que prescreve que sejam dispostas as linhas e os angulos de tal maneira que ele

201 . A o~ s C
7“7, Nessa perspectiva, a substincia ndo ¢, portanto, um proprietario

proprio dai resulte
anonimo de propriedades que seriam apenas o revestimento externo de sua verdadeira
identidade, seja como hipostases, seja como manifestagdes fenomenais do noumenon
substancial. Os atributos sdo caracterizados como propriedades constitutivas e, ao
menos segundo esse paragrafo de Gueroult, ha um reconhecimento da
contemporaneidade entre o constituinte ¢ o constituido; mais ainda, ¢ admitida uma
indissociabilidade definicional entre ambos, como expressdo logica dessa simultdnea
constitui¢do reciproca (os trés angulos do tridngulo e o tridangulo dos trés angulos).
Parece-me que fazer uma alteragdo, aparentemente s6 lexical, do constructo para a
estrutura, do ingrediente para o constituinte, foi o modo pelo qual Gueroult, malgrado
ele proprio, empreendeu aquela mesma reversao — ja comentada a proposito da Carta
32 e do exemplo da esfera — que se propde a ir do todo (do Tudo) para as partes (para o
Algo), ou seja, que se propde a levar as ultimas conseqiiéncias (quer dizer: sem
teleologia) a verdade do dito aristotélico de que o todo € prior em relagdo as partes. E
que essa seja a perspectiva de Espinosa, € o que vemos em sua breve resposta a Schuller

na Carta 64: o axioma, segundo o qual quanto mais um ente qualquer (uzumguodgue ens)

possui realidade ou ser tanto mais atributos possui,

“nods o formamos a partir da idéia que temos de um ente
absolutamente infinito (formamus ex ided, guam habemus Entis absoluté
infiniti) € ndao de que sejam dados ou possam ser dados entes que
tenham trés, quatro, etc. atributos”.

% Gueroult Spinoza I, p 167 - Italicos meus.
21 Gueroul I, p. 142.
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A idéia do Tudo ndo ¢, a bem dizer, produzida pela idéia de Algo, ela, ao
contrario, se da a conhecer na idéia de Algo porque nela se exprime de maneira certa e
determinada, assim como uma regra se exprime nos seus casos. E por isso que Tudo,
Deus, o triangulo, ndo resultam de uma composicdo de partes ingredientes da mesma
forma como, por exemplo, um navio resultaria do processo de sua producdo, quando,
entdo, findaria o movimento de produzi-lo. Alids, talvez seja melhor simplesmente
manter o verbo usado por Intelecto ao apresentar a idéia do Tudo, qual seja, “ver”
(aanschouw), porque — como sabe todo aquele que leu os textos de Aristoteles sobre a
diferenga entre, de um lado, a agdo (praxis) € o ato (energeia), € de outro, a produgdo
(poiesis) € 0 movimento (kinesis) —, quem V€ zpso facto viu, mas quem constroi ndo s6 por
isso ja construiu. E assim, com efeito, que a demonstragio da proposigdo 9 se funda na
pura defini¢do de atributo (“aquilo que o intelecto percebe como constituindo a esséncia
da substancia”), pois a nog¢do de substincia ja esta presente nessa defini¢do, o ato
intelectual — antes ativo do que produtivo — sendo, entdo, justamente ver essa
presenga que preside as relagdes daquilo que a constitui, assim como o tridngulo preside
as relacdes entre as linhas e os angulos, sem que, no entanto, ele possa ser tridngulo sem
linhas e sem angulos. Gueroult, conforme vai chegando ao final de seu comentario
sobre a proposicao 9 (ou seja, sobre R1), passa mais e mais a insistir na interpretacdo da
definicdo de Deus®” como sendo uma “lei de estrutura™®, finalmente estabelecendo a

analogia entre a definicdo da esfera e a definicdo de Deus, nos seguintes termos:

“Da mesma maneira que, separado do conceito de esfera, o
conceito de rotacao do semicirculo, considerado isoladamente, ¢ falso,
assim também ¢ falso o conceito da multiplicagdo de atributos ao
infinito e de sua sintese, assim que eles sejam considerados
isoladamente, sem estarem conjugados ao conceito de ser infinitamente
perfeito. Com efeito, tomado isoladamente, o conceito de atributo ndo
contém nem sua multiddo infinita nem sua sintese necessaria. A
afirmacdo ultrapassa, entdo, os limites do conceito (de atributo) e a
mutilagdo que ¢ infligida a idéia total, pelo fato de que ela fica disjunta
da id¢éia do ens realissimum, pode conduzir as mais inadequadas idéias,
como, por exemplo, aquelas de seres que teriam trés, quatro, etc.

22 Ethica 1 def. 6: “Per Deum intelligo ens absolute infinitum hoc est substantiam constantem infinitis
attributis quornm  unumquodgue a@ternam et infinitam essentiam exprimit / Por Deus entendo o ente
absolutamente infinito, isto ¢, constante de infinitos atributos, cada um dos quais exprime uma esséncia
eterna e infinita”.

293 Gueroult Ip 171.
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atributos”***

Ora, se puder ser somado o que aqui diz Gueroult ao que disse Gleizer a respeito
da forma do verdadeiro, exemplificada pela construcdo da esfera, sera possivel,
acrescentadas também algumas nuances por minha propria conta e risco, dizer que: a
formacgdo absoluta da idéia de Deus (idea, guam habemus Entis absolute infiniti) ndo € uma
sintese poiética de idéias ingredientes num sujeito resultante que as engloba, mas o
contetido imanente da atividade (praxis, energeia) de inteligir a razdo direta entre ser e ter
atributos, ou seja, a visdo da lei de estrutura da realidade, que faz desta ultima um
sujeito unico e atualmente constituido pela comunidade de acdo de todas as coisas que
tém uma esséncia e que dele podem ser, entdo, afirmadas. Como ensina a explicagdo da
defini¢ao de Deus na E#bica, ser absolutamente infinito € possuir em sua esséncia o que
quer que exprima uma esséncia (ad ¢jus essentiam pertinet quicquid essentiam exprimit) € ndo
envolver negacdo alguma (wmegationem nullam involvit). Ora, nesse sentido, “Tudo ndo €
Algo” ¢ sempre falso (ndo ha um Algo que Tudo ndo seja). Por outro lado, ndo se pode
confundir a regra de propor¢ao direta entre ser e ter atributos com suas instincias
particulares, isto €, que ndo sejam a instancia infinita (Deus) que coincide com a propria
regra (a Sua realidade competem todos os atributos); quer dizer, “Tudo ndo ¢ Algo” ¢
sempre verdadeiro, no sentido de que ser um Algo (que envolve alguma negagdo) ndo ¢é
a mesma coisa que ser Tudo (que ndo envolve negacdo alguma), assim como, por
exemplo, ser 16 ndo ¢ a mesma coisa que ser o dobro (porque, entdo, 4 ndo seria o
dobro de 2, ja que ndo ¢ 16), muito embora 16 seja o dobro de 8 e o dobro em si ndo
exista como uma realidade transcendente, fora das relagdes entre tais ou quais
elementos (o dobro ¢ sua causa imanente como regra que totaliza estruturalmente uma
série ou conjunto infinito € se exprime em cada uma dos seus casos).Tudo ¢ um sujeito
unico e atualmente constituido pela comunidade de a¢do de todos os Algo, ou seja, ele
envolve todos os entes que possuem uma esséncia, e estes o exprimem de maneira certa
e determinada; Tudo os envolve porque sdo seus efeitos imanentes e € por isso que eles
o exprimem quando dele sdo predicados. Assim, a afirmacao da esséncia de Tudo ¢ a
afirmacdo e ndo a negacdo de cada Algo (como previa R2). Ao contrario do ente eleata,
pensado sob a chave do principio da especificacdo, a substincia espinosana ¢ um ente

cuja esséncia possui, a0 mesmo tempo, conteido e abrangéncia infinitos, ou seja, um

24 Gueroult I p 172.
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conceito cuja compreensdo ndo estd na razdo inversa da sua extensdo. Toda
determinagio ¢ uma afirmacdo””.

Feita essa passagem pela leitura de Gueroult acerca da regra de proporcao direta
— ¢ tendo eu me valido do que ele disse para dizer outras coisas — creio poder retornar
a Korte VVerbandeling e a idéia de que: o “ser em” € uma relagdo que ndo apenas preserva a
primeira e a Ultima instancia da regra — evitando que a ultima instdncia roube os
atributos da primeira, num esvaziamento eleata, ou que a primeira fragmente a tltima,
numa multiplicidade substancial cartesiana — como também ¢ a relagdo pela qual a
suma perfei¢do da totalidade se traduz em infinitas realidades em seu interior. E se ¢
assim, a nog¢do de sujeito contém em si, implicitamente, a tese de que Deus ¢ causa de
todas as coisas no mesmo sentido em que ¢ causa de si, ou seja, na medida em que, Ele
existindo, sua propria esséncia exigira que existam “todos os Algo” (a/le lef). A segunda
razdo direta (R2) me parece ser, portanto, um dos fundamentos légicos de uma
ontologia da poténcia produtiva, no sentido de que ha, na propria esséncia de um “ente
infinito e perfeito” (omeyndelyk en wvolmaakt wezen) uma exigéncia logica — uma
‘generosidade formal’ — a fazer existir, em seu interior, a esséncia de todo algo. Para
todo ente que tem uma esséncia (unumquodgue ens = unaquaque res = let = een wegen ‘t welk
heeft eenige wezentheid), ha um mesmo ente infinito e perfeito que, por uma exigéncia de
sua propria esséncia infinita, implica a presenga, em seu interior e nunca fora de si, da
esséncia daquele ente. E se admitirmos — como sera admitido na E#bica 11, definigao 2
— que pertence a esséncia de uma coisa ndo somente aquilo sem o qué a coisa ndo pode
ser nem ser concebida, mas também aquilo que ndo pode ser nem ser concebido sem a
coisa’”, entdo as exigéncias da esséncia infinita de que se instaurem todas as esséncias
particulares em seu interior, sera também uma exigéncia produtiva, que requer a

existéncia das coisas sem as quais aquelas infinitas esséncias ndo podem ser nem ser

25 Cf. Bove, L. La Stratégie du Conatus, Paris, Vrin, 1996: “A Natureza afirma absolutamente
sua causa, quer dizer, “de um modo preciso e determinado”, sua poténcia em cada uma de suas afeccdes
singulares. Toda determinagdo &, sub specie aeternitatis, a afirmagdo absoluta da substincia em suas
afeccdes, constitutiva dessa esséncia singular atual e produtiva que Espinosa nomeia “conatus”™ (p 9). “A
natureza se constitui por e nas suas proprias afec¢des, ¢ a perseveranga de cada um de seus modos no ser
(das idéias, dos corpos e da infinidade infinita de modos de atributos que nés ndo conhecemos), ndo é
somente um efeito, mas a atividade produtiva do Real, ele proprio, em sua ato-afirmagao” (p 10-11)

2% Em tempo, observo que a concepgio de esséncia ora mencionada — que exige a presenga
simultanea de uma realidade que a possua — ¢ solidaria da teoria da definicdo genética, pois que, como
vimos na sec¢do anterior, ¢ indispensavel para uma tal definicdo a performance formativa da idéia e,
portanto, a existéncia em ato da esséncia formal do modo de pensar que perfaz essa idéia e, portanto, ao
menos no pensamento um ente que possui a mesma estrutura do seu ideado, ainda que este ndo exista em
ato na duragdo. Voltarei a isso logo mais.
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concebidas.

Esta sintese contém o que ¢ decisivo. Mas o prosseguimento da analise do §17
trara contribuicdes para a leitura do Primeiro Didlogo e para a compreensdo do uso que
nele faz Razao da nogdo de sujeito. Passando adiante, porém, podemos ter o sentimento
de que a segunda razdo do §17 — um argumento no zodus tollens € a posteriori — € muito
fraco. Tal como se encontra no corpo do texto, a segunda razdo argumenta da seguinte

maneira:

[Segunda razdo em favor do copertencimento de Atributos, em KV,[,2 §17]

(1) se p (pensamento e extensdo fossem entes diversos (verscheyde wezens)),
entdo q (ndo poderiam unir-se (veerenigen) UM com o outro);

(i1) ora, NA0 q (vemos (g7er) que estdo unidos por toda parte na natureza, por
exemplo, em “nds”)

(i)  logo, ndo p (pensamento e extensao ndo sao diversos)

Da maneira como ai esta, o argumento simplesmente nao tem eficacia contra a
posi¢do que Concupiscéncia sustentard na versdo dialdgica do problema. Afinal,
Concupiscéncia nega o passo (ii), afirmando, como ja foi citado, que “vejo (37e) a
multiplicidade por toda parte na natureza, como atesta o fato de que a substincia
pensante ndo tem nada em comum com a substancia extensa e que uma limita (bepaald) a
outra”. Assim, se a segunda razdo do §17 se reduzisse ao esquema acima, ela se

desmancharia inutilmente na mera contraposi¢ao reciproca entre duas visdes de mundo:

Concupiscéncia: —  ‘vejo a  multiplicidade, atestada pela  limitagdo
pensamento/extensao’; Razdo: — ‘vejo que pensamento extensdo estdo unidos,
»207

atestando que ndo sdo sendo um ente’” . Todavia, o decisivo da segunda razdo do §17
estd no rodapé (e que Espinosa tenha feito uma nota ja indica que percebera algum
problema). A nota faz, aparentemente, muito pouco; ela vem fazer uma precisdo — Daz
s = “isto €”— acerca da premissa (i), mais especificamente acerca da expressdo “entes
diversos” (verscheyde wezens), esclarecendo que pensamento e extensao N80 poderiam estar

unidos especificamente a titulo de substancias diversas (verscheyde zelfstandigheden). Por

27 A partir de consideragdes diferentes, Migninni chega, porém, a observagdes condizentes com
as que aqui exponho: “O autor ndo especifica ulteriormente o que ¢ que entende por ‘unidade que por
toda partes vemos na natureza’ e por que seja preferivel a consideragdo da unidade aquela da diferenca —
que igualmente vemos na natureza — ou em que relagdo estas se constituem.” p 486
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que isso ¢ importante? Ora, porque, se assim nao fosse, o proprio argumento adversario
— que serd aquele primeiro de Concupiscéncia — seria trivialmente falso; afinal, da
simples afirmacdo de que pensamento e extensdo sao entes que NA0 possuem nenhuma
comunidade (geen gemeenschap heeff), a conseqiiéncia a tirar deveria ser exatamente a

contraria da alegada, a saber: uma n&o limita (bepaald) a outra®®®

. O que Concupiscéncia
precisa defender ¢ o que Razdo precisa negar é que essa completa falta de comunidade
se da entre substancias. Assim, a despeito de seu carater a posteriori, o que a segunda
razdo do §17 introduz de relevante ¢ uma discussdo sobre a que titulo pensamento e
extensdo podem ou ndo podem estar envolvidos (betrokken; como traduz Atilano:
complicados) em um s6 ente (7o een eenig wesen), quer dizer, em um sujeito. Ora — diz
Espinosa — pensamento e extensdo estdo unidos “em nds”; logo, ndo sdo duas
substancias. Assim, o argumento espinosano apela, de modo implicito, primeiramente
para a c3 do PNC (clausula categorial: coisas que estdo envolvidas em um mesmo ente
ndo podem ser entes N0 mesmo sentido em que uma substancia é ente), e depois para a
¢l do PNC (clausula da identidade do sujeito de ineréncia: coisas que estdo envolvidas

em um mesmo ente ndo limitam uma a outra). O raciocinio todo — iniciado no #zodus

ponnens — me parece ser o seguinte:

[Reconstrugdo da segunda razdo em favor do copertencimento de Atributos, em KV,1,2 §17]

(1) se p (pensamento e extensdo estdo envolvidos em um mesmo ente), entao
— por PNCc3 — q (ndo sdo substancias mas atributos);

(i)  ora, p (eles estdo envolvidos em nos);

(i)  logo, g (eles sdo atributos) = sdo entes diversos mas ndo substancias
diversas2°9;

(iv)  ora, (por PNCcl) se atributos estdo envolvidos em um mesmo ente, entao
ndo limitam um ao outro;

(v) logo, (pelo passo ii) pensamento ¢ extensdo nao limitam um ao outro;

(vi)  ora, — por R1 — quanto mais realidade tem um ente, mais atributos ele
tem;
% Como explicarei mais detalhadamente no CAPITULO , coisas que nada tém em

comum simplesmente ndo colidem, sdo de géneros distintos e, justamente por isso, podem coexistir em
um mesmo ente.

2% 0 que também ajuda a contradizer Gueroult em sua admissdo de substancias de um atributo,
ou seja, em sua substancializagdo dos atributos.
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(vil)  ora, hd um ente infinito;

(viii) logo, ele tem todos os atributos;

(ix)  logo, pelo passo (iii), pensamento e extensao lhe pertencem;

(x) portanto, pensamento € extensdo ndo sao mais que um unico ente (no

sentido de substancia), como era a demonstrar.

Que Espinosa apele para a constatacdo de que consistimos (bestaan) de
pensamento e extensdo € menos importante — ao menos para meu objetivo de
evidenciar a operacionalidade de certa nogdo de sujeito em seu sistema — do que o
critério geral que o argumento delineia, qual seja: coisas que sdo envolvidas (betrokken)
na constituicdo de uma terceira nao sdo entes no mesmo sentido em que uma substancia
¢ ente.

Finalmente, a terceira razdo que o §17 apresenta para que todos os atributos nao
sejam mais que um unico ente, recupera a segunda razio (pensamento ¢ extensdo sao
atributos e ndo substincias) mas passa agora a basear-se nas relagdes de producao
(voortbrengen). Mostra-se, entdo, que isso que ¢ envolvido (betrokken) é também
produzido®'’. O texto traz algumas dificuldades por voltar a chamar pensamento e

extensdo pelo nome de substancias, mas seu sentido ultimo me parece ser o seguinte

(incluindo passos da nota 17b):

[Terceira razdo em favor do copertencimento de Atributos, em KV,1,2 §17]

(1) nao pode dar-se substancia ndo existente;
(i1) todavia, da esséncia da ‘substancia extensa e da substancia pensante’
sic), quando tomadas separadamente (wanneer e afoescheide begrepe) ndo se
G g
segue existéncia alguma;
(11)  logo, elas ndo sdo algo a parte (zets begonders) mas sim atributos

(ezgenschapen) que sdo de um outro (van een ander)’',

219 F ndo me parece outra coisa 0 que exigia especialmente Marilena Chaui, em citagdo supra,
falando, ndo obstante, dos modos como ndo meramente inerindo na substincia. A recusa da concepgao
predicativa liga-se ao emprego de dois verbos: envolver e exprimir: “A substincia envolve seus modos e
estes a exprimem de maneira certa e determinada; ela os envolve porque sdo seus efeitos imanentes e é
por isso que eles a exprimem” Cf. supra p. . Na terceira razdo do §17, Espinosa esta falando dos
atributos, mas os modos aparecerdo dentro de poucas linhas, a partir da segunda nota desse mesmo
paragrafo.

21T Espinosa também emprega, na mesma nota, a expressao zets anders behooren (algo que pertence
a outro) para falar da maneira do atributo ser na substancia
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(iv)  nomeadamente (namentlyk), do Um, unico e onisciente (een, alleenig en
alwezen).

(V) Esse ser ¢ a natureza (Nauur) tomada como um todo

(vi)  Ora, a natureza nao procede de nenhuma causa e, no entanto, existe;

(vil)  logo, a natureza ¢ um ser perfeito, ao qual pertence a existéncia;

(viii) portanto, pensamento e extensdo sdo atributos de um ser a cuja esséncia

pertence existir.

A terceira razdo, conclui, pois — em favor da tese geral a que as trés razdes
servem —, que pensamento e extensao ndo sdo mais do que um Unico ente, na medida
em que ndo sdo substidncias mas atributos envolvidos em um outro ser, este sim
substancial, por cuja existéncia eles também existem. Espinosa, na nota, formula varias
vezes 0 mesmo argumento, com nuances que sao interessantes. Dentre estas, destaco, na

ultima reformulagdo as seguintes declaragdes:

[Notados em KV,1,2 §17, nota 17b]

(ixX)  demonstrar que pensamento e extensao sdo atributos de Deus ¢ uma
demonstragdo « priori de que eles existem;
(x) a partir dos modos, ou seja, @ posteriori, os atributos figuram como seus

necessarios Sujeitos (subjectunr; em Latim).

Ora, dado o contexto, isso constitui uma forte aproximagao das nogdes de sujeito
e de ineréncia com a de causalidade. A terceira razao retne, pois, o que foi dito no
raciocinio anterior — a que titulo dois entes podem estar envolvidos em algo? — com a
nocdo de producdo (woort = pro, bremgen = trazer), para concluir que pensamento e
extensao devem ser entendidos como atributos que seriam mal definidos se
considerados isoladamente da produtividade imanente de Deus®'’. Isso nos leva a
compreender — como diz o passo (x) supra — que, se existem realidades modais
(raciocinio a posteriori), entdo sua existéncia ha de fundar-se no seu respectivo atributo
como em um subjectu» produtivo, cuja causalidade provém de sua condigdo de

constituinte da esséncia de um ser necessario. Se pensamento e extensao sao

212 exatamente o que dira Espinosa a Tschirnhaus na Carta 83.
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constituintes da esséncia de Deus, ¢ se é, portanto, verdadeiro pensar e dizer’"® “Deus é
extenso” ou “Deus € pensante”, entdo nao ha por que temer que pensamento e extensao
sejam, sim, predicados de Deus (e, alias, s de Deus ¢ de nenhuma outra substancia;
donde vem que, se “Pedro ¢ extenso” ¢ verdade, ¢ porque Pedro exprime, de maneira
certa e determinada, no seu predicado, o mesmo predicado que em Deus ¢ um atributo
infinito). O problema ndo estd em pensar o atributo como um predicado, mas em
descuidar da especificidade produtiva ou causal da logica a que pertence essa nogao de
predicagdo, supondo-se que Deus estaria sendo meramente ‘subsumido, ao lado de
Pedro, a classe geral dos itens extensos e dos itens pensantes’. Nao me parece que o erro
esteja em conceber o atributo espinosano como um predicado, mas em mal concebé-lo
como um predicado, quer dizer, em concebé-lo como uma qualidade cujo conceito
pudesse ser adequadamente formado fazendo-se abstragdo de seu carater de constituinte
de um ser necessariamente existente’*. O que os atributos dizem de Deus ¢ que ele
existe cogitativamente, que ele existe extensamente, e que ele existe de infinitas outras
formas. Os atributos nao sao predicados — ndo sdo ditos de Deus — como adjetivos sao
ditos de um substantivo, mas podem e devem ser predicados como advérbios ditos de
um verbo. E se parece estranho que, assim sendo, Espinosa diga que os atributos sdo
sujeitos para os modos — pois, como um advérbio seria um sujeito? — tudo isso, na
verdade, soaria muito natural se tivéssemos a coragem de fazer como Bernard Pautrat e
traduzir a definicdo 5 de Ethica I dizendo: “Par maniére, j’entends les affections d’une
substance, etc*'®. Um advérbio pode ser sujeito quando aquilo que nele esta e que dele
se diz é também uma maneira, uma instancia daquilo que o advérbio diz absolutamente.
Um modo extenso ¢ uma maneira precisa e determinada de ser extensamente, assim
como um modo do pensamento ¢ uma maneira precisa ¢ determinada de ser
cogitativamente. E claro que os modos sdo “iz alis” porque sdo, em ultima instancia, em
Deus como em sua causa; mas um corpo ¢ uma precisa ¢ determinada maneira extensa
pela qual Deus existe extensamente, assim como a esséncia formal que ¢ idéia ou mente
desse corpo ¢ uma precisa e determinada maneira de pensar pela qual Deus existe
cogitativamente. E ndo ha nada de heterodoxo nisso, pois o que ¢ dizé-lo sendo propor

que “os modos de cada atributo tém por causa Deus (pro causa habent Deunr) apenas

13 Relembro ao leitor a insisténcia de Espinosa nos verbos lingiiisticos (dizer, adscrever, etc.)
para caracterizar a relacdo ontologica pela qual os atributos se afirmam de Deus.

214 Isso ¢é parafrase de Matheron, fisica e ontologia

213 pautrat, B. Trad Ethique Seuil..
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enquanto [Ele €] considerado sob (quatenus tantum consideratur sub) aquele atributo de que
[eles] sdo modos, e ndo enquanto (ef non quatenus) [Ele € considerado] sob algum outro
(sub ullo alioy™*'®? Espinosa também fala, na Ezbica'’, que o ser formal das idéias — ou
seja, das idéias como eventos no pensamento ou atos de pensar — reconhece Deus por
causa (Deum pro causa agnoscit) enquanto Ele € considerado (guatenus tantum consideratur)
como («#) coisa pensante, e ndo enquanto [Ele] se explica (ez non guatenns explicatur) por
outro atributo. Essa formulacdo ¢ particularmente util para quem quer considerar os
atributos como ‘advérbios ontoldgicos’ da acao de Deus, isto ¢, de sua poténcia atual de
agir, pois ela reune as duas outras formulagdes — “ser considerado sob (consideratur sub)”
e “ser considerado como (consideratur #/)” — na idéia de “explicar-se enquanto”. Assim,
faz todo sentido dizer que, a priori, ou seja, da causa para o efeito, o atributo ¢ uma
qualificagdo da explica¢do, desdobramento ou desenvolvimento de uma agdo (e ndo ¢
isso um advérbio?*'®), ao passo que, a posteriori, ou seja, do efeito para a causa, dos
modos para Deus, os atributos figuram como os sujeitos de ineréncia desses modos,
quer dizer, nada além de Deus considerado como ou sob a qualidade da agéo pela qual

ele, enquanto causa, se modifica nessa maneira precisa e determinada.

Essas trés razdes se repetem nas respostas que Razao dara a Concupiscéncia no
Didlogo. Com efeito, depois de afirmar que vé por toda parte na natureza uma
multiplicidade tal que, como se passa com pensamento e extensdo, uma coisa limita a
outra a titulo de substancias, Concupiscéncia — num argumento de estilo platonico,

que lembra o “terceiro homem” — supde que

[Segunda objegdo de Concupiscéncia no Dialogo]

(1) Intelecto e Razdo poderiam querer objetar-lhe a existéncia de uma outra

218 Fthica 11, prop. 6.

27 Ethica 11, prop. 5.

1% Para falar de uma “agiio de Deus”, apoio-me, por exemplo, no corolario da proposigdo VII de
Ethica 11: “...a poténcia de pensar de Deus ¢ igual a sua poténcia atual de agir / De: cogitandi potentia
aqualis est ipsins actuali agendi potentia”. E o que é a poténcia atual de agir? Pelo proprio corolario: ¢ ter
algo que “segue-se formalmente da natureza infinita de Deus”. Assim, posso dizer que Deus age, ndo,
evidentemente, como um homem age, mas sim como surtindo efeitos reais que se seguem
necessariamente do simples fato de Deus ser o que é. Talvez o nome mais conhecido dessa a¢do de Deus
seja — malgrado a substantivacdo — cawusa sx#:. Eu tinha a intencdo de fazer um levantamento de todas as
ocorréncias do verbo “agir” na Ezhica, mas, por razdes de prazo, ndo pude sequer inicia-lo. Em todo caso,
nao serd dificil encontrar passagens em que se diz que “Deus age”. Destarte, retornando ao ponto, o que
importa ¢ que, se Deus age, os atributos correspondem aos infinitos e simultaneos “como” ele age, donde
eu falar que sdo “advérbios ontologicos da agdo de Deus”.
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substancia sem tais defeitos, uma terceira substancia, totalmente perfeita,
para além ou fora (buyten) das limitagdes do pensamento e da extensdo.
Ora, diz Concupiscéncia, isso implicaria contradi¢des patentes.

Afinal, essa terceira, ndo sendo nem a primeira nem a segunda, nao teria
os atributos que estas tém para serem o que sao;

logo, ndo seria totalmente perfeita.

Criar-se-ia, assim, uma producao infinita de substancias sempre pseudo-
perfeitas, pois, embora Concupiscéncia ndo o faga explicitamente, ¢é
possivel compreender que o argumento prosseguiria dizendo: ‘e se,
entdo, fosse novamente proposta uma quarta para além (buyten) dessas

trés limitadas, o mesmo problema ocorreria, etc.).

Com efeito, ¢ precisamente respondendo a essa sorte de objecdo que, no §9 do

Primeiro Dialogo, Razdo responde a Concupiscéncia através da nogdo de sujeito:

[Primeira parte da primeira reposta de Razdo para Concupiscéncia no Didlogo]

“o que tu afirmas, 6 Concupiscéncia, que vés distintas

substancias, isso, te digo, ¢ falso. Porque vejo claramente que s6 ha
uma Unidade (een Eenige), a qual existe por si mesma € € 0 sujeito
(onderhouwder) de todos os outros atributos”

A introducdo da categoria de sujeito tem a fun¢do de opor-se ao operador “para

além” ou “fora” (buyten), presente no argumento anterior, evitando com isso aquela

producdo infinitamente insatisfatoria de substancias externas umas as outras. Vemos,

assim, que a no¢ao de sujeito é solidaria e ndo antagdnica a perspectiva imanentista de

Espinosa. Sua introdu¢do produz os seguintes desdobramentos:

[Segunda parte da primeira reposta de Razdo para Concupiscéncia no Didlogo]

(i)

(i)

se Concupiscéncia insistir em tomar o pensamento € a extensao como
substancias em relagcdo aos modos que deles dependem (como, alis faz
Descartes),

entdo, também devera tomar pensamento e extensdo como modos em
relacdo a outra substancia mais ampla, da qual essas duas, limitadas,

dependem.
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Se ndo tivermos receio em admitir que a nogdo de onderhouwder (sujeito,
substrato, suporte) é honestamente empregada por Razio’” e que ela vem como
contraponto de /buyren (fora), notaremos ser por for¢a dela que o argumento
concupiscente se inverte por completo nas maos de Razdo: ao invés de uma produgao de
infinitas substancias imperfeitas, da-se uma integracao infinita em uma unica substancia
absolutamente perfeita. Espinosa ndo estd propondo que entre a substancia e seus
atributos exista uma relagdo modal, pois isso entraria em contradicido com a
caracterizagdo dos atributos como concebidos por si. O que ele propde € justamente a
ndo exterioridade ontologica dos atributos frente a substdncia — comparavel,
estritamente nessa medida, a ndo exterioridade do modo em relagdo ao atributo — pois,
finalmente, se houvesse uma tal exterioridade, entdo, o grau superlativo da regra da
perfeigdo, o ente infinito e perfeito, seria posto a perder e, com ele, a propria regra (que
¢ o decisivo para que ndo haja uma peticao de principio na manuten¢do do ente infinito
e perfeito, pois seria circular manté-lo apenas com base no proprio prejuizo de perdé-lo;
¢ a regra de propor¢do — aquela que garante que o Nada ndo tem propriedades e que
Algo tem alguma, etc. — que seria perdida).

Entretanto, depois do ‘argumento da terceira substincia”, Concupiscéncia,
procura atacar a tese do ente infinito e perfeito visando agora as relagdes de producao.
Como se pode notar, ha uma certa simetria entre as trés razdes do §17, os trés
argumentos de Concupiscéncia e as trés respostas de Razdo. O novo argumento possui
uma unica estrutura, aplicada primeiramente a onipoténcia e depois a onisciéncia do

ente infinito e perfeito. Resumo ambos simultaneamente da seguinte maneira:

[Terceira obje¢ao de Concupiscéncia no Didlogo]

(1) o ente infinito e perfeito deve ser onipotente e onisciente;

(i)  logo, deve produzir a si mesmo (veroorzaakt g zelfs) € conhecer a si
mesmo (kenne 3ig elfs);

(i11))  ora, pode mais e sabe mais aquele que, além de produzir a si mesmo e

conhecer a si mesmo, produz um outro (vortbrengen een ander) € tem

*!9 Refiro-me aqui a interpretagio de Marilena Chaui, que considera que o uso do termo “sujeito”
ou “substrato” ¢ empregado por Razdo apenas como uma estratégia retorica que mobiliza o vocabulario
do oponente. Isso quer dizer que “sujeito” seria um conceito proprio do repertorio imaginativo. Parece-me
mais simples se apenas aceitarmos que hd uma nocao de sujeito de ineréncia em Espinosa, mas que, como
sO1 ocorrer com muitas outras nogdes caras a tradi¢do, elas recebem uma tor¢do propria pelo uso que
deles faz nosso filosofo.
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conhecimento de um outro (&ezisse van de andere);

(iv)  logo, o ente infinito e perfeito deve produzir e conhecer a si e a outro;

(v) ora, isso ¢ contrario a defini¢do do objeto proposto para Amor na fala
unica de Intelecto e caracterizado na primeira fala de Razao como sendo
uma unidade infinita, eterna, na qual tudo estd compreendido (a/les

begreepen) € cuja negacao (ontkenning) € o nada (INzef).

Concupiscéncia, na versdo do argumento dedicado a onisciéncia, ¢
particularmente explicita ao dizer: “o conhecimento de si mesmo ¢ menor (winder) do
que o conhecimento de si mesmo junto com o conhecimento de outras substancias (¢
de Knenisse van de andere Zelvstandigheden)”. Como era de se esperar — € como outros
também j4 notaram®*’ — o que Concupiscéncia deseja derivar dos tracos da onipoténcia
e onisciéncia ¢ a multiplicidade substancial e a causalidade transitiva. Aceitando,
evidentemente, a pertinéncia dessa consideracdo, penso que, ndo obstante, também ¢
necessario observar, em primeiro lugar, que o argumento concupiscente envolve uma
indireta acusagao de eleatismo: aquilo cuja negagdo ¢ o nada ndo admitiria um outro e
seria, portanto, ontoldgica e cognitivamente menor do que aquilo que da existéncia a
uma alteridade real e dela tem conhecimento. Concupiscéncia sugere tacitamente que o
pensamento do ser onisciente, eterno e infinito proposto por Intelecto, seria apenas um
tautologico A=A, que haveria de se traduzir em relagdes produtivas nas quais s6 ha zzg
zelf (s mesmo) e que jamais explicariam a existéncia do mundo e da diversidade “que se
vé€ por toda parte”. Em segundo lugar, também pode ser reconhecida, no argumento de
Concupiscéncia, a presenga de certo discurso criacionista cristdo, como a dizer: maior €
o Deus que, conquanto perfeito em si mesmo, cria, por amor, um outro, sendo infinito
pela infinita bondade de Sua vontade, livre para nao haver criado mas que, ao criar, faz
da criatura o signo desta sua onipoténcia. Uma causa verdadeiramente onipotente &,
desse ponto de vista, aquela que, justamente por tudo poder, pode também renunciar a
guardar tudo para si, exteriorizando-se e deixando que também um outro tenha ser, pois,
em razao do carater livre dessa criacdo, a causa permanecera eternamente pressuposta
pelo efeito, e estard junto de si mesma neste seu — desde sempre seu — outro (Hegel).

E uma relagdo andloga a esta poderia ser tragada entre a onisciéncia divina e o livre

20 Mignini, Op. Cit. p508
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arbitrio da criatura (Agostinho). Contrariamente, um ser que, pela necessidade de sua
natureza, tudo cria de si, em si € por si mesmo, parece marcado, entdo, pelo mais estrito
‘egoismo ontologico’. E, no entanto, isso ¢ exatamente o oposto do que as duas regras
de proporcao direta, Rl e R2, haviam permitido caracterizar a propdsito do Deus
espinosano. Com efeito, ficou demonstrado que as nogdes de sujeito e de ineréncia —
requisitadas para a compatibilizacao da posse de todos os atributos pelo Tudo com a
posse de algum atributo pelo Algo — ganhavam, nesse contexto, uma significagao
produtiva, de sorte que a existéncia de Tudo implicava logicamente a existéncia de
“todos os Algo” (alle Ief). Ademais, foi visto, na primeira fala de Razao, que Nada era a
negacdo de Tudo, e também, no §1, que Algo — sem ser Nada e sem ser Tudo — era o
“outro”, incluindo o modo (como precisava Migninni), que € na sua causa como 7 alio
(como lembrava Levy). Logo, a exigéncia logica da existéncia de “todos os Algo” ¢ a
exigéncia logica da existéncia de todos os “outros”. E ndo era sendo isso o que, de
minha parte, caracterizei como uma ‘generosidade formal’, a qual, entdo, desmente a
acusacdo de que o Deus espinosano viveria como um ensimesmado dz, que ndo ¢, ndo
pensa e ndo produz sendo o mesmo, quer dizer — como efetivamente dira Hegel, ao
pretender desmascarar um suposto negativismo espinosano — um ente que nao produz,
ndo pensa e ndo € coisa alguma. E se a presente resposta ¢ um constructo elaborado
artificialmente, a partir de uma combinagdo de partes pregressas da Korze VVerhandeling e
de suas respectiva andlises, pode-se, ndo obstante, encontra-la, ao menos em suas linhas
gerais, compactada na comparagdo que Razdo finalmente faz entre a relacdo do ente
infinito com seus modos e a relagdo da for¢a de pensar (denkende kragh?) com “o
entender, o querer, o sentir, 0 amar, etc”.

Ora, exatamente porque percebe que o sujeito (onderhomwder) de que fala Razao
ndo ¢ um mero proprietario anénimo de propriedades ou qualidades (conhecido, entdo,
apenas pela mediagdo delas, como dizia Descartes) mas, antes, um todo (gebee/), bem
como uma causa (vorzaak) que ndo se exterioriza em seus efeitos, Concupiscéncia volta
a carga, tentando tirar proveito disso através da combinacdo de dois novos argumentos.
O primeiro diz simplesmente que “Todo” ¢ uma nocdo segunda (Gebee! is een tweede
kundigheid) ou seja, um ente de razdo que ndo existe como tal na natureza das coisas e
que ndo ¢ nada exceto as proprias partes. E o segundo argumento parte dai para apontar
contradi¢des com o traco da causalidade que protagonizara o argumento anterior.

Afinal,
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[Réplica de Concupiscéncia]

(1) se o todo ¢ uma noc¢do segunda, ou seja, dependente de suas partes, que
sdo o que efetivamente existe;

(i1) e se, no entanto, isso que € o todo também ¢ a causa de suas partes;

(i11))  mas, se os efeitos (e.g. “o querer, o sentir, o entender, o amar, etc.”) sdao
algo que depende (afhangt) da causa (e.g. da forga de pensar);

(iv)  entdo, as partes dependem de algo que depende delas, ou mais ainda, que
nao ¢ sendo uma nog¢ao derivada delas mesmas e sem realidade propria;

(v) portanto, o raciocinio de Razao ¢ ndo apenas circular mas um circulo no
qual o elemento correspondente ao ente infinito e perfeito ¢, numa volta,
o que ha de mais real e condicionante (a causa que origina os efeitos) e,
na outra, o que ha de mais condicionado ¢ menos real (o todo como

nog¢ao segunda).

A derradeira resposta de Razao ¢ digna do Estrangeiro de Eleia: Concupiscéncia
trabalha com a ambigiiidade das palavras (dubbelzinnigheid van woorden), Concupiscéncia é
sofistica. Razdo, entdo, realiza uma anélise do discurso concupiscente: “teu dito (Uw
zeggen) € 0 seguinte: que a causa (vorzaak), sendo produtiva (veroorzaker) dos efeitos, deve
ser estar fora ou para além (buyren) deles”. Sim, porque, caso assim ndo fosse, ndo
haveria contradi¢do entre ser causa (vorzaak) € ser todo (gehee/). Onde estd a duplicidade

das palavras?

[Derradeira resposta de Razdo: segunda parte]

“Dizes isso (zegd dif) — prossegue Razdo — porque ndo sabes
sendo (maar alleen en weet) da causa transitiva (oovergaande oorzaak) e nada
da causa imanente (inblyvende oorgaak), a qual ndo produz (voorthrengd)
algo (zets) fora dela (buyten zig zelve)”

Ora, como ensina Aristoteles no inicio do tratado das categorias, “homdénimos
(ou equivocos, como se costuma traduzir na tradi¢ao latina) se dizem os itens cujo nome

apenas ¢ comum, ao passo que ¢ respectivamente distinta a defini¢do da esséncia
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correspondente ao nome Como vimos no primeiro CAPITULO, os sofistas se

beneficiavam da rigidez do verbo “é” no eleatismo justamente para nao evidenciar que,
em seus sofismas, “¢” e “ndo €¢” possuiam diversas fungdes logicas dissimuladas em um
mesmo argumento (como no sofisma do homem branco). Desfazer a homonimia ou
equivocidade consistiu, entdo, em nao deixar passar despercebida, sob a unidade da
palavra, a diversidade dos muitos modos de afirmar e negar. Aqui também, o sofisma de
Concupiscéncia consiste em borrar a diversidade de certas relagdes ontologicas sob a
unidade da palavra “causa”. A resposta de Razdo, com base numa andlise logica do
discurso concupiscente, consiste, simetricamente, em evidenciar o fato de que “causa”
se diz em muitos sentidos. Exatamente como afirmei no inicio desta se¢do — e que era o
que eu pretendia demonstrar —, Espinosa afirma que tudo “¢ em” um unico sujeito,
evitando, porém, o possivel eleatismo dai quase resultante ao manter a unica cldusula
restritiva que lhe resta: a terceira clausula do principio de ndo-contradi¢do, expressa no
repertdrio textual platonico-aristotélico sob a forma de certos advérbios e particulas
sincategorematicas, € expressa no vocabulario latino também por essa sorte de termos,
dentre os quais ja destaquei eatenus € guatenus (justamente para falar da identidade e da
diferenca entre partes e do todo na Carta 32). Na continuacao da fala de Razao, com a
introducdo da polissemia causal — que reorganiza os sentidos nos quais “causa” e
“todo” ndo se tornam incompativeis — essas mesmas relacdes logicas aparecem,

traduzindo as relagdes ontoldgicas em jogo:

[Derradeira resposta de Razdo: terceira parte]

“por exemplo, o intelecto, que € causa (oorzaak) dos seus
conceitos, é, portanto, por mim nomeado uma causa (vazn mzy genoenet een
vorzaak), Nna medida em que (voor 0 veel) ou do ponto de vista de que
(in opzigf) seus conceitos dependem (afbangen) dele; e também [é
nomeado] um todo (geheel), do ponto de vista de que (iz opzigt) consiste
ou consta (bestaat) de seus conceitos. E assim também Deus, para com
(mef) seus efeitos ou criaturas, nada ¢ sendo uma causa imanente
(inblyvende vorzaak), e um todo (een geheel), do ponto de vista (iz opzigf) da
segunda consideracgao (aanmerkinge)

Pontos de vista, medidas, consideracdes; todos esse termos indicam um trabalho

categorial, uma capacidade de discernir ‘em que relagao’ algo esta sendo pensado e dito.

21 Aristételes, Categorias, 1a 1. trad. Angioni, in Introdugio... etc. p.194.
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O exemplo ¢ claro ao caracterizar que a causalidade imanente comporta uma dupla
relagdo: o depender e o constar. Segundo uma relagdo, a causa ¢ um todo, mas ¢
segundo a outra que o todo ¢ uma causa. Note-se, portanto, que essas relagdes nao sao
de mao-dupla (ndo se estabelecem tanto de A para B quanto de B para A) e, além disso,
cada uma possui a mao inversa da outra (a primeira vai s6 de B para A ¢ a segunda, s6

de A para B):

(1) os conceitos e as criaturas (B) dependem (afhangen) respectivamente do
intelecto e de Deus (A);

(i1) entretanto, o intelecto e Deus (A) ndo dependem de seus conceitos e
criaturas (B), mas constam (bestaa?) deles;

(iii))  logo, ndo ¢ a mesma relacdo que vai de A para B e de B para A;

(iv)  portanto, ndo se trata formalmente de um circulo.

A totalidade da natureza ¢ causa ou ¢ todo? Ora — responde Razao —, depende
de como se entenda a causalidade. E a substancia ¢ sujeito de predicagdo ou ndo ¢? Ora,
procurei mostrar nesta se¢do que hd um sentido plausivel para a admissdo da letra do
texto da Korte 1erhandeling, segundo a qual Deus ou a natureza & subjectum € onderhouwder,
um sentido no qual ser sujeito de predicagdo equivale justamente a ser um todo e uma
causa, bem como uma regra encarnada, que ¢ prior mas nao transcendente aos seus
casos, efeitos e partes. E parece-me que uma boa maneira de dizer isso seria
simplesmente traduzir subjectum € onderbomwder por estrutura. Todavia, caso se entenda
por sujeito o mesmo que um simples suporte passivo de modificagdes, ou talvez um
proprietario anénimo de propriedades que o revestem externamente e apenas sinalizam
sua presenca mas ndo dao a conhecer sua identidade, um sujeito oculto “por trads” ou
“por baixo” de seus predicados, ou ainda um inacessivel zoumenon, com seus avatares
hipostaticos ou fenoménicos... entdo, nesses sentidos, a substancia definitivamente nao
¢ syjeito. Talvez se considere que, para a pergunta “¢ sujeito ou nao?”, uma resposta
deste tipo — “depende” — seja uma resposta fraca. Mas julgo que ela ndo é. Afinal,
para ndo ser sofista, ¢ preciso, como ensinava Platdo™?, seguir cuidadosamente cada
argumento, quer ele diga ser o mesmo o que, de certa maneira, € outro, ou diga ser outro

0 que, de certa maneira, ¢ o mesmo, refutando-o ou aceitando-o segundo a relagao

222 gofista (259¢-¢)
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propria que o argumento assume em cada um desses casos. Buscar diferenciar as
diversas maneiras de afirmar e negar ¢é, pois, uma tarefa “ao mesmo tempo tao dificil

quanto bela” (&ai chalepon hama kai kalon).
ESCOLIO: TODO, CAUSA, E ESTRUTURA

A disjungdo “ou todo ou causa”, estabelecida por Concupiscéncia —
apresentada de modo a valorizar a causa e desvalorizar o todo, considerado “nog¢ao
segunda” — ¢ bem conhecida do leitor contemporaneo, embora com os polos de
valorizagdo invertidos: abordar um todo, um sistema, através de sua causa seria
supostamente aborda-lo “de fora”. Nao € isso o que aprendemos com 0s ensinamentos
inicidticos de Goldschmidt, que nos ensina que a abordagem causal ou genética “sob
todas as suas formas (...) arrisca-se a explicar o sistema para além ou por cima da
intencdo de seu autor***? Nio nos exorta o estruturalismo a jamais abandonar ‘“‘as
razdes pelas causas™>>*?

Se o estruturalismo assim apregoa, € porque, com muito bons motivos contra o
historicismo e o psicologismo, deseja evitar que aquilo que consta de um todo seja
abordado como sintoma superficial, efeito de uma causa profunda — situada “por tras”
ou “oculta” sob seus modos de expressio”>> —, na qual uma obra ou um evento
estariam fundados e através da qual seriam explicados. A nog¢dao de estrutura vem,
assim, emancipar o objeto, uma vez que, vedado o recurso a causa genitora, os efeitos,
como numa fratria de 6rfios™>°, hio de contar apenas uns com os outros no que diz

respeito a sua propria sustentagdo e explicagio. Esses efeitos sio, assim, valorizados™’

2 Goldschmidt, V. “Tempo Historico e tempo l6gico na interpretagio dos sistemas filosoficos”
in “A Religido de Platdo, do mesmo autor, Difusdo Européia do Livro, Sdo Paulo, s.d. 2°. ed, p 139.

2% Goldschmidt, V. Op. Cit p. 142

225 |dem Ibidem p 140-141

226 Uso aqui essa metafora geracional porque tenho em vista a contraposicio entre génese e
estrutura. Mas, passando para uma metafora politica, seria possivel sugerir o0 modelo ndo de uma fratria
de orfaos mas de uma republica democratica. Todavia, seja o pai, 0 monarca ou mesmo Deus a figuragéo
da causa, o certo ¢ que a nocdo de estrutura a ela se contrapde no sentido de emancipar os efeitos
correlatos, sejam eles os filhos, os cidaddos ou mesmo o mundo. E, nos trés casos, parece-me procedente
a aproximacao entre Espinosa e o estruturalismo.

7 Falo de valorizagdo porque Goldschmidt afirma expressamente que a abordagem causal,
embora constitua uma abordagem cientifica e instrutiva, desvaloriza as teses componentes dos sistemas
filosoficos: “O sistema, entretanto, ndo € escrito para fornecer sintomas e indices destinados a uma
desvalorizacéo radical, em troca de sua causa produtora oculta, que eles teriam permitido inferir, mas
inversamente, para mostrar e para fazer compreender as produgdes desta causa, qualquer que ela seja”
Goldschmidt, V. Op. Cit p. 141 — italicos meus.



133

na medida em que ndo dependem mais de um responsavel externo, pois respondem, em
seu conjunto, por si proprios. Por isso, eles ndo sao mais tomados como sintomas do
que quer que seja, nem mesmo, a bem dizer, como e-feitos, mas sim como elementos de
um todo, disponiveis como pontos de apoio uns aos outros. A unidade do todo ¢
concebida, assim, ndo como conseqiiéncia da identidade de uma causa subjacente a ser
descoberta, mas como uma unidade sistemadtica, isto ¢, como uma articulagdo reciproca
entre elementos apenas.

Mas, ¢é de fato necessario abandonar, no interior mesmo do estruturalismo, uma
abordagem causal? Parece-me que, por pouco, ndo se deve dizer ao estruturalista o que
a Razao disse a Concupiscéncia: “dizes isso porque nao sabes senao da causa transitiva
e nada da causa imanente”. Por pouco. Afinal, a causalidade reaparece no interior da
estrutura, quando se reconhece que a interpretagdo estruturalista, “supde um devir, mas
que seja interior ao sistema, e busca as causas de uma doutrina, aquelas pelas quais o
proprio autor a engendra diante de n6s***”. E a causalidade admitida possui um carater
tal que, nas proprias palavras de Goldschmidt, quase se subsume espontaneamente a
equivaléncia espinosana causa seu ratio: “as asser¢oes de um sistema ndo podem ter por
causas, tanto proximas quanto longinquas, sendo as razdes conhecidas do filésofo e
alegadas por ele”. Assim, porque o estruturalismo ndo recusa toda e qualquer idéia de
causalidade, seria mais correto dizer que desvaloriza a causa transitiva e valoriza a
causa imanente. Todavia, se cumpre reconhecer que o estruturalismo ao estilo de
Goldschmidt admite certa racionalidade causal, imanente a estrutura, ainda resta saber,
no entanto, se ela ndo foi aceita ao preco de haver sido reduzida a uma causalidade
puramente formal. Que as razdes sejam causas ¢ uma tese legitimamente espinosana.
Mas esta outra, também espinosana, de que as causas internas sejam eficientes e ao
mesmo tempo razoes, sera uma tese estruturalista? Ou seja, se, por um lado, deve-se
reconhecer uma grande afinidade entre o estruturalismo e o pensamento espinosano,
particularmente acerca das relagdes entre a causa e o todo, e se parece, ademais,
bastante util traduzir a constituicao do sujeito l6gico-ontologico em termos de estrutura,
por outro lado, contudo, ainda cumpriria perguntar, num jargao ja meio fora de moda: o

. . . . . 1229
estruturalismo de Espinosa seria formal ou existencial™"?

2% |dem Ibidem p. 145 — italicos meus.

¥ Parece ter sido esta oposi¢do — estruturalismo formal ou estruturalismo existencial — a
matriz da oposi¢cdo entre, respectivamente, Jean Ladriére e Alphonse De Whallens, no instituto de
filosofia da Universidade de Louvain, ao final da década de 1960. Ladriére nutria-se do pensamento de
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Existencial, eu responderia desde ja. Um caminho para demonstrar esta resposta
serd observar o papel da historia quando o método de interpretagdao tem por objeto nao
algo como Os Elementos de Euclides, mas sim um discurso imaginativo como as
Sagradas Escrituras. Nesse caso, veremos como a historia “externa” reaparece integrada
com o estudo da “estrutura do comportamento”*° do seu objeto. Todavia, este caminho
sera deixado para o proximo CAPITULO, em proveito da busca da determinagdo da ratio
pela cansa no seio da propria definicdo genética. Essa ordem corresponde a um modo de
argumentar a fortiori, porque, se a determinagdo da ratio pela cansa puder ser verificada
nas proprias nervuras do conceito — e ndo em uma area que o adversario poderia querer
chamar depreciativamente de “antropologica” ou ‘“‘sociologica”, como a interpretagdo
das Escrituras ou do estado hebreu primitivo —, entdo, com mais direito se podera
afirmar o carater intrinseco da dimenséo existencial na sintaxe do real. Com isso, novas
articulagcdes com a topica do eleatismo anterior a Espinosa, bem como novas respostas a
Hegel e a Bayle serdo apresentadas, a0 mesmo tempo em que serdo mobilizados novos

elementos para a caracterizagdo de uma logica espinosana da imanéncia.

ESTRUTURA E IDEIA

A “via para o verdadeiro conhecimento das coisas”, mencionada no subtitulo
latino do Tractatus de Intellectus Emendatione, se traduz, durante a primeira e mais extensa
parte do método ai apresentado (§§ 50-90), em uma investiga¢dao que, a semelhanca do
que empreende Platdo no Sofista, dedica-se justamente a explicar como, afinal, o erro é
possivel. Com efeito, desde passos anteriores na démarche do texto espinosano, a posse
da verdade fora afirmada como uma condi¢do epistémica preliminar, como se verifica
no célebre paréntese do §33 — “habemus enim ideam veraw?> — e na caracterizagdo do

método, no §38, ndo como via de acesso a verdade mas sim como dire¢cao da mente

Wittgenstein, enquanto De Whallens baseava-se em Merleau-Ponty. E parece que essa mesma sorte de
oposicao de matrizes, através de reverberagdes variadas, ainda ecoa entre nos, nos estudos espinosistas ou
espinosanos. De minha parte, indago se ndo ¢ possivel trazer equilibro a essas forgas.

9 Censurando a busca de uma suposta “intuicio original” ou qualquer espécie de “causa
oculta”, que existiria como algo ja constituido “por tras do que estd desenvolvido e exteriorizado”,
Goldschmidt escreve: “E possivel, sem duvida, colocar, na origem de um sistema, qualquer coisa como
um carater inteligivel; mas, para o intérprete, esse carater somente ¢ dado no seu comportamento € nos
seus atos, isto €, nos seus movimentos filoséficos e nas teses que eles produzem. O que € preciso estudar
¢ essa “estrutura do comportamento”, e referir cada asser¢do a seu movimento produtor, o que significa,
finalmente, referir a doutrina ao método” Op. Cit. p 141.
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segundo a norma de uma idéia verdadeira dada (illa bona erit methodus, que ostendit,
quomodo mens dirigenda sit ad date vere idew normanm). E a explicacio do modo de producio
do erro que ganha o primeiro plano quando se parte do reconhecimento — fundado, em
ultima instancia, na ontologia espinosana®' — de que possuimos forga suficiente para a
verdade.

Uma aproximagdo entre o De Emendatione € a topica do eleatismo anterior a
Espinosa, estabelecida com base apenas no fato de que, em ambos os casos, hd uma
premente necessidade de compreensdo da existéncia do erro, corre o risco de soar como
uma analogia excessivamente vaga. Entretanto, a aproximagao ganha algum reforco se
ndo for negligenciado o fato de que, assim como se passa no Sofista, o tratado
espinosano também centra esse exame em uma analise das ficgdes. Afinal, o método,
para Espinosa, ndo ¢ um itinerario tragado antes ou independentemente da realizagdo da
jornada, para adquirir alhures a verdade, mas sim o conhecimento reflexivo que a
atividade mental ¢ capaz de obter de si propria durante seu funcionamento em ato.
Assim sendo, a primeira parte do método — qual seja, distinguir e separar a idéia
verdadeira das idéias ficticias, falsas e diibias — nao pode consistir em agrupar certos
conjuntos de idéias, tomadas como objetos mentais, umas ao lado das outras e avaliadas
segundo suas relagdes com objetos externos ao pensamento. Deve, antes, consistir em
discernir os diferentes modos de producdo que as engendraram e, com isso, impedir que
a atividade de pensar se confunda consigo mesma em suas diferenciacdes internas™”.
Isso, alias, estd de acordo com o que ja foi dito sobre a forma do verdadeiro ser um

carater intrinseco da idéia e ndo uma consequéncia da correspondéncia da idéia a seu

31 Veja-se, por exemplo, a nota n, no §34 do TIE, na qual afirma-se que ndo compete ao trabalho
metodologico do tratado a inquiri¢do sobre “de que modo a primeira esséncia objetiva [ou idéia] nos seja
inata”. Essa inquiri¢do pertence, segundo Espinosa “a investigacdo da natureza”. Esta e outras notas —
nas quais o autor transfere a responsabilidade de ulteriores explicagdes para aquela que chama de “wea
Philosophia® — ndo significam que o TIE ndo seja parte legitima do sistema filosofico espinosano, mas
auxiliam, isto sim, a situar o tratado como possuindo um estatuto proprio, o qual, como veremos no
proximo CAPITULO, ¢ o estatuto de uma logica. Antecipando, porém, algo do que entdo desenvolverei,
aproveito o presente contexto para rememorar o que dissera a personagem Parménides, no dialogo
homénimo, acerca da dialética: trata-se, também aqui, no TIE, de um conhecimento das proprias
poténcias cognitivas, a fim de exercita-las, purifica-las e aperfeigoa-las. Confira-se também a nota
, supra.

32 Toda esta caracterizagio da natureza da metodologia espinosana é uma reelaboragdo das
paginas iniciais do texto “Idéia Verdadeira, Idéia Ficticia e Hipotese — Consideragdes sobre o realismo
de Espinosa”, que apresentei na mesa redonda “Idéia e Realidade”, durante o Coloquio de
Filosofia de Histéria da Ciéncia — CLE-UNICAMP, Ceticismo e Realismo na Ciéncia, em Novembro de
1995, em Aguas de Lindéia. Agradego aos colegas de mesa, Paulo Vieira Neto e Bento Prado Neto, pelas
observacdes que, durante o coloquio, fizeram a essa primeira elaboracdo das idéias ora retomadas. A
distancia no tempo ndo minora minha gratiddo. A respeito de uma concep¢ao do método como nao sendo
um itinerario tragado antes e exteriormente a sua realizagdo efetiva, veja-se Violette
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ideado. E, portanto, compreensivel que Espinosa inicie essa parte diacritica do método
pela distin¢do entre a idéia verdadeira e a fic¢do, e que tais ideae fictae, 1déias forjadas,
fabricadas, desempenhem um papel proeminente na explicagdo do erro, pois a diferenca
entre a verdade e a ficgdo ndo estd, respectivamente, entre o ndo-fabricado e o
fabricado, mas entre seus distintos modos de fabricagdo. A idéia verdadeira dada nao é
dada como um conteudo inato mas sim por ser justamente fabricada, construida,
formada ativamente pela forca nativa do intelecto, ndo recebida de fora. Ademais, essas
maneiras de fabricar ou formar idéias sdo, para Espinosa, assim como as categorias para
Aristoteles, modos de uso das nogdes de “€” e “ndo-¢”, ou seja, sdo maneiras de afirmar
e negar. E a esse titulo que os modos de percepgdo sio apresentados no §18 do De
Emendatione, quando Espinosa diz que o programa de emenda do intelecto exige que,
seguindo uma “ordem que naturalmente temos”, sejam resumidos “todos os modos de
percep¢ao que até aqui possui para afirmar ou negar algo independentemente de duvidas (ad
aliquid indubi¢ affirmandum, vel negandum)™>>.

E verdade que, no entanto, a nota n do § 34 diz que nio compete ao programa

metodologico do De Emendatione, € sim a investigagdo da natureza, mostrar que

23 Cf. Rezende, C. “O conceito de emendatio...” - Dissertagio de Mestrado p . Nessa
ocasido, partindo de uma correlagdo entre a “ordem que naturalmente temos” e a nog¢do de historia
apresentada no TTP Cap. 7 e na Carta 37, procurei explicar o que seja uma tal ordem e qual o sentido do
advérbio 7indubie em TIE §18, da seguinte maneira : “Assim “quando investigamos o0 sentido (sexs#) das
Escrituras, ha que evitar a todo custo deixarmo-nos influenciar pelo nosso raciocinio (para ja nao falar
dos nossos preconceitos) porquanto ele se assenta nos principios do conhecimento natural” (Espinosa
TTP 7) — Os raciocinios que o exame do sentido aceita sdo apenas aqueles que tém por Unico
fundamento o que se colige na unidade factual da histéria. A ordem que naturalmente temos pode ser dita,
¢ verdade, como sendo a ordem da “experiéncia psicologica comum” (Teixeira) — pois introduzira, a
partir de TIE 18, o exame dos modos de percep¢do — bem como a “ordem da descri¢cdo” (Chaui), uma
vez que € pré-demonstrativa. Mas, em nosso entender, seu carater logico-filosofico profundo talvez aflore
mais nitidamente se dissermos que se trata daquela ordem que vai do sentido a verdade e nédo o contrario.
Na ordem que naturalmente temos, cumpre partir do sentido de nossas experiéncias, primeiramente
daquelas concernentes aos acontecimentos da vida comum e, em segundo lugar, daquelas que fazemos
acerca de nossas proprias maneiras de perceber. Julgamos ser essa a razao pela qual, no De Emendatione,
Espinosa emprega o adverbio indubie para caracterizar como todos os modos de percep¢do negam ou
afirmam: eles ndo estdo sendo postos em duvida mas tdo somente considerados naquilo que t€ém em
comum — sendo por isso, alids, que sdo todos chamados de percepgdes, inclusive aquele que, mais tarde
revelando-se essencialmente ativo, muito mereceria ser designado com outro nome; pois, como explica a
definigéio de idéia (def. 3 de Ethica I1): “perceptionis nomen indicare videtur, Mentem ab objecto pat?’. Todavia,
enquanto percepgoes, eles apenas negam ou afirmam algo e possuem uma eficacia propria. De uns, o
autor declara simplesmente que #unguam dubitavi (§ 20); outros conseguem manter-se inconcussos em
certas circunstancias (§ 19); ainda outros sdo aptos a tirar conclusdes que podem ser ditas, nalguma
medida, certas (§ 21, nota h), e todos, de uma maneira ou de outra — pois ¢ nisto que consistem: em
maneiras de perceber — conseguem resolver problemas semelhantes, e até um mesmo problema,
chegando, todos, ao resultado correto (§ 23-24). Assim, indubie ndo pode ser traduzido por
indubitavelmente, mas por “independentemente de dtvidas”, pois o que se procura agora é o sentido
dessas percepgoes:
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(ostenditur guod) além da 1déia (prater ideam), ndo se dd nenhuma afirmagdo nem negagao
(nulla datur affirmatio, neque negatio), nem vontade alguma (weque ulla voluntas). Nao
obstante, trata-se, ai mesmo, de uma declaracio — ndo explicada, ¢ certo — de que ha
afirmacdes e negacdes internas as proprias idéias. Ademais, com essa nota Espinosa
sinaliza, ainda que brevemente no De FEmendatione, aquilo que noutros lugares
apresentara em detalhes como uma recusa das explicacdes cartesiana e baconiana do
erro, as quais tém por pressuposto a liberdade da vontade e sua ingeréncia na dimensao
assertiva das idéias: “[para Descartes] a vontade humana ¢ livre ¢ mais ampla que o
intelecto ou, como diz Verulamio de forma mais confusa, o intelecto ndo possui uma luz

. ~ 234
seca, mas recebe uma infusdo da vontade”"".

Ora, recusadas essas abordagens
voluntaristas da causa do erro, resta, como vinha sendo dito, que a explicacdo se volte
para os proprios modos de producdo das idéias. Finalmente, embora a apresentacao das
causas do cardter imediatamente assertivo das idéias ndo seja da algada do De
Emendatione, essas causas encontram-se implicadas em iniimeras passagens do tratado. O
exame de algumas dessas passagens™ permitird demonstrar, ao fim e ao cabo, que o

“estruturalismo” espinosano ¢ um estruturalismo existencial na medida quem que a

causalidade formal do pensamento por ele proposta possui uma referéncia intrinseca a

% Carta 2, a Oldenburg. A analise espinosana da explicagio baconiana do erro resulta mais
complexa do que a mera imputacdo de voluntarismo, pois Espinosa afirma que, para Bacon, o intelecto
“aparte o erro dos sentidos, erra por sua propria natureza”. Todavia, para meus presentes argumentos, o
que mais importa é o distanciamento espinosano relativamente as explicagdes do erro com base numa
afirmacdo externa e excessiva. Ora, como ja vimos em se¢des anteriores ndo ha “positividade”
do erro em Espinosa, ou seja, o erro ndo se explica pela presenga de algo, por um excesso — da vontade,
por exemplo — mas sempre, em ultima instdncia, por uma caréncia. Como explica Gleizer: “a
inadequagdo da idéia falsa consiste na desigualdade entre o que é concebido e o que é afirmado, caso em
que a afirmagdo ultrapassa o conceito do sujeito. Ora, afirmar mais do que concebemos é conceber menos
do que afirmamos, o que equivale a estarmos privados da idéia que legitimaria essa afirmagdo,
fornecendo sua causa ou razdo” Gleizer (1999) p 105, italicos meus. Trata-se ai, como vimos, de um
“defeito” do conhecimento: mutilagdo, truncamento e confusdo internas a idéia e ndo de um influxo
externo de uma afirmatividade abundante e excessiva. A recusa da explicagdo cartesiana do erro na Ezbica
sera comentada logo mais.

5 O caréter intrinsecamente afirmativo da idéia comparece implicitamente (i) no §20, onde o
conhecimento da propria mortalidade, por meio da experiéncia vaga, ¢ descrito em termos assertivos: “sei
que morrerei (scio me moriturnm); afirmo-o porque vi que outros iguais a mim morreram (boc enim ideo
affirmo)”, evidenciando que scio P (me moriturum) equivale a affirmo p (boc); (ii) nos §§ 48-49, com a
refutacdo do ceticismo; (iii) nos §§ 72-73 com a discussdo a propoésito do fato de que a definigdo genética
“afirma que o semicirculo gira”; (iv) no § 80 quando se analisa a duvida em termos de privagdo de
conhecimento: “afirmar-se-ia ou negar-se-ia se ndo ocorresse algo que, sendo ignorado, faz que tenha de
ser imperfeito o conhecimento da coisa”; (v) no §89, onde se indica que a imaginagdo trata como
negativas as idéias das coisas afirmativas que s sdo acessiveis ao intelecto, de sorte que muitas coisas
afirmamos ou negamos em virtude das palavras e ndo das coisas; (vi) nos §93 e 98 com a ocorréncia da
nogdo de “esséncia particular afirmativa”, considerada, no §93, como equivalente de “verdadeira e
legitima defini¢ao™; (vii) e no §96, na definicdo das coisas criadas, onde se diz que a defini¢do deve ser
afirmativa e conter uma afirmacéo intelectiva e ndo meramente verbal.
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causalidade eficiente, paradigmaticamente expressa pelas defini¢cdes genéticas.

Tomarei como primeira base de andlise os §§ 47 e 48 do De Emendatione, nos
quais o carater intrinsecamente afirmativo da idéia aparece quando Espinosa procura
demonstrar que o ceticismo radical cairia necessariamente em uma das duas seguintes

alternativas (axt...ant...)"°,:

a. ou (au?) os céticos falam contra sua propria consciéncia (contra conscientiam

loquentur), Ou seja,

(a.1) proferem palavras cujo sentido declarado nao condiz com o que ¢ pensado

(mentem ou cometem falhas de enunciagao)

(a.2) ou talvez, apesar das aparéncias verbais, simplesmente estejam a proferir

palavras vazias de qualquer sentido,

% Devo indicar aqui minhas consultas as analises desses paragrafos realizadas por Gleizer
(1999) p 200-2006 e Levy (1998) p 55-62. Nao obstante, procurei empreender minha propria
reconstrucdo dos argumentos de Espinosa, ndo por anseio de originalidade mas, metodologicamente, para
manter-me o mais proximo possivel do texto latino e ndo extrair sendo dele a interpretagdo proposta.
Alias, fazendo isso, uma reconstrugdo que dé conta de todos os elementos textuais torna-se bastante
dificil. Por exemplo, como sera visto a seguir, a disjuncdo awt...aut sugere que OU (a) os céticos falam
contra a consciéncia oU (b) o sistema espinosano é obrigado a confessar (fazebimur) que, de fato, ha
homens que tém o animo cegado ao ponto de ndo sentirem a si mesmos, como autdmatos desprovidos de
mente. Ora, o desenvolvimento do raciocinio concluira que os céticos falam contra a consciéncia, € que
seu comportamento ¢ meramente verbal. Logo, espera-se que ndo seja necessario admitir a primeira
alternativa: se ou a ou b, e acontece que a, entdo ndo b. Ha, inclusive, um balango entre o verbo fatebinur
no inicio do argumento (confessaremos que ha homens assim) e o mesmo verbo mais ao final do §47 (os
céticos tém medo de confessar (fazeri) que existem): ou eles confessam que existem e que suas palavras
céticas sdo vazias, ou confessamos nds que ha homens que realmente ndo sentem a si mesmos e, por isso,
ndo falam contra sua propria consciéncia (pois nao a tém). E, no entanto, o raciocinio conclui que os
céticos radicais devem ser tidos (habendi sunt) como (tanguanz) autdmatos desprovidos de mente. Como
entender isso? Se o comportamento dos céticos for meramente verbal, ou seja, se, malgrado o que dizem,
eles efetivamente pensam e sabem que pensam (como, alids, o uso da vida e da sociedade testemunha),
devem eles ser tomados como autdmatos completamente desprovidos de mente? Talvez, entdo, o
“autdmato desprovido de mente” ndo exista de fato, de sorte que o advérbio fangunam ganhe um sentido
meramente comparativo € o verbo debeo deva ser tomado como uma pressuposi¢do pragmatica: é util
trata-los como se eles fossem o que ndo sdo, ou seja, “como autdmatos desprovidos de mente”. Uma
resposta alternativa seria considerar que o a#?... aut... corresponde a dois tipos de causas para um mesmo
comportamento externo, que se manifesta como ceticismo radical (dizer que nada sabe): ou (a) esse
comportamento ¢ efeito de um ceticismo verbal (e esses céticos falam contra a propria consciéncia) ou (b)
trata-se do efeito de um ceticismo patoldgico (auséncia de consciéncia). Isso poderia parecer apoiado pela
declaracdo de que os “homens que ndo sentem a si mesmos” assim se encontram ou por causas congénitas
(a nativitate) ou por alguma eventualidade externa (externo casu). Todavia, essa declaracdo encontra-se no
interior do conjunto textual subordinado ao segundo a#£. Como disse, reconstru¢des conceitualmente
claras, em si mesmas consistentes, podem ser propostas. Entretanto, a solu¢do das minucias do texto
latino traz dificuldades suplementares. Seja como for, meu interesse aqui ¢ demonstrar a presenca da
afirmatividade intrinseca da idéia nestes paragrafos e, para isso, creio que minha reconstrugéo basta.



139

b. ou entdo (auf) confessaremos (fatebimur) que hd homens que sdo como
autdmatos que carecem por completo de mente (fanguam auntomata, gua mente
ommnino carent), ou seja, homens que t€ém o animo a tal ponto cegado (penitus anineo
occaecatos) por causas congénitas ou externas, que ndo sentem a si proprios (regue

se ipsos sentiunt); de maneira que,

(b.1) “Se afirmam algo ou duvidam, (...) se negam, concedem ou opdem” (s/
alignid affirmant, vel dubitant (...) si negant, concedunt aut opponunt), “nao
sabem que afirmam ou duvidam, (...) que negam, concedem ou opdem

. . 237 :
(nesciunt se dubitare ant affirmare™" (... ) nesciunt se negare, concedere ant

opponere)

porque, afirmando, negando, duvidando de... p (a/iguid), ignorariam nao

Ou seja, seriam cegos de animo e desprovidos de mente

apenas p mas também o proprio ato de pensamento d* (affirmare, negare,
dubitare...) que tem p por contetdo. Donde se pode inferir que,
inversamente, quem nao ¢ cego de animo e desprovido de mente, sempre
que afirma ou nega ou duvida de... p, também sabe, por um ato mental
d?, que realiza o ato d*, e & isso o que significa, nesse contexto, sentir a si
proprio (se psum sentirey™t. E se & assim, quem afirma, duvida, nega,
concede ou opde, sempre afirma para si proprio que afirma, duvida, nega,
concede ou opode, caracterizando uma afirmagdo intrinseca ao

pensamento, como era a demonstrar.

37 Note-se que, quando da repeti¢io dos verbos nesse segundo registro, desaparece o aliquid que
constava do primeiro (no qual os verbos estavam conjugados), ficando apenas o infinitivo, que é uma
forma de substantivar o verbo. Isso quer dizer que, na primeira ocorréncia, ha um ato de afirmar, negar,
etc. um certo a/iquid, e na segunda ocorréncia, o proprio verbo, o proprio ato, ¢ que passa para o lugar do
aliguid. Ou seja, na primeira ocorréncia, o ato mental ¢ a idéia de um objeto, ao passo que, na segunda, ¢
ela o objeto de uma — outra(?) — idéia. A estrutura gramatical da frase infinitiva latina é particularmente
favoravel ao argumento de Espinosa (embora o argumento ndo dependa formalmente dela). As formas
conjugadas e infinitivas de um mesmo verbo objetivo reproduzem linguisticamente a dupla dimensdo da
idéia: esséncia objetiva e esséncia formal, respectivamente. Por exemplo, na frase nesciunt se dubitare, o
argumento de Espinosa consiste em mostrar que, embora o cético pretenda de algum modo colocar em
questdo o objeto direto da frase (o pronome no acusativo e verbo no infinitivo: se dubitare), o verbo
conjugado recolocara essa dimensdo num plano recuado, quando tomado infinitivamente, de forma que
nesciunt torna-se “se nibil scire” enquanto objeto de dicunt. Os verbos conjugados correspondem a esséncia
objetiva e os verbos no infinitivo correspondem as esséncia formais, que sdo objetos dos verbos
conjugados.

% A notagdo d? foi adotada para indicar que ainda resta saber se esse ato mental — pelo qual
aquele que ndo é cego de 4nimo sabe que realiza d1 quando pensa p — ¢ ou ndo um segundo ato d?
distinto do proprio d*.
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(b.2) Consequentemente, os céticos “dizem que nada sabem” (dicunt se nibil

scire)” ou seja, formulam, num ato verbal f' (dicunt), esta sua
situagio de ndo saber nem p nem d*. Todavia, se f for proferido
significativamente, esse ato verbal estard, entdo, a versar sobre essa
situacdo de “uihil scire’, reconhecendo-a como um ato ou estado mental d?
que lhes (s¢) pertence (d2 ¢ o estado mental de ndo saber nem p nem d");

logo, sentindo a si mesmos, sabem algo (d°) quando dizem, que nada

sabem.

(b.3) A fim de evitar esse resultado, os céticos “dizem (dicunt) ignorar (se
zgnorare) 1ss0 mesmo (hoc ipsumz), que nada sabem (guod nibil scinnt)” ——
ou seja, proferem um ato verbal f (dicunt), em que declaram ignorar d?
(hoc ipsum = nihil scire). Entretanto, 0 mesmo que se passa com f! também
se passa com f2, isto ¢, instaura-se uma referéncia significativa a um

3 . . . , .
outro ato ou estado mental d* (se jgnorare), um sentir a si proprios (se) e,

portanto, um saber algo.

(b.4) Destarte, nem isso dizem absolutamente (neque hoc absolute dicunt), pois
temem confessar que existem (nam metuunt fateri se existere) durante o
tempo (quandin) em que nada sabem (#zbil sciunf) —— Ou seja, cancelam
o ato verbal em que declaram ignorar (se gnorare = d* que nada sabem
(nibil scire = dz). Se fizermos, para fins de visualizagdo, uma reunido
retrospectiva dos verbos correspondentes aos atos ou estados mentais
empregados no texto latino ¢ do modo como cada um se faz objeto do

outro, obteremos o seguinte:
d*= ignorant {d2 = nibil sciunt = nesciunt (™= dubitant etc ( p = alignid)]}

Fica, pois, bastante clara a reposi¢io de um d™** para todo d" que seja
negado por um ato verbal significativo f". E Espinosa entdo explicita
aquilo que subjaz a essa reiteracao de novos atos ou estados mentais, a
saber, a propria existéncia do pensamento, que os céticos se véem

premidos a confessar durante (guandin) o reconhecimento de que nada
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sabem, pois ndo podem negar que pensam através de seus proprios atos

ou estados de pensamento.

(b.5) Donde, finalmente deverem emudecer (#/ tandem debeant obmutescere) para
que eventualmente ndo suponham algo (e forte aliguid supponant) que
recenda alguma verdade (guod veritatem redoleat) — Ou seja, so6 lhes resta o
siléncio, pois, caso contrario, ou falardo algo significativamente e
disparardo o automatismo mental acima descrito (d*, d? d°, etc.),
terminando por confessar que existem, ou cairdo aquém da possibilidade

de qualquer discurso significativo (alternativa a.2 supra).

(b.6) Como nao se calam, nem tampouco confessam que existem, caem aquém
da possibilidade de um didlogo racional: “com eles, ndo ¢ para falar de
ciéncias” (cum ipsis non est loguendum de scientiis), pois, quanto ao uso da
vida e da sociedade — ou seja, num plano ad hominem, distinto do
discurso cientifico — sua conduta confirma que pensam e que sabem que
pensam. Logo, enquanto dizem que nada sabem, devem ser tidos como
autdmatos que carecem completamente de mente (babendi sunt tanguam

antomata, que mente omning carent).

J& foi bem notado o fato de que este argumento ¢ “bastante préximo daquele que
Espinosa apresenta como reconstru¢do do argumento cartesiano para estabelecer a

indubitabilidade da proposi¢éo eu existo”**’

nos Renati Des Cartes principiorum philosophiae,
I, prop. 1 e escoélio da prop. 4, onde sdo vinculados o conhecimento que alguém possui
acerca da realizagdo de seus atos ou estados mentais e o conhecimento que esse alguém
possui de sua propria existéncia: ele ndo pode duvidar de que “existe duvidante,
inteligente, afirmante, etc. (dubitans, intelligens, affirmans, ¢%.) ou seja, numa palavra,

. . 24 , ., . A
pensante (sive uno verbo, Cogitans)” % Também ja se observou uma evidente referéncia de

29 Levy (1998) p 61-61.

40 Esta frase esta no inicio do escolio da proposicio 4 dos PPC. Traduzi, em estilo barbarista, os
participios latinos por participios portugueses, para evidenciar a forma participial que amarra fortemente
o0 sujeito, a existéncia esse contetido de acdo (duvida, inteleccdo afirmacdo), correspondente ao que afirma
Espinosa no §54 do TIE acerca das existéncias ndo serem puras atualidades indistintas mas agdes
existenciais diferenciadas, possuindo um contetido ou predicado verbal. O sentido, em todo caso, ¢
“existe pensando, ou existe a pensar, ou ainda, existe enquanto pensa” (numa seqiiéncia de alternativas
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Espinosa ao cggito cartesiano “como ultimo recurso refutativo contra aqueles que estdo
de tal maneira obnubilados pelos preconceitos que negam a presenga de uma idéia
verdadeira qualquer**'. Ademais, ja foi demonstrado®** que essa pressuposi¢io do cogito
ndo ¢ uma ocorréncia isolada no De Emendatione, uma vez que, no § 54, ao discutir
justamente as fic¢des de existéncia, Espinosa afirma que “depois que soube que eu
existo (postguam novi me existere) ndo posso fingir que existo ou ndo existo (non possum
fingere me existere, aut non existere)”. E pode-se perguntar: como ¢ que “eu soube que
existo”? Ou seja, como € que foi obtido o conhecimento em cuja auséncia a ficgdo era
possivel (visto que as ficcdes so se estabelecem porque ha uma privagdo daquela idéia
que determinaria e existéncia necessaria ou impossivel da coisa, nada havendo de
objetivamente contingente ou possivel em si mesmo)? Ora, ¢ sintomaticamente na
analise da fic¢des sobre a esséncia que se encontra a resposta, quando, no §58,
Espinosa, repetindo a tese de que a ficgdo sé se estabelece num regime de privagdo de
certas idéias, afirma que isso ja fora visto mais acima (guo supra vidimus), quando havia
sido dito que “nao podemos fingir, durante o tempo em que pensamos, que pensamos ¢
ndo pensamos” (nos non posse fingere, quamdin cogitamus, nos cogitare, & non cogitare). Ora,
essa expressdo, associada a tese de que a ficcdo se dd num regime de privacdo de
conhecimento, ndo se encontra literalmente escrita em nenhum momento anterior,
exceto, latentemente, na afirmacao ja citada do §54. Donde vem que o conhecimento da
esséncia do pensamento (que impede fingir que penso ou ndo penso ao pensar) deve
equivaler ao conhecimento da existéncia do pensante (que impede fingir que existo ou
ndo existo ao saber que existo). Este saber (postquam novi) do §54 teria provindo do
pensar (guamdin cogitamus), plenamente explicitado no §58. Sobre este ultimo ponto, eu
apenas sublinharia o fato de que, ndo s6 nos textos sobre as ficgdes, mas ja no §47,
apresenta-se a modalizacdo performativa guandiu (0s céticos temem confessar que
existem durante o tempo (guandin) em que nada sabem). Isso permite admitir que,
exceto pela referéncia as condigdes de producao da ficg¢do, aquilo que o §58 explicita ja
se encontrava disponivel antes mesmo do §54, no §47, pois, desde entdo, ja sabiamos
que n3o podemos pensar, durante o tempo em que pensamos, que pensamos € nao

pensamos.

cada vez menos compactas na amarragao sujeito-verbo-predicado).
1 Gleizer (1999) p 205.
2 Levy (1998) p 69; Gleizer (1999) p 205.
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Como foi dito, tudo isso ja € bem conhecido. Entretanto, parece-me que ainda ha
contribuicdes a trazer. Sobretudo para evitar que se estabeleca a impressdao de que haja
uma influéncia exclusivamente cartesiana sobre essa doutrina do De Emendatione. A esta
altura, o leitor ja deve entrever o que pretendo: ha uma clara afinidade entre a
argumentacao espinosana ¢ a demonstragao do PNC por Aristételes, tal como procurei
reconstrui-la no CAPITULO I. Levy, buscando um correspondente para o ‘“‘autdmato

desprovido de mente” na teoria cartesiana, propde o louco:

“a metafora do autdmato inteiramente desprovido de alma
caracteriza uma personagem a quem ndo se pode mais responder de
forma racional. E sempre possivel responder ao cético, mas apenas até
certo ponto; uma vez ultrapassado esse limite, a tinica coisa a fazer ¢
considera-lo como desprovido de alma, tal como um louco, e guiar-se
por seu exemplo ‘ndo seria menos extravagante’**

A comparagdo, ¢ claro, procede. Mas, podemos — e creio que devemos —
reconhecer tanta ou maior procedéncia numa aproximacdo da metafora espinosana do
autdmato desprovido de mente, elaborada no contexto de refutagdo dos céticos, com a
metafora aristotélica da “planta”, elaborada no contexto de refutacdo dos negadores do
PNC. Ora, o cerne da refutacdo aristotélica dos negadores do PNC consiste em colocar o
principio como condi¢do necessaria ndo da verdade de certa proposi¢do, mas da propria
significagdo em geral, de sorte que ndo seja necessario que os adversarios do PNC
digam que algo é ou que algo néo é, bastando apenas que digam algo — por exemplo,
“homem” — para que ja pressuponham, no proprio ato de significar isso e ndo aquilo, o
principio mesmo que negam. A alternativa a essa implicacdo performativa é, como no
argumento de Espinosa, o Siléncio:

; - : 244 g
“h4 como demonstrar elenticamente também que isso” ¢

impossivel, apenas se (an monon) o disputante (bo amphisbéton) disser
algo (# /legé). Pois seria ridiculo ((ge/oion)245 procurar discurso (géfein
logon) junto a quem ndo mantém discurso algum (#édenos echonta logon),
justamente enquanto ndo o mantém (¢ ¢ echer). Pois, alguém desse

2 Levy (1998) p 60.
244 “peri touton” = “acerca disso”, SC. que 0 mesmo seja e ndo seja a0 mesmo tempo, etc. Ou seja,
ha demonstra¢do de que ¢ impossivel negar o PNC, desde que “refutativamente” ou “elenticamente”.
Demonstracdo “eléntica” ou “refutativa” € o tipo de prova realizado em favor do PNC, que ndo pode ser
uma demonstragao tradicional sob pena de peti¢do de principio

5 E 0 mesmo termo usado pela personagem Zendo no Parménides de Platéo.



144

tipo, enquanto & desse tipo, ¢ ja semelhante a uma planta™**®

E talvez a silenciosa “planta” ndo esteja tdo longe do eventualmente falante
“autdmato desprovido de mente”, pois o texto aristotélico admite a seguinte leitura:
seria ridiculo argumentar contra quem ndo sustenta nenhum argumento ou nenhuma
razéo (com toda ambigiiidade que o termo comporta, sugerindo, no limite, “quem nao

24 ro
»247) " Alids, é com essa margem de

tem uma capacidade racional”, “carente de razio
significagdo que Guilherme de Moerbeke traduz para o Latim a supra citada passagem
de Aristoteles. E oportuno citar essa tradugdo latina, pois ela contém ainda outras

ressonancias com o contexto cartesio-espinosano, que logo se apresentam:

“Est autem  demonstrare  elenchice (Mas ha um demonstrar
elenticamente) e/ de hoc guia impossibilie (também que isso seja
impossivel) si solum alquid dicit gui dubitat (se aquele que duvida
apenas diz algo). S7 vero nibil (se, porém, nada diz) derisibile est quaerere
rationem (& ridiculo buscar razdes) ad nullins habentem rationem
(junto a quem n&o tem razéo alguma), inguantum non habet raionem
(enquanto ndo tem uma razao). Suwilis enim plantae talis jam est (Pois, este
tal ¢ ja semelhante a uma planta)”

A “planta” ¢ obviamente a metafora de uma atitude silenciosa, mas a descrigao
da demonstragdo eléntica estd prenhe de desenvolvimentos na histéria das formas do
provar. A estrutura do argumento alcanga perfeitamente aquele que fala, que faz sons,
mas que nem por isso diz algo, pois, como vimos no CAPITULO I, o ato de proferir uma
unica palavra significativamente ja instauraria o PNC: dada uma unica significacdo, a
norma do pensamento cuja forma ¢ verdadeira (um pensamento valido) estara
disponivel. E é notavel, ademais, que a traducdo latina traga, no lugar de “se o
disputante (o amphisbétin) apenas diz algo”, a expressdo “se aquele que duvida (gu
dubitat) apenas diz algo”, pois isso demonstra que certo esquema para fundamentar um
primeiro principio na auto-reversdo da divida de quem tem alguma razdo para duvidar,

248

ja esta textualmente disponivel desde o século XIII“™. Finalmente, hd uma semelhanca

6 Aristoteles Metaphysica, 1006a 12-16. Base de minha tradugio: Angioni (2006) p 173. Fiz
algumas mudangas apenas em vista da explicitacdo das afinidades com o presente contexto, em especial
no modo de traduzir o termo /gos.

24T B de fato, na filosofia aristotélica, o vegetal tem uma alma vegetativa, ou seja, ndo racional, e
pode ser dito um organismo vivo, desprovido de mente (embora ndo de psuché).

¥ E claro que minha intengdo ndio é promover uma disputa entre Aristoteles e Descartes a
proposito da autoria desse tipo de prova, nem tampouco a propdsito de suas influéncias sobre Espinosa.
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concernente a propria forma da dificuldade que Aristételes e Espinosa enfrentam. Com

efeito, na altura dos ja analisados §§ 47-48, Espinosa estd justamente sob o raio de ag¢ao

de uma obje¢do fundamental a sua concep¢do do método como “direcdo da mente

segundo a norma de uma idéia verdadeira dada”. Prevista e respondida de muitas formas

ao longo do tratado®®, essa objecdo consiste numa acusagio de peti¢do de principio —

que, como sempre, configura ou uma circularidade ou um regresso infinito —

formulada da seguinte maneira no §43%°°:

(1) Espinosa provou que o método (M) ¢ “proceder segundo a norma
da idéia verdadeira dada”;

(i)  logo, o método ndo ¢ evidente per se, pois foi necessaria uma
‘demonstragdo do método’ (DM);

(i11))  mas DM exige um controle metodico (“pode-se perguntar se nos
raciocinamos bem ou nao”)

(iv) e, portanto, exige M (“se raciocinamos bem, devemos comegcar de

Trata-se, antes, de rastrear certos problemas filoséficos, sem desincrusti-los da histéria mas, bem ao
contrario, nela encontrando o enraizamento que lhes nutre de sentido e relevancia. Nesta chave de
interesses, ¢ oportuno indicar que Lia Levy (1998, p 56) sugere uma aproximacdo entre a justificagdo
espinosana de que o método consiste no conhecimento reflexivo sobre uma idéia verdadeira dada — “a
justificacdo de uma tese que nega precisamente a necessidade de toda e qualquer justificagdo” — e “as
recentes reconstrugdes analiticas do argumento kantiano da Dedugdo Transcendental”. Sem nada objetar e
essa comparagdo feita a contrapelo da cronologia, aproveito-me dela justamente para argumentar a
fortiori dizendo que, entdo, com muito mais razao se poderia procurar uma ligacao histérica real com
Aristoteles, se o argumento aristotélico em favor do PNC também puder ser colocado na mesma linha do
argumento da Dedugdo Transcendental. Ora, conforme Angioni (2006, p 45), € possivel — ao menos com
Barbara Cassin : La décision du sens. Le livre Gamma de la Métaphysique d’Aristote avec Michel Narcy
, Vrin, Paris, 1989 — entender o argumento aristotélico em termos de uma “pragmatica transcendental”.
E importante acrescentar, porém, que Angioni também dé noticia de outros intérpretes que, concentrados
na especificidade da situagdo da demonstragdo eléntica no interior da ldgica aristotélica, nela véem um
alcance bem mais modesto, incapaz de provar verdades objetivas e ir além da mera validade formal. Néo
obstante, o que haveria de ser muitissimo proveitoso para a reconstru¢do do campo histoérico em que se
situam os argumentos de Espinosa e do proprio Descartes, seria a investigagdo de como a demonstragido
eléntica € comentada no aristotelismo renascentista e na escolastica tardia, por exemplo, por Zabarella,
Suarez, Burgersdjick, Heereboord e Clauberg. Deste ponto de vista, ndo importa tanto qual seja
exatamente o alcance da demonstragdo eléntica no sistema de Aristoteles, mas sim o que a transmissdo
interpretativa julgou que fosse seu alcance.

0 exemplo do martelo, em TIE §33 ja era uma primeira elaboracdo e solucdo dessa
dificuldade.

20 TIE §43: “Aqui talvez alguém se admirasse de que nos, quando dizemos ser bom o método
que mostra de que modo a mente seja dirigida segundo a norma da idéia verdadeira dada, provemos isso
raciocinando (boc ratiocinando probemus), o que parece mostrar que isso ndo ¢ conhecido por si (per se non
esse notunr), ao ponto de se poder perguntar se nds raciocinamos bem ou nado (gueri potest, utrum nos bene
ratiocinemur). Se raciocinamos bem, devemos comecar de uma idéia dada, e como comegar de uma idéia
dada exige demonstragdo, deveriamos outra vez (iferuz) provar esse nosso raciocinio, e entdo outra vez
(zterumi) esse outro, e assim ao infinito”
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uma idéia dada”);

(v) logo, M exige DM e DM exige M, ¢ este, ou DM de novo ou
DM?;

(vi)  se exige DM, entdo ha uma iteragdo circular (dialelo) na qual se
gira infinitamente; se exige DM’ entio ha uma iteragio

regressiva de DM? para DM?, etc. na qual se recua infinitamente.

Ora, como também ja vimos, a peti¢do de principio ¢ exatamente o problema
formal que impede uma demonstragdo positiva e direta do PNC, pois — assim como
aqui se passa com a norma da idéia verdadeira dada — ¢ ele o principio que preside
qualquer demonstra¢do. E, assim como no caso de Aristoteles, Espinosa também
acrescenta um parametro agravante, que impede que a prova contra os adversarios do
método — na sua personificagdo mais radical: os céticos — se dé por reducdo ao
absurdo ou contradi¢ao performativa, a saber: “se algo lhes ¢ provado, ndo sabem se a
argumentacao prova ou ¢ deficiente”. A defesa da primeira verdade e de todas as que se
deduzem segundo sua norma nao pode ter por base o simples fato de que quem afirma
que nada sabe afirma e nega simultaneamente que sabe algo (nega no conteudo asserido
e afirma na performance ou ato de asser¢do). Pois, de que adiantaria objetar uma tal
contradi¢do a quem nao sabe se a argumentacao prova ou ¢ deficiente? Faz-se, entdo,
muito notavel que, diante de uma mesma dificuldade formal, tanto Aristdteles quanto
Espinosa acabem por construir um cenario dialdégico, no qual aquilo que ndo se pode
provar de outra forma ganha uma fundamentagdo com base na delimitagdo do campo do
sentido (delimitagdo ilustrada pelas personagens conceituais “planta” e “automato
desprovido de mente”, que marcam o limite desse campo ao se posicionarem fora dele).
Uma reconstrucdo da fundamentacdo aristotélica do PNC ja foi feita no primeiro
CAPITULO. Examino, entdo, mais detalhadamente, a defesa de Espinosa ante a acusagdo
de petic¢ao de principio dirigida contra seu método.

O desfecho dessa defesa ja foi apresentado com a resposta aos céticos, mas o
argumento possui formulacdes em etapas anteriores que devem ser consultadas para
que, pouco a pouco, eu possa mostrar aquela que considero ser a mais estrutural dentre
as afinidades da prova espinosana da norma da idéia verdadeira dada com a prova
aristotélica do PNC. Com efeito, logo no §44, imediatamente depois da suspeita de
peticdo de principio, nosso filosofo afirma que, se, por um feliz acaso, alguém, desde o

inicio, ordenasse e dirigisse espontaneamente seu pensamento adquirindo idéias
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segundo a norma da idéia verdadeira dada, nunca duvidaria de sua verdade, ¢ seu
pensamento, num fluxo consistente, prosseguiria com felicidade por uma cadeia de
verdades. Ou seja, quem espontaneamente ja procedesse segundo M, jamais solicitaria
DM. Porém, como esse feliz acaso nunca ou raramente acontece (hoc nunquam aut raro
contingit) fol necessario (coactus fui) propor um programa metodologico (praemeditato
consilio) para os homens reais. O método ¢, portanto, evidente de direito (contra a
premissa (ii) supra), mas ndo de fato. Logo, DM ndo deve ser confundido — como
ocorre na premissa (iii) supra — com uma ‘demonstragdo metddica do método’,
devendo ser tido, antes, por um expediente que elimina as causas pelas quais o que nao
estd evidente de fato finalmente venha a estar. E quais sdo essas causas? Espinosa, no
§45, enumera trés: (1) certos preconceitos (propter praindicia), (1) a necessidade de fazer
grandes e acuradas distingdes (opus est magna et accurata distinctione), 0 que ¢ muito
laborioso, e (ii1) finalmente, o estado das coisas humanas (szatum: rerum humanarum) que,
como foi mostrado no proémio do tratado (§§ 1-18), é deveras mutavel (prorsus est
mutabilis). Portanto, o que o objetor considera uma ‘demonstragdo do método’ (DM) &,
na verdade, um programa para a eliminacao de obstaculos ético-afetivos (ligados ao
estado das coisas humanas, sujeitas a fortuna®™') e l6gico-epistémicos (falta de certas
distin¢des laboriosas e a presenca de certos preconceitos); trata-se, como anuncia o
titulo do tratado, de uma emendatio intellectus. Nesse sentido, a emenda do intelecto ¢ uma
terapéutica intelectual que cria as condicdes para a auto-manifestacdo da verdade.
Comentarei a dimensao ético-afetiva da emendatio no CAPITULO IlI, inclusive para
mostrar que, também ai, a terapéutica consiste em eliminar preconceitos e fazer
distingdes que propiciem a compreensio de que o soberano bem j4 esta junto de nos>>.
Por enquanto, o que mais importa é explicitar quais sejam esses preconceitos ¢ essas
distingdes no campo logico-epistémico. Ora, considerando o conteido que Espinosa
atribui a esse programa emendativo, logo se v€ sobre o qué versam esses preconceitos e
sobre 0 qué devem ser feitas essas distingdes. Tal programa ndo consiste sendo em

“inteligir o que seja a idéia verdadeira, distinguindo-a das demais percepc¢des”, como

2! Confira-se o inicio do prefacio do TTP.

2 Avango, porém, a observagio de que, aqui (§45), Espinosa fala que, com seu programa, os
homens se acostumam as meditagdes internas (boc #zodo homines assuefiant meditationibus suis internis), e no
proémio (§7), num momento chave para o desenlace das aporias éticas, relata que foi justamente por uma
assidua meditagdo (assidua antem meditatione) que chegou a ver como poderia deixar males certos por um
bem certo (mala certa pro bono cerfo omitterems). Na proxima nota, novas ocorréncia da nogdo de
“medita¢ao” tendem a acentuar a importancia deste expediente para a problematica em pauta.
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havia sido preconizado no §37, quando da primeira caracterizacdo do método, e como
serd reafirmado imediatamente ap6s a ultima resposta aos céticos, no §49, quando se diz
que o método comeca por “distinguir a idéia verdadeira das demais percepgdes e
preservar a mente destas ultimas”. Os preconceitos de que fala Espinosa sdo, pois,
exatamente aqueles que acometem os céticos, ou seja, ndo sdo preconceitos sobre
quaisquer coisas, mas especificamente sobre a natureza do pensamento. Destinada a
auxiliar quem se encontra no interior da vida em que a auto-manifestacdo do bem e da
verdade ainda ndo pode se dar, ¢ bastante natural que a emenda transcorra nessa dupla
chave: uma desconstrugdo analitica da visdo que este homem pré-filosofico tem do que
seja 0 erro”>> e uma elucidacio sobre a esséncia do pensamento. Ora, esta elucidacio
caracterizard tal esséncia como sendo justamente aquela que nos impede de fingir que
pensamos ou ndo pensamos enquanto pensamos, ou seja, a mesma esséncia que impede
que alguém, embora fale com palavras que duvida da idéia verdadeira, o faca
significativamente. Donde, as laboriosas distingdes deverem ser as distingdes entre o
que ¢ pensar, o que ¢ meramente falar € o que ¢ imaginar (ou seja, a propria distingao
entre os modos de perceber”™). Inteligir o que seja a idéia verdadeira, cujo modo de
produ¢do ¢ um modo intelectual de afirmar e negar, ¢ compreender — como o embate
com os céticos permitiu finalmente inferir — que afirmar ou negar p também ¢ saber,
num automatismo espiritual, através de um ato mental d?, que se realiza o ato d*, ou

seja, € sentir a si proprio (se ipsum sentire) afirmando p. Pensar p ¢ afirmar-se pensando

3 Veja-se 0 que, no CAPITULO III deste ensaio, sera dito sobre o De Emendatione como uma
Medicina Mentis. Para o ponto ora em questdo, reenvio o leitor especialmente ao topico “O
aristotelismo judaico da baixa Idade Média”, onde, através dos estudos de Aaron Garrett, comento a
influéncia de Gersdnides sobre Espinosa. Nesse topico, mostrarei que, através de Gersonides, o
pensamento aristotélico constitui um excelente pardmetro para a compreensdo da relacdo do discurso
emendativo espinosano com o homem pré-filoséfico, deixando bem marcado o fato de que este discurso
ndo se da na chave da admoestagdo moralista, mas na chave dessa estratégia l6gico-retorico-pedagodgica
que, de minha parte, ora chamo de desconstrugdo analitica. A escolha dessa expressdo, a despeito da
redundancia em que ela incorre, corresponde a meu intento de, ao estudar a emendatio, dialogar
simultaneamente com meus colegas 10gicos e psicanalistas. A intersec¢do desses dois registros — por
vezes tidos como antagénicos — também foi explorada por Garrett, que fala justamente de uma
“emendative therapy”.

»* £ de notar que, justamente no De Emendatione, Espinosa se preocupe em distinguir a
experiéncia vaga do conhecimento por ouvir dizer. Isso possui vérias explicagdes. Em estudos anteriores,
considerei que a divisdo se devesse a possibilidade de resgate da experiéncia sob a forma do experimento
(a experiéncia determinada pelo intelecto, que parece, por assim dizer, como o baixo-relevo
complementar da experiéncia vaga no texto do §19). Atualmente, sem desprezar essa perspectiva anterior,
interessa-me particularmente a diferenciacdo entre pensamento da linguagem. Mais adiante, porém,
dedicar-me-ei a tragar uma distingdo ainda mais delicada, qual seja, a que separa, no interior do
verdadeiro, a razao e a intuicao.



149

255

Antes, porém, de apresentar a derradeira afinidade da defesa espinosana do
método que conduz a mente segundo a norma da idéia verdadeira dada com a defesa
aristotélica do PNC — e em beneficio de tal apresentacdo —, € preciso considerar que,
se o conhecimento da esséncia do pensamento ndo deve sucumbir a um regresso
infinito, entdo, ¢ necessario que o ato mental d?, pelo qual sabemos que afirmamos,
negamos, duvidamos, etc, ndo seja um segundo ato mental d? , numericamente distinto
do proprio ato mental que afirma, nega, duvida de p, mas sim a reflexividade imanente

do pensamento como uma atividade.

IDENTIDADE MODAL ENTRE IDEIA E IDEIA DA IDEIA
NO DE EMENDATIONE

Defender essa posigdo a partir do De Emendatione envolve grandes dificuldades.
Mas eu gostaria de tentar. Tais dificuldades™® consistem em discrepdncias entre o De
Emendatione € a Ethica acerca de trés pontos concernentes as relagdes entre a idéia e a
idéia da idéia, ou seja, entre conhecimento e certeza, isto €, entre a condicdo de quem

sabe p e a condigdo de quem sabe que sabe p. Esses trés pontos sdo:

(1) 0 De Emendatione falharia na necessidade: a palavra chave deste ponto ¢

3 Recordo: quem ndo tem o 4nimo cegado nem é carente de mente, sempre que afirma ou nega
ou duvida de p, também sabe, por um ato mental d?, que realiza esse ato de afirmar, negar, duvidar, etc. A
notagao d? foi adotada para indicar que ainda restava saber se esse ato mental ¢ ou ndo um segundo ato
d? distinto do préprio d E precisamente agora que comegarei a discutir se o ato pelo qual sabemos que
afirmamos ¢ um segundo ato, uma segunda esséncia formal, ou se é o proprio ato pelo qual afirmamos
inicialmente. Rumarei, pois, para tentar determinar se ha ou ndao uma distingdo modal entre a idéia da
idéia e a idéia, pois, afinal, é disso que se trata aqui. Dito ainda de outra forma: d? é uma notagdo para a
esséncia formal da idéia da idéia, de sorte que determinar seu “grau” ¢ determinar se a idéia da idéia é
uma segunda esséncia formal d” ou ndo é, se a idéia da idéia da idéia é uma terceira esséncia formal d* ou
nao ¢, etc.

6 Estas dificuldades encontram-se sistematizadas no classico artigo de Alexandre Matheron,
“ldée, idée d’idée et certitude dans le Tractatus de Intellectus Emendatione et dans L’Ethique”. Groupe...
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potest ou seja, o tratado diz que a idéia de p apenas pode ser objeto
da idéia da idéia de p, ao passo que na Erhica essa implicacdo ¢
necessaria;

(i)) o De Emendatione falharia na identidade: a palavra chave deste ponto ¢é

alter ou seja, o tratado diz que a idéia da idéia de p ¢ outra idéia
distinta da idéia de p (quer dizer: d? seria, na verdade um ato mental d?
numericamente distinto de d*), ao passo que na Ezbica a idéia e a idéia da
1déia sdo uma s6 e mesma coisa;

(iii) o De Emendatione falharia na simultaneidade: a palavra chave deste ponto

& prius ou seja, o tratado diz que para saber que sei, preciso
primeiro saber; isto ¢, que para ter a idéia da idéia, preciso primeiro ter a
idéia de p; ao passo que na Ezhica a idéia de p e a idéia da idéia de p sao

simultaneas.

Quanto a esses trés pontos, minha posi¢do ¢ devedora das posigdoes de dois
outros comentadores: Alexandre Matheron e Marcos Gleizer. Apesar da boa companhia,
minha situacdo ¢ particularmente dificil, pois discordo parcialmente de ambos.
Concordo com Matheron e discordo de Gleizer porque considero que a doutrina do De
Emendatione € totalmente concordante com a da FEfhica (ou, pelo menos, mais

7 e discordo de

concordante do que admite Gleizer); mas concordo com Gleizer”
Matheron porque ndo considero que haja uma certeza na idéia de p independentemente
da idéia da idéia de p. Serd possivel sustentar esta posi¢cdo? Espero que sim. E justifico-
me como segue.

258 defende 0 De Emendatione

(1) Quanto a suposta falha na necessidade, Matheron
mas emprega um argumento que ndo me parece tdo forte quanto poderia ser. O
comentador francés argumenta que, se a E#bica 11 prova — nas proposi¢des 20 a 22 —
que ¢ necessario haver para toda idéia uma idéia da idéia, isso ndo ¢ contraditorio com a
afirmacdo, feita no De Emendatione, de que para toda idéia é possivel haver uma idéia da

idéia. “Pois, afinal de contas, o que ¢é necessario ¢ a fortiori possivel”. Ademais, o De

7 Gleizer (1999) p 191: “contrariamente ao que sugere Matheron, a certeza s6 pode ser dada no
nivel reflexivo”. Todavia, o modo como Gleizer entende esta afirmagdo, o leva a dizer, logo em seguida,
que, “a idéia verdadeira possui informagao apenas sobre o seu objeto e o objeto visado por essa idéia ndo
¢ a forma ou natureza da propria idéia verdadeira

2% Op. Cit. p 93-94
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Emendatione ndo teria a obrigagdo de dizer aquilo que a E#bica diz, pois esta Gltima se
vale de toda a doutrina apresentada na Parte I, ao passo que o compromisso do tratado ¢
justamente chegar até ai. Gleizer, por outro lado, tende a acentuar desde esse ponto as
diferencas do tratado com a Ethica e posiciona-se insistindo que “Espinosa repete varias

vezes, nos paragrafos 33 e 34 [do De Emendatione] que a idéia pode ser objeto de outra

9259

idéia, sem afirmar em parte alguma que ela deva sé-lo”>". No contexto de sua analise

da refutacdo espinosana do ceticismo, a posicdo do comentador brasileiro revela-se
sofisticada, pois, indo um pouco além da admissdo da mera possibilidade da idéia da
idéia, sustenta uma necessaria possibilidade: “uma pessoa ndo pode fazer uma asser¢do
se ela ndo pode saber que a faz”, o que configura uma posi¢ao mais suave do que aquela
que diz que “uma pessoa ndo pode fazer uma assercdo se ela ndo sabe que a faz”, que
descreveria melhor a tese mais radical, sustentada pela E#bica. De minha parte,
argumento simplesmente negando que Espinosa ndo afirme em parte alguma, nos
paragrafos 33 e 34, que a idéia deva ser objeto de uma idéia da idéia. Pelo contrério,
nosso filosofo afirma precisamente algo ainda mais forte, pois afirma que ela 0 seré. A
bem desta resposta e das demais sobre os pontos seguintes, traduzo esses dois
paragrafos, incluindo as primeiras linhas do §35, onde ha uma importante afirmacao de

Espinosa sobre a certeza.

§33 “A idéia verdadeira (pois temos uma idéia verdadeira) ¢
algo diverso (est diversum quid) de seu ideado. Com efeito, algo (aliud) é
o circulo e outro algo (a/ud) a idéia do circulo; pois a idéia do circulo
nao ¢ algo (aligunid) que tem periferia e centro como o circulo, nem a
idéia do corpo € o proprio (ipsun) corpo. E como seja algo diverso (guid
diversumr) de seu ideado, também sera, per se, algo inteligivel (eri# etiam
per se aliguid intelligibile), isto € (hoc est), a 1déia, quanto a sua esséncia
formal (guoad suam essentiam formalem) pode ser objeto (potest esse
obiectnz) de outra esséncia objetiva (alterius essentie obiective), € por sua
vez (et rursus), essa outra esséncia objetiva (altera essentia obiectiva), em
st mesma considerada (i se spectata) também sera algo real e inteligivel
(erit etiam quid reale et intelligibile) e assim indefinidamente (indefinite)

§34 Por exemplo, Pedro ¢é algo real (quid real); a idéia
verdadeira de Pedro ¢ a esséncia objetiva de Pedro (essentia Petri
obiectiva) e, em si mesma, algo real (ef in se quid reale) e inteiramente
diverso do proprio Pedro (et omnino diversum ab ipso Petro). E assim,
como a idéia de Pedro seja algo real (guid reale) possuindo sua esséncia
peculiar (babens suam essentiam peculiarem), serd também algo inteligivel

29 Gleizer (1999) p 159. Italicos meus.
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(erit etiam quid intelligibile), 1sto € (id es?), objeto de outra idéia (obiectum
alterius idew), a qual idéia terd em si objetivamente (habebit in se
obiective) tudo 1sso que a 1déia de Pedro possui formalmente (formzaliter), e
por sua vez a idéia, que ¢ [idéia] da idéia de Pedro, possui de novo sua
esséncia (habet iterum suwam essentiam), que também pode ser objeto de
outra idéia (que etiam potest esse obiectumr alterius idew), € assim
indefinidamente (ez sic indefinite).

O que cada um pode experimentar (Qnod quisque potest experirr)
quando V€ (dum videf) que sabe o que seja Pedro (se scire, quid sit Petrus) e
também saber que sabe (e etiam scire se scire), € mais uma vez que sabe
que sabe que sabe (e rursus scit se scire, quod scit etc.).

Donde consta que, para inteligir a esséncia de Pedro (s
intelligatur essentia Petri), ndo € necessario (non sit necesse) inteligir a
propria idéia de Pedro (jpsam ideam Petri intelligere) € muito menos a idéia
da idéia de Pedro (idean: idewe Petri), o que é o mesmo que se eu dissesse
(quod idem est, ac si dicerens) que ndo € mister para que eu saiba (non esse
opus, ut sciam), que eu saiba que eu sei (gwuod sciam me scire), € muito
menos € mister (ez multo minus esse opus) saber que eu sei que sei (scire,
guod sciam me scire); ndo mais do que para inteligir a esséncia do
triangulo (non magis, quam ad intelligendam essentiam triangnli) seja mister
inteligir a esséncia do circulo (opus sit essentiam circenli intelligere). Mas € o
contrario que se da nessas idéias. Pois, para que eu saiba que sei (#/
sciam me scire) necessariamente devo (mecessario debeo) primeiro saber
(prius scire).

§35 “Donde fica patente que a certeza nada ¢ além da propria
esséncia objetiva (certitudo nihil sit prater ipsam essentiam obiectivam), sto é
(7d es?), 0 modo como sentimos a esséncia formal (wodus, quo sentimus
essentiam formalenr) € a propria certeza. Donde, de novo, fica patente que,
para a certeza da verdade (gwod ad certitudinem veritatis) ndo € mister
nenhum outro signo (nullo alio signo sit opus) sendo ter a idéia verdadeira
(quam veram habere idean), pois, como mostramos, ndo € mister para que
eu saiba (non opus est, ut sciam) que eu saiba que eu sei”.

Retomo, pois, a questdo da suposta falha quanto ao carater necessario da
reflex@o. De fato, no §33, a mera possibilidade parece prevalecer. Nele, como alias nota
Gleizer™, Espinosa nos diz que, se podemos distinguir a idéia e seu ideado, a idéia seréa
inteligivel e ndo necessariamente inteligida, ou seja, nos diz apenas que d' estd em
condicOes (pofest esse) de ser objeto de uma outra esséncia objetiva. Porém, no §34,
Espinosa faz uma precisdo que, sem contradizer essa primeira frase, vai além dela
justamente no sentido de indicar que o inteligivel sera também inteligido: “Cum itague

idea Petri sit quid reale habens suam essentiam peculiarem, erit etiam quid intelligibile, id est,

260 Gleizer (1999) p 156.
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obiectum alterius idew, qua idea habebit in se obiective omne id, quod idea Petri habet formaliter,
et rursus...”. Se no §33 temos a equivaléncia: “erit (...) intelligibile, hoc est (...)
potest esse obiectum”, na frase do §34 temos uma outra equivaléncia, na qual o posest
esse desaparece, corrigindo a impressdo de que a iteligibilidade seria apenas a
possibilidade de ser objeto: “erit (...) intelligibile, id est, objectum’. Ser inteligivel é
ser objeto. Quando a idéia for inteligivel, ela sera objeto. Ora, ela ¢ inteligivel; logo, ela
¢ objeto. E ndo s6 isso, pois, a proposito da idéia da idéia, aqui também se diz que ela
ter& (habebif) em si, objetivamente, tudo aquilo que d* tem formalmente. E se Espinosa
volta, depois desta segunda frase, a dizer que a idéia da idéia também pode ser objeto de
uma idéia, etc., ndo hé nisso nenhum problema, pois, de toda forma, ele ja disse que isso
ocorrera. Agora — e s6 agora — ¢ que se deve dizer, com Matheron, que “afinal de
contas, o que ¢ necessario ¢ a fortiori possivel”. Alias, no proprio § 33, lemos que a
idéia “também serd, per se, algo inteligivel”, o que pode perfeitamente significar uma
antecipacdo do que Espinosa diz na minha piéce de résistance do §34; pois, se a idéia ¢
inteligivel num sentido potencial, mas a0 mesmo tempo ela o ¢ em razdo de si mesma
(per se), entdo, ela s6 nao sera inteligida se outra coisa impedir. Ora, a existéncia dos
preconceitos ¢ uma clara evidéncia de que isso ocorre. Logo, ser inteligivel per se ¢ ser
inteligido... se ndo houver preconceitos que ceguem nosso Aanimo ou outras
eventualidades que nos tornem como autdomatos desprovidos de mente. Ademais, como
um argumento suplementar a ser explorado noutra ocasido, evoco, de maneira geral, o
necessitarismo espinosano € sua recusa dos futuros contingentes: seria admissivel que,
sem que nada obstasse, uma idéia pudesse ser inteligida sem que nunca viesse a sé-lo
efetivamente (um fato plenamente possivel que nunca viesse a se realizar)? Creio que
ndo. Mas, como disse, este seria um argumento suplementar, pois, por seguranca,
limito-me aqui a indicar que, sim, Espinosa repete varias vezes, nos §§ 33 e 34, que a
idéia pode ser objeto de outra idéia, mas também afirma no mesmo texto que ela, per se,
o sera. E esse “futuro”, além de ndo ser contingente, talvez ndo seja nem sequer um
futuro cronoldgico, mas um desdobramento imanente de um sé € mesmo ato; o que nos
remete, obviamente, para o exame da segunda dificuldade.

(i) Quanto a suposta falha do De Emendatione acerca da alteridade modal da
reflexdo, meu argumento depende total e paradoxalmente da anélise que Gleizer faz do
escolio da referida proposi¢do 21. Digo “paradoxalmente” porque Gleizer considera que

a situagdo do tratado € — neste ponto mais do que no anterior — radicalmente distinta



154

da da Ethica. No escélio da proposicao 21 de Ethica 11, Espinosa afirma, apelando ao
escolio da proposi¢do 7 da mesma Parte, que a idéia da mente (idéia da idéia)™®' ¢ a
mente, sdo uma s6 e a mesma coisa. Enquanto o De Emendatione repete duas vezes a
expressao “altera essentia objectiva” € mais duas a expressao “alfera idea”, essa passagem da
Ethica afirma, peremptéria, que d* (o ato pelo qual pensamos p) e d? (o ato pelo qual
sabemos que realizamos d*) sdo #za eademque res. Como resume Gleizer*®, a questio, na
Ethica, passa a ser, entdo, a seguinte: dada a identidade numérica entre a idéia e a idéia
da idéia, tomadas em suas esséncias formais, qual diferenca ainda subsiste entre elas?
Bem, a resposta de Espinosa, sempre no mesmo escolio, ¢ conhecida: “a idéia da idéia
ndo € sendo a forma da idéia (idea idew nibil alind est quam forma idee), enquanto (guatenus)
esta ¢ considerada (consideratur) como um modo do pensar (u#/ modus cogitandi), sem
relagdo com o objeto (absque relatione ad objectuns)”. Ora, se é nessa consideragdo que se
especifica a idéia da idéia, que ndo ¢ uma esséncia formal numericamente distinta da
idéia, entdo, esta ultima deve ser especificada como sendo este mesmo ato mental
enguanto € considerado na sua relacdo com o objeto. Novamente, uma coisa una se faz
multipla, sem fragmentar-se, através de um operador do tipo guatenss. O que isso
significa para uma leitura que, como a de Gleizer, acentua a diferenga entre a Ethica e o
De Emendatione? A resposta € brilhantemente simples: “duas esséncias objetivas parecem

263 oy . o ~ 1
»“> Elimina-se o anonimato de d?: ele ndo é sendo d

ser dadas em um s6 e mesmo ato
e, portanto, basta falar de d, pois ndo ha um ato mental d* ¢ um ato mental d? na relagio
entre a idéia e a idéia da idéia. Temos, portanto, um ato Unico, por assim dizer, ‘bi-
objetivo’ ou ‘binocular’: ha, num unico ato d, a esséncia objetiva que versa sobre Pedro
(p) ¢ a esséncia objetiva que versa sobre esse mesmo ato mental (d), ou seja, sobre a
realidade formal da idéia, sem referéncia a Pedro: d[(p)(d)]; quer dizer: sei p e sei que
sei p de uma vez. Mas, entdo, se ¢ possivel uma tnica esséncia formal comportar uma
alteridade interna entre esséncias objetivas, devemos voltar ao texto do De Emendatione e
perguntar: o que ¢ que, nos §§ 33 e 34, recebe o adjetivo a/ter? Ora, acabamos de

recordar que, no interior do conjunto textual em pauta, o tratado por duas vezes fala de

altera essentia objectiva € mais duas vezes alfera idea. Entdo, cinqlienta por cento das

1 A equivaléncia entre “idéia da mente” e “idéia da idéia” advém do fato de que a mente ndo é
sendo a idéia do corpo. Seja, pois, p o corpo. Logo, a mente & d'(p) e a idéia da mente ¢ d[d*(p)].

262 Gleizer (1999) p 171-172.

263 Gleizer (1999) p 171
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ocorréncias nao destoam, em principio, do que diz a Etbica, visto que, a0 menos quanto
a letra do texto, o que temos sao alteridades entre esséncias objetivas, exatamente como
Gleizer admite ser o caso no escoélio da proposicao 21. E os outros cinqiienta por cento?
Ora, no §36, Espinosa estabelece abertamente uma identidade semantica entre os termos
“idéias” e “esséncias objetivas™: “esséncias objetivas das coisas ou idéias (essentie
obiective rerum ant ideee) significam o mesmo (iden significant)”. Bem, de forma meio bruta,
temos cem por cento dos casos compatibilizados do ponto de vista da letra do texto,
pois todas as alteridades podem ser assumidas, em principio, como alteridades entre
esséncias objetivas ¢ ndo formais. Vejamos se isso resiste a interpretagdo do sentido dos
§§ 33-34.

O §33 comega por afirmar que a idéia verdadeira € algo diverso (esz diversum quid)
de seu ideado. Dados os exemplos — de um lado a idéia do circulo ou do corpo e, de
outro, o proprio circulo ou o proprio corpo —, fica claro que estamos diante de uma
distingdo entre um modo do pensamento d ¢ um modo da extensdo p. O modo do
pensamento, quanto a sua esséncia formal (guoad suam essentiam formalem), ou seja,
enquanto um ato mental, pode ser — e serd — objeto de outra esséncia objetiva (obiectum
alterius essentiz obiectiva). Ora, até aqui, nada obsta que essa outra essentia obiectiva
seja uma segunda esséncia objetiva presente no mesmo ato d. A idéia tomada “quanto a
sua esséncia formal” (guoad suam essentiam formalem) é a idéia do corpo, cuja formalidade
vem determinar sua diferenga real como um modo do atributo pensamento frente a outro
modo do atributo extensao (o proprio corpo). Assim como Espinosa dird mais adiante,
no exemplo de Pedro no §34, a idéia que tem sua esséncia peculiar (habens suam essentiam
peculiarem), que € tomada formaliter, € a idéia de Pedro em contraste com o proprio Pedro.
Nada exigiu, até aqui, uma multiplicagdo de esséncias formais de idéias, de modos do
pensamento. Pelo contrdrio: fala-se justamente de uma alteridade apenas objetiva.
Prossigamos. Esta segunda esséncia objetiva, admissivel no interior do mesmo ato
mental d, quando em si mesma considerada (2 se spectata), também sera algo real e
inteligivel (erit etiam quid reale et intelligibile) e assim indefinidamente (zndefinite). Bem, aqui
parece haver alguma dificuldade, pois fala-se de uma realidade prépria da esséncia
objetiva considerada em si mesma. Uma leitura ‘multiplicadora’ veria ai precisamente a
introducdo de uma distincdo modal/formal no pensamento, a introdu¢do de um novo ato

mental d°. Mas, ¢ preciso perguntar: o que ¢ a realidade de uma esséncia objetiva i se
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Jpé’ffdl‘d?z64 O que ¢ deixado de lado quando a segunda esséncia objetiva ¢ tomada apenas
em si mesma? No escolio da proposicao 21 de Ezhica 11, ha, como vimos, uma expressao
similar a “/n se spectata”, a saber, “absque relatione ad objectuns”, que faz com que a idéia seja
tomada como uma esséncia formal, ou seja, como algo real, um modo do pensamento.
Ora, era isso que esperaria uma ‘interpretacdo multiplicadora’ de esséncias formais no
De Emendatione, a saber, que, enquanto guid reale et intelligibile, a segunda esséncia objetiva
fosse tomada na sua esséncia formal. Concedo. Mas peco que isso se aplique a situagao
jé inicialmente configurada, isto €, a hipotese — até aqui ndo falseada — de que temos,
por enquanto, um ato com duas essé€ncias objetivas: uma realidade formal d, com um
contetdo pensado (p) (sc. a referéncia ao corpo ou ao circulo) e um contetido pensado
(d) (sc. a referéncia ao proprio ato de pensamento). Entdo, se a segunda esséncia
objetiva (d) for “/n se spectata”, ou seja, considerada “absque relatione ad objectuns”, 0 que
sobra? Ora, sobra a realidade formal que ¢ o ato que a contém ¢ sustenta, e este ¢ d (que,
no caso, era também seu objeto, mas que agora nao esta sendo considerado enquanto
objeto). Binocular ou bi-objetiva, a idéia da idéia, que sabe que sabe p sabendo p —
d[(p)(d)]—, quando 7 se spectata, ¢ tomada sem suas referéncias a objetos (sem o que
esta dentro dos colchetes) e nos devolve ao ato tnico d. Da forma como eu a entendo, a
situacdo ndo descreve uma multiplicagdo de atos mentais numericamente distintos —
como se fosse a produgdo de ilimitadas meta-linguagens, signos de signos, de ordens
cada vez mais elevadas — mas, antes, o ‘aprofundamento infinito’ ou a ‘reflexdo
infinita’ de um Unico ato; cada nova esséncia objetiva recaindo sempre sobre o mesmo

ato mental da idéia de p (de circulo ou corpo). Uma vez que se admitiu a possibilidade

264 Esta pergunta, tomada independentemente do contexto dos estudos espinosanos — qual o tipo
de realidade de uma esséncia objetiva? — ¢ uma pergunta cujo enfrentamento veio sendo sempre adiado
ao longo de meus estudos. Havendo consultado o artigo de Wells, N. J. “Objective Reality of Ideas in
Descartes, Caterus and Suarez” in Journal of the History of Philosophy, 28:1 January 1990, pude notar
uma recorrente preocupacdo por parte do comentador em evitar que a esséncia objetiva fosse
“coisificada” (a expressdo € minha), tratando-a, antes, como “a fungdo representativa” (fuction of
representing) da atividade cognitiva (p 34-35). Wells combate essa “coisificacdo” inclusive na
interpretacdo de Descartes, sugerindo, se bem compreendi, algo que defenderia o fildésofo francés das
acusagdes de conferir as idéias um carater substitutivo. Mas, essa investiga¢do precisara ser, mais uma
vez, postergada. Por enquanto, basta-me indicar que, em Espinosa, parece ainda mais claro que a esséncia
objetiva ndo consiste numa realidade independente, um suplente, um intermediario ou atravessador entre
a mente e o mundo (ela, alids, ¢ chamada esséncia objetiva da coisa, ao passo que Descartes a chama de
realidade objetiva da idéia). A recusa de que a idéia tenha para Espinosa uma fungdo substitutiva, ¢ feita
justamente por Gleizer (1999) p. 62. Ora, se é assim, parece-me que identificar a realidade, i» se spectata,
da esséncia objetiva que conhece o ato mental de conhecer o corpo a uma nova realidade formal,
numericamente distinta desta mesma que conhece o corpo, seria dizer que, no De Emendatione, Espinosa
seria mais “substitutivista” do que Wells admite que o proprio Descartes seja. E preciso voltar a isso em
outra oportunidade.
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de alteridades objetivas numa mesma esséncia formal, que a letra do texto ndo
desautorizou esse esquema e que o sentido do raciocinio do §33 também o tolerou, julgo
que ndo ¢ um disparate propor uma tal leitura (que, alids, nada faz além de procurar
atribuir ao De Emendatione o que a Ethica, no escolio da proposicdo 21, diz
inequivocamente: a idéia da idéia (SC.mentis idea) € a idéia do corpo (SC. et ipsa mens) sdo
uma mesma coisa (#na eademque est res)).

A primeira parte do §34 também ndo falseia a hipotese, pois tem exatamente a
mesma estrutura que o §33°®. A segunda parte do §34 é a experiéncia do pensamento
reflexivo, e também ndo creio que ela falseie a hipotese. Ao contrario, julgo que ela a
confirma e talvez até reforce. A experiéncia do pensamento reflexivo ¢ a de quem Vé
(vide?) tanto que sabe o que ¢ Pedro (se scire, quid sit Petrus) quanto que sabe que sabe
(etiam scire se scire), € de novo, sabe que sabe que sabe, etc. (ef rursus scit se scire, quod scit
ete). Ora, frente a todas essas repeti¢cdes do verbo scre, ha outra forma verbal, conjugada
e ndo infinitiva, que me chama ateng@o, qual seja, a forma verbal “ele vé&”. Parece-me
que, abarcando o conjunto do que se passa, esse verbo conota que o pensamento
reconhece, de maneira unificada, o proprio funcionamento geral das reiteradas reflexdes
do scire, ou seja, reconhece a regra mesma de sua auto-estruturagdo reflexiva durante o
conhecimento de Pedro, sem que seja necessario, também aqui, finalizar a série de
maneira polar ou oclusiva (quer se trate de uma série de diversas esséncias formais,
como supde a interpretacdo ‘multiplicadora’, quer se trate de uma série de alteridades

266

objetivas, como eu admito)™". Ademais, esse “ver’” se contrapde naturalmente a idéia de

265 Tomemos o exemplo de Pedro. (i) Pedro é algo real = p (um modo). (ii) A idéia verdadeira de
Pedro — que ¢ a esséncia objetiva de Pedro — em si mesma (i se), ¢ algo real (guid reale) = d (outro
modo). (iii) Portanto, d tem por objeto (p) mas também tem sua esséncia peculiar e, por isso, sera objeto
de outra idéia. (iv) Ora, idéia e esséncia objetiva significam o mesmo (pelo §36), permitindo que se
admita ter havido apenas a introdugdo de uma alteridade objetiva e ndo formal/modal. Alias, o texto do
§34 descreve essa nova idéia justamente como a posse objetiva (babebit in se obiective) de tudo isso que a
idéia de Pedro possui formaliter). A nogdo de formalidade continua ligada ao mesmo elemento desde o
inicio, i.e. d (modo do pensamento que pensa p). (v) A segunda esséncia objetiva possui de novo sua
esséncia (habet iterum suam essentiam). Novamente, este € o ponto de ambigiiidade: qual € a suam essentiam
da segunda esséncia objetiva? E certo que ha de ser uma essencial formal. Mas, qual? (vi) Se, mediante a
identidade seméntica entre idéia e esséncia objetiva, ja se houver admitido, no passo (iv), que d ¢ bi-
objetivo, entdo a suam essentiam é simplesmente o proprio d.

266 Poder-se-ia objetar que a série parece polarmente fechada do lado de d'(p), pois ha uma
“primeira” idéia. Porém, basta perguntar o que é p? o que é o que a “primeira” idéia conhece?. Ora, se p
for um ente real, a resposta sera que p é complexo, composto de partes, as quais, por sua vez, também sdo
muito complexas. Assim, a idéia de p também ¢ infinitamente complexa, por assim dizer, ‘para dentro’. E
claro que sempre se pode replicar: e os corpos simplissimos? Bem, quanto a isso eu tenderia a considerar,
com Chaui, que eles devem ser assumidos como entes de razdo. Logo, a série ¢ infinita também do lado
de p, a0 menos desde que p seja um ente real.
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cegueira que aparecera no contexto da refutacdo do ceticismo: os céticos tém o animo
cegado (e obcecado) pelos preconceitos ou por alguma causa congénita e ndo véem que
0 pensamento tem uma estrutura imediatamente reflexiva, a qual os impede de dizer
significativamente “nada sei”. Mas, toda essa conjectura sobre o “ver” precisaria ser
melhor investigada. Em todo caso, o escolio da proposicao 21 de Ethica 11 também
apresenta o mesmo tipo de esquema reflexivo de pensamento: “com efeito, ao mesmo
tempo (sizul ac) que alguém sabe algo (quis aliguid scif), por isso mesmo (eo ipso) sabe que
sabe isso (scit se id scire) e simultaneamente sabe que sabe que sabe (e simul scit se scire quod
scif) e assim ao infinito (ez sic in infinitum)”. Logo, esse tipo de esquema ndo apenas nao €
incompativel com a hipétese do retorno de cada novo sere sobre um s6 e mesmo ato
mental d (esséncia formal da idéia, modo do pensamento), como, mais ainda, é por ele
exigido, ja que ¢ precisamente de uma tal unidade que a Ezhica deriva o esquema sizul
scit se scire quod scit in infinitum. E claro que, justamente nesse sentido, o esquema da Ezhica
¢ muito mais explicito que o do De Emendatione quanto a identidade do ato em que se
aprofunda a reflex@o infinita: na obra magna, Espinosa diz abertamente que ha uma
implicagdo do saber do saber pelo saber (¢o ips0) € usa a expressao i infinitum a0 invés
do advérbio indefinite empregado pelo tratado (a primeira expressdo sugerindo mais uma
totalizacdo e a segunda mais uma dispersdo). Mas o que € mais notavel é que, na E#bica,
Espinosa insiste muito na simultaneidade (sizulac, simul) entre o saber e o saber do saber.
Ora, isso nos encaminha para o terceiro e ultimo ponto. Serd que, a partir da questdo da
simultaneidade, o restante do §34 e o inicio do §35 ndo falseardo a hipotese de que, no
De Emendatione, a realidade da segunda (e da terceira, etc.) esséncia-objetiva/idéia, 7z se
spectata, seria sempre a mesma realidade formal d da idéia de p?

(ii1) O enunciado da proposicao 43 de Ezbica 11 € explicito: “Quem tem uma idéia
verdadeira, sabe simultaneamente (szzu/ scif) que tem uma idéia verdadeira e ndo pode
duvidar da verdade da coisa”. Se o De Emendatione parece falhar na simultaneidade entre
a idéia e a idéia da idéia, é porque, no §34, Espinosa escreve que, como uma
conseqiiéncia do que foi dito (unde constat), segue-se que “para inteligir a esséncia de
Pedro (ut intelligatur essentia Petri), ndo € necessario (non sit necesse) inteligir a propria idéia
de Pedro (ipsam ideam Petri intelligere) € muito menos, a idéia da idéia de Pedro (idean: idece
Petri)”. Ora, a expressdo “ndo € necessario (non sit necesse)” parece sugerir — contra a
resposta que j& dei no ponto (i) — que pode haver intelec¢do da esséncia de Pedro sem

que se dé também uma inteleccdo da idéia de Pedro. Seria possivel saber sem saber que
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sei, pois, conforme Espinosa generaliza logo em seguida: (I) “para saber, nao ¢
necessario saber que sei”. E mais grave ainda para minha leitura € o que se diz, ao final
do paragrafo 34: (II) “para saber que sei € necessario primeiramente (prixs) saber”. Isso
significaria simplesmente a derrocada de tudo que eu disse nesta se¢do, pois, além de
ndo estarem necessariamente implicados, o ato d que conhece p e o ato reflexivo que
conhece d, estando afastados como prior € posterior, ndo poderiam ser um s6 e mesmo ato,
reintroduzindo o segundo ato mental d? (que fora custosamente eliminado no ponto (ii)
logo acima).

Mas nada disso € o caso, pois as duas frases I e II, bem como aquela outra, sobre
Pedro, anteriormente citada, ndo possuem o sentido que parecem ter quando isoladas de
seu contexto. Com efeito, logo depois de dizer que “para inteligir a esséncia de Pedro,
non sit necesse inteligir a propria idéia de Pedro”, Espinosa escreve que dizer isso: “€ o
mesmo que se eu dissesse (guod idem est, ac si dicerems) que N80 € uma tarefa para que eu

267 ~
727 Isso nao

saiba (non esse opus, ut sciam), que eu saiba que eu sei (guod sciam me scire), etc
significa que é possivel que eu saiba sem que, ipso facto, num automatismo mental, eu
necessariamente saiba que estou sabendo. Alids, o assunto nem sequer chega a ser esse:
neste momento do texto, simplesmente ndo estd em discussdo se pode ou ndo haver
idéia sem idéia da idéia. O que se diz ¢ que ndo € por obra da idéia da idéia — seja ela
possivel ou necessdria, simultdnea ou subseqiiente — que a esséncia de Pedro serad
conhecida. Ora, na frase em que aparece a expressao “non sit necesse”, esse sentido ja era
claro pela presenca da expressao “a fim de” (#7): ter a idéia da idéia, ou seja, considerar
a idéia — como diz a Ethica — “absque relatione ad objecturs”’, ndo € obviamente um meio

necessario para conhecer o objeto. ‘“Necessario para” ndo é a mesma coisa que

“necessario com”. Conhecer a esséncia formal da idéia de Pedro, isto €, toma-la “/n se

267 Um objetor pode pretender que, sendo a expressio “xon opus es?” uma locugdo latina fixa, ela
deve ser tomada independentemente do sentido de suas partes isoladas, como eu pareco fazer. Em
verdade, como o leitor pode conferir na tradugdo apresentada, adotei, antes, a locug@o portuguesa “ndo é
mister”, que traduz literalmente tanto as partes quanto o todo da expressdo original. Se, no entanto, agora
julguei proveitoso usar a parafrase “ndo ¢ uma tarefa” foi para explicitar didaticamente que, seja em latim
seja em portugués, ha muitas maneiras de dizer “ndo ¢ necessario” e a escolha de uma em detrimento de
outra veicula um sentido preciso. No caso, ligando-se as particulas #7 € ad, ndo s6 non opus est como
também non sit necesse, indicam ndao a necessidade de implicagdo de um termo pelo outro mas a
necessidade instrumental, ou seja, se um termo é um instrumento ou um meio necessario para chegar ao
outro. Portanto, ndo se trata aqui de nugas ou caprichos de latinista, detalhes filologicos ou desvios pela
exterioridade etimologica. Trata-se de tirar proveito da poténcia expressiva dos idiomas a fim de fazer
distingdes conceituais relevantes. No caso, para ndo deixar equivoco, a distingdo consiste em indicar que
o enunciado “para saber, N80 é necessario saber que sei” ndo tem o mesmo significado que o enunciado
“se eu sei, NA0 é necessario que eu saiba que sei”. O primeiro recusa uma necessidade instrumental e é
verdadeiro para Espinosa. O segundo recusa uma necessidade de implicag@o e ¢ falso.
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spectata”, faz conhecer um modo do pensamento e ndo a esséncia de Pedro. E, por isso,
ainda que — de modo binocular — eu conhega meu proprio ato de pensar necessaria,
simultaneamente e no Unico e mesmo ato em que conheco Pedro, deter-me nesse
conhecimento a fim de conhecer a esséncia de Pedro seria como dedicar-me a conhecer
a esséncia do circulo a fim de conhecer a esséncia do tridangulo.

Gleizer, porém, entende essa comparagdo com o circulo e o tridngulo de outra
maneira. Havendo partido do pressuposto de que, no De Emendatione, a idéia e a idéia da
idéia se distinguem ndo apenas por suas esséncias objetivas mas também por suas

esséncias formais, isto ¢, modalmente, o comentador escreve que

“Essa distingdo modal também ¢ sugerida pela comparacao
estabelecida por Espinosa, ao final desse mesmo paragrafo, entre a
relacdo da idéia com a idéia da idéia ¢ a relacdo da idéia do circulo
com a idéia do tridngulo (...) Ora, a idéia do tridngulo e aquela do
circulo diferem ndo apenas quanto a esséncia objetiva mas também
quanto a esséncia formal, isto ¢, elas diferem ndo apenas quanto aos
seus conteudos, mas também enquanto atos de pensamento. Assim,
somos convidados por essa comparagdo a pensar que a idéia e a idéia
da idéia diferem tanto do ponto de vista da esséncia objetiva quanto do
ponto de vista da esséncia formal, tratando-se, portanto, de dois atos de
pensamento modalmente distintos™*®®

Ora, Gleizer tem toda razao ao dizer que a relacdo entre “a idéia do circulo” (sic)
e “a idéia do tridngulo” (sic) vem ilustrar uma diferenga entre esséncias formais, entre
modos. Porém, essa distincdo modal lhe parece solidéria a tese da distingdo modal entre
a idéia e a idéia da idéia no tratado. Por isso, ele considera que o par de esséncias
formais do exemplo corresponde ao par “idéia / idéia da idéia”. Nao me parece,
contudo, que os termos aos quais a comparagdo se aplica, sejam estes. O texto de
Espinosa, na verdade, repete trés vezes o esquema: “para que eu saiba ou intelija X ndo
¢ uma tarefa que eu saiba ou intelija Y”, sendo que a primeira ocorréncia ¢ um caso
particular (o exemplo de Pedro), a segunda, ¢ a generalizacdo (onde so6 se fala de saber,
indeterminando o qué, a fim de generalizar); e a terceira tem a funcao de uma reducao
ao absurdo (o exemplo que fala de circulo e triangulo). Nos trés casos, X e Y devem ser
modal/formalmente distintos. Basta, entdo, copiar o texto de Espinosa, agrupando as

instancias de X e de Y, como segue:

68 Gleizer (1999) p 159. Italicos meus.
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Para que eu saiba ou intelija: Nao ¢ uma tarefa que eu saiba ou intelija:
X1) a esséncia de Pedro Y1) a propria idéia de Pedro
X2)p Y2) [que seip]=d
X3) a esséncia do triangulo Y3) a esséncia do circulo

O primeiro aspecto a ser observado é que o par que nos convida a pensar a
distingdo modal/formal, ndo ¢ “idéia do tridngulo / idéia do circulo”, mas sim “esséncia
do triangulo e esséncia do circulo”. E claro que o cabegalho das colunas se distribui por
todos os itens e que, entdo, hd sim idéias das esséncias do triangulo e do circulo, idéias
estas que diferem ndo apenas quanto a esséncia objetiva, mas também quanto a esséncia
formal, etc. Porém, o sentido da afirmagio de Espinosa ndo é: “para conhecer a idéia da
esséncia do tridngulo ndo é necessario conhecer a idéia da esséncia do circulo”, o que,
de toda forma, também ¢ verdade. A mudanca dos termos exatos da comparacao pode
levar a engano, ao sugerir que todos os termos comparados sdo sempre idéias, e este nao
¢ o caso (X1 ndo ¢ uma idéia, mas a esséncia de Pedro). A esséncia do tridngulo ¢ a
esséncia do circulo sdo as esséncias formais de dois ideados, ndo porque agora se deva
esperar que nenhum dos outros casos sejam idéias (Y1 ¢ a propria idéia de Pedro), mas
porque a situagdo fica pedagogicamente radicalizada: seria tdo (non magis) absurdo ou
inutil aplicar-se a conhecer a esséncia formal de uma idéia a fim de conhecer a esséncia
formal de seu ideado quanto aplicar-se a conhecer a esséncia formal de um circulo para
conhecer a esséncia formal de um triangulo (eis a redugdo ao absurdo). Assim, em
segundo lugar, deve-se observar que a comparacao que Gleizer julgava corroborar a tese
da diversidade modal entre o saber ¢ a reflexdo, vem, na verdade, comentar a
diversidade modal entre o objeto e o saber do objeto, para determinar que o
conhecimento do objeto ¢ da ordem do saber e ndo da reflexdo sobre o saber. Ora, isso
nao ¢ sendo um corolario do que diz a frase inicial do §34: a idéia verdadeira de Pedro ¢
a esséncia objetiva de Pedro. Quer dizer: a idéia verdadeira de Pedro ndo ¢ a realidade
formal da idéia de Pedro, a idéia como um evento ou res — o que “reificaria” a verdade
— mas sim o que ha de referencial, de cognitivo, de “[cun] relatione ad objectuns” nesse
evento mental. O conhecimento do ato cognitivo tomado formaliter ndo € uma pré-
condicdo para o proprio ato cognitivo, pois € justamente o contrario que se passa com as

idéias: conquanto simultaneamente reflexiva, a idéia, enquanto algo real, ¢ uma
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condicdo logica e ontologicamente anterior a ocorréncia da idéia da idéia. Logicamente:
o conceito de idéia da idéia depende do conceito de idéia. Ontologicamente: se nao
houver idéia, nao apenas ndo havera idéia sobre a qual uma segunda esséncia objetiva
possa versar, mas simplesmente ndo havera, como esta dito, ato cognitivo algum para
conhecer o que quer que seja, para sustentar ou conter qualquer esséncia objetiva, seja a
de Pedro seja a de si propria. Ha uma tnica idéia binocular, que ¢ saber e reflexao; nao
ha saber sem reflexdo; mas ndo é por obra da reflexdo que se institui o saber. E nao é
sendo isso o que a frase II significa: para que eu saiba que sei (#¢ sciam e scire)
necessariamente devo (necessario debeo) primeiro saber (prius scire).

Penso haver demonstrado que a discussdo Ndo concerne a implica¢do necessaria
ou ndo da idéia da idéia pela idéia; isso ja ficou decido passos antes, pois o que for per se
inteligivel ja serd — nada obstando — ao mesmo tempo também inteligido (ainda que
Espinosa ndo demonstre, aqui, por que ¢ assim?, reservando a tarefa para a E#hica). Mas,
entdo, sobre o que concerne a discussao? Ora, ela concerne, isto sim, a recusa de um
regresso infinito — semelhante ao “terceiro homem” — que se instauraria se nao fosse
feita uma acurada distingdo entre o aspecto objetivo (relatione ad objectunz) € o aspecto
formal (7n se spectata) da idéia. Afinal, se a idéia fosse limitada ao seu aspecto dito
formal, entdo, para conhecer Pedro através da idéia de Pedro, o pensamento ficaria em
face ndo somente de Pedro mas também, diante de sua idéia, como se estivesse em face
de uma nova coisa a ser conhecida por uma nova idéia, a qual seria de novo uma outra
coisa a ser conhecida por uma terceira, num recuo infinito de exteriorizagdes res a res no
interior do proprio pensamento. Parece-me, com efeito, ser exatamente este o sentido da
afirmacdo espinosana de que “para inteligir a esséncia de Pedro (uz intelligatur essentia
Petri), ndo é necessario (non sit necesse) inteligir a propria idéia de Pedro (spsanz ideam Petri
intelligere)”. Alids, na discussdo desenvolvida um pouco antes (§30) sobre o método,
Espinosa, explicitamente recusando um regresso infinito na busca do método para a
investigacdo da verdade, escreve, de passagem, que, se fosse dado o regresso, ndo
apenas ndo chegariamos a nenhum conhecimento verdadeiro (Za/i enim modo nunquam ad
veri cognitionem perveniretur), mas, mais ainda, a nenhum conhecimento (7o ad nullam
cognitionem). Ora, parece-me que essa segunda observacdo ¢ clara no sentido de
expressar, para além da inegavel questio da fundamentagcdo epistémica do
conhecimento, a questdo de sua fundamentacdo simplesmente gnosiologica, cuja

resposta, nesse contexto dos §§ 30-31, aponta para a caracterizacdo desse fundamento
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como uma forga (2z5) ¢ ndo — felizmente — como uma coisa.

Resta, pois, um breve comentario sobre as primeiras linhas do §35. Ainda
quanto aos paragrafos 33 e 34, Alexandre Matheron, no ja referido artigo sobre a idéia e
a idéia da idéia no De Emendatione, admite abertamente que o enunciado “pour savoir, je
n’ai pas besoin de savoir que je sais” significa que “o que quer que eu possa
compreender da esséncia de Pedro me advird exclusivamente de minha idéia verdadeira
da esséncia de Pedro, sem que minha idéia verdadeira de minha idéia verdadeira da
esséncia de Pedro possa alguma vez me trazer sobre esse ponto qualquer informagdo
complementar’®®®. Assim, num sentido absolutamente condizente com o que expus
aqui, Matheron considera que a idéia de uma coisa ¢ a idéia dessa idéia possuem dois
ideados diferentes: Pedro e um modo do pensamento, respectivamente. E essa distingao,
ainda segundo o comentador francés, “n&o significa que possa haver idéia sem idéia da
idéia”. Ainda mais: nessas condi¢des, o advérbio prius no enunciado II —“pour savoir
que je sais, il faut nécessairement d’abord (prius) que je sache” — passa a significar
apenas uma anterioridade légica da idéia em relagdo a idéia da idéia e ndo uma
separacao temporal entre dois mentais. Até aqui, estamos de pleno acordo. Porém, num

270 . . . . . .
, Matheron se desvia dessa linha interpretativa, pois considera que ela

dado momento
seria apenas parcialmente verdadeira. E a razdo para sustentar essa posicdao ¢ que tal
leitura supostamente ndo daria conta de explicar o seguinte enunciado do §35: “do que
foi dito resulta patente (/znc patet) que a certeza nada € além da propria esséncia objetiva
(certitudo nibil sit prater ipsam essentiam obiectivam), isto € (zd esr) o0 modo como sentimos a
esséncia formal (wzodus, quo sentimus essentiam formalem) € a propria certeza”. A partir dessa
frase, Matheron, sublinhando o intréito frasal — “do que foi dito resulta patente que...
(binc patety” — argumenta que ‘“se admitimos que a idéia e a idéia da idéia sdo
necessariamente contemporaneas, nao se v€ como essa conclusdo [do §35] seria
evidente”; ao passo que “se se admite a eventualidade de uma anterioridade
cronologica [italicos do autor] da idéia relativamente a idéia da idéia, entdo,
efetivamente, essa localizacdo da certeza no nivel da idéia [italicos meus] se deduz
diretamente da conjuncio de I e II"*"".

Assim, fica nitida a razdo pela qual, no meu entender, Matheron se desvia do

29 Matheron, Art. Cit. p 95
7 Matheron, Art. Cit. p 96
7! Idem Tbidem
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bom caminho: ele entende a frase espinosana no inicio do §35 como sendo uma
localizagdo da certeza ao nivel da idéia. Alids, na nota que adiciona a citagao do §35 em
seu artigo, Matheron comenta, com toda propriedade, o erro da tradugdo de Charles
Appuhn, que traz “o modo como sentimos a esséncia objetiva ¢ a propria certeza” ao
invés de dizer, como ¢ correto, “o modo como sentimos a esséncia formal ¢ a propria
certeza™’?. Porém, nesse exato momento, Matheron explicita aquela que me parece ser
a causa do seu desvio, pois diz: “Appuhn, de sua parte, corrige brutalmente Spinoza
substituindo “a esséncia formal” , que designa o ideado da idéia, por “a esséncia
objetiva, sindnimo de idéia™". Ora, a correcio a Appuhn estd correta, mas nio da
maneira pretendida por Matheron, que salta da esséncia objetiva “sinonimo de idéia”
para a esséncia formal sinobnimo de ideado, ou seja, de Pedro, obtendo algo como ‘0
modo como sentimos a esséncia formal de Pedro é a propria certeza’. Faltou
justamente a consideragdo da terceira possibilidade: a esséncia formal que ndo ¢
sindnimo de idéia (e ndo poderia sé-lo, pois Pedro também é uma esséncia formal e ndo
¢ uma idéia) mas que também ¢ idéia: “a idéia verdadeira de Pedro (vera idea Petri) € a
esséncia objetiva de Pedro (essentia objectiva Petri) e, em si algo real (& in se quid reale) €
inteiramente diverso do proprio Pedro (& omnino diversum ab ipso Petro)”. Parece-me que
essa leitura ndo so “é patente a partir do que foi dito” nos §§ 33 e 34 como também traz
um benéfico adicional.

Em primeiro lugar, o que estou propondo é que o §35 significa que ‘0 modo
como sentimos a esséncia formal da idéia de Pedro é a prépria certeza’. Ora, isso se

segue perfeitamente de I e II: ndo ¢ uma tarefa preliminar, para que eu tenha a idéia de

772 A tradugdo de Appuhn é improcedente justamente porque transforma a esséncia objetiva em
um algo a parte, em um objeto de percep¢do e ndo numa percep¢ao de objeto, abrindo a guarda para a
reificagdo do contedo cognitivo como se este fosse um ente separado da realidade do ato que o contém e,
conseqiientemente, abrindo a guarda para um regresso infinito ao estilo do “terceiro homem”.
Comentando a proposic¢do 12 de E#bica 11, Gleizer € definitivo: “dizer que a mente humana tem a idéia de
p ndo equivale a dizer que ela percebe a idéia de p, mas sim que ela percebe p” (1999 p 65). Em tempo:
curiosamente, parece-me ser precisamente isso que Espinosa diz no De Emendatione, nos exatos textos em
que Gleizer vé uma multiplicacdo de modos no pensamento. Com efeito, a frase de Gleizer, ao comentar
Ethica 11, prop. 12, afirma que o significado do enunciado “a mente humana tem a idéia de p” é o mesmo
significado do enunciado “a mente percebe p”. Ora, ¢ exatamente esse o significado do enunciado
espinosano no inicio do §34 TIE: “vera autem: idea Petri este essentia Petri objectiva”. E se Gleizer diz que o
significado do enunciado “mente humana tem a idéia de p” ndo equivale ao do enunciado “a mente
humana percebe a idéia de p”, isto mesmo ¢é dito por Espinosa através do enunciado: “ut intelligatur
essentia Petri non sit necesse ipsam ideam Petri intelligere”. Ainda uma vez: a frase de Gleizer deriva da Etbica
— “dizer que a mente humana tem a idéia de p ndo equivale a dizer que ela percebe a idéia de p” — tem
exatamente o mesmo sentido que a seguinte frase de Espinosa no §34 De Emendatione: “non esse opus, ut
sciant, quod sciam me scire” .

273 Matheron, Art. Cit. p 96; nota 2, italicos meus.
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Pedro, que eu conhega a esséncia formal da idéia de Pedro, pois essas idéias tém, como
dizia acertadamente Matheron, ideados diversos; mas ¢ o contrdrio que se passa, pois,
havendo idéia de Pedro, estdo dadas condi¢cdes logicas e ontologicas para que se dé,
simultaneamente, o conhecimento da forma desse pensamento, ou seja, a idéia da idéia.
Ora, se esse pensamento for verdadeiro, ele terd, em si mesmo, formaliter, como uma
denominacdo intrinseca, a forma do verdadeiro, ou seja, ele sera um modo individual do
pensamento, dotado de certa unidade de agdo entre suas partes. Essa unidade — que ¢
uma simplicidade complexa, na qual os pensamentos que sdo suas partes tém sua
relagdo sintética analiticamente incluida no resultado imanente que os engloba —
permite saber, na realidade propria do pensamento, que essa idéia ¢ verdadeira, sem que
seja preciso realizar uma comparacdo, de toda maneira ontologicamente inviavel e
logicamente circular (dialelo), entre o que ¢ mental e o que é extenso. E, mesmo que a
mente forme, por sua propria for¢a, uma idéia cuja esséncia objetiva nao corresponda a
nenhum estado de coisas atualmente durando na extensdo, a esséncia formal que contém
essa esséncia objetiva, sendo formada segundo a forma do verdadeiro, terd a mesma
morfossintaxe pela qual “a matéria deve necessariamente assumir todas as formas que
pode receber’*’™* . Mais ainda: esse proprio ato de pensar verdadeiramente — ou seja, a
propria esséncia formal da idéia verdadeira de um modo inexistente na extensdo — ja &,
ele mesmo, um ente existente em ato na duragdo, que realmente possui formaliter tudo o
que aquela esséncia objetiva possui objetivamente, pois essa idéia, esse modo no
pensamento, ¢ o seu ideado ora inexistente como modo da extensdo, sdo um mesmo
sintagma, expresso ou mental ou extensamente. E ¢ isso que me parece dizer o §70 do
De Emendatione, no qual Espinosa afirma que “déa-se nas idéias algo de real (i ideis dari
aliquid reale) pelo qué a verdadeira se distingue da falsa”. Esse algo de verdadeiro ¢ a
estrutura da esséncia formal da idéia.

Em segundo lugar. Espinosa diz, na frase do §35, que “do que foi dito resulta
patente (hinc patef) que a certeza nada ¢ além da propria esséncia objetiva”. Isso ndo
contradiz essa énfase que estou dando a esséncia formal da idéia? De maneira alguma.

Isso alias, quadra perfeitamente com tudo o que vim propondo nessa se¢do: a frase “a

™ Refiro-me aqui a um trecho dos PPC III, onde Espinosa fala da hipotese. J4 trabalhei bastante
o tema anteriormente Cf. Rezende, C. 1997. Apenas acrescento aqui, de passagem, que considero a nogao
de “idéia verdadeira dos modos inexistentes” — dificil conceito apresentado por Espinosa, por exemplo,
na proposicao 8 de E#hica Il — como algo muito préoximo tanto da nogdo de “boa hipdtese” apresentada
nesse trecho dos PPC quanto do que é visado por Espinosa na frase “si res ficta sud naturi sit vera...” em
TIE §61.
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certeza ¢ a propria esséncia objetiva” se refere justo aquela segunda esséncia objetiva
que, juntamente com a de Pedro, habita o mesmo ato mental, ou seja, aquela mesma
pela qual eu sei que sei. Assim, a certeza ndo ¢ sendo a propria esséncia objetiva pela
qual nds conhecemos a esséncia formal de nossas idéias no mesmo ato em que também
conhecemos Pedro (que também ¢ uma esséncia formal, mas nao aquela a que se refere
a definicdo de certeza no paragrafo 35). Ter a esséncia objetiva de Pedro ¢ realizar um
ato mental binocular que, com um olho vé Pedro e com o outro vé a esséncia formal que
¢ esse proprio ato no pensamento. Por isso, fica patente que, para a certeza da verdade
(quod ad certitudinem veritatis) ndo € mister nenhum outro signo (nullo alio signo sit opus)
sendo ter a idéia verdadeira (guam veram habere ideam), pois, como foi mostrado no §34,
ndo ¢ mister para que eu saiba (non opus est, ut sciam) que eu saiba que eu sei, mas € o
contrario que se passa nas idéias, pois, ao saber Pedro através de uma esséncia objetiva,
0 mesmo ato — ao mesmo tempo e per se — também sabe, através de outra esséncia
objetiva (vale dizer, com outra idéia, mas ndo com outro ato), que sabe que esta sabendo
Pedro.

Em terceiro lugar, essa leitura traz um ganho interpretativo adicional. Com
efeito, na mesma nota em que critica a traducao de Appuhn, Matheron também critica a
tradugdo que Koyré e a edigdo Pléiade dao para a frase “o modo como sentimos a
esséncia formal (odus, quo sentimus essentiam formalems) € a propria certeza”, qual seja, “la
maniére dont nous sentons I’essence formelle etc”. Matheron critica a traducdo de
sentire por sentir e de modus por maniére. As razdes de Matheron sdo as seguintes: “E
simplesmente um pouco estranho (bizarre), uma vez que sentire pode muito bem
significar ter consciéncia e odus pode muito bem designar um modo do pensamento”.
Concordo parcialmente com Matheron. Do ponto de vista conceitual, seus reparos ndo
trazem nenhum prejuizo a minha leitura, pois, afinal de contas, tal como eu entendo o
texto do De Emendatione, hd um s6 modo de pensamento em jogo: a idéia de Pedro
tomada formaliter. E com esse modo, que tem duas esséncias objetivas, conhecemos duas
esséncias formais ao mesmo tempo: Pedro e esse proprio modo do pensamento. Logo, o
modo do pensamento que tem uma esséncia objetiva que sente sua propria esséncia
formal ¢ a certeza; o que, inclusive, suporta perfeitamente a traducdo proposta por
Matheron: “le mode par lequel nous avons conscience de lessence formelle est la
certitude elle-méme”. A discordancia, ja esta dito, versa apenas sobre qual seja essa

esséncia formal; e quanto a isso também ja me pronunciei logo acima. Porém, agora eu
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gostaria de justificar uma tradugdo que — aceitando sem qualquer problema o
entendimento de modus em sentido ontolégico — prefere manter, com Koyré e la
Pléiade , o termo “sentir”. Nao por qualquer tabu com a palavra consciéncia nos textos
espinosanos, mas simplesmente porque a ligagdo intra-textual com o contexto da
resposta ao ceticismo fica mais evidente. Do que ¢ que os céticos eram incapazes (ou ao
menos tinham um comportamento lingiiistico que exigia tratd-los como incapazes)?
Ora, ou almas cegas de nascenca ou cegadas pelos preconceitos acerca da natureza
mesma do pensar, os céticos mostram-se incapazes de sentir a si proprios: o que eles
ndo véem sao as realidades formais de seus atos mentais, pois, se afirmam, negam ou
duvidam, ndo sabem que afirmam negam ou duvidam. Assim, o ganho interpretativo a
que me referi estd na oportunidade recolher aquela dispersdo de atos mentais que, em

ultima analise, expressavam uma reducao ao absurdo:

d*= ignorant {d2 = nibil sciunt = nescinnt [d'= dubitant etc (P = alignid)|}

Essa dispersao (dl, d2, d3, etc.) € o contrario da concentracdo que caracteriza o
“simul scit se scire quod scit in infinituns” proprio da certeza. O esquema ilustra o recuo do
cético que tenta fugir de seu proprio pensamento, como alguém a tentar fugir da propria
sombra, mas que, ao correr, a sempre leva consigo. E se esta metafora ndo ¢
inteiramente adequada, € apenas porque, em Espinosa, seria mais apropriado dizer que o
cético ¢ alguém que tenta fugir da propria luz. A multiplicacao de novos atos mentais ¢
o absurdo produzido pelo primeiro ato verbal em que se pretende asserir a falta de
contato com a propria mente no ato da asser¢do. Se alguém cometer o absurdo de
asserir, logo da primeira vez, que ndo sabe que assere, devera cometé-lo infinitamente
(dl, d?, dd, etc.) ou, entdo, por fim, calar-se: zandem debeant obmutescere. Dada a
necessidade, a simultaneidade e a identidade entre o saber e¢ o saber do saber no De
Emendatione, a figura do cético que emudece ¢ a maneira pela qual Espinosa explica a
possibilidade do erro no contexto do tratado, com o que se passa da metafora da luz para
a metafora do som, ou melhor, do discurso: toda idéia soa, todo pensamento ¢é
eloqiiéncia. Se ha erro, ¢ no siléncio do pensamento, no emudecimento das idéias. Na
Ethica, onde Gleizer admite a necessidade, a simultaneidade e a identidade entre o saber

e o saber do saber, a possibilidade da divida também se da sob a égide da mudez:

“Ora, com o sentido exclusivamente logico de “prius” como
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pode haver, segundo a doutrina da E#bica, a possibilidade de uma
davida sobre o saber? Essa possibilidade parece desaparecer com a
auséncia de uma defasagem temporal entre os dois niveis [SC. o da
idéia e o da idéia da idéia]. Alids, ela ¢ excluida no enunciado da Ezbica
II prop. 43 [Qui veram habet ideam, sinul scit se veram habere ideam nec de rei
veritate potest dubitare]. No entanto, a possibilidade da duvida ¢ afirmada
no escolio dessa mesma proposicao”

E, entdo, o comentador cita o seguinte trecho do referido escolio:

“ter uma idéia verdadeira ndo significa sendo conhecer a coisa
perfeita ou excelentemente (perfecte sive optime rem cognoscere). Ninguém,
de forma alguma, duvidara dessa coisa (de hac re dubitare) a ndo ser que
(nisi) suponha que a idéia € algo mudo (puzet ideam esse quid mutunz) como
uma pintura num quadro (zustar picture in tabula) € ndo um modo de
pensar (et non modum cogitandy) isto €, o proprio inteligir (nempe ipsum
intelligere); € pergunto quem pode saber que intelige alguma coisa (guis
scire potest se rem aliquam intelligere) a ndo ser que, primeiro, intelija a
coisa? (uisi prius rem intelligat?), isto € (hoc es?) quem pode saber que esta
certo de alguma coisa (quis potest scire se de aliqua re certum esse) a ndo ser
que primeiro esteja certo da coisa? (nisi prius de ea re certus sit?).
Finalmente, o que pode haver de mais claro e certo (guid dari potest
clarius et certins) do que a idéia verdadeira ser a norma da verdade (gxod
idea vera norma sit veritatis?). E evidente (Sane) que, assim como a luz
manifesta a si mesma e as trevas (sicut lux seipsam et tenebras manifestat),
assim também, a verdade ¢ norma de si (#orma suz) e do falso.

Esse ¢ um texto riquissimo e eu nao irei analisa-lo plenamente. Limito-me, alias,
a apontar, em primeiro lugar, a nitida associacdo entre “modo do pensamento” e ato
intelectivo (#ntellzgere, no infinitivo, que € preferencialmente como os atos mentais
aparecem linguisticamente tomados formaliter) €, em segundo, lugar, a caracterizagdo da
esséncia formal como um poder luminoso e eloqiiente. Alias, ha uma palavra em nossa
lingua que nos permite dizer essas duas coisas — som e luz — ao mesmo tempo, com

uma feliz exatiddo conceitual: a idéia é declarativa®”

. E nas obras de Espinosa, ha,
alids, uma passagem dos Cogitata Metaphysca, obrigatoriamente citada por qualquer um
que estude a teoria espinosana da idéias, na qual, recusando que as idéias sejam coisas
mudas (res mutae) esse carater eloqiiente ¢ explicitamente reconhecido por nosso filosofo

nos seguintes termos: “as idéias nada sdo sendo narragdes ou historia mentais da

23 A idéia ¢ apofantica, diria Aristoteles. Cf. Kenale & Kneale. O Desenvolvimento da Légica.
Calouste Gulbenkian, Lisboa, 1991, p. 51.
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natureza (narrationes sive historie nature mentales)”. Todavia, concentro-me aqui no texto da
Ethica supra citado, pois ele permite notar que € a esséncia formal que ¢ declarativa e
nio a esséncia objetiva; esta Gltima é, antes, o sentido da declaracio®’® . Mas ¢é
exatamente por isso que uma mesma esséncia formal pode ter vérias esséncias objetivas
— pois uma esséncia formal ndo tem ou contém uma segunda esséncia formal distinta
de si propria —, de sorte que o carater binocular ou bi-objetivo da idéia ndo é sendo, por
assim dizer, sua natureza polissémica.

Ora, ¢ justamente esta a proximidade fundamental que eu queria alcangar com a
demonstragdo do PNC por Aristoteles. Com efeito, para Espinosa, a certeza ndo esta no
“primeiro nivel”, na idéia, e sim na idéia da idéia, mas, ao mesmo tempo, a idéia

comporta®’’

uma esséncia objetiva auto-referente, constituindo uma polissemia
intrinseca na idéia. Assim também, na demonstracio do PNC, a prova aristotélica era
valida ndo s6 para enunciados de segunda ordem, explicitamente meta-lingiiisticos —
tais como “eu estou dizendo algo” ou “eu sei algo” ou.... “eu penso”, que sdo claras
implicagcdes performativas — mas enunciados “simples”, do tipo “homem” ou...
“esfera”. Aliés, o cerne da prova Aristotélica consistia em admitir que, mesmo quando o
signo lingiiistico ¢ morfologicamente simples (em Espinosa: mesmo quando uma idéia é
chamada de simples), seu sentido ou significacdo ja implica a composi¢do entre um
sujeito e um predicado na mente. E vimos ser exatamente este o caso para Espinosa.
Quando se supds que formacdo do verdadeiro ndo dependia de “outros” pensamentos,
vimos que que essa ndo-alteridade era, antes, o englobamento realizado por um todo que
inclui analiticamente a sintese entre suas partes componentes (se uma algo ¢ esfera, sera
o resultado imanente de movimento + semicirculo). E, dada a complexidade oculta sob
a aparente simplicidade da idéia, quem realiza a a¢do de pensar “esfera”, ja pensa,
através desta acdo, a seguinte idéia simultaneamente: “eu estou pensando isto aqui — a
saber: um X que é a+b — e ndo qualquer outra coisa”.

Na prova aristotélica contra os heraclitianos a primeira e a segunda ordem
estavam unificadas em um mesmo ato de significa¢do, como na defesa espinosana da
idéia verdadeira contra os céticos. Por isso, chego a conjecturar que, do ponto de vista
de sua estrutura, a refutagdo espinosana do ceticismo estd mais proxima da

fundamentagao aristotélica do principio de ndo contradi¢do do que do cogito cartesiano.

%76 Seria algo como os /e&ta, diriam os estéicos. Cf. Kenale & Kneale, Op. Cit. p 143.
77 per se, no §34 De Emendatione, eo ipso, no escélio da prop. 21 de Ethica 1l
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O principal sintoma disso € a recusa por Espinosa da duvida metafisica, divida que faz
com que Descartes s6 encontre o principio que buscava quando atingido o nivel da mais
depurada reflexdo do pensamento, quando este se ensimesmou como consciéncia e
deixou o mundo para tras. Para caracterizar qual seja o nicleo epistémico do carater
existencial do estruturalismo espinosano, eu diria, entdo, que Espinosa, como
Aristoteles, parece ser, no melhor sentido da palavra, mais mundano que Descartes, ou
seja, alguém para quem ndo apenas ndo € possivel pensar que nao penso, mas também
que ndo penso precisamente isso aqui que penso. Afinal, o que quer dizer que posso
enganar-me toda vez que somo dois e trés ou conto os lados de um quadrado...?” E
supor que eu ndo estou pensando isso mesmo que estou efetivamente pensando. E
simplesmente ridiculo, diz Espinosa, na Carta 9, que se pega prova de que concebi
aquilo que concebi’’®. A duvida metafisica cartesiana pressuporia que, apesar de
estarmos pensando em um quadrado, poderiamos, no entanto, estar pensando num
triangulo ou em qualquer outra coisa. Ora, diria Espinosa, isso ¢ possivel as palavras,
mas nao ¢ possivel ao pensamento, e formular uma tal davida ¢ desconhecer qual seja a

relacdo entre a esséncia formal e a esséncia objetiva.

T8« .a me exciget ut id quod conceperim probem me concepisse, guod plane est nugar”.
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CArfruro 111

MEDICINA MENTIS

(CARACTERIZAGCAO DO TRACTATUS DE INTELLECTUS EMENDATIONE
COMO UMA LOGICA
SIMULTANEAMENTE CONTRAPOSTA E TRIBUTARIA
DA TRADICAO ARISTOTELICA).

Ao adotar uma estratégia semelhante para investigar, por exemplo, a teoria
cartesiana da ciéncia proposta nas Regu/ze, admitindo relagdes subjacentes dessa obra
com o saber aristotélico, Jean-Luc Marion®”’ viu-se naturalmente obrigado a justificar
tal procedimento, uma vez que Descartes sempre foi explicito ao caracterizar sua
propria filosofia como oposta ao saber dos antigos e a ortodoxia da escolastica. Mas,
revertendo a dificuldade, o comentador pdde fazer dessa oposicao explicita o principio
mesmo da justificativa que lhe era exigida, pois que o contraste entre a pretendida
clareza da ciéncia cartesiana e a suposta obscuridade de que esta ultima acusava a
tradi¢do, conquanto ofuscasse a faixa cinzenta das articulagdes entre ambas, ndo poderia
apagar o fato, tanto historico quanto logico, de que s6 os pensamentos que possuem
algo em comum podem ser opostos, ou seriam, caso contrario, reciprocamente

indiferentes:

“ao encontrar, a cada momento do percurso completo da teoria
aristotélica da ciéncia, e dos seus fundamentos ontoldgicos, os
conceitos inevitaveis que ele contradiz, Descartes ndao se limita
justamente a contradize-los; neste caso, na verdade, ele continuaria
tributario dos mesmos, dado que se limitaria a inverte-los. Pelo
contrario, traduz seu significado no seu novo universo conceitual:
mantém-se as relagdes entre o intuitus e o ‘atingir pelo pensamento’,
entre os principios e a deducdo; mas a dedugdo torna-se série, os
principios, naturezas simples, o atingir, visdo por evidéncia do claro e
distinto. Cada conceito sofre entdo uma multipla deslocacdo e
reorganizagdo, que mede seu desvio™**

Mas, diante da proposta de adotar aqui uma semelhante abordagem de Espinosa,

poderia alguém assim objetar: as consideragdes de Marion referem-se especificamente a

2" Marion, J-L. Sobre a ontologia cinzenta de Descartes — Ciéncia cartesiana e saber
aristotélico nas Regulae. Instituto Piaget, Lisboa, 1990.
20 |dem Ibidem, p. 32.
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Descartes e, mais ainda, a Descartes lido principalmente através de uma obra muito
peculiar, as Regulae, que — por sua conturbada genealogia, sua posteridade obscurecida
pelo cartesianismo consagrado, suas vicissitudes no ambito do estabelecimento do texto,
sem mencionar suas dificuldades propriamente conceituais — autorizam que o
intérprete busque outros pontos de referéncia ou clarificacdo fora do texto cartesiano™'.
Seria igualmente licito pretender reexaminar a teoria espinosana da definigdo,
apresentada sobretudo no Tractatus de Intellectus Emendatione, a luz de temas platonicos e
aristotélicos trazidos a nosso fildsofo — critico desta tradicdo — via Escolastica tardia?

Nao tenho, com efeito, qualquer intengdo de adentrar nas Regu/ae ou em seu
exame detalhado por Marion. Os menciono, contudo, porque, se essa obra de Descartes,
como quer o comentador, puder ser considerada como o esbo¢co de uma sempre
prometida “comparacdo da filosofia que se ensina nas vossas escolas (da Companhia de
Jesus) com a que eu (Descartes) publiquei”™®®?, isso, entdo, contribuird para licitar a
presente estratégia, uma vez que o unico livro publicado em vida por Espinosa sob seu
nome™ foi justamente uma reconstrugio geométrica dos principios da filosofia
cartesiana (Renati Descartes Principiorum Philosophiz), apendiceada por um texto que
empreende nada menos que esse mesmo programa de comparacdo que O proprio
Descartes jamais publicou: os Cogitata Metaphysica. Ou seja, esse Appendix espinosano
pode ser entendido como uma versdao patente daquilo que Marion considerou ser o
intuito latente das Regulae cartesianas™®. E se é licita alguma articulagdo da ciéncia
cartesiana com o saber aristotélico a partir do que ¢é latente, entdo sera licita a fortiori
uma articulacdo semelhante a partir do que em Espinosa ¢ patente. Mais simples ainda:
ao incluir um exame critico do aristotelismo da Escola em seu livro sobre Descartes,

Espinosa exprime o fato de que, para um leitor da época, mais do que licito, era

1 |dem Ibidem, p. 24-27.

2 Descartes a R-P Chasles, Dezembro de 1641, apud Marion, Op. Cit. Supra, p. 30. Na mesma
passagem, Marion reune outras declaragdes de Descartes de semelhante teor, tais como: “E o meu
objetivo ¢ escrever ordenadamente todo um curso de filosofia sob a forma de teses, no qual, sem nenhuma
superfluidade de discurso, eu incluiria unicamente todas as minhas conclusdes com as verdadeiras razdes
de onde as tiro, o que julgo poder fazer com poucas palavras; e imprimir no mesmo livro um curso de
filosofia ordinaria, talvez como o de frei Eustaquio (...) e talvez faga uma comparagdo entre estas duas”
(Carta de Descartes a Mersenne, 11-11-1640); “Comeco por fazer (da minha filosofia) um resumo em que
ordenarei todo o curso, para que seja impresso com uma sintese da filosofia da Escola (...) o que julgo
poder fazer de modo que se veja facilmente a comparagdo de uma com a outra” (Carta de Descartes a
Mersenne, ?-12-1640).

0 Tractatus Theologico-Politicus foi publicado anénimo, muito embora a autoria espinosana
tenha sido rapidamente reconhecida e divulgada (principalmente para ser atacada).

2 Sugestdo semelhante — acerca dos Cogitata e nio das Regulae — foi feita por Daniel
Garber.
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relevante e proveitoso expor a constitui¢do polémica da modernidade cartesiana no
debate filosofico com o pensamento metafisico aristotélico. Tomar esse debate como
referéncia ndo €, portanto, no presente ensaio, apenas uma estratégia historicamente
valida, ou seja, ndo anacronica, mas sobretudo a retomada de uma operacao intertextual

jé realizada pelo proprio Espinosa.

Todavia — nova objecdo —, o didlogo de Espinosa com o aristotelismo
escolastico ndo poderia permanecer restrito ao ambito desse seu trabalho como
comentador de Descartes? Seria licito avizinhar desse mesmo contexto assumidamente
cartesiano as obras de auto-apresentacao direta da filosofia espinosana?

Ora, em primeiro lugar, a reconstru¢do geométrica que Espinosa faz dos
principios da filosofia cartesiana nos PPC ndo deixa de ser, avant la lettre, uma sorte de
“critica imanente” ou “critica pela apresentacdo” do cartesianismo, uma vez que se
propde nao s6 a comentar os Principia — o livto — de Descartes, mas também a
demonstrar 0s principios dessa filosofia, reorganizando-os em uma nova ordem™.
Assim, embora os PPC e os Cogitata possam ser postos sob a rubrica do comentario, tais
obras sdo, nao obstante, legitimas expressoes da filosofia de Espinosa, detentoras da
particular qualidade de expressarem a interpenetracdo constitutiva que nelas o autor
estabelece entre filosofia e historia da filosofia. E em segundo lugar, conquanto os
Cogitata possam ser entendidos como uma versdo, levada a cabo e publicada por
Espinosa, de um projeto comparativo originalmente cartesiano, ndo € certo, porém, que
as fontes que constituem a tradigdo metafisica visada por Espinosa sejam exatamente as
mesmas originalmente visadas por Descartes. Ora, isso significa que as referéncias de
Espinosa a certa tradigdo metafisica sao fruto de sua prépria formacao e pesquisa.

No panorama dos estudos académicos sobre Espinosa durante os tltimos cento e
quarenta anos, o atual estado da questdo conduz a afirmar que somente o
desconhecimento ou uma atitude que, a qualquer prego, partidarizasse a histéria da
filosofia e a simplificasse em caricatas dicotomias, poderia recusar a presenga de um
didlogo com a escolastica na constituicdo da filosofia espinosana. J4 em 1867, F. A.

Trendelenburg286 chamava aten¢do para duas mengdes diretas que Espinosa faz ao

% Veja-se a nota de Marilena Chaui ao titulo de sua tradugdo dos Pensamentos Metafisicos, no
volume dedicado a Espinosa da cole¢do “Os Pensadores”. Abril Cultural, 2°. Ed. 1979. Veja-se também,
quanto a originalidade que preside o trabalho de Espinosa nos PPC, Santiago (2004).

%6 Trendelemburg, F .A. Ueber die aufgefundenen Ergézungen zu Spinozas Werken und deren
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escolastico holandés Adriaan Heereboord: uma nos CM II, 12, sobre a liberdade
humana, outra na KI” I, 3, sobre as divisdes da causa eficiente (esta ultima, como
veremos, decisiva no presente ensaio). Mas foi em 1887 que J. Freudenthal,
empreendendo um cuidadoso cotejo dos Cogitata € de Ethica I com obras de escolasticos
tardios (Suarez, Clauberg, Burgersdijk, Heereboord, entre outros), produziu o ainda

hoje influente Spinoza und die Scholastik**’

, o qual o autor mostra que certas frases do
texto espinosano podem ser reencontradas, quase zpsis /iteris, nessa bibliografia presente
no acervo pessoal de nosso filosofo (quando ndo, nas instituicdes de ensino da Holanda
seiscentista), desvelando uma firme camada de referéncias, muito mais rica ¢ intrincada
do que aquela das mencdes diretas®™®. E verdade que essas frases sio muitas vezes
acompanhadas da indicagdo de uma autoria alheia mas ndo nomeada (e.g.: awuthores,
quidenr, etc.), € que, na maioria dos casos, sdo introduzidas por Espinosa como objeto de
critica; mas isso ndo impede que, a partir delas, Freudenthal reconheca um
reaproveitamento do que estd sendo criticado, de forma que um novo uso espinosano
desses conceitos se organize justamente através do afastamento relativo ao ponto de
partida. A pesquisa iniciada por Freudenthal no final do século XIX inaugurou, assim,
uma linha de trabalho que — intencionalmente empenhada em ampliar seus resultados
iniciais ou apenas deles se beneficiando de modo independente ou indireto — perpassa
a producao académica sobre Espinosa ao longo de todo o ultimo século até chegar ao

corrente289 .

Ertag fur Spinozas Leben und Lehre, ‘Hist. Beitr. zu Philos.’, Ill, 1867. Refiro-me a Trendelemburg de
segunda mao, seguindo o resumo do estado da questdo feito por Dominguez, A(1997) .

7 Freudenthal, J. “Spinoza und die Scholastik” in: Philosophische Aufsétze: Eduard Zeller zu
seinem fiinfzigjdhrigen Doctor-Jubildum gewidmet (Leipzig, 1887). Cito Freudenthal de segunda mao,
seguindo Coppens, G. “Spinoza’s Renati des Cartes Principiorum Philosophiae and Cogitata
Metaphysica” in Geschiedenis van de wijshbegeerte in Nederland, 12, 2003-2004, disponivel em:

http://spinoza.mine.nu/Microsoft%20Word%20-%20Russia.html.pdf

% Veja-se um apanhado sumario dos apontamentos de Freudenthal no artigo de Coppens, G.,
referido na nota anterior.

% 1ss0 pode ser conferido através do levantamento condensado feito por Atliano Dominguez em
seu ja citado artigo, ao qual fiz aqui alguns acréscimos: j. Lewkowitz (Spinoza’s Cogitata Metaphysica und
ihr Verhaeltnis zu Descartes und zur Scholastik 1902); Richter (Spinozas philosophische Terminologie
1913); H. A. Wolfson (The Philosophy of Spinoza 1934); P. Di Vona (Studi sull’ontologia di Spinoza
2vols. 1960 e 1969; Spinoza e i transcendentali 1977; Los términos transcendentales en Spinoza y en los
escolasticos de su tiempo, 1978); M. Gueroult (Spinoza 2vols. 1968 ¢ 1974); H. De Djin (Historical
Remarks on Spinoza's Theory of Definition in JG van der Bend, ed., Spinoza on Knowing, Being and
Freedom 1974); F. Biasutti (La dottrina della scienza in Spinoza 1979); A. Dominguez (além do artigo
de 1997: a tradugdo dos Cogitata Metaphysica para o Espanhol, acompanhada de uma Introdugéo e 44 notas
sobre Espinosa e Suarez, 1988); F. Chiereghin (La presenza di Aristotele nella Korze 1Verbandeling di
Spinoza, in F. Mignini Org. Dio, L’Uomo, La Liberta 1990); M. Chaui (A Nervura do Real 1999); A.
Garrett (Meaning in Spinoza’s Method, 2003); H. Santiago (Espinosa e o cartesianismo — O
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Entretanto — insistiria o objetor —, isto ainda é muito vago e periga por soar
como um argumento de autoridade. Sera, afinal, licito e interpretativamente vantajoso
avizinhar, em especifico, o Tractatus de Intellectus Emendatione € esse contexto de discussao
aristotélica? Ora, deve-se novamente responder que sim, agora a partir do proprio
subtitulo explicativo adicionado por Pieter Balling — com a chancela de Espinosa — a

primeira parte da versao holandesa dos Cogitata Metaphysica, de 1664:

“O fim e o objetivo desta parte ¢ mostrar que a Logica
(Redenkonst = lit. ‘arte de raciocinar’ ou ‘arte da Razdo’) e a Filosofia
comuns sO servem para exercitar (ogffenen) e fortalecer (versterken) a
memoria (gehengenis), a fim de que recordemos bem as coisas que se nos
mostram a cada passo, sem ordem nem conexdo (en onder orde of
t'zamenhangin), através dos sentidos (zzznen) € que, por isso mesmo, so
afetam nossos sentidos mas ndo servem para exercitar o intelecto
(verstant)”

Verifica-se, destarte, nesse apéndice — dedicado a explicar brevemente as
questdoes mais dificeis da Metafisica Geral (que trata do ente enquanto ente e das
afec¢des que possui enquanto tal) e da Metafisica especial (que trata de dois entes em

, : 290
especifico: Deus e seus atributos, € a mente humana)

—, a inten¢do de uma critica
especialmente voltada para a logica de inspiragdo aristotélica ai tradicionalmente
empregada®'. E essa critica diz respeito ao proprio cerne do De Emendatione, qual seja,
as relagdes entre a imaginagdo (instanciada aqui pelos sentidos, zzuznen, € pela memoria,
gebengenis), a razado (Reden, sintomaticamente associada, aqui como na Korte
Verhandeling??, ao termo Kuns#???, formando a palavra que se traduz por légica) e o

intelecto (1erstant, denominagdo holandesa que também facilitara posteriores contrastes

estabelecimento da ordem nos Principios de Filosofia Cartesiana 2004); Gunther Coppens (Spinoza en
de scholastiek, 2003; Spinoza’s Renati des Cartes Principiorum Philosophiae and Cogitata Metaphysica,
2004).

* Trata-se aqui do subtitulo latino dos Pensamentos Metafisicos: “Cogitata Metaphysica, In
quibus Difficiliores, gua in Metaphysices tam parte Generali, guam Speciali, circa Ens, ejusque Affectiones, Deum
egusque Attributa, & Mentem bumanam occurrunt, quastiones breviter excplicantur”. S.0. 1, 233, 1.1-7

1 E de notar que a critica a logica é apontada como sendo o conteudo da primeira parte dos
Cogitata, ou seja, da parte que trata da Metafisica Geral, que diz respeito ao ens. Isto serd retomado no
CAPITULO —— , quando a nogdo de ente for explorada em um registro simultaneamente logico e
ontolodgico, isto é, ao mesmo tempo como estrutura na qual se encontram compostos os elementos de
uma predicagdo e como unidade real complexa de articulagdes causais internas e externas a si mesma.
Esta é a nota —nb.

292 Cf. KV 11, 3: “Kunst van Reden”

293 Correlato do latim ars e do grego Zechné.
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com a tradicdo alema). Os Cugitata, portanto, acusam e pretendem demonstrar que a
logica escolastica ndo faz precisamente aquilo a que o De Ewmendatione se propoe:
determinar um modo de exercitar (oeffenen) e fortalecer (versterken) o intelecto ou, nos
termos do De Emendatione, “tratar (medendiy** e purificar (expurgandi) o intelecto para que

295 .
772 ou ainda, “emendar

intelija as coisas otimamente, sem erro e com felicidade
(emendandum) o intelecto e refazé-lo apto (aptum: reddendum) a inteligir as coisas do modo
necessario a consecucio de nosso fim”*, fim este que ndo ¢ sendo fruir — individual e

socialmente?®’

— de uma “humanam naturan’” mais firme (firmiorenr) e perfeita®”®. Veja-se
também o subtitulo holandés do De Emendatione, no qual se diz que o tratado versa
acerca “do meio pelo qual o intelecto ¢ tornado perfeito™”. E acrescente-se a isso o que
ensina o prefacio da Parte V da E#bica, a saber, que “a maneira e a via pela qual o

95300

intelecto ¢ aperfeigoado (perficz) diz respeito a logica™ ", assim como “a arte pela qual o

corpo & cuidado (sit curandum)™® para que possa funcionar retamente em seu oficio (suo
officio recte fungi) diz respeito a medicina™*.

Portanto, através dessas articulagdes, faz-se plenamente licito pretender
avizinhar o De Emendatione de certo contexto de debate com a légica e a metafisica de
inspiracao aristotélica que alcancam Espinosa, quer via Descartes, quer via escolastica
tardia. Pode-se duvidar, contra Marion, que as Regu/ae sejam o esbogo da pretendida

comparagdo critica de Descartes com o aristotelismo escolastico; mas nio se pode negar

que os Cogitata, apendiceando os PPC, atendam perfeitamente a esse programa, s6 que

24 E possivel traduzir medendi por medicar, uma vez que este termo em portugués também
comporta o sentido geral de dar tratamento. Todavia, o Latim dispde dos verbos wedico e medicor, € ndo
foram eles os adotados por Espinosa nesta passagem. Adotei, portanto, a idéia de tratar, pois isso
conserva a evocagdo médica mas sob a idéia mais ampla de “ocupar-se de”.

5 TIE §16: “medendi intellectiis, ipsumaque (...) expurgandi, ut feliciter res absque errore, & quam
optime intelligat”

¥ TIE §18 “emendalre] intellectum, enmque aptum reddefere] ad res tali modo intelligendas, quo opus
est, ut nostrum finem assequamnr’

27 TR §——

8 Cf. TIE §12 “homo concipiat naturam alignam humanam sui multd firmiorem, &> simul nihil obstare
videat, quominis talem naturam acquirat, incitatur ad media quarendum, que ipsum ad talem ducant
perfectionens”.

¥ “En te geljjk van de Middel om het zelfd volmaakt te maken”. Subtitulo presente em De Nagelate
Schriften; traducdo de H.J. Glazemaker em 1678.

O “Ouomodo (...) et qua via debeat intellectns perfici (...) ad logicam spectat® ——

OV E possivel traduzir “sit curanduns” por “seja curado”. Todavia, esse ¢ um sentido secundario,
derivado da situagdo mais ampla de “receber cuidado”, como quando se diz que algo estd a cura de
alguém, este ultimo sendo, portanto, cx#rator, ou seja, curador (encarregado de, com conotacdo politica, por
exemplo). As motivagdes desta nota, bem como da nota sobre medendi ficardo plenamente explicadas em

32 “arte corpus sit curandum ut possit sno officio recte fungi (...) ad medicinam spectat ; ibidem.
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agora comparando o cartesianismo reconstruido por Espinosa ¢ uma tradi¢do légico-
ontologica diretamente estudada por nosso filosofo. Desta ultima, o tratado faz-se entao
tributario, ainda que por meio de um processo transformador de reaproveitamento
polémico dos conceitos. Na condicdo de uma Medicina Mentis — porque se propde a
tratar, purificar, exercitar, fortalecer e aperfeigoar o intelecto —, o De Emendatione pode
entdo ser compreendido como a contrapartida positiva dessa critica de Espinosa a légica
escolastica, o que ¢ interpretativamente vantajoso, pois contribui para o entendimento
da propria situagdo do De Emendatione no interior do sistema espinosano, qual seja, a de
uma logica. Essa logica encontra-se votada a curar, ou melhor, — na acepgdo latina
ampla de curo, curare —, a cuidar da mente, zelando pelo reto funcionamento de seus
oficios. Tais oficios — ensina a doutrina espinosana dos modos de perceber ou géneros

. 303
de conhecimento

— consistem basicamente em ter idéias das afecgdes corporais,
raciocinar e inteligir. E nas condi¢des presididas por uma verdadeira logica, esses
oficios serdo efetuados livremente, isto é, sem que se confundam e bloqueiem entre si,
como se depreende do fato de que a primeira parte do método consiste justamente em
discerni-los, para que possam desempenhar todo o poder de que sdo naturalmente
capazes. Nessas condi¢des, as idéias se organizam segundo uma légica que Espinosa
estima ser diferente da que era tradicionalmente empregada pela Escola, implicando

alteragdes, por exemplo, na formagao de conceitos tais como os de ente (na metafisica

geral)*®, de Deus e seus atributos e de alma (na metafisica especial).

O DE EMENDATIONE COMO LOGICA E MEDICINA MENTIS

Mas — poder-se-ia perguntar —, falar aqui da logica como Medicina Mentis ndo
seria levar longe demais o que nao passa de uma figura de linguagem, uma comparagao
puramente retorica e feita en passant entre o funcionamento (officio fungi) do corpo — a
fisiologia, talvez disséssemos hoje — e o funcionamento do pensar? Ora, uma resposta
negativa pode ser dada com base em varios antecedentes historicos, bem como a partir
de articulagdes conceituais presentes nos textos espinosanos. E ao ser apresentada essa

resposta, também ficara mais claro o sentido em que as atividades de curar, purificar,

3% Comentarei mais diretamente essa teoria no capitulo —
3% Sobretudo a parte um é visada pela nota da edi¢do de Balling. Mas, uma vez que a parte 2,
sobre Deus e a alma, depende da parte 1, pode-se estender Veja-se Nota ——nb
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exercitar, fortalecer e aperfeicoar o intelecto devem ser entendidas como afazeres
logicos.

E Marilena Chaui quem fornece um dos mais completos levantamentos
historicos acerca das influéncias da tradicdo médica sobre o De Emendatione™.
Evidentemente, ndo € necessario repetir aqui o que, entdo, ja se encontra feito. Limito-
me, pois, a inventariar e apresentar de modo sumadrio o conjunto de matrizes levantadas
pela comentadora ao longo de A Nervura do Real, eventualmente complementando-as
com algumas outras fontes mas, principalmente, sublinhando em cada caso os aspectos
que me parecem mais Uteis para, posteriormente, elucidar a relacio entre Medicina Mentis

e Logica, segundo meus proprios interesses.

(i) — Cuidar daquilo com que se cuida do corpo: as Tusculanas de Cicero.
Comeco por mencionar também os tratados estoicos de vita beata (que falam
explicitamente de uma medicina animi, dedicada, como diz Cicero, a cuidar da satde

precisamente daquilo que se usa para julgar as doengas do corpo)

(ii) — Emendatio e reconversao: a antiguidade crista.

Também devem ser lembrados os textos da antiguidade crista sobre a conversao
da alma a Deus (nos quais, associado as idé€ias acéticas de esvaziamento e purificagdo, o
termo emendatio comparece para significar a retomada do caminho correto pelo homem
decaido ou desviado®).

(iii) — De Humani Corporis Fabrica: a escola de Padua.

Ademais, no século XVI, com a modernidade nascente, essa longa e veneravel
tradicdo médico-filosofica foi prolongada e transformada, por exemplo, pela escola de
medicina de Padua, eminente nos estudos de anatomia. Entre os séculos XIV e XVII,

essa escola foi um dos mais importantes centros de ensino médico da Europa, atraindo

305 Cf. Chaui, M. Nervura do Real, todo o Capitulo 5, mas sobretudo sua secdo 1, ¢ (Engenho e
Arte), pp. 663-670.

3% De minha parte, noto a presenga desse mesmo sentido, preservado no latim corrente do XVII,
no interior do proprio epistolario espinosano, na carta 67, enviada a Espinosa pelo fervoroso catolico
Albrgh Burgh (ex protestante holandés, convertido ao catolicismo em 1673): “os pecadores, inclusive os
maiores, sempre observam o devido respeito para com as coisas sagradas, confessam sua propria
maldade, acusam-se de seus proprios vicios e imperfeigdes e querem livrar-se deles e, assim, emendar-se /
peccatores antem vel maximos semper nibilominis respectum debitum in Sacra retinere, confiteri suam proprianm
malignitatem, accusare propria vitia, & imperfectiones, & ab illis velle liberari, & sic emendar?”
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muitos estudantes de varios paises, dentre os quais, por exemplo, Andreas Vesalius de
Bruxelas — autor do famoso tratado anatomico De Humani Corporis Fabrica (1538), que
ilustra a fabrica, isto é, a estrutura do corpo humano — e o inglés Wiliam Harvey (em
Pédua entre 1597 e 1601), com quem Descartes depois manterd importante debate
cientifico sobre a natureza da circulacdo do sangue e da funcao cardiaca®’. Dentre os
paduanos que Chaui registra nessa tradicdo que leva ao De Ewmendatione, destaca-se,
juntamente com o légico aristotélico Zabarella, o médico Agostinho Nifo, autor de um
De Ratione Medend; ¢ de comentarios sobre a Fisica e os Analiticos de Aristoteles®®
(comentarios nos quais Nifo inclusive desenvolve uma teoria sobre quatro graus de
conhecimento, dotada de interessantes afinidades com a teoria dos quatro modos de

percepgao apresentados no De Emendatione).

(iv) — Geodrgicas da alma: Bacon

Entre os autores diretamente citados por Espinosa, essa mesma tradigao
quinhentista encontra um emblematico representante em Bacon, que, na Instauratio
Magna e no Advencement of learning, propde um cultivo do espirito, inspirado nas
Georgicas de Virgilio. Nestas “Georgicas da alma”, Bacon compara o trabalho do
filésofo tanto ao do médico-anatomista quanto ao do jardineiro e do agricultor, isso
conotando ndo apenas a cura mas sobretudo o cuidado do intelecto, no sentido da
manuten¢do de sua saude através de um cultivo terapéutico e profilatico da dindmica

vital do jardim da alma’”’.

(v) — O aristotelismo judaico da baixa idade média: Gersonides.
Aaron Garrett também confere, em livro recente, grande importancia a idéia de

uma “emendative therapy”, considerando que “a mais importante fungdo do szos

En310

geometricus esta ligada aquilo que Espinosa chama de ‘emenda’ no Tl , OU seja, ao

397 Confira-se Regina Rebollo, p. 292, e, para William Harvey e outras informagdes essenciais &
compreensdo dessa tradi¢gdo médico-filosofica, confira-se William Harvey e a anatomia do século XVII:
ruptura e tradicdo, tese de doutoramento, mimeo., Sdo Paulo, 1998, da mesma autora.

308 Cf.Agostino Nifo, Expositio super octo Aristotelis libros. De Physico auditu, Veneza, 1652,
apud N. Jardine “Epistemology of sciences”, The Cambridge history of renaissance philosophy,
Cambridge, 1988, p. 688 (colho essa referéncia em Chaui, Nervura do Real, Volume de notas, p. 142)

% Empregando termos muito anacronicos, mas elucidativos do que tenho em vista ao insistir na
traduc@o de curare como cuidar, eu arriscaria a falar, no caso de Espinosa, de uma “ecologia da mente”,
que zela pela consisténcia do sistema psiquico, garantindo que este reproduza o mesmo modelo da
Natureza.

310 Garrett, A (2003) p. 17.
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trabalho de liberagdo da mente das idéias inadequadas e da dindmica imaginativa. Essa

terapia nao ¢, nas palavras do comentador,

“um mero conhecimento formal ou anatomia de nossa mente,
mas antes a descoberta e o aumento daqueles mesmos poderes desde
sempre presentes no corpo € na mente humana. Essa descoberta ¢ um
processo de ‘tornar-se o que se €’, para usar a famosa expressao de
Nietzsche, reconhecendo que o ser que sempre fomos era diferente da
miriade de maneiras pelas quais nos representamos via imagina¢io™"".

A despeito da referéncia a Nietzsche — interessante, em todo caso, por ja
sugerir que a emendatio espinosana ¢ distinta da ewendatio ascética da antiguidade cristd —
, as bases historicas em que A. Garrett de fato fundamenta sua caracterizagdo da
“emendative therapy” sdo, em boa parte, as mesmas levantadas por Chaui. Muito
embora a investigacdo de Chaui seja anterior ¢ mais ampla, Garrett tem o mérito de
conceder — sem os excessos de um Wolfson — bastante aten¢do a influéncia do
aristotelismo judaico da baixa idade média sobre Espinosa, e em especial a influéncia de
Gersonides®'>. Com efeito, defendendo que a formagdo filoséfica nido prejudica mas,
antes, contribui para o cultivo da religido, Gersonides estabelece sete principios
metodoldgicos para o tratamento de questdes metafisicas e teoldgicas fundamentais. E

no sexto principio que se encontra o ponto de maior interesse para a presente discussao

sobre 0 De Emendatione como logica e Medicina Mentis:

“um autor compreende que algumas de suas discussdes expdem
coisas que sdo estranhas ao leitor, por causa das opinides com as quais
este ultimo estd familiarizado e habituado desde a infancia. Deste
modo, o leitor perturba-se com essas discussdes até mesmo quando ndo
encontra nelas nenhuma inconsisténcia ldégica, fugando, entdo,
incapacitado de obter conhecimento do resto do livro. Por isso, o autor
dever arranjar o material de forma apropriada a sua transmissdao ao
leitor (...) Esse tipo de tatica ¢ similar a empregada pelos fisidlogos do
corpo ¢ da mente, ¢ ¢ necessario usa-la por causa da disposi¢cdo do
paciente. Um tal doente precisa ser introduzido gradualmente a terapia

311 1dem ibidem

312 Chauf também se refere — e ndo pouco — a Gersdnides, mas sobretudo a propésito de temas
diretamente metafisicos e teoldgicos, ao passo que Garrett centra suas referéncias no contexto da nogéo
de emendatio. Garrett dedica, nessa chave, um capitulo inteiro a Maiménides e Gersonides (Meaning in
Spinoza’s Method Chap. 5). Refiro-me, porém, exclusivamente a Gersonides porque, assim como
Espinosa, ele se posiciona antes como um critico do que como um seguidor de Maimdnides, em especial
no que diz respeito ao ndo rompimento com principios propriamente racionais na elaboracao de um
método filoséfico (Cf. Garrett, Op. Cit. p. 134).



181

(...) Portanto, quando um autor compreende que o leitor tem opinides
distorcidas, que pretende contradizer, deve desarraigd-las gradualmente
(...) razdo pela qual o autor deve tentar dissipar aquilo que nutre essas
opinides antes de efetivamente tentar desarraiga-las.”

Ora, isso condiz com toda a estratégia argumentativa do De Ewmendatione, como
se verifica, no contexto — j& analisado anteriormente — das respostas as objecdes ao
método. Faz-se aqui, entdo, a ocasido de mencionar um trecho do tratado que —
justamente porque eu quis deixa-lo reservado para ser usado como indicio da influéncia
gersonideana — ndo foi citado até agora. Refiro-me ao §46, onde Espinosa responde
por que ndo deduziu, desde o inicio, as verdades da natureza a partir da idéia verdadeira,

ja que esta ultima ¢ uma idéia verdadeira dada, ou seja, j& que babenius ideam veranms:

“respondo e a0 mesmo tempo advirto (moneo) que [o leitor] nao

rejeite como falso [0 que foi mostrado] por causa dos paradoxos que

talvez ocorram aqui e ali, mas antes se digne a considerar a ordem em

que o provamos (ordinem quo ea probemus); e ele saira certo (tum certus

evadet) de havermos seguido/conseguido (assequutos fuisse) o verdadeiro”.
Ademais, a perspectiva gersonideana também ajuda a compreender, nessa
mesma chave, que Espinosa comece pelas questdes éticas do proémio, em perfeito

acordo, alids, com o que preconiza a Carta 37, onde, depois de haver explicado o que ¢

o método e como se chega a obté-lo, Espinosa escreve que

“so resta te advertir (7 monere) que para isso tudo se requer uma
meditagdo assidua e um animo e um proposito constantissimos, os
quais, para serem possuidos, necessitam, primeiro, que se estatua um
modus € UMa ratio vivendi certos, € que também se prescreva um fim certo”

Se as afinidades com o que diz Gersdnides sdo bastante evidentes, ¢ de notar,
porém, em favor de minha estratégia geral no presente ensaio, que Garret insiste no fato
de que, juntamente com o sexto principio, os demais também sdo, a bem dizer, preceitos
logico-retoricos, de inspiragdo aristotélica, para a correcdo formal da argumentacao.
Como diz Garrett, e como se vé pelo conjunto desses outros principios, “Gersonoides is
a radical aristotelian”: (1) o conhecimento de algumas coisas €, por natureza, anterior
ao conhecimento de outras, e um pequeno erro no conhecimento das primeiras leva a
grandes erros no conhecimento das ultimas; (2) o mais especifico se demonstra com

base no mais geral; (3) quando em chave pedagdgica, uma exposi¢ao filosofica deve ir
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do mais facil e conhecido ao mais dificil e desconhecido, € ndo o contrario; (4) uma
sentenca da qual dependem muitas outras deve ser provada antes e independentemente
delas; (5) a solucdo de um dilema deve preceder a assercdo de qualquer uma de suas
partes; e (7) um discurso filoséfico deve ser auto-suficiente para demonstrar o que

~ ~ . 1
propde e, portanto, nio deve se submeter a autoridades externas®"’.

(vi) — A influéncia cronologicamente mais remota e a mais imediata: o Corpus

Hippocraticum e as Paix6es da Alma de Descartes.

Nao foi por acaso que omiti até aqui as duas influéncias que constituem os polos
cronologicos das fontes que alcangam a Medicina Mentis do De Emendatione, pois sdo estas
as que se me afiguraram mais uteis para elucidar o estatuto logico do tratado
espinosano, segundo meus proprios interesses. Pareceu-me adequado, portanto,

conceder-lhes um tratamento diferenciado.

(vi.i) — O Corpus Hippocraticum.

[O conteudo desta se¢do infelizmente ainda encontra-se apenas manuscrito € nao
finalizado. Nao quis, porém, simplesmente extirpar toda e qualquer referéncia a ele para
que o leitor ndo apenas pudesse visualizar o plano originalmente previsto para este
CAPITULO mas também reconhecer o lugar para o qual convergem inimeras remissoes
feitas em passagens anteriores e posteriores desta tese. Limito-me, pois, a indicar, por
alto, o que constaria desta se¢ao.

O eixo central seria a oposi¢do Arte/Acaso, que comparece na Carta 37 de
Espinosa ao médico Bouwmeester. A se¢do mostraria que essa distin¢ao, de toda forma
tradicional, faz parte de uma tdpica fortemente marcada pela discussdo originaria, no
mundo classico, acerca da cientificidade da medicina: em seu nascimento, a medicina
sofreu ataques provenientes sobretudo dos sofistas que, curadores ‘“pela palavra”,
acusavam a “arte muda” dos médicos de ndo ser uma arte, uma Zechné, mas mero acaso,
mera #uché, mera fortuna. O argumento sofistico basico dizia o seguinte: o médico
trabalha e o paciente obtém a cura; o médico trabalha e o paciente ndo obtém a cura; o

médico ndo trabalha e o paciente obtém a cura; € o médico ndo trabalha e o paciente nao

313 Cf. A. Garrett, Op. Cit. pp. 137-139
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obtém a cura. Logo, a medicina, como arte, ndo existe.

Os textos em que as respostas dos médicos aos sofistas foram redigidas
continuaram a ser sistematicamente lidos nas escolas de medicina da Europa até o inicio
do século XX. Assim, a suspeita de que ndo haveria media¢des historicas que
alcangassem Espinosa ¢ facilmente eliminada. A prépria formulagdo da pergunta de
Bouwmeester, transcrita por Espinosa na Carta 37, tem nitida tintura hipocratica.
Ademais, o conjunto de argumentos em favor da medicina, concentrados principalmente
em dois textos do Corpus — “Sobre a medicina antiga” e “Sobre a técnica” —
mobilizam conceitos e esquemas de raciocinio que repercutem em fontes tanto antigas
quanto modernas, tais como, por exemplo, a ja muitas vezes aqui citada passagem do
Fedro platonico (onde o filosofo é comparado com o agougueiro-anatomista e
explicitamente assimilado a Hipiocrates), ou na comparacdo entre a arte de pensar a
anatomia feita por Arnauld na Logique de Port-Royal. No caso especifico de Espinosa,

esta se¢do acentuaria, no Corpus Hippocraticunr:

e a fechné como um saber fazer e ndo como uma contemplagdo
passiva (o que se liga a exigéncia da execugdo efetiva do ato
cognitivo, caracteristica do traco ‘existencial’ do estruturalismo
espinosano);

® a fechné como uma colaboracdo com a natureza (nem o doente
nem o médico sao um império num império)

e a concepcao do homem como um microcosmos no interior do
macrocosmos natural;

e a saude como proporcao das partes na unidade organica do todo e
a doenga como despropor¢do (a doenca ndo tem nada de
positivo pelo que ela se constitui como doenca: ela é a wonarchié
de uma parte ou grupo de partes, em detrimento da zsononzié);

e a terapéutica como uma norma de vida pautada pelo adequado, ou
seja, por uma norma que se opde frontalmente a uma
universalidade abstrata, que recusa a no¢do de “natureza
humana universal” e que visa, pautada pela idéia de proporcao,
uma desigualdade igualmente desigual entre os desiguais;

¢ a no¢do de teleologia-nomolégica da natureza, quer dizer: o fim
da natureza ¢ a lei de sua acdo — redutivel a idéia de propor¢ao
— ¢ nao um produto particular (esse tipo peculiar de teleologia
foi responsavel pelo fato de que, em contraste com a medicina
de Galeno, a medicina hipocratica fosse considerada
mecanicista pelos intérpretes do Corpus nos séculos XVII e
XVIII)

¢ a influéncia sobre o estoicismo justamente a propdsito da critica
da causa final. ]
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(vi.ii) — As PaixGes da Alma: Descartes.

Finalmente, dentre as principais influéncias histéricas, ndo pode ser omitido o
Traité des passions de I’ame, de Descartes (citado por Espinosa no mesmo prefacio de
Ethica 17, de onde provém as referéncias a loégica e a medicina), ainda que o fildsofo
francés oponha-se veementemente a essas tradigdes antiga, medieval e renascentista.
Essa oposicdo, entretanto, contesta especificamente as matrizes humanistas, de jaez
moral e retorico, € ndo impede — muito pelo contrario, especifica — que o tratado
aborde as paixdes da alma®'* segundo o paradigma da fisiologia (e p/yyyz'eﬂ)m. Com
efeito, das tradigdes anteriores, Descartes nao recusa a adogdo da perspectiva médico-
fisiologica, mas, ao contrario, sua N&0 adogao estrita e completa: o erro dos antigos teria
sido o recurso precoce a alma na explicagdo, por exemplo, do movimento do corpo. S6
depois de verificar tudo o que pode o corpo sozinho (absque opera animae) € que Descartes
comega a determinar em qué alma se faz necessaria. O que ¢ animico fica, portanto,
delimitado negativamente como o incorporal, de modo que a determinagao das functiones
animae (iniciada no décimo-sétimo artigo do Traité) torna-se relativa e devedora da
determinacgdo das partes et functiones corporis (que ocupa os artigos de 1 a 16). Isso se
evidencia, no artigo 17, quando da conclusdo de que, uma vez determinadas as partes e
as funcdes do corpo, “nada resta (nzhil restare) em ndés que devamos atribuir a alma
exceto nossos pensamentos™'°. O pensamento ¢ o que “resta” atribuir a alma quando se
exige uma explicagdo do funcionamento do corpo sem principios ex #wachina. Mas o que
eu gostaria, entdo, de salientar, a titulo de influéncia sobre Espinosa, ¢ que Descartes
estd dizendo com isso que o corpo pode mais do que os antigos supuseram, vindo a
caracterizar essa suficiéncia através da idéia de uma méquina que se move a si mesma

(machina quae sponte mevetnr), isto &, de um antomaton’’.

3“Mantenho aqui a distingdo de vocabuldrio entre Espinosa e Descartes: quando me refiro ao
primeiro, emprego o termo alma para traduzir anima, e quando me refiro ao segundo, emprego mente,
para traduzir ens. Que os dois conceitos sdo grosso modo correlatos, evidencia-se pelo uso que Espinosa
faz da expressdo “animam seu menters | alma ou mente”, por exemplo, na frase: “Naw [Cartesius] statuit
animam seu mentem unitam precipue esse cuidam parti cerebri, glandule scilicet pineali dicte | Pois [Descartes]
estabelece que a mente estd unida principalmente a alguma parte do corpo, qual seja, a chamada glandula
pineal”; Ethica 1, praef.

315 Cf. Descartes, Les passions de I’ame, AT, X1, pp. 327 e 328.

31 Descartes, Passiones Animae, articulus 17: “Postquam ita consideravimus omnes functiones quae
pertinent ad solum corpus, facile est cognscere nibil in nobis restare guod debeamus tribuere nostrae animae, exceptis
nostris cogitationibus’

317 E nesse contexto que se situa, por exemplo, a supra mencionada polémica com Harvey acerca
da circulagdo do sangue e da fung¢do cardiaca, cujo fundo filos6fico mais amplo me parece ser um debate
sobre a modelagem do automato, pensada — sob a égide do axioma platonico da perfeicio dos
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Ora, na proposi¢do 2 de Ethica 111, Espinosa afirma que “Nem o corpo pode
determinar a mente a pensar, nem a mente determinar o corpo ao movimento ou ao
repouso, ou (se é que isso existe) a algo mais™'®. E no esclio da mesma proposicio,
considera justamente que ninguém até o momento determinou o que o corpo pode fazer
(agere) s6 pelas leis da natureza corpdrea: “ninguém até aqui (bucusque) conheceu tdo
acuradamente a fabrica do corpo (corporis fabricam), que pudesse explicar todas as suas
fungdes (omnes ejus functiones)”. Os homens créem que € necessario admitir uma agio da
mente sobre o corpo, como causa, por exemplo, da existéncia de coisas fabricadas com

arte (arte ﬁzbﬁ'mhzefw

, tais como os edificios e as pinturas. Mas a isso Espinosa responde
que muitas coisas feitas pela natureza possuem, sem a necessidade de uma causa
mental, o carater que os homens créem ser apanagio da ars: comparada até mesmo a um
templo ordenadamente concebido e edificado (cujo exemplo paradigmatico ¢ o Templo
de Salomdo, construido com eminente sabedoria), a propria fabrica do corpo humano
(bumani corporis falm’mm)ﬂo ¢ de um artificio®' muitissimo superior (quae artificio longissime
superat). Como se vé, Espinosa se mantém fiel ao preceito cartesiano de ndo recorrer
precocemente a principios animicos para explicar o que se passa no ambito corporal.
Mas esse cartesianismo espinosano possui — aqui como em outros contextos — a

peculiar caracteristica de levar as ultimas conseqliéncias a influéncia inicial,

promovendo transformacdes e rupturas. Afinal, Espinosa volta contra Descartes a

movimentos circulares — como um sistema ciclico iterativo (Cf. 7zerum, no artigo 7) de movimentos e
sub-movimentos complementares (agdnicos e antagonicos), pois € nisso que consiste uma “circula¢ao” ou
um tour, como diz Descartes. A fonte de energia desses movimentos ¢, na fisiologia cartesiana, o “calor”
do coragdo, 6rgdo que, para Harvey, ¢ um musculo, ao passo que Descartes considera os musculos como
partes movidas e ndo moventes primeiros. Nesses termos, embora Descartes estivesse errado do ponto de
vista fisiologico, do ponto de vista 16gico, sua divergéncia com Harvey teria a forma de uma acusacdo de
peticdo de principio, pois, conquanto adequada empiricamente, a teoria de Harvey explicaria o
movimento dos musculos pelo movimento de um musculo, sem situar no proprio corpo um verdadeiro
principio de movimento de outra ordem (tal como ¢ o calor cardiaco para Descartes, que o relaciona
inclusive com o calor e a luz presentes, em macro escala, na sua cosmologia, como se v€ na quinta parte
do Discurso do Método).

3 EIL, p2: “Nec corpus mentem ad cogitandum nec mens corpus ad motum neque ad quictem nec ad
aliguid (5i quid est) alind determinare potest”

31 \dem ibidem: “.A¢ dicent ex solis legibus natura guatenns corporea tantum consideratur, fieri non posse
ut cause adificiorum, picturarnm rerumque bhujusmodi quew sola bumana arte fiunt, possint deduci nec corpus
humanum nisi a mente determinaretur ducereturque, pote esset ad templum alignod adificandun’”

320 Note-se que esta expressio de Espinosa é absolutamente idéntica ao titulo do tratado
anatomico — uma espécie de Atlas ilustrado do corpo humano — do mencionado Adreas Vesalius de
Bruxelas: De Humani Corporis Fabrica (publicado em 1543).

210 termo artificiurn ndo pode ser aqui, evidentemente, entendido como algo artificial em
oposicao a algo natural. O termo latino comporta as idéias de (1) o oficio de um artifice, (2) uma
capacidade de fabricar, (3) o carater engenhoso de uma obra.
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mesma censura que este ultimo dirigira aos antigos, pois considera que, havendo
concebido a relagdo entre mente e corpo como uma unido substancial, necessaria para
que a mente aja sobre 0 corpo € vice versa, 0 proprio cartesianismo recorreu precoce —
ou melhor — desnecessaria e indevidamente a principios ex machina para explicar algo
do que se passa no corpo. Como diz Espinosa no célebre escélio da proposicao 7 de
Ethica 11, quando consideramos as coisas como modos da extensdo, devemos explicar a
ordem da natureza inteira, ou seja, a conexdo das causas (ordinem totins nature sive
cansarum connexionen), estritamente pelo atributo da extensdo (per solum extensionis
attributum).

Conseqlientemente, para Espinosa, o pensamento nao mais se situa como 0 nao-
corporal — embora evidentemente ndo seja corporal — no sentido de que nio ¢ mais
definido como o residuo que remanesce inexplicado através da natureza da extensdo, ja
que ambos os atributos sdo suficientes para explicar a ordem da natureza inteira, cada
qual com seus proprios nexos causais, sem causalidade inter-atributiva. Os atributos nao
possuem fronteiras entre si, sdo sempre exaustivos, ou melhor, nos termos da primeira
parte da Ethica, sdo infinitos em seus géneros. A diferenca entre géneros admitida por
Espinosa ¢, segundo a defini¢do 2 de Ethica I, uma diferenga de natureza, e coisas de
naturezas distintas ndo terminam, ndo limitam — nem delimitam ou definem — umas

as outras:

“diz-se finita em seu género aquela coisa que pode ser
limitada (zerminari potest) por outra de mesma natureza (alia eiusden
naturae). Por exemplo, um corpo ¢ dito finito por sempre
concebermos outro maior (#ajus). Assim também um pensamento
¢ limitado por outro pensamento. Mas um corpo nao ¢ limitado
por um pensamento, nem um pensamento por um corpo’>>.

A diferenca de género, enquanto diferenca de natureza, significa uma alteridade
irredutivel, que freqlienta as passagens iniciais da Erbua presidindo o conceito de
“coisas que nada possuem de comum entre s1” (res guae nibil commune inter se habent), € que

sdo justamente aquelas que ndo podem ser concebidas uma através da outra nem manter

32 Ethica 1 def. 2: ““Ea res dicitur in suo genere finita qua alia ejusdem nature terminari potest. Excempli
gratia corpus dicitur finitum quia aliud semper majus concipimus. Sic cogitatio alia cogitatione terminatur. At corpus
non terminatur cogitatione nec cogitatio corpore”
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interacdes causais reciprocas’>. Desponta, assim, um aspecto 16gico da censura de
Espinosa, por exemplo, a hipdtese cartesiana da glandula pineal (essa “parcelazinha de
quantidade” a que o pensamento se ligaria)’**: ela supde uma fronteira de trocas entre
naturezas distintas, supde géneros que se delimitam e interagem, quando, no entanto, o
género ¢ a propria condicdo de possibilidade de todas e quaisquer delimitagdes e
interagdes, o que configura um erro formal — s, submeter a condigdo (o género) ao
condicionado (delimitagdo e interagdo) — no conceito cartesiano da relagdo entre mente
e corpo. E certo que, segundo Espinosa, tais atributos se distinguem entre si — pois, de
um unico género infinito, infinitos outros géneros infinitos podem ser negados™> —,
mas isso ndo implica que eles se delimitem (o que precisamente destruiria sua
infinitude); pelo contrario, eles ndo se delimitam na medida mesma em que sdo
distintos. Sao diferentes, diversos, € ndo opostos, pois 0s oOpostos — ja ensinava
Aristoteles — s6 podem ser do mesmo género, ndo havendo oposic¢ao entre ser homem
e estar na agora, mas sim entre caracteristicas, por assim dizer, laterais, de mesma
categoria, tais como ser homem ou ser cavalo, ou entre estar na 4gora ou estar no liceu.
Que uma versdo espinosana dessa distingdo entre géneros esta operando na
referida critica de Espinosa a Descartes e, assim, na caracterizacdo do que seja para o
primeiro uma Medicina Mentis, € algo que pode ser verificado no epistolario de nosso
filosofo. As Cartas que tenho em mente — a Hudde, Jelles e Blijenbergh — sdo bem
mais amplas e complexas do que os breves excertos que ora seleciono, mas creio que
neles podem ser recolhidas informacgdes suficientes para mostrar como a operacdo
logica da distingdo entre géneros se faz relevante para a caraterizacdo do que seja a

Medicina Mentis espinosana. Comego, pois, pela seguinte passagem da Carta 36, a Hudde:

“ainda que a extensdo negue de si o pensamento, isso,
todavia, ndo ¢ qualquer imperfei¢do nela. Na verdade, se fosse
destituida de extensdo, isto sim provaria nela alguma
imperfeicdo, como de fato ocorreria se fosse determinada

33 Cf. Ethica I, ax 4: “Elffectus cognitio a cognitione cause dependet et eandem involyit”; Ethica I, ax. 5:
“Quee nibil commune cum se invicem habent, etiam per se invicem intelligi non possunt sive conceptus unius alterius
conceptum non involyit” € Ethica 1, prop 3: “Que res nibil commune inter se habent, earum una alterius cansa esse
non potest’.

2% Essas censuras de Espinosa a hipotese cartesiana da glandula pineal estio contidas
principalmente no ja mencionado preficio de E#bica 17, logo depois da referéncia feita a logica e a
medicina.

B .CE. E 1, def 6, explicatio: “quicquid enim in suo genere tantum infinitum est, infinita de eo attributa
negare possumus | pois o que € infinito em seu género, disso podemos negar infinitos atributos”
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(determinata, i.e. delimitada) e, semelhantemente, se carecesse de
duragdo, de posicdo, etc. (...) Aqui eu gostaria de notar o que ja
disse a respeito do vocébulo ‘imperfei¢ao’, a saber, que ele
significa que a alguma coisa falta algo que, no entanto, pertence a
sua natureza (qguod tamen ad suam naturam pertinet). A extensao so
pode ser dita imperfeita com respeito, por exemplo, a duracao,
posicdo, quantidade, isto €, se ndo durasse muito, se ndo retivesse
sua posicao ou se ndo pudesse ser maior (wajor non evadit); nunca,
porém, se diz imperfeita por ndo pensar, uma vez que sua
natureza nada exige de tal sorte, pois consiste na sé extensao, isto
¢, em certo género de ente (hoc est, in certo entis genere), € somente a
respeito dele deve ser dita determinada ou indeterminada, perfeita
ou imperfeita™*

Como se vé€, nao ha comparagdo possivel entre entes tomados sob géneros
diversos: a extensdo s6 pode ser tomada em termos de caracteristicas extensas, € o
pensamento, em termos de caracteristicas mentais. E isso ajuda a compreender melhor o
sentido do exemplo da supra citada defini¢do 2 de Etbica I: “um corpo € dito finito por
sempre concebermos outro maior (#ajus)”. Pode-se explorar a semantica especifica do
termo majus € encontrar relagdes, por exemplo, com a teoria do individuo (que € parte e
tem partes), de maneira a que se descubra na definicdo de coisa finita um principio de
individuacao solidario a recusa espinosana do vazio. Entretanto, o que a Carta 36 torna
patente ¢ que o crucial do exemplo é que o termo majus ¢ de natureza extensa. Isso
soluciona o problema de entender como um pensamento seria finito por sempre
podermos conceber um outro que lhe fosse maior. Alias, Espinosa efetivamente ndo diz
isso na parte do exemplo que cabe ao pensamento; muito embora também nao diga qual
seria o analogo mental para »ajus. Em todo caso, a reconstru¢do que, entdo, proponho
para o exemplo da delimitacdo corporal ¢ a seguinte: se A € majus em relagdo a B, eles

se diferenciam em tamanho e, portanto, sdo distintos quanto a algo que cabe

32 Carta 36, a Hudde: “quamvis ex. gr. extensio de se cogitationem neget, nulla tamen hoc ipsum in ed est
imperfectio. Hoc vero, si nimirum extensione destitueretur, in ed imperfectionem argueret, ut reverd fieret, si esset
determinata, similiter si duratione, sitn &<. careret (... )Hic loct, quod modo dixi, notari vellems, quantum
vocabulum imperfectionis spectat, nimirim illud significare rei alicui guicquam deesse, quod tamen ad suam naturam
pertinet. Ex. gr. Extensio solummodo respectu durationis, sitiis, quantitatis imperfecta dici potest; nimirim quia non
durat longins, quia sunm non retinet situnm, vel guia major non evadit; Nunquam vero, quia non cogitat, imperfecta
dicetur, quandoquidem ejus natura nibil tale exigit, que in extensione sold consistit, hoc est, in certo entis genere: guo
respectu tantim determinata ant indeterminata, imperfecta aut perfecta dicenda est’. Veja-se também, na mesma
carta, no trecho que saltei em minha citag@o, a seguinte passagem, em que € explicita a caracterizagdo do
pensamento e da extensdo como perfeitos (isto é, completos e exaustivos) em seus géneros,
diferentemente de Deus, que ¢ absolutamente infinito: “S7 ex. gr statuere volumus, extensionem, ant
cogitationem (quw qualibet in suo genere, hoc est, in certo genere entis, petfectew esse quennt) sud sufficientia existere;
etiam existentia Dei, qui absolute perfectus est, hoc est, entis absolute indeterminati erit concedenda.”
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propriamente a corpos, donde A e B serem dois corpos. O que esta sendo ilustrado ¢é
que s6 ha distingao numérica, sé6 had numerador (e.g. dois, isto ¢, um e outro), mediante
um mesmo denominador, um mesmo género (€.g corpos, coisas extensas). E que o
denominador a presidir a distingdo numérica seja o género, ¢ algo que Espinosa deixa

patente, por exemplo, na Carta 50 a Jarig Jelles:

“uma coisa ¢ dita uma ou Unica somente com respeito a
existéncia, mas ndo a esséncia: com efeito, ndo concebemos as
coisas sob o numero (sub numeris) sendo depois que foram
reunidas num género comum (7isi postquam ad commune genus
redacte fuerunt). Por exemplo, quem segura na mao um Sestércio e
um Imperial ndo pensa no numero dois, a ndo ser que possa
chamar (nisi gueat se vocare) esse Sestércio e esse Imperial por um e
mesmo nome (#no eodemque nomine), qual seja, de dinheiros ou de
moedas; pois entdo pode afirmar possuir dois dinheiros ou
moedas, ja que assinala (zzsignif) ndo somente o Sestércio mas
também o Imperial pelo nome de dinheiro ou moeda. Donde,
portanto, claramente se evidencia que nenhuma coisa se
denomina uma ou Unica®®’ (unam, aut wnicam nominari) sendo
depois que foi concebida outra coisa que (como esta dito)
convém com ela (cum ed convenity™*

Como, portanto, ndo ha comparacdo ou comensurabilidade possivel entre
géneros, um nao esta privado — e pela mesma razdo, ndo pode ser recebedor — do que
quer que pertenca a natureza do outro. Donde, o proprio género ndo poder ser limitado
por outro mas apenas negado dele. Como diz Espinosa na Carta 21, a Blijenbergh, ¢
apenas quando comparamos, por exemplo, um homem cego com outros igualmente

considerados como homens, que supomos que o primeiro esta privado de visao;

327 Note-se, a proposito, que quando falo de distingio numérica ndo me limito a numerais como
2, 3, 4 etc.,, mas também a quantidades indeterminadas como Unico ou multiplo. Mediante esta
observacdo, baseada na Carta 50, a defini¢@o de coisa finita de Ezbica I, porque fala de “um corpo ¢ outro
corpo maior”, ou de “um pensamento e outro pensamento”, ou seja, porque fala de “um e outro do
mesmo”’, caracteriza a distingdo entre as coisas finitas como uma distingdo numérica, ainda que ndo
mencione qualquer numeral.

328 Carta 50 a Jarig Jelles : “rem solummods existentie, non vero essentia respectu unanm, vel unicam dici:
res enim sub numeris, nisi postquam ad commune genus redactw fuerunt, non concipimus. Qui, verbi gratia,
sestertinm, & imperialem manu tenet, de numero binario non cogitabit, nisi hunc sestertium, & imperialem uno,
eodemque, nempe nummornm, vel monetarum, nomine vocare queat: nam tunc, se duos nummos, vel monetas habere,
potest affirmare; quoniam non modo sestertiumy sed etiam imperialem nummi, vel monetw nomine insignit. Hine ergo
clare patet, nullam rem unam, aut unicam nominari, nisi postquam alia res concepta fuit, que (ut dictun est) cunm ed
convenit’
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“mas quando se considera o decreto de Deus e sua natureza,
nao temos mais razao para dizer que esse homem est4 privado de visdo
do que esté a pedra, ja que, neste momento, ¢ tdo contraditério atribuir
a visdo a esse homem quanto a pedra. Porque a esse homem nada mais
pertence e € seu sendo o que lhe atribuem o intelecto e a vontade de
Deus. E por isso, Deus ndo ¢ mais causa do seu ndo-ver (rov #llius non
videre) do que do ndo-ver da pedra (zov non videre lapidis), o qual ¢ mera
negagﬁo”329

A um cego nada falta, se esse individuo for considerado em sua absoluta
singularidade, ou seja, como Deus o conhece, pois Deus nada abstrai nem forma

330 Nesse

defini¢des gerais (Deus res nec abstracté novit, nec id genus generales format definitiones)
caso, pelas razdes apresentadas na carta 50, eu diria que Deus conhece cada individuo
ndo como Um ou Unico mas sim como algo s generis, isto é, incomparavel e
incomensuravel em si mesmo, como é o proprio género na singularidade de sua
natureza>'. Ora, como todo género ja é necessaria e imediatamente s/ generis, com tanto

mais razdo do que no caso do cego deve-se dizer que negar um atributo de outro (e.g. ‘a

extensdao NA0 pensa’ ou ‘o pensamento NA0 é extenso’) ndo passa disso mesmo, ou seja,

** Carta 21, a Blijenbergh: “Verim quum Dei decretum, ejusque natura consideratur, non magis de illo
homine, guam de Lapide possumus affirmare, eum visu orbatum esse, guia illo tempore non magis sine contradictione
lli homini visus, quam lapidi competit; quoniam ad hominem illum nil amplins pertinet, & suum est, quam id,
grod Divinus intellectus & voluntas ei tribuit. Et propterea Deus non magis est causa tou illins non videre, quam
tou non videre lapidis: id quod mera est Negatio”

330 Carta 19, a Blijenbergh. E sabido que a teoria espinosana da defini¢io inclui uma critica a
defini¢do aristotélica por género e diferenga especifica. Esse assunto serd retomado mais adiante (Cf. Cf).
Nao obstante essa critica, Espinosa também dota o termo género de um significado positivo e legitimo na
constitui¢do de importantes conceitos de seu sistema, como pretendo haver demonstrado aqui, ligando a
correspondéncia a defini¢do 2 de E#bica I. Objegdes a esta minha valoriza¢ao do uso positivo da nogéo de
género em Espinosa poderiam apelar justamente para a Carta 19. Em primeiro lugar, poderiam recorrer a
idéia de que “tudo o que ¢, quando considerado em si mesmo, sem ser a respeito de algo outro, inclui
perfeigdo, a qual se estende em qualquer coisa até onde se estende a propria esséncia da coisa”; e, em
seguida, notariam que, no entanto, a privagdo recebe um nome (€.g. cegueira) e se nos afigura como algo
de positivo, justamente “porque, com uma s6 ¢ a mesma defini¢do, exprimimos todos os singulares
reunidos (¢#ncta) num mesmo género” (€.g. homem). O género, entdo, supostamente seria uma nogao
contraria ao reconhecimento da perfeicdo intrinseca do singular. Todavia, além de ndo apagar a
operatividade textual da nogdo de género, a objecdo se esquece do seguinte: um individuo, considerado
em si mesmo, ¢ incomensuravel, assim como entes de géneros distintos também o sdo; mas, para que haja
individuos que se distingam entre si, é necessario justamente que eles sejam do mesmo género. A nogao
de género ndo ¢ antagdnica a de individuo; pelo contrario, ela lhe é profundamente solidaria: sem género,
nada de corpo finito nem de mente finita. Ademais, em seu uso positivamente espinosano, a nogao de
género ndo funciona como fator ou efeito de uma aglutinagdo (cu#ncfa) que violenta singularidades, mas
justamente como principio que zela pela incomensurabilidade entre pensamento e extensdo, defendendo
uma posicdo que ndo recai nem em um dualismo de tipo cartesiano, nem em um reducionismo
materialista ou idealista.

31 Valho-me, aqui, do uso corrente da expressio s# generis para significar “sem semelhanca com
nenhum outro, original, singular”. Todavia, rejeito, pelas razdes apresentadas na Carta 50, a tradug@o
“Onico do género”, preferindo a perifrase “singular COmo o género” ou a tradugdo literal “de seu género”
(sem qualquer referéncia a idéia de um ou Unico).
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de msera negatio. E 0 mesmo vale para modos finitos sob distintos atributos, como quando
se diz que a idéia do circulo N80 tem centro e periferia: novamente, trata-se de uma
negatio stricto sensu, pois a idéia verdadeira do circulo ¢ — em letra espinosana — algo
diversum a suo ideato, assim como a idéia do corpo ¢ algo diversum do proprio corpo’™”.
Entre os diversos s6 ha wera negatio.

Alias, ¢ precisamente uma tal diversidade que desfaz a aparente contradigdo
entre esta afirmacdo de TIE (33 — “a idéia do corpo ndo ¢ o proprio corpo” (nec idea
corporis est ipsum corpus) — € a conhecida afirmacdo, feita no escolio de Ethica 11, prop 7,
de que, ndo obstante, “um modo da extensdo e a idéia desse modo sdo uma s6 e mesma
coisa” (modus extensionis et idea illius modi una eademque est res). Como a mente, para
Espinosa, ¢ a idéia do corpo, a aproximagado desses dois textos nos levaria naturalmente
a perguntar: a mente e o corpo, afinal, sd3o ou ndo sdo o mesmo? Ora, a assercdo de
identidade na Erhica ndo ¢ verdadeira em prejuizo da asser¢do de diversidade do TIE;
bem ao contrario, ela lhe ¢ devedora, pois ¢ apenas por serem diversos, ou seja, de
géneros distintos e, portanto, ndo laterais, que mente e corpo nio colidem ao serem, ao
mesmo tempo, uma sé e mesma coisa. Ademais, essa diversidade também ¢ reconhecida
pelo proprio escolio que afirma a identidade em Ezbica 11, prop 7; pois ai Espinosa diz
que um modo da extensdo e a idéia desse modo s3o uma s6 € a mesma coisa... expressa
de dois modos (duobus modis expressa). Nao estamos diante de duas substancias finitas,
uma corporal e outra espiritual, mas sim diante de uma mesma substincia que se
exprime diversamente em suas modificagdes finitas imanentes. Afirmar a diversidade de
género ¢ condicdo de possibilidade de afirmar a unidade da coisa. Nada obsta que
Socrates seja branco e seja homem, seja corpo e seja mente.

Ja para Descartes, a distingdo entre mente e corpo, admitindo encontros,
delimitagOes e interacdes entre ambos, ndo os caracteriza mediante a diversidade de
géneros, mas sim — nos termos do Traité des passions de I’ame — como dois sujeitos:
“isso que € paixdo com respeito a um sujeito (respectu subjecti unins) € sempre uma agao

59333

com respeito a outro (respectu alterins)”>”". Portanto, segundo Descartes, numa interagao

entre alma e corpo, o que ¢ acdo da alma ¢ paixdo no corpo, € o que ¢ acao do corpo ¢

32 TIE §33: “Idea vera (habemus enim ideam veram) est diversum quid @ suo ideato: Nam alind est
cirenlus, alind idea circuli. Idea enim circuli non est aliguid, habens peripheriam, & centrum, uti circulus, nec idea
corporis est ipsum corpus”

3% Descartes, Passiones Animae, articulus 1: “una eademque res, quae hae duo habeat nomina ratione
dnorum diversorum subjectorum ad quae referri potest”
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paixdo na alma, numa rela¢do de propor¢ao inversa que possui o estatuto légico de uma
oposi¢ao. Mente e corpo — como dois sujeitos substanciais € ndo como uma mesma
coisa sob distintos atributos — colidem, disputam, rivalizam, na misteriosa unidade do
homem cartesiano. Em Descartes, passio € actio ¢ que sdo “uma s6 e mesma coisa” (#ra
eademque), que recebe dois nomes distintos conforme seja referida a um ou outro desses
dois sujeitos, a mente ¢ o corpo. Em Espinosa, ao contrario, um corpo ¢ a idéia desse
corpo ¢ que ficam na condi¢do de “uma s6 e mesma coisa”, compreendida sob (sub)
atributos distintos, ou expressa de duas maneiras (duobus modis), ou explicada através de
(per) atributos diversos, ou ainda, causada por Deus enquanto (guatenus) ele € pensante
ou enquanto (guatenus) ele € extenso. E assim, quando a mente age, isso ja ¢ também,
desde sempre, uma a¢do do corpo, e vice-versa, visto que nada comec¢a em um para

terminar no outro>>*

. Mas, o que mais quero ressaltar no momento ¢ que, nas formulas
“comprebenditur sub”, “per diversa attributa explicatur’, “quatenns est’ € “duobus modis expressa’,
¢ a variacdo de género que constitui o lastro semantico do advérbio gwatenus, das
preposicoes sub e per e do ablativo duobus modis*>; é a ela que reenviam esses elementos
sincategorematicos™°.

Creio que isso demonstra suficientemente que trata-se ai de um operador logico
controlando as diferengas entre Espinosa e Descartes quanto a ‘relagdo’ entre a mente e
o corpo. Tanto ¢ que, segundo Espinosa, aqueles que dizem que a mente € a causa de
uma a¢do do corpo, ou vice versa, mostram que ndo sabem o que dizem (nescire quid

dicant) € que, embaracados com palavras sistematicamente enganadoras (speciosis verbis),

33 Em termos anacronicos, eu diria que, para Espinosa, ndo ha processos psico-somaticos, no
sentido de algo que comega na mente e termina no corpo. Ou seja, a expressdo “psico-somatico” é mal
construida e padece de um erro logico, se o hifen entre as palavras indicar uma relagdo de causalidade.
Mas, ao contrario, tudo que se passa em noés sera, segundo Espinosa, psico-somatico, se o sentido do hifen
for o de identidade e simultaneidade: tudo o que acontece em nods € sempre e simultaneamente um evento
psiquico e um evento somatico.

333 Poderia parecer que Espinosa desliza em uma equivocidade ao dizer, no escolio de Ezbica II,
prop 7, que “modus extensionis et idea illius modi una eademque est res sed duobus modis expressa”, pois emprega
a mesma palavra modo em dois sentidos diferentes (sc. como afecgdo da substincia, nas duas primeiras
ocorréncias, ¢, em sentido lato, como maneira, forma, jeito, na ultima), aparentemente sem adverténcia
dessa variacdo. Todavia, trata-se de mera aparéncia, pois a variagdo de sentido estd sinalizada, no
contexto sintatico da frase latina, pelo uso do ablativo na ultima ocorréncia. Em meu entender, o que
importa ndo ¢ a repetigdo do étimo mas a variagdo do caso em que ele se declina, qual seja, 0 ablativo de
modo ou maneira, que mostra Como algo ¢ feito (e.g. summa celeritate pervenit = ele chegou com grande
rapidez). E de notar, a propésito, que um adjetivo nesse ablativo pode funcionar inclusive como um
advérbio (e.g. 7ure = legalmente; forte = casualmente).

336 A nogdo de género nio significa nem exatamente 0 que é compreendido, explicado, causado
ou expresso, nem exatamente 0 que compreende, explica, causa ou expressa, mas sim Sob 0 que se da a
compreensdo, através do que se da a explicacdo, enquanto o que se da a causalidade, de que maneira se
da a expressdo.
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simplesmente ndo sabem a causa dessa acdo (veram illins actionis causam z'gnomre)337.
Descartes, nesta medida, teria cometido um dos erros de que ele proprio mais censurara
os escolasticos, a saber, “admitir uma hipdtese mais oculta do que todas as qualidades
ocultas™*. Perguntar pela causa mental de um evento corporal ou vice-versa consiste,
nesta medida, em um duplo erro. A mencao de Espinosa as “qualidades ocultas” revela,
primeiramente, que a causa visada — como na famosa blague de Moliere sobre a vir7us
dormitiva — correrd o risco de figurar como um oculto suporte ad hoc para o efeito,
suporte que nada mais é que o proprio efeito retroprojetado no lugar da causa®. Mas,
em segundo lugar, outro erro ja se configura na pergunta mesma, a saber, o salto entre
géneros, como se alguém perguntasse em termos de lugar qual a causa de alguém ser
homem. Alguma informagdo até poderia ser obliquamente oferecida em resposta (e.g.
tal homem realmente estd na dgora), mas nao para a pergunta feita (e.g. ndo ¢ homem
por porque esta na agora). Estimo ser por isso que a hipdtese cartesiana ¢ mais oculta do
que todas as qualidades ocultas, pois nela Espinosa diagnostica ndo sé a retroproje¢ao
do efeito mas também aquilo que, na moderna filosofia da linguagem — penso aqui em
G. Ryle — veio a ser chamado de “erro categorial” (tdo mais insidioso quanto mais o
uso gramaticalmente correto da linguagem — speciosis verbis!/ — camuflar a infracdo

logica do pensamento)**.

37 Ethica 111, prop 2, escol.

38 Ethica 1V, praef. “Profecto mirari satis non possum quod vir philosophus qui firmiter statuerat nibil
deducere nisi ex principiis per se notis et nibil affirmare nisi quod clare et distincte perciperet et qui toties scholasticos
reprebenderat quod per occultas qualitates res obscuras voluerint explicare, hypothesin sumat omni occulta qualitate
occultiorens”

339 Voltarei a esse problema ao comentar a diferenga entre razio e intui¢io no TIE, articulada
com a diferenca entre defini¢do pela propriedade e defini¢do pela esséncia.

0 “luma] lacuna, num esquema de sentenca dado, pode ser preenchida por alguns
complementos alternativos, mas ndo por quaisquer complementos alternativos. Ha aqui, porém, dois tipos
de pode. Assim e assim esta na cama exige gramaticalmente, como complementos para a lacuna indicada
por assim e assim, substantivos, pronomes ou frases substantivas, como as frases descritivas. Assim,
Sabado est4 na cama néo infringe nenhuma regra de gramatica. Apesar disso, a sentenga ¢ absurda. Nio
basta apenas, por conseguinte, que os complementos possiveis sejam de determinados tipos gramaticais; €
necessario também que eles exprimam fatores proposicionais pertencentes a certos tipos 16gicos” - Ryle,
G. Categorias in Col. Os Pensadores — Ryle, Austin, Quine, Strawson. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1980, p.
26. Ora, o que, de minha parte, estou dizendo a propdsito da critica de Espinosa a Descartes é que, num
enunciado do tipo: x é causa de tal evento corporal, o preenchimento da lacuna x por qualquer termo
animico, conquanto gramaticalmente autorizado (e.g. a vontade é a causa de tal evento corporal; uma
idéia é a causa de tal evento corporal, etc.), constitui a mesma espécie de infragdo logica que, por
exemplo, Sdbado esta na cama, ou seja, um erro de tipo ou categoria. Em termos espinosanos, julgo,
pois, ser plenamente legitimo falar — sen@o de um “erro categorial” — de um ‘erro de género’. Mediante
a carta 50, ¢ possivel também exemplificar o erro de género cometido por Descartes como tendo o
estatuto de um erro de unidade de medida, como se, por exemplo, alguém perguntasse em quilos qual a
distancia entre Atenas e Corinto. A critica de Espinosa ao niumero e a medida ndo invalidam a exigéncia
de um cuidado légico com a distingdo entre géneros; ou seja, os exemplos que estou dando (e,g,
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Finalmente, neste mesmo sentido da critica de Espinosa ao dualismo cartesiano,
eu gostaria de concluir a presente se¢do apenas reforcando o carater l6gico da Medicina
Mentis. Para tanto reporto-me ao que diz T. Carlson Mark a proposito da distingao entre
atributos. O comentador aborda essa distingdo em termos que — exceto por uma
excessiva desvinculagdo entre logica e ontologia, isto ¢, por uma implicita redugdo da
logica a linguagem — refor¢am minha interpretacdo do conceito de género e a presente
caracterizacdo da emendatio e da Medicina Mentis como cuidados logicos com o
pensamento. Para comentar o que sejam os atributos espinosanos, Carlson Mark, muito
aristotelicamente, adota a estratégia de formular a seguinte questao: “quais sdo 0s mais

inclusivos termos ou categorias (terms or categories) que podem ser usados para

737341

descrever o que ¢ (what is) . Ora, depois de considerar que uma “caracteristica

compreensiva do ente” (comprehensive characteristic of being) ¢ a existéncia fisica no

espago, o comentador assim se exprime:

“Mas nem todo ente (being) esta no espago, o que significa que
nem todo ente ¢ fisico. Falamos de idéias ou conceitos e eles ndo
entram em relagdes espaciais. E um uso tido bom da palavra ‘6’ dizer
que ‘um pensamento ¢’ quanto dizer que ‘um corpo ¢’; ‘ente’ (being)
pode ser entendido de ambas as maneiras, ¢ uma ¢ tao reveladora do
que ¢ o ente (of what being is) quanto a outra (...) Sob o titulo ‘tudo o
que ¢’ (everything that is), devemos incluir tanto pensamentos quanto
corpos. A forma que Espinosa emprega para comunicar isso ¢ dizer que
a Substancia possui esses dois atributos (...) ‘Ente’ é expresso em
ambos os casos, mas expresso de diferentes maneiras (ways) (...)
Pensamento e extensdo sdo simplesmente duas maneiras pelas quais
podemos falar (talk) sobre o que ¢ (what is). Nos pensamos (think) nas
coisas como sendo (as being) tanto pensamentos quanto corpos; € essa
nos parece a mais fundamental caracteristica (feature) do seu ser
(being)},4 2qual seja, seu estatuto (Status) de pensamento ou corpo
fisico”

Ha alguma impropriedade na maneira como — tomada sem mais — essa
caracterizagdo dos atributos tende a despoja-los de sua espessura ontoldgica e a reduzi-

los a categorias meramente 16gico-lingiiisticas (the way we talk). Mas considero que tao

quilos/metros) reenviam a conceitos criticados por Espinosa, mas a natureza da diversidade em questdo ¢é
ratificada pela diferenca logica entre atributos. Reconheco, porém, que a critica espinosana a Descartes
ndo se esgota nesse aspecto 16gico, envolvendo varias outras questdes de espessura ontoldgica. Mas nio
sdo estas ultimas que me interessam no presente contexto, dedicado a caracterizar o De Emendatione como
uma Medicina Mentis e como uma logica.

! Mark, T.C. (1972) p. 12.

32 Mark, T.C. Op. Cit. p. 12-13
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falacioso quanto abordar os atributos sem atentar para sua condi¢ao de for¢as produtivas
reais € descuidar daquilo que sua qualificacdo como géneros herdou da logica
tradicional (the way we think). E esta heranga foi bem reconhecida por Carlson Mark.
Talvez fosse até mesmo o caso, noutra oportunidade, de investigar se Mark ndo procura,
alhures, uma sintese com a dimensao ontoldgica que sua caracteriza¢ao preliminar dos
atributos nao revelou. De minha parte e para 0 momento, contento-me em reenviar o
leitor a0 que ja foi dito aqui no CAPITULO II: a ewendatio é uma eliminacdo de
preconceitos relativos a propria natureza do pensamento. Ora, ndo foi gratuitamente que
Espinosa, no §45 do De Emendatione, disse que uma das causas de tais preconceitos ¢ a
necessidade de fazer grandes e acuradas distingdes (opus est magna et accurata distinctione), 0
que é muito laborioso (valde laboriosum). Pois entdo? Na polémica com As Paix0es da
Alma ¢ com todos aqueles que se embaracam com palavras enganadoras, a critica ao
dualismo cartesiano exprime a necessidade da eliminagdo de um erro de categoria. E
este, mesmo quando versando sobre as coisas mais reais, ¢ um erro logico por

exceléncia.

Cabe, portanto, abordar o De Emendatione como uma Medicina Mentis €, a0 mesmo
tempo, como uma logica que examina e contribui para a execu¢do das regras que
dirigem o funcionamento do espirito. E se ¢ verdade que o De Emendatione ndo fala de
regras para a direcao do espirito nem tampouco emprega a palavra logica (aqui trazida a
partir da Ethica), ¢ igualmente verdade, porém, que trata “da via pela qual o intelecto ¢
dirigido (dzrigitur) de modo 6timo (gp#ime) no verdadeiro conhecimento das coisas”; trata
do método, concebido como aquele que mostra de que modo a mente ¢ dirigida
(dirigitur) segundo a norma (norman) de uma idéia verdadeira dada®®; trata da forma
dessa idéia (forma veri) e de como ela se perfaz exemplarmente em uma legitima
(legitimam) definigdo; trata da definicdo como estrutura concernente ao estatuto
ontolégico de seu objeto (zz se ou in alio, que é precisamente a divisdo do ente com que

tém inicio os Cogitata); trata das condigdes (conditiones) ou leis (leges) definicionais,

determinadas em fun¢do de certas relagdes de causalidade, leis que, finalmente,

B TIE § 38 “ostendit, guomodo mens dirigenda sit ad date vera idew normam.”
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presidem aquela defini¢do perfeita ou idéia verdadeira que explica a esséncia intima da
coisa ao invés de usar em seu lugar alguns proprios.

E — a titulo de argumento suplementar —, eu também notaria que a nogao
mesma de método liga-se, mediante uma passagem da Carta 37 (ao médico
Bowmeester), a idéia de uma arte de reger os pensamentos®** e que — numa oposi¢io

\

que remonta ao Gorgias de Platdo, a Metafisica de Aristoteles ¢ ao Corpus
hippocraticum®®® — ¢é contrastada com o acaso (casibus) a que estdo submetidos os
encontros corporais. Mas, mesmo sem a mediagdo da Carta 37, essa tematica da arte de
pensar ja se encontrava disponivel, tanto nos Cogitata, através da propria expressao
Reddenkonst, que se traduz por 16gica, quanto no De Emendatione, na equiparagdo das
idéias a instrumentos e construcdes intelectuais e, de modo geral, em uma analogia
estrutural do pensamento com processos técnicos. Juntamente com as nogdes de corpo,
de autémato, de oficio, de instrumento, de ordem e conexdo, de lei, e outras que, em
geral, remetem a estruturas dindmicas de funcionamento, essa analogia fabril domina o
contexto da logica espinosana em cujo centro encontram-se a defini¢do genética e as
relacdes entre esséncia e propriedade. Entretanto, ha precisdes a fazer acerca dessa
caracterizagdo da Medicina Mentis como uma ars, isto é, como Zechné ou kunst. Basta-me,
por enquanto, haver legitimado, ao menos em linhas gerais, a tese de que o De
Emendatione € uma Medicina Mentis, entendida como uma légica que, por sua vez, se
constitui simultaneamente como contraposta e tributaria de uma longa tradi¢dao, no

interior da qual, interessam-me especialmente alguns componentes aristotélicos.

KATHARTIKON : O DE EMENDATIONE E A CENSURA KANTIANA A
LOGICA DOS MODERNOS
Desejo prosseguir um pouco mais na determinacdo do sentido em que o De

Emendatione pode ser considerado como uma logica. Se, até aqui, comentei os

3 Carta 37 “aut dari possit Methodus talis, qué inoffenso pede in prastantissimarnm rerum cogitatione
sine tedio pergere possimus? an vero, quemadmodum corpora nostra, sic etiam mentes casibus obnoxie sint, &
[fortuni magis, quam arte cogitationes nostre regantur?’

0 primeiro Aforismo do Corpus hippocraticus, ainda influente através de uma tradigdo
humanista vigente no século XVI, ensina que “a vida ¢ breve; a arte, longa; o momento oportuno, raro; a
experiéncia, traidora e o juizo, dificil”; Hipdcrates, Aphorismoi, 1, 1, ed. Jones, Cambridge, 1979, p. 99.
apud Chaui, M. A Nervura do Real.
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antepassados da Medicina Mentis espinosana, pretendo agora falar um pouco de sua
posteridade. Nao, porém, da posteridade que d4 continuidade ao projeto da Medicina
Mentis mas a posteridade que o interditou. Comeco, antes de mais nada, apenas

recorrendo a caracterizagdo concisa que Herman De Djin faz da “Logica de Espinosa,

ou arte de pensar perfeitamente™*:

“a busca ética de um bem real requer a obtengdo de real
conhecimento, o qual, por sua vez, parece impossivel sem algum tipo
de aperfeicoamento ou, antes, purificacdo do intelecto. Portanto, antes
de mais nada, ¢ necessario aprender como adquirir um intelecto puro,
capaz de desenvolver autonomamente real conhecimento. Uma logica,
no sentido de Espinosa (e usual no século XVII), consiste na indicagao
da maneira de purificar o intelecto e do modo de pensar verdadeiro,
tipico desse intelecto purificado e capaz de nos levar a descobrir real
conhecimento”

Trata-se ai de uma concepg¢ao de logica marcada por certa tradicdo humanista,
para a qual, além do recuo critico que examina as condi¢des de possibilidade do
conhecimento ja formatadas nos proprios instrumentos cognitivos, a logica deve incluir
um efetivo trabalho terapéutico de purificacao do intelecto, bem como um compromisso
com o modo de aquisi¢do de novos conhecimentos. Essa tradi¢do, “usual no século
XVII”, se opde ao que ela propria considera ser a esterilidade formal da silogistica
aristotélica e busca expandir os limites da ldgica, como testemunhara, no século XVIII,

99347

Kant, ao censurar certos “modernos por haverem, nesse intuito de ampliagao,

348

confundido a logica geral pura, por exemplo, com a l6gica geral aplicada’”. E sao

algumas consideragdes sobre essa censura kantiana que farei agora para, como esta dito,
aprofundar a caracterizagdo do Tractatus de Intellectus Emendatione como uma logica.
Com efeito, segundo Kant, uma logica geral aplicada, lidando com “a influéncia

99349

dos sentidos, o jogo da imaginagdo, as leis da memoria, o poder do hébito””"", e também

346 Artigo, De Djin

347 «“Na verdade, se alguns modernos pensaram alarga-la [a l6gica], nela inserindo capitulos quer
de psicologia, referentes as diferentes capacidades de conhecimento (imaginagdo, presenga de espirito),
quer metafisicos, respeitantes a origem do conhecimento ou as diversas espécies de evidéncia, consoante
a diversidade dos objetos (idealismo, ceticismo, etc.), quer antropologicos, relativos aos preconceitos
(Vorurteilen) (suas causas e seus remédios), provém isso do seu desconhecimento da natureza peculiar
desta ciéncia” Kant CRP B VIIIL.

¥ Sob esta rubrica reaparecem os itens enumerados na nota anterior sob aqueles “capitulos” de
psicologia, metafisica e antropologia, agora no contexto da Introducdo & Segunda Parte da Doutrina
Transcendental do Elementos.

**'Kant CRP B 77
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com os obstaculos a atencdo, com os estados de duvida, de escripulo, de convicgao,
etc., dedica-se especialmente a fonte dos preconceitos e a origem do erro, misturando-
se, pois, com a psicologia e, portanto, com o conhecimento das condi¢cdes empiricas do
exercicio do entendimento, afim de examinar como se fomenta ou entrava tal exercicio.
A logica geral aplicada estaria para a logica geral pura assim como a “doutrina das
virtudes” (que estuda as condigdes variaveis da acdo moral) esta para a “moral pura”
(que estuda apenas a forma dessa a¢do), servindo tal comparacdo para reafirmar que a
logica geral aplicada “nunca pode constituir uma ciéncia verdadeira e demonstrada™.
Mesmo assim, enquanto logica geral, ela ndo faz distingdes de objeto — nado é o
conjunto de regras para pensar sobre o objeto desta ou daquela ciéncia — mas
configura-se, por causa de sua inser¢do empirica, como uma representacdo do uso geral

do entendimento comum “ix concreto™>"!

. Esta logica geral aplicada nao ¢, pois, como a
logica geral pura, um estrito cAnone mas, antes, um “&athartikon™>* do entendimento.
Ora, ndo sé por conter muitos dos temas acima elencados ou por falar de uma
necessaria expurgatio do intelecto — que praticamente traduz o grego &atharsis> —, 0 De
Emendatione parece cair sob essa caracterizagdo de uma logica geral aplicada feita por
Kant. Afinal, no que diz respeito ao recuo relativo ao conhecimento deste ou daquele
objeto em particular, o tratado também reconhece a si mesmo como distinto do sistema

da Philosophia propriamente dito®>*, cuidando, pois, do que deve ser feito ante omnia e

assumindo, nessa medida, algo do carater de uma ldgica geral, isto ¢, de um

330 Kant CRP B 79

3! Kant CRP B 78

332 Kant CRP B 78 / Confira-se também Kant, I. Manual dos cursos de légica Geral. Trad.
Apresentagdo e notas, Fausto Castilho. Campinas, Editora Unicamp, 2003. AK 18, ed. Gruyter: “Na
Loégica Pura, separamos o intelecto das outras faculdades do animo e o consideramos isolado em sua
operacao. A Logica Aplicada considera o intelecto, na medida em que se mistura com as outras forgas do
animo que influem em suas ac¢des e lhe impdem um desvio de dire¢do, de maneira que ja ndo procede
segundo as leis que ele mesmo considera corretas. A Logica Aplicada nido deveria chamar-se
propriamente Logica. Trata-se de uma psicologia (...) e dela se pode aprender o que promove o uso do
intelecto, os meios de ajuda-lo e os remédios contra as falhas 16gicas e os erros. Proped€utica, contudo,
ela ndo é”.

353 katharsis): 1 purificagdo 2 purgagdo em sentido médico. Termo derivado do verbo kathaird
cujo sentido €: purificar, 1 limpar, lavar 2 purificar em sentido religioso 3 purgar. A palavra que Kant
emprega ¢, em alemdo, Kathartikon; do adjetivo grego kathartikos: proprio a purificar. Para verificar o
equivalente terminologico latino, veja-se, por exemplo, o seguinte trecho da tradug¢do de Poetica de
Aristoteles para o Latim (6, 1449b 24ss): “E, com efeito, a tragédia imitagdo de uma ago (ctionis) (...),
procedendo por atores (agentibus) e ndo por narragio (enarrationen) e que, mediante compaixdo e medo,
leva a cabo a purgacdo (purgationem) dessas paixdes”. Tomo por base a traducdo de Valentin G. Yebra:
Poética de Aristételes, Madrid, Gredos, 1974.

34 Cf TIE, notas k, 1(§31), n (§34), 0 (§36), z (§76) — uso aqui a marcagio de notas apresentada
por Rousset (1992).
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conhecimento das proprias poténcias de pensar enquanto tais:

“o método deve falar necessariamente (/loguz) do raciocinio (de
ratiocinatione) € da inteleccao (de intellectione); isto é, o método ndo € o
proprio (zpsumz) raciocinar para inteligir as causa das coisas, € muito
menos ¢ o inteligir (zo zntelligere) as causas das coisas, mas ¢ inteligir o
que seja a idéia verdadeira, distinguindo-a das demais percepcdes,
investigando sua natureza, afim de que conhegamos nossa poténcia de
inteligir e coibamos a mente de tal maneira que, tudo aquilo que ¢ a
inteligir, [ela] intelija segundo aquela norma (nora), trazendo como
auxilio certas regras (regu/as) e também fazendo com que a mente nao

se fatigue com inutilidades”.**

Mas, no que diz respeito ao que Kant chama de “aplica¢do”, algo parece diferir
do simples envolvimento com a psicologia empirica. O ponto que me parece central ¢
que o método espinosano, por Ser cognitionen reflexivan ou idean: idece,”® supde uma idéia
verdadeira dada, efetivamente pensada, de modo que a reflexao sobre a forma da idéia
se faca inseparavel da presenca em ato de uma idéia singular que seja o contetido dessa
mesma reflexdo: “como nao ha idéia da idéia a ndo ser que primeiro haja a idéia, segue-
se que ndo hia método a ndo ser que haja primeiramente uma idéia™>’. A efetiva
execucdo do ato de pensar estd pressuposta no conceito de idéia dada. O método ndo
consiste em cotejar as idéias, depois de adquiridas (post acquisitionem idearum)®™®, com um
sistema formal candnico que, enquanto tal, s6 poderia fornecer parametros negativos ou

359

condicdes sine gua non — necessarias mas nao suficientes™ — da verdade; ele consiste,

7360 Dito em outras

antes, “na via pela qual as idéias sdo procuradas na devida ordem
palavras: ndo ¢ o método que primeiramente fornece a norma para o exercicio do

pensamento, € esse exercicio efetivo que fornece para o método uma norma que, entiao

355 Cf. TIE §37“Rursis Methodus necessario debet loqui de Ratiocinatione, aut de intellectione; id est,
Methodus non est ipsum ratiocinari ad intelligendum causas rerum, & multo minis est o intelligere causas rerumy
sed est intelligere, quid sit vera idea, eam a cateris perceptionibus distingnendo, ejusque naturam investigando, ut inde
nostram intelligendi potentiam noscamus, & mentem ita cobibeanmus, ut ad illan normam omnia intelligat, gue sunt
intelligenda; tradendo, tanquam anxilia, certas regulas, & etiam faciendo, ne mens inutilibus defatigetnr”.

36 TIE § 38

3TTIE § 38

S TIE §36: “quod vera non est Methodus signum veritatis quarere post acquisitionem idearum,”

%9 Cf. Kant, I. Manual dos cursos de légica Geral AK 51, ed. Gruyter: “Para se alcancar a
verdade objetiva, esses critérios universais formais ndo sdao de fato suficientes, mas tém de ser vistos
como conditio sine gua non dessa verdade. Pois a questdo sobre se o conhecimento concorda com o objeto
deve ser precedida da quest@o sobre se ele concorda consigo mesmo (segundo a forma). E este € o assunto
da logica”

0 TIE §36: “sed quid vera Methodus est via, ut ipsa veritas, ant essentiz objective rerum, ant idee
(ommia illa idem significant) debito ordine quarantur”
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ja exercida, é norma e instdncia de si mesma simultaneamente. A norma da idéia
verdadeira dada ¢ uma condi¢do imanente a presenga em ato da idéia que ela condiciona
como seu objeto e ndo uma condi¢cdo necessaria, abstrata e separada, forma vazia de
objetos meramente possiveis. Assim, ndo se separam, na logica espinosana, o “como
devemos pensar de direito” (norma ideae verae) e o “como pensamos de fato” (datae), que
Kant, de sua parte, identifica respectivamente ao objeto da logica geral pura e ao objeto
da psicologia:

“Alguns logicos pressupdem principios psicoldgicos na Logica.
Mas introduzir semelhantes principios na Logica € precisamente tao
absurdo quanto buscar a Moral na vida. Se tirdssemos nossos
principios da psicologia, isto €, das observacdes sobre nosso intelecto,
veriamos apenas COMO o pensamento procede ¢ como ele € sob uma
variedade de impedimentos e condi¢cdes subjetivos, o que nos levaria
ao conhecimento de leis meramente contingentes. Mas, na Logica, nao
se trata de regras contingentes, mas necessarias, ndo de como
pensamos, mas sim de como devemos pensar. (...) Na légica ndo
queremos saber como o intelecto € e pensa e como até agora procedeu
ao pensar, mas como deveria proceder. Ela deve nos ensinar o uso
correto do intelecto que concorda consigo mesmo™ '

Ora, tirando proveito, primeiramente, da correlagdao estabelecida pelo proprio
Kant entre Moral e vida, eu diria, entdo, que a ldgica espinosana porta-se perante o
funcionamento efetivo do pensamento assim como sua ética porta-se diante da vida
pratica dos seres humanos, testemunhada pela experiéncia. Tenho aqui em mente os
bem conhecidos pardgrafos iniciais do Tractatus-Politicus, nos quais Espinosa critica o
moralismo dos filosofos acusando-os de ndo haverem escrito uma ética mas, antes,
quimeras e satiras, louvando de muitos modos uma natureza humana que nao existe em
parte alguma (bumanam naturam, guae nullibi est, multis modis landare) e lacerando com seus
discursos aquela que realmente existe (ef eanz, quae reveri est, dictis lacessere). Prescrevendo
ou proscrevendo sem descrever, os filosofos moralistas antepdem o dever ser ao ser e
concebem os homens ndo como sdo, mas como eles proprios gostariam que fossem
(Homines namgque, non ut sunt, sed, ut eosdem esse vellent, concipiunt), nada concebendo, pois,
sobre a vida politica que pudesse ser reconvocado ao uso (guae possit ad usum revocari).
Essa atitude dos moralistas ¢ caracterizada por uma disjuncdo entre teoria e pratica,

entre o direito e o fato: “de todas as ci€ncias que tém um uso (guae usum habent) a politica

361 Kant, I. Manual dos cursos de légica Geral AK 14, ed. Gruyter.
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¢ crida como aquela em que a teoria mais discrepa da pratica (waxime Theoria ab ipsins
Praxi discrepare), € para reger (regenda) a Republica ninguém € estimado como menos apto
do que o tedrico, ou seja, o fildésofo (Theoretici, seu P/yz’/omp/o)”%z. Os politicos, em
contrapartida, escreveram com mais felicidade do que os filésofos sobre a vida pratica,
pois tiveram a experiéncia como mestra (experentiam magistram habuernnt). Todavia, esses
mesmos politicos, embora ndo desconsiderem a experiéncia, exercem uma arte que
homens guiados mais pelo medo do que pela razdo soem exercer (artibus (...) quas
homines, magis metn, quam ratione ducti, exercere solent), o que conota uma evidente
inadequacgado.

Nem deixar-se levar pelo pensamento que ignora a experiéncia, nem seguir
apenas a experiéncia independentemente da razao, o que Espinosa propde ¢ “demonstrar
por uma razao certa ¢ indubitavel aquilo que convém otimamente com a pratica” (e,
quae cum praxi optime conveninnt, certd, & indubitatd ratione demomlmre)363. Alias, ¢ essa
integracdo entre direito (certd, ¢ indubitati ratione) e fato (praxi) que leva Espinosa a
adotar, com a mesma liberdade de animo presente nas matematicas, o principio de nao
rir nem deplorar ou detestar, mas sim inteligir as agdes humanas (humanas actiones non
ridere, non lugere, neque detestari, sed intelligere). Como veremos no proximo capitulo deste
ensaio, tal referéncia a matemadtica, num contexto metodolégico de recusa a
unilateralidade quer do fato quer do direito, ndo ¢ gratuita: o que esta no horizonte
epist€émico da abordagem que o TP faz do comportamento humano sob as paixdes ¢ a
norma da verdade trazida pela geometria genética. Mas, por enquanto, nos limites da
presente discussdo, basta dizer que, para Espinosa, o homem, tendo por um lado o
intelecto e sua norma, e por outro, a experiéncia factual, deve ir ao encontro da
natureza, para ser por esta ensinado, ¢ certo, mas ndo na qualidade de um aluno que
aceita tudo o que o mestre afirma, nem tampouco na qualidade de um juiz, que obriga as
testemunhas a responder aos quesitos que lhes impde de fora como a partir de um
canone, mas sim — veremos agora — na condicdo de um historiador da natureza,
intérprete das agdes e pensamentos humanos que em seu seio transcorrem.

Assim, se esta correta esta interpretagdo de como a analogia entre ética e logica

se estabelece no sistema de Espinosa, sera possivel encontrar, entdo, na concepgao

362 TP 1 §1: “Cam igitur omninm scientiarum, quae usum babent, tum maximeé Politices Theoria ab
ipsius Praxi discrepare creditur, & regendae Reipublicae nulli mins idonei aestimantur, quam Theoretici, seu
Philosophi”

3B TPI §4.
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espinosana da arte de reger ndo a Republica mas os pensamentos, essa mesma tendéncia
a fazer coincidir o fato com o direito, a pratica com a teoria. E isso pode ser
efetivamente verificado, por exemplo, na maneira pela qual o método, segundo o De
Emendatione, deve partir justamente de como o intelecto € e pensa de fato e de como até

agora procedeu a0 pensar:

“exige a ordem, que naturalmente temos, que eu resuma todos
os modos de perceber que tive até aqui (gwos hucusque habui) para
afirmar ou negar independentemente de duvidas, a fim de que eleja o
otimo e, simultaneamente, comece a conhecer minhas forcas e natureza
que desejo aperfeicoar™®*

Ora, isso que o De Emendatione exibe performativamente em sua démarche mas
apenas sugere enunciativamente através da expressao “ordem que naturalmente temos”,
a Carta 37, por sua vez, explicita, prescritivamente, como sendo um expediente
metodologico muito preciso, de origem baconiana, que Espinosa denomina de historia.
No ambito 16gico da dire¢dao do pensamento, Espinosa entao propde que o método tenha
por base “uma pequena historia da mente, ou seja, das percepgoes (historiola mentis sive
perceptionum). E é de notar que, na mesma carta, Espinosa mostra saber perfeitamente que
se trata de algo distinto de um conhecimento dedutivo da mente a partir da causa
primeira, mas sem que isso implique qualquer insuficiéncia dessa listoriola para fundar a

posse de um método:

“para que o verdadeiro método seja adquirido (#¢ acquiratur), é
necessario, antes de tudo (necesse est ante ommnia), distinguir entre intelecto
e imaginagdo, ou seja, entre as verdadeiras idéias e as demais
(distinguere inter intellectum, & imaginationem, sive inter veras ideas, & reliquas)
(...) Para entender isso (Ad haec intelligendun), a0 menos o quanto exige
o método (saltem guoad Methodus exigif), ndo € mister conhecer a natureza
da mente por sua causa primeira (non est opus naturam mentis per priman:
ejus cansam cognoscere), mas ¢ suficiente compor sistematicamente uma
pequena historia da mente, isto €, das percepgdes (sed sufficit mentis, sive
perceptionum  bistoriolam  concinnare), daquele modo como ensina
Veruldmio.”*

Y TIE §18: “exigit ordo, quem naturaliter habemus, ut hic resumam omnes modos percipiends, quos
hucusque habui ad aliguid indubié affirmandum, vel negandum, quo omninm optimum eligam, & simnl meas vires,
& naturam, quam perficere cupio, noscere incipiant”

35 EP 37; “ut acquiratur, necesse est ante omnia distinguere inter intellectum, & imaginationem, sive inter
veras ideas, & religuas, nempe fictas, falsas, dubias, & absolute omnes, que a sold memoria dependent. Ad hac



203

Ademais, como ja foi notado por varios outros comentadores, ¢ nessa mesma
acepg¢do baconiana que o termo Azstoria também comparece no capitulo VII do Tractatus
Theologico-Politicus, na dissertagdo sobre o método de interpretagdo das Escrituras, quando
entdo “¢ tomado no sentido corrente na época, isto ¢, como recolha de elementos de
onde extrair os principios com base nos quais sera feita a deducdo cientifica”. Destarte,
a historiola mentis prescrita pela Carta 37 e empreendida pela medicina mentis no De
Emendatione, deve agora ser caracterizada, via TTP VII, como sendo também uma szucera

historia:

“O método de interpretar as Escrituras ndo difere em nada do
método de interpretar a Natureza; e concorda (comvenift]) até
inteiramente com ele. Na realidade, assim como o método para
interpretar a Natureza consiste em compor sistematicamente uma
historia da Natureza (concinanda historia nature) e dai concluir, como a
partir de dados certos (wtpote ex certis datis), as definigdes das coisas
naturais (rerum naturalinm definitiones), assim também, para interpretar as
Escrituras, ¢ necessario confeccionar a sua historia sincera (sizceram
historiam adornare) e, depois, a partir dela como que de dados e
principios certos (ex ea tamquam ex certis datis et principiis), concluir, como
legitima consequiéncia (legitimis consequentiis concludere), o pensamento de
seus autores (mentemr authorum). Deste modo, quer dizer, se na
interpretagdo das Escrituras e na discussdo de seu conteudo (de rebus in
quae in eandem continentur) ndo se admitirem outros principios nem outros
dados (nulla alia principia, neque data) além dos que se podem extrair das
proprias Escrituras e de sua historia (ex zpsa Scriptura ejusque historia
depromuntur), estaremos a proceder sem perigo de errar ¢ poderemos
discutir com tanta seguranca as coisas que ultrapassam nossa
compreensio como aquelas que conhecemos pela luz natural™*®°

Analogamente ao que se passa no plano ético, a smcera historia € aqui um

expediente necessario para que “ndo abracemos, arrebatados por um cego impeto, o que

195367,

quer que nos seja imposto, mas somente isso que ¢ certo e indubitdvel”™”’; certeza e

intelligendum, saltem quodad Methodus exigit, non est opus naturam mentis per primam ejus causam cognoscere, sed
sufficit mentis, sive perceptionum historiolam concinnare modo illo, guo V'erulamius doce?” (S.0. IV 188,19ss).

65,0, 111, p 98,18. Uso, como uma primeira base para citagdo, a tradu¢io de Diogo Pires
Aurélio (1988) — embora faga algumas modificagdes em fun¢do de consultas ao texto latino e das
énfases que ele permite de acordo com o contexto.

*78.0. 1ML p. 102, 11: “ut ne caco impetn corvepti, quicquid nobis obtruditur, sed tantum id, quod certum
& indubitatum est, amplectamur . B interessante notar que o substantivo correptio, onis — correlato do
verbo corripio, que aqui se traduz, seguindo Pires Aurélio, por arrebatar — traz consigo a idéia de
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indubitabilidade correspondendo, entdo, ndo aos atributos homonimos das
demonstragdes feitas a partir de causas primeiras, mas sim a presenga constante, ao
carater ex professo € a consisténcia ou ndo ambigiiidade do que foi recolhido no estrito
limite da fonte historiada®®®. E se uma identidade metodoldgica ¢ afirmada mesmo na
interpretagdo de fontes tdo diferentes quanto a Natureza e as Escrituras, ¢ porque, em
ambos o0s casos, tal identidade consiste em um tratamento igualmente desigual dos
desiguais € ndo em um método que seria como uma Unica ¢ mesma chave a abrir —
qual chave de ladrdes’® — toda e qualquer porta, violando seja a especificidade dos
livros sagrados, seja a do livro da natureza (ou melhor, em termos propriamente
espinosanos, a especificidade do discurso imaginativo sobre Deus e a dos verdadeiros

, qe . ~ . . 370
codices em que as leis da natureza estdo escritas como em coisas fixas e eternas’ ")

passividade e, especificamente, de afec¢io de uma doenca. Complementarmente, o verbo, obtrudo, ere,
indica a imposi¢do sob a qual se estabelece tal passividade. Isso se afigura interessante por reforcar a
semelhanca entre as dificuldades vividas durante o esfor¢o de interpretar corretamente as escrituras € o
esforgo de inquirir, em meio a trama de acontecimentos da vida comum, acerca de um verdadeiro bem.

% No sentido de caracterizar essas certeza e indubitabilidade, sio Uteis os exemplos que
Espinosa apresenta do que seja a doctrina contida nas Escrituras: “que existe um Deus unico e onipotente,
s6 o qual ¢ a ser adorado, que cuida de todos, que quer bem sobretudo a todos os que o adoram e amam ao
proximo como a si mesmos, etc. Esses e semelhantes [ensinamentos], digo eu, ubiquamente as Escrituras
ensinam tdo clara e tdo expressamente que jamais houve alguém que ambigiiizasse seu sentido acerca
deles /Exempli gratia, quod Deus unicus & omnipotens existit, qui solus est adorandus, & qui omnes curat,
eosque supra ommnes diligit, qui ipsum adorant, & proximum tanquam semet ipsos amant &>c.Haee & similia,
inquam, Scriptura ubique tam clare, tamque expresse docet, ut nullus unquam fuerit, qui de ejus sensu circa haec
ambegerit” (5.0. III p. 102, 32). Espinosa ¢ enfatico ao opor a uniformidade das recomendagdes dos
profetas, por cuja recolha chega-se a algo certo e¢ indubitavel, ao inconsistente agregado de opinides
heterdclitas em que se configura a recolha — também pela historia — de suas afirmagdes concernentes ao
que seja Deus, a como ele vé todas as coisas e por elas providencia, etc.: “essas [coisas] e semelhantes, as
Escrituras ndo ensinam declaradamente e como doutrina eterna: mas, ao contrario, j& mostramos os
proprios Profetas ndo terem convindo acerca desses assuntos / b et similia Scriptura ex professo, &
tanguam aeternam doctrinam non docet: Sed contra Prophetas ipsos circa haec non convenisse jam supra osdendimus”
(8.0. I p. 103,7).

% £ Bacon quem sugere a imagem da “chave”, afirmando que “na boa e bem instituida historia
natural estdo as chaves das ciéncias e das obras”, in Historia naturalis et experimentalis ad condendam
philosofiam, Works 111, 201, apud Santiago, H. Espinosa e o cartesianismo p. 191. A expressdo “chave de
ladrdes” foi aqui emprestada de Negri (in “Entrevista com Toni Negri”, Contrapoder. Una introduction,
Ediciones de Mano, Buenos Aires, 2001 apud Gainza, Mariana (2007) p. 11. O contexto em que Negri
emprega a referida expressao é aqui relevante por relacionar-se justamente com a critica a um método (no
caso, o método dialético) que, malgrado sua propria vocagdo, teria acabado por converter-se —
dialeticamente!! — em seu contrario, enrijecendo-se em uma forma abstrata. Nas palavras de Mariana de
Gainza: “A subordinagdo das tentativas de compreensao da praxis humana a abstragdo e a formalidade de
um principio explicativo unico, valido para toda e qualquer realidade, traia as exigéncias de seu objeto
multiforme e vital, sempre exercitando novas modalidades de autoconstitui¢do. Ou como diz Antonio
Negri com uma formula concisa: ‘por que a dialética ¢ falsa? Porque ¢ uma chave que abre todas as
portas; entdo ¢ uma chave de ladrdes’”. Ora, no contexto seiscentista do método de interpretagdo das
Escrituras, um fenomeno semelhante de reversdo dialética de um método em seu contrario poderia ser
dado através da obra de L. Meyer, Philosophia S. Scripture Interpres, referida logo a seguir.

30 A expressio “Codices Sagrados” é empregada, no TTP, como sinonimo de “Sagradas
Escrituras” [Cf. S.O. III p.93,24; p. 106,13]. No TIE, a nogdo de cddice, que remete a célebre metafora
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Aquilo que uma sincera historia prescreve €, pois, a norma de uma andlise
imanente dos data. Essa norma deve ser contrastada com o tipo de racionalismo seguido,
por exemplo, pela obra de L. Meyer, Philosophia S. Scripture Interpres, na qual, como

ensina P-F. Moreau:

“[Meyer] propde uma solugdo de estilo cartesiano: ler o texto
sagrado a luz da razdo; e como a razdo ¢ a filosofia de Descartes,
deduz-se que tudo que, na Escrituras, parece ndo estar conforme a luz
natural deve ser banido delas como ma interpretagdo. Trata-se ai,
evidentemente, de um cartesianismo bastante heterodoxo, mas que ¢
interessante, sobretudo, como exemplo de um racionalismo que nada
deixa subsistir a parte da razdo™""

Ora, como ja tive a ocasido de notar em estudos anteriores, “para Espinosa, um
racionalismo tdo unilateral e imediatamente aplicado que, mesmo ao interpretar as
Escrituras, nada deixa subsistir a parte da razdo seria, na verdade, irracional, o que ¢
uma observagao que traz problemas para a empobrecida caricatura que muitas vezes €

feita do racionalismo absoluto espinosano™ .

Se Espinosa afirma uma unidade
metodologica € porque sua regra universal de interpretagao (regula universalis interpretand),
bem ao contrario de um canone geral abstrato, ¢ a propria exigéncia de que o
conhecimento “de quase tudo o que vem nas Escrituras, deva investigar-se unicamente
nas proprias Escrituras (ab ipsa Scriptura sola), assim como (sicuf), o conhecimento da
Natureza se investiga na propria Natureza (ab ipsa Natura)’. Pautada pela norma
estrutural que € “ab ipsa (...) sicut ab ipsa (...)”, a historia sincera funda uma unidade pela
proporcionalidade propria (szc#?), € a disciplina € o rigor que a aparentemente ingénua
ordem histérica empirica entdo manifesta ¢ sua exigéncia, em todos os casos, de que
quaisquer procedimentos ulteriores que viessem a cursd-la — como, por exemplo, um
procedimento analitico que reconduzisse o dado inicial & sua causa, ou um
procedimento sintético que, uma vez atingida a causa, reconstruisse o dado originario a
partir desta ultima — s6 poderiam operar sobre esses mesmos elementos constatados,

coligidos e descritos pela histéria, sem que fosse licito o recurso a dados adicionais ou

galileana do Livro da Natureza, aparece no §101 nos seguintes termos: *“ /zutimad essentid rerum] vero tantim
est petenda a fixis, atque wternis rebus, & simul a legibus in iis rebus, tanquam in suis veris codicibus, inscriptis,
secundim quas omnia singularia, & fiunt, & ordinantur | ——"

3! Moreau, P-F. (1992) p 119-31

372 Rezende, C. “Idéia verdadeira e Historia”, in Cadernos Espinosanos Il (2), Sdo Paulo, 1997,
p. 131.
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principios provenientes de outras bases (por exemplo, da Escrituras, na interpretagdo da

Natureza, ou da Natureza, na interpretagdo das Escrituras):

“quando investigamos o sentido (sezsumz) das Escrituras, ha que
evitar a todo custo deixarmo-nos influenciar pelo nosso raciocinio
(para ja ndo falar dos nossos preconceitos) porquanto ele se assenta nos
principios do conhecimento natural (...) Mesmo quando o sentido
literal repugna a luz natural, devemos manté-lo, a ndo ser que esteja em

flagrante contradigdo com os principios e os fundamentos tirados da

historia das Escrituras’™ .

Portanto, isso que, para Kant, ¢ conhecer apenas COMO o pensamento procede e
ndo como, de direito, deve pensar, o De Emendatione chama de ordo quem naturaliter
habemns”, a Carta 37 denomina como historiola mentis, € o TTP, por sua vez, explicita
como sendo uma sincera historia, isto €, coleta e inventario de materiais empiricos que,
constituindo um sentido, orientam a mente a buscar, no estrito limite dos dados
coligidos e inventariados, as definicdes e os primeiros principios das coisas a
conhecer’”*. O qualificativo “sincero” aplicado a essa histéria corresponde a “uma
demorada, solicita e instante dedicacdo a experiéncia, a matéria e ao fluxo das coisas
particulares™"”, bem conhecida do leitor da época’’®, que facilmente se recordaria,
através da referéncia de Espinosa a Bacon, das relagdes, presentes no Novun: Organunm,
entre a composicdo de uma Jistoriola e certas exigéncias metodoldgicas das praticas

médicas, sobretudo em investigacdes anatomo-fisiologicas:

“Efetivamente construimos no intelecto humano um modelo
verdadeiro do mundo (verum exemplar mundi), tal qual foi descoberto e
ndo qual dita a alguém sua propria razdo. Porém, isso ndo ¢ possivel
levar a efeito, sem uma prévia e diligentissima dissec¢ao ¢ anatomia do

*7'8.0. 111 100,8-16

374 Cf. Marilena Chaui (1999), volume de notas, bibliografia e indices, nota 21, p.138.

375 Bacon, Novum Organum, Aforismo 124.

376 «Ao homem letrado do XVII a par dos recentes desenvolvimentos do saber de seu tempo, a
palavra historia traz no bojo uma indelével ressonancia baconiana. A difusdo das obras, a repeticdo
verbatim de trechos muita vez sem a designagdo da fonte, fizeram do legado do Lorde-Chanceler uma
espécie de patrimonio comum da época; sobretudo na Holanda, onde sua difusdo foi rapida e favorecida
pelo ambiente renovador. Nao admira, pois, o lugar paradigmatico de Bacon no que concerne a
significag@o da historia e de seus métodos; seu nome de tal maneira liga-se a uma empresa do género que
Descartes e Espinosa, ambos, podem falar de uma histdria verulamia como que a servirem-se de um lugar
de especificagdo prontamente entendido por quem quer que seja (...)”"; Santiago, H. ( ), p- 190. Cf. a
nota 5 desta mesma pagina: Descartes a Mersenne, [10-5-1632], AT I, 251, 16-18: ‘Escrever a historia
das aparéncias celestes segundo o método de Verulamio’.
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mundo (mundi dissectione atque anatomia). Por isso, decidimos expulsar
todas essas imagens ineptas e simiescas que a fantasia humana
infundiu nos varios sistemas filosoficos. Saibam os homens, como ja
antes dissemos, a imensa distdncia que separa os idolos da mente
humana das idéias da mente divina. Aqueles, de fato, nada mais sdo
que abstragdes arbitrarias; estas, ao contrario, sdo as verdadeiras
marcas do Criador sobre as criaturas, gravadas e determinadas sobre a
matéria, através de linhas exatas e delicadas™"’

A expressio “datz verw idew norman’™’® inclui, como elemento formal da propria
norma, a determina¢do de que ela esteja instanciada, o que também ¢é corroborado pelo
fato de que Espinosa ndo fala ai de “norma da verdade” mas de “norma da idéia
verdadeira” e de “forma do verdadeiro”, mantendo a verdade, nesse contexto, sempre na
condi¢do de adjetivo e ndo de substantivo. Assim, um tal método, conquanto seja
caracterizado como “conhecimento do intelecto puro, de sua natureza e de suas leis™ 79,
ndo pode ser tomado por um expediente preliminar, externo e independente do conteudo
pensado. E certo que, para a emenda do intelecto, é necessario que sejam resumidos
todos os modos de perceber (adequados e inadequados) que o pensamento possui para
afirmar ou negar, e € necessario que seja exposto seu funcionamento geral, pois, assim
como o médico precisa estar de posse do conhecimento do que seja, para o corpo, fung
suo officio, assim também essa logica precisa apresentar todas as possiveis fungdes de
formacgdo de idéias. Mas isso deve ir além da elaboracdo de um canone das fungdes
logicas de afirmar ou negar, incluindo também — no exercicio da norma do verdadeiro,
realizado na idéia dada — o fundamento da amplia¢do de nosso conhecimento. Tanto ¢
assim que Espinosa inclui, como segunda parte de seu método, justamente “fornecer
regras para que coisas desconhecidas sejam percebidas segundo a norma [da idéia

]”380

verdadeira dada , ou ainda “explicar a maneira com que ha de ser empregado [esse

modo de perceber] para que coisas desconhecidas sejam por nos inteligidas desse

ER)

377 Bacon, Novum Organum, Aforismo 124: “—

8 TIE §38

37 Espinosa: “vera methodus constat in (...) sola puri intellectus cognitione, ejusque natnrae, & legum”
Ep. 37, Gebhardt, IV, p.188,120-21.

30 TIE § 49
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m0d0”381

E essa segunda parte do método tem em seu nucleo justamente o
conhecimento das condi¢des da defini¢do perfeita.

Como o exame da defini¢do genética procurard evidenciar ao final deste ensaio,
a logica espinosana almeja ser ndo somente uma logica da validade formal mas também
— para empregar uma expressao que Kant reservaria exclusivamente para a logica
transcendental’® — uma “logica da verdade”. E o que talvez a logica de Espinosa mais
devidamente possua em comum com a no¢ao kantiana de logica geral aplicada ¢ que ela
ndo apenas consiste numa apresenta¢éo do uso geral do entendimento comum: ela o faz
in concreto. Parece ser por isso que ela deveria realmente ser qualificada de aplicada, ou
melhor, de efetivamente exercida (angewandte 1.0gik), sem que isso, no entanto,
significasse, para Espinosa, ir buscar algo “fora da logica™*’. O que talvez permita que
Espinosa, diferentemente de Kant, possa considerar essa logica como apta a nos
conduzir pela 6tima via, com passo seguro e sem desgaste, no conhecimento das coisas
que mais importa conhecer’®, ou seja, também como um Organon € ndo s6 como um

kathartikon ou um Cannon, ¢ o valor epistémico do proprio exercicio, do ato e da

concretude que ele envolve:

“O poder inato do intelecto ndo ¢ uma possibilidade (possibility)
mas uma capacidade ativa (actve capacity) de formar “instrumentos
intelectuais” pelos quais novos poderes sdo adquiridos para novas
“obras intelectuais”, e assim por diante”®

LOGICA E ETICA NO PROEMIO DO DE EMENDATIONE.

Entretanto, talvez um objetor protestasse: essa caracterizagdo do De Emendatione
como uma logica pode valer para a parte do tratado que vai do pardgrafo 18 — no qual
se inicia o exame dos modos da percepcio — até o final do opusculo, mas ndo
corresponde ao conteido dos primeiros dezessete paragrafos, que sdo de cunho direta e
eminentemente ético. Ora, além de responder dizendo que ja se poderia simplesmente

reconhecer algum sentido ético na no¢do mesma de Medicina Mentis, eu notaria que o

#TIE § 29

%2 Kant CRP B 87.

%3 Cf. Kant B 85.

3% Cf. Espinosa, Carta 37.

¥ De Djin, H. The Way to Wisdom. Purdue University Press, 1996; p.76
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proémio do tratado é marcado por uma explicita analogia médica, que se compde com a

analogia que a Ezbica estabelece entre logica e medicina:

“Via-me, pois, as voltas com um sumo perigo e coagido a
buscar, com suma forca, um remédio, ainda que incerto; assim como
um doente enfrentando®™® uma doenca letal, que, quando prevé a morte
certa se ndo administrar um remédio, ¢ coagido a buscar este ultimo,
ainda que incerto, com suma forca pois nele toda a sua esperanca esta
situada™*’

O que eu gostaria agora de fazer ¢ mostrar que a referida objecdo — além de
proporcionar que se evidencie, ja no proémio do tratado, a articulacdo entre ética e
logica sob certa idéia de medicina — acaba por também ensejar, nesse interim, ainda
mais evidéncias sobre a presenca de um didlogo com o pensamento classico (platdnico e
aristotélico) nessa obra de Espinosa’*®.

Com efeito, o percurso ético que constitui o assim chamado proémio do De

. , . C o~ . 389 .
Emendatione € a narrativa de uma tomada de posi¢ao: zanden: constitur’™ . Essa constitutio —

336 O participio que traduzi por “enfrentando” é usualmente traduzido por “sofrendo” ou “que
sofre”. Justifico-me: no latim, trata-se de /aborans, derivado de lzboro, laborare, que significa laborar,
trabalhar. No participio, significa: que esta em apuros, dificuldade ou perigo, que sofre, que ¢ oprimido
por, que é acometido de, que tem problemas com, etc. mas sempre derivadamente da idéia de trabalho:
que trabalha sob, que tem trabalho com. Lembro-me aqui do proverbio biblico, que conheco de oitiva: vifa
hominis octoginta anni, et amplins eorum labor et dolor (a vida do homem ¢ de oitenta anos, mais do que isso, ¢
trabalho e dor). Minha tradugdo procura indicar que, sim, ha sofrimento e, portanto, passividade, mas nédo
de tal forma que ndo haja enfrentamento, lida, esforco, trabalho, em suma, algum grau de atividade.
Fiquei tentado a traduzir /zborans por “que elabora”, mas finalmente me pareceu — conquanto frutifero
em ressonancias psico-terapéuticas atuais — anacronico em demasia.

¥ TIE §7

3% Fago aqui algumas reformulagdes sumarias de resultados interpretativos obtidos no Mestrado,
que versou sobre o Proémio do De Emendatione: “Investigagdo sobre o conceito de emzendatio no proémio
do Tractatus de Intellectus Emendatione de Espinosa” (Dissertagdo, etc. — ). Mantive algumas notas
filologicas que constavam da dissertacdo de mestrado porque considero que elas servem para preservar,
neste resumo muito conciso, aspectos importantes da argumentacao de Espinosa, que a camada lexical do
texto, a seu modo, exprime de forma conveniente condensada.

3% As traducdes freqlientemente recorrem as nogdes de decisdo ou resolugdo para traduzir
“constitutio”: tandem constitui = finalmente me decidi. Mas é importante lembrar que Espinosa considera
que “os homens tém a opinido de que sdo livres por estarem conscios de suas voligdes e apetites, mas nem
em sonho cogitam as causas pelas quais sdo dispostos (“a quibus disponuntur”) a apetecer e a querer,
visto que as ignoram” (Ethica I, Apppendix; S.O. II, p.78,18). Portanto, as referidas tradugdes podem
tornar-se problematicas por sugerirem nogdes que, no seu uso corrente, indicam esse mesmo tipo de
‘liberdade’ ou ‘independéncia de escolha’ recusado pela filosofia espinosana. Se, em decorréncia disso,
um sentido distinto, ndo usual, deve ser assumido para as palavras “decisdo” e “escolha”, no vocabulo
latino empregado, contudo, um tal sentido ja estd normalmente acessivel. Constituo e constitutio, além do
sentido de decisdo, remetem primeiramente as nog¢des derivadas de statuo através da composicdo com
cum, tais como as de posicionamento conjunto, arranjo, organizagdo, disposi¢do, conformagao,
compostura, estabelecimento, fixagao, definigdo, etc. Assim, ocorreu-me traduzir constitui por “pus-me a”
ou “tomei posi¢ao”, procurando indicar, com isso, que trata-se, antes, de inserir-se na conformagdo que se
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que coroaria certa experiéncia humana de valor exemplar — dependia da superagdo de
um impasse, de uma aporia. Para caracterizar esta ultima e depois mostrar com algum
detalhe como é que a légica funcionaria como medicina da mente nessa solucdo, ¢

apropriado comegar pelos proprios termos do célebre paragrafo de abertura do tratado:

“Depois que a Experiéncia me ensinou que todas as coisas que

na vida comum freqiientemente ocorrem sdo vas e futeis (vana et futilia);

e como eu visse que tudo o que e por que eu temia, em si nada tinha de

bom nem de mau, sendo enquanto o animo fosse movido por isso, pus-

me finalmente (Zanden constitui) a inquirir se dar-se-ia algo que fosse um

bem verdadeiro e comunicavel de si, e somente pelo qual, rejeitados

todos os demais, o animo fosse afetado; mais ainda, se dar-se-ia algo

que, descoberto e adquirido, eu fruisse eternamente com felicidade

suprema e continua’™"

A tomada de posicdo — sublinha o §2 — ndo foi imediata. Até pelo menos o
§11, o texto se dedica a contar, em um flash-back narrativo, as dificuldades enfrentadas
até que a posicdo de inquiridor do verdadeiro bem se organizasse de maneira
consistente. A constitutio narrada no primeiro paragrafo corresponde, na ordem dos
acontecimentos, a um fato ocorrido depois do §11. A seqiiéncia de processos parciais
que leva a essa derradeira tomada de posi¢do pode ser sumariamente descrita da
seguinte maneira: primeiramente, o narrador diz haver aprendido com a experiéncia
que, por um lado, os acontecimentos da vida comum sdo vana et futilia mas que, por
outro, a primeira vista (primo intuitu), as comodidades nela adquiridas parecem coisa

certa (rem certam), a0 passo que as de uma nova vida parecem coisa incerta (rex incertam).

. A e 1 [ .
Conseqiientemente, ele passa a revolver no animo”' possibilidades fortuitas de

apresenta — ndo como seu joguete, mas, de pé, dela tomando parte — ao invés de um subtrair-se na
abstrata independéncia do arbitrio. A acepgdo fisica, literal, de constituo, talvez permita pensar um
sentido mecénico e imanente para o ato de tomar uma decisdo, uma vez que indica a propria insergdo
adequada de um ato na série causal de que ele ¢ um nexo.

3% TIE §1

I8 30 “Tolvebam igitur  animo, an forte esset possibile ad novum institutum, aut saltem ad ipsius
certitudinern pervenire, licet ordo, et commmune vitw mea institutum non mutaretur; quod sape frustra tentavi |
Volvia, pois, no animo, [a perguntar]| se acaso seria possivel chegar ao novo instituto ou a0 menos a
certeza a seu respeito, ainda que ndo fosse mudado o instituto e a ordem comum de minha vida, o que
muitas vezes tentei frustradamente”. O verbo vo/vo, ere. indica, concretamente, volver, revolver, voltar em
giro, girar, rolar, verter, despejar etc. Abstratamente e em sentido figurado, significa pensar e repensar,
considerar a mesma coisa muitas vezes, conotando, pois, também nesse registro, um movimento circular,
repetitivo. No contexto de seu uso por Espinosa, entendo o termo como conotando uma repeticdo sem
condigdes internas, ou proprias, de dar fim a si mesma. Tal interpretagdo, a0 menos no que se refere ao
texto espinosano, ¢ refor¢ada pelo advérbio forte, que comparece associado ao verbo no texto, ou seja,
pela maneira fortuita com que uma conclusio apresentar-se-ia caso isso de fato viesse a ocorrer por meio
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coadunar as duas znstitutiones vite. Todavia, percebe que essas tentativas estavam fadadas
ao fracasso, pois os bens da vida comum (d:witias, honorem, € libidinems) arrastavam
(distrabunt) a mente a ponto de incapacita-la de poder pensar sobre algum outro bem (de
alio aliquo bono cogitare). Finalmente, depois de realmente ocupar-se da matéria
(aliguantulum huic rei incubueram), diz haver compreendido que toda sua felicidade
depende da qualidade do objeto (gualitas objecti) a que se ligard por amor, qual seja, a
qualidade de uma coisa eterna e infinita e que possa ser possuida (possideatur) por todos
os homens sem temor (#mor), inveja (invidia), brigas (/ites) ou qualquer tristeza (nulla
tristia). Entretanto, conclui o narrador, explicitando seu impasse: “embora com a mente
eu percebesse tdo claramente essas [coisas] nem por isso, entretanto, eu podia depor
toda avareza, libido e gloria™>.

Como superar tal dificuldade? Ora, antes de passar a resposta, convém notar,
como um pano-de-fundo classico nesse contexto, que os trés bens que compdem o
conteudo freqiiente da vida comum e que s3o tidos pela maioria dos homens como
summum bonum, sa0 exatamente os mesmo trazidos por Platdo ao final do livro IX da
Republica ¢ por Aristoteles na Etica a Nicomaco. E deve-se notar, ademais, que o
impasse final do processo acima descrito remete a problematica debatida por Aristoteles
sobre o classico tema ético da acrasia, como diz Aristoteles, ou “video meliora probogue,
deteriora sequor’, como diz um verso de Ovidio que Espinosa costuma citar a esse
proposito®”®. Nio estou afirmando, porém, que as posicdes de Espinosa sejam
concordantes com as de Aristoteles a esse respeito, uma vez que o acratico Stricto sensu
deve “seguir o pior” estando, todavia, de posse de um conhecimento do “melhor” que
seja cognitivamente irretocavel. SO entdo ¢ que Aristoteles consideraria haver acrasia
propriamente dita. Este, contudo, ndo ¢, para Espinosa, o caso da mencionada
“percepc¢ao mental clara” incapaz de vencer o amor pelos bens ordinarios, pois julgo
que ela corresponde, por exemplo, ao que a Korte 1Verhandeling diz da Fé Verdadeira ou

Razéo, a saber, que embora a ela caiba o conhecimento correto do bem e do mal, tal

desse expediente, ou seja, por meio do “volver em animo”.

2 TIE §10 “quamvis hac mente adeo claré perciperem, non poteram tamen ideo omnem avaritiam,
libidinem, atque gloriam deponere”. Julgo apropriado salientar nesta frase o termo /deo, uma vez que ele tem a
func¢do de enfatizar que, se por ventura houver de fato alguma possibilidade de que se dé a referida
deposi¢ao, ndo serd simplesmente de uma percep¢ao clara que essa possibilidade advira de direito: “nem
por isso eu podia depor, etc”. Saliento também o advérbio embora (guamwvis ), que salienta que o que havia
nao era suficiente.

3% “Vejo as coisas melhores e as aprovo, sigo as piores” (Ovidio, Metamorfoses, Livro VII,
linha 20).
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conhecimento se limita, no entanto, a captar o objeto conhecido mantendo-o numa

irredutivel exterioridade:

“Como tudo o que encontramos em nds mesmos tem mais
poder sobre nés do que o que vem de fora, segue-se sem dificuldade
que a razdo pode ser causa da destruicdo das opinides que adquirimos
por simples testemunho (...) E serd o mesmo se empregarmos aqui a
palavra opinido ou paixado, com o que fica claro por que ndo podemos
vencer, mediante a razdo, aquelas [opinides ou paixdes] que estdo em
nds em virtude da experiéncia. Com efeito, essas opinides ndo sdo em
nos outra coisa sendo uma frui¢do € uma unido imediata com algo que
julgamos bom, enquanto a razdo, ainda que nos mostre algo que ¢
melhor, ndo nos faz dele fruir. Assim, aquilo de que fruimos
interiormente, ndo pode ser vencido por aquilo de que ndo fruimos e
que esta fora de nos, como ¢ o que nos mostra a razao. Assim, se essas
opinides devem ser superadas, deve existir algo que seja mais
poderoso, como sera uma frui¢do ou uma unido imediata com algo que
seja melhor conhecido e fruido do que o anterior — caso em que a
vitoria é sempre necessaria — ou maior que o bem desfrutado™**.

Ao dizer que “sera o mesmo se empregarmos aqui a palavra Opinido ou paixao”,
Espinosa esta tirando conseqiiéncias do que ja dissera em K111, 2, 3, a saber, que “a
causa proxima das paixdes, na alma, ¢ o conhecimento”, afastando-se com isso da
tradicdo que separa entendimento € vontade (wzesn € cupido, no verso de Ovidio), em cuja
historia a doutrina aristotélica da acrasia — que separa razdo e desejo — desempenha
papel fundamental. Assim, se o conhecimento verdadeiro do bem e do mal, enquanto
verdadeiro, ndo pode coagir nenhum afeto, mas apenas enquanto esse conhecimento ¢,
ele proprio, um afeto mais forte™”, é porque este ultimo corresponde a “algo que seja
melhor conhecido e fruido do que o anterior”, ou seja, a um melhor conhecimento do

bem e do mal. E ndo € outra coisa o que se encontra dito no §11 do De Emendatione:

KV I, Cap. 22, paragrafo 2.

3% Refiro-me, aqui, a um conjunto de passagens de Ezhcia IV, em cujo Prefacio ja se encontra
parafraseado o dito ovidiano, ai presente quase como uma epigrafe de toda essa parte: ——. Veja-se, pois,
0s seguintes textos: prop. 1, em cuja demonstragdo destaca-se a formula “presentia veri quatenus verum est/
presenca do verdadeiro enquanto ¢ verdadeiro” entdo empregada para designar a dimensdo do
conhecimento verdadeiro que ndo é capaz de alterar as paixdes; prop. 7; prop. 8; prop. 14 (praticamente
transcrita no corpo do texto a que esta nota se refere); prop. 15, que mostra como 0 proprio desejo que
provém do conhecimento do bem e do mal pode ser refreado ou extinto por muitos outros desejos
provenientes dos afetos a cujo conflito estamos submetidos; prop 16, que, em conformidade com os textos
supracitados de KV e com o contexto ora examinado em TIE, mostra como o caso descrito na proposigao
15 se agrava quando o conhecimento do bem e do mal se refere ao futuro e concorre com afetos relativos
ao presente; e finalmente prop. 17, que repete esse mesmo esquema, respectivamente, para o par
contingéncia / presenca, e em cujo escélio, depois de repetir o verso de Ovidio, Espinosa encerra tal
descrigdo da impoténcia humana salientando a necessidade de conhecé-la.
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“Via unicamente isso, que enquanto a mente versava acerca
desses pensamentos, ao mesmo tempo daqueles [outros] se afastava, e
seriamente pensava na nova instituicdo; o que foi para mim de grande
consolo. Pois via que aqueles males ndo eram de tal condigdo (videbam
tlla mala non esse talis conditionis) que ndo cedessem a nenhum remédio. E
embora, no inicio, esses intervalos fossem raros e durassem por muito
pouco espaco de tempo, depois que o verdadeiro bem mais e mais me
ficou sendo conhecido (postquan: tamen verum bonum magis ac magis nihi
innotuit), esses intervalos foram mais longos e freqiientes; sobretudo
depois que vi que a aquisi¢ao de dinheiro, libido e gloria s6 obstava
quando querida por si mesma (propter se) € ndo enquanto (zamquans)
meios para algo outro (wedia ad alia); se, na verdade, forem queridos
como meios (tamquam media), possuirdo moderacao (modum habebunt) e
prejudicardo minimamente ou, ao contrario, muito conduzirdo ao fim
pelo qual (propter guem) sao buscados”

Como foi dito, Espinosa ja havia reconhecido que a felicidade depende da
qualidade do objeto (gualitas objecti) a que se liga o amor (§9). E ja havia determinado
que essa qualidade ¢ a de algo infinito (§10). Mas esse conhecimento ndo bastava para
vencer a forca das paixodes (final do §10). Ora, no §11, tal gualitas object; é discernida de
uma qualidade ingrediente no objeto e torna-se apenas aquilo que permite saber se uma
coisa entrava ou ampliava nosso poder quando disposta como (zamquarz) fim ou como
(tamguam) Meio (isto €, porque bem ordenada sera sempre um bem, ainda que seja finita
e perecivel). O emprego das nocdes de bem e mal depende, sim, de que seja consultada
a qualidade do objeto amado (finito ou infinito), mas — vé-se agora — bondade e
maldade ndo sdo, imediatamente, essa qualidade do amado e no amado. A origem
suficiente da bondade ou maldade inclui, além da natureza do objeto (finito / infinito),
sua condi¢do de meio ou fim numa agdo particular. Com efeito, a determinacdo da
bondade ou maldade de algo se dd no jogo entre uma alternativa pratica (meio / fim) e

uma alternativa ontoldgica (finito / infinito):

Algo finito / como fim = mal.
Algo finito / como meio = bem.
Algo infinito / como meio = mal.

Algo infinito / como fim = bem.
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E claro que essa solu¢do ndo surgiu pronta no §11; ela foi preparada por todos
aqueles processos parciais, nos quais pode-se verificar a construcao desse resultado,
conjuntamente com sua dependéncia de certas distingdes 16gicas. Veja-se, por exemplo,
0 que se passa com a nocao de certeza, mencionada por Espinosa no contexto da aporia
de querer abandonar um bem certo por um incerto (bonum certum pro incerto amittere velle -
§6). Com efeito, num primeiro momento (§ 2), a bondade da vida comum parecia certa
porque dada, frente a nova vida, que parecia incerta porque ndo dada. Depois de um
primeiro empenho efetivo em dire¢dao a0 novo — o que ¢ marcado pelos verbos Zentare
(§ 3) e incubare (§ 6) — a nogdo de certeza foi desdobrada categorialmente ¢ fez-se
possivel distinguir entre esta que ¢é relativa a consecugo, obtencdo, disponibilidade ou
presenca de algo dito bom (certo sua consecutione), € uma outra certeza, relativa a fixidez,
constancia, invariabilidade ou carater irrestrito da bondade desse algo (bonum fixcum, certo
sua natura). Diante desses novos parametros, tanto a vida comum quanto a nova vida séo
simultaneamente certas e incertas, mas ndo no mesmo sentido: a primeira é certa quanto
a presenca mas restritamente boa, ao passo que a segunda ¢ incerta quanto a presenca
mas irrestritamente boa. Finalmente, por meio de uma assidna meditatio, foram tiradas,
com a devida atencdo e cuidado, as conseqiiéncias dessa combinagdo de presenca certa
com bondade restrita, que sdo as caracteristicas da vida comum. Tais conseqiiéncias sao
0 que aparece compactado na expressdo que qualifica as ocorréncias da vida comum
como “males certos” (§7).

O momento crucial dessa meditagcdo sobre a nog¢do de certeza — meditacdo que
consegue fazer o inicialmente desejavel conteudo da vida comum passar da condicao de
“bens certos” para a de “males certos” — ¢ o ponto em que Espinosa mostra que o
termo “certo” se diz em muitos sentidos: um correspondendo a presenca atual ou
disponibilidade (certo sua consecutione) e outro correspondendo aquilo que o filoésofo liga a
idéia de fixidez (bonum fixcum, certo sua natura). Esse desdobramento da nocdo de certeza

permite, primeiramente, quatro combinagdes gerais:

(1) Bem disponivel (certo sua consecutione) e fixo (certo sua natura)

(2) Bem disponivel (certo sua consecutione) € N@o fixo (incerto sua natura)

(3) Bem néo atualmente disponivel (incerto sua consecutione) e fixo (certo sua natura)
(4) Bem néo atualmente disponivel (incerto sua consecutione) € N@0 fixo (incerto sua natura).

Ocorre, porém, que a expressdo “incerto swa natura” significa justamente

auséncia de fixidez da natureza do bem, ou seja, significa que onde ocorre essa
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incerteza, o termo qualificado tanto pode ser ‘bem’ quanto pode ser o seu contrario,
‘mal’, pois a incerteza de que algo seja bom ¢ a propria incerteza de que esse mesmo
algo seja mau. A incerteza corresponde ao conhecimento parcial de algo que se afigura,
nessas condigdes epistémicas, como meramente possivel. E tudo que se afigura possivel
¢ possivel também para o contrario, pois o possivel é o que ndo ¢ contraditério com o
ser ¢ com o ndo-ser’°. Ora, sem que isso elimine o fato de que, para Espinosa, o
possivel e o contingente sdo categorias apenas epistémicas e ndo ontoldgicas, penso ser
util aproximar da condicdo em que o narrador espinosano se encontra no presente
contexto do tratado — um doente que, atacado por uma enfermidade fatal, antevé morte

certa caso nao encontre um remédio apropriado —, a seguinte passagem de Aristoteles:

“Tudo o que dizemos segundo o ‘poder’, ¢ ‘possivel’ também
para o contrario; por exemplo, o que dizemos que pode estar S840 pode
também estar enfermo (...) Assim, a poténcia para os contrarios se da
simultaneamente; mas ¢ impossivel que se déem simultaneamente os
contrarios, ¢ também que se déem simultaneamente os atos (por
exemplo, estar sdo e estar enfermo), de sorte que um dos dois serad
necessariamente o bem; ao passo que a poténcia sera ambas as coisas
ou nenhuma. Por conseguinte, ¢ melhor o ato. Mas, nos males, o fim e
0 ato serdo também necessariamente piores>”’

No texto espinosano, a conversao dos bens incertos em males certos equivale a
atualidade da doenga e a impossibilidade de que se déem simultaneamente os atos
contrarios (ninguém pode estar sdo e enfermo ao mesmo tempo € no mesmo sentido).
Mas, como o modelo da doenca admite a nogdo de remédio, ¢ este remédio € incerto
(pode ser obtido mas pode ndo ser obtido) recobra-se a possibilidade ao nivel da cura,
pois, € impossivel ser sdo e enfermo, mas o enfermo em ato ¢ remediado em poténcia, ¢
curavel, pois pode ndo ser curado e pode ser curado mediante a intervengdo daquilo que
decidiréa essa possibilidade; e chame-se isso de remédio. Assim, como o que ¢ possivel
sera ambas as coisas (bem ¢ mal) ou nenhuma, ¢ como Ndo fixo (iucerto sua natura)
significa, nesse contexto, 0 mesmo que possivel (pode ser bom e pode ser mal), seguem-

se as seguintes sub-combinagdes a partir daquelas quatro primeiras:

a partir de

3% TIE § 53
397 Aristoteles (1987), Metaphysica, IX, 9; 1051% 5-17 — itélicos
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(2) bem disponivel (certo sua consecutione) € NA0 fiIX0 (incerto sua natura),
gera-se

(2.1) mal disponivel (certo sua consecutione) € N&0 fiX0 (zncerto sua natura);
e a partir de

(4) bem ndo atualmente disponivel (incerto sua consecutione) € N&0 fiX0 (incerto sua natura),
gera-se

(4.1) mal ndo atualmente disponivel (ncerto sua consecutione) € N0 fiX0 (incerto sua natura).

Ora, das combinagdes iniciais, aquelas que comparecem explicitamente no
Tratado s@o apenas (2) e (3), correspondendo respectivamente aos bens ordinarios (§ 6:
“bonum certum (...) sua natura incertups”) € ao bem almejado (§ 6: bonunr incertum non quidem
sua natura (...) sed tantum quoad ipsins consecutionenz). Ora, em (3) ndo ocorre a expressao
incertum sua natura. Logo, ¢ através do desdobramento de (2) em (2.1) que se da o
surgimento do termo malum nesse texto em que, até entdo, so se falava do bonum: nao se
trata de qualquer acréscimo de elementos novos, mas apenas da aplicacao de incertum sua
natura sobre a nocdo de bonum. E de notar, pois, que mala certa, 00 § 7 (mala certa pro bono
certo omitterem), € €xatamente a primeira parte da combinacao (2.1) — males disponiveis
ou presentes — enquanto a segunda parte de (2.1) — males incertos swa natura —
corresponde a possibilidade do remédio finalmente reconhecida no §11 quando da
superacao da aporia de feicdo pseudo-acratica do §10: “via que aqueles males ndo eram
de tal condicdo (videbam illa mala non esse talis conditionis) que ndo cedessem a nenhum
remédio”.

O verdadeiro bem mais e mais ficou sendo conhecido (wagis ac magis innotuit) e
foi revista a condi¢do dos males (non esse falis conditionis). Nao se tratava, pois, da
superacao de um quadro de acrasia, porque o caso foi resolvido em termos cognitivos. E
o conhecimento relevante foi da ordem das distingdes: 0 mesmo € certo e nao-certo, mas
ndo no mesmo sentido; o mesmo € bom e ndo-bom, mas ndo no mesmo sentido. Esses
“sentidos” sdo, como esta claro, “sua natura /sua consecutione” (§6) e “propter se /tamguam
media ad alia” (§11). Ora, parece-me evidente que estamos diante de transformacdes de
um par mais fundamental, a saber, respectivamente, * iz se / in alio”, ou seja, diante da

mesma divisdo do ente proposta por Espinosa nos Cogitata Metaphysica no didlogo com a
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logica escolastica (quando entdo recusa a divisao do ente em ente real e de razio). Alias,
em Cogitata Metaphysica 1, 6, Espinosa atribui a origem da nogdo de um “bem metafisico”
— independente de qualquer respectividade — justamente a esse peculiar preconceito

que ¢ uma indistingdo entre distingdes, ou seja, um engano 1ogico:

“Aqueles que procuram um bem metafisico, isento de toda
respectividade, laboram em um falso preconceito, ou seja, porque

confundem uma distingdo de razdo com uma distincdo real ou
mo da1”398

Ora, dizer que “bom ¢ dito assim como o ente”, ou seja, multiplamente, ¢, até ai,
aristotelismo castico, como podera verificar todo aquele que ler o sexto capitulo do livro
inicial da Etica a Nicbmaco (1096* 23ss), onde Aristoteles apresenta uma variagdo do
uso de “bom” segundo sua conhecida varia¢ao categorial: esséncia (e.g Deus e a Razdo
sdo bons), qualidade (e.g. a virtude ou exceléncia ¢ boa), quantidade (e.g. a moderagao ¢
boa), relagdo (e.g. o 1util é bom), tempo (e.g. a oportunidade ¢ boa), lugar (e.g. o lugar
conveniente ¢ bom), etc. Nesses termos, o que Espinosa, critico dos transcendentais, diz
no mencionado trecho dos Cogitata Metaphysica € que bom e mau ndo se dizem na
categoria da esséncia: “Considerada so a coisa, ela ndo pode ser dita nem boa nem ma,
mas apenas respectivamente a outra (...) € assim uma mesma coisa pode ser dita boa e
ma ao mesmo tempo sob diversos respeitos”™”” .

O que soluciona a aporia ética— como, de resto, célebres aporias ontoldgicas na
histéria da metafisica — ¢ a capacidade de dividir o ente sem contradi¢do. Assim, o
sumamente bom serd justamente saber fazer uma discriminacao de “sentido”, saber usar
o operador “zamguan:’, pois isto € a condi¢do de possibilidade dos verdadeiros bens, e,
portanto, algo suma e fixamente bom. Isso explica que, no §13, o termo summun bonum
ndo se refira a uma coisa — que seria como um fim em si mesmo no interior da série
dos acontecimentos da vida humana — mas sim como o préprio conhecimento da
ordem natural (ou como uma natureza humana capaz de alcanga-lo), pois esse

conhecimento nos liberta da concepgao que vé€ o bem e o mal como qualidades inscritas

8 “Oui antem bonum aliquod Metaphysicum quaeritant, quod omni careat respectn, falso aligno
pragjudicio laborant; nempe quod distinctionem rationis cum distinctione reali vel modali confundant’; Cogitata
Metaphysical, 6 [S.O0.1248,1]

¥ “Res sola considerata neque bona dicitur, neque mala, sed tantim respective ad aliam (...) ideoque
unaguaeque res diverso respectu, eodemgque tempore bona, & mala potest dic”; Cogitata Metaphysica 1, 6 [ S.O. 1
247, 25].
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no mundo e, assim, nos permite reordenar ou usar qualquer coisa que nos afete o
animo, do modo mais propicio a conservagao do nosso ser. E, desse modo, sem que
tenhamos de rejeitar nossas paixdes — uma tarefa intrinsecamente fadada ao fracasso
— poderemos fruir, sem interrupg¢ao, de suprema felicidade.

E essa interpretacdo me parece ndo somente licita como, mais ainda, capaz de
esclarecer alguns pontos obscuros do proémio do De Emendatione. H. Joachim, por
exemplo, considera a redacdo dos pardgrafos 12 e 13 “a tal ponto compacta e abrupta
que, tomada como estd posta, ¢ dificilmente inteligivel. (...) A exposicdo € breve,
dogmatica e muito inadequada, além de, em um aspecto, verbalmente inconsistente com
o que precede™®. Essa inconsisténcia residiria no fato de que, por um lado, do
paragrafo 1 ao 11, “verum bonun’” designava o objeto da inquiri¢do, o que fazia esperar
que Espinosa procedesse desenvolvendo sua concepcao da “coisa eterna e infinita” que
os paragrafos 9 e 10 nos exortam a amar; mas, por outro lado, sem que Espinosa
houvesse advertido que o termo “verum bonun’” seria provisorio, passa, no paragrafo 13, a
chamar o fim de summum bonum, € de verum bonum os meios que a ele conduzem; (meios,
alids, que passaram a incluir, no§ 11, os males que faziam a miséria da vida comum). E,
de fato, dito assim, tudo isso parece muito inconsistente. Mas, como acaba de ser visto,
depois que a percepcdo de que nada ¢ bom ou mau em si mesmo ganha sua
fundamentag¢do ultima, a felicidade continua — que sempre foi o que a posse do verum
bonum havia de proporcionar —passa a ser possivel a partir de qualquer coisa: o0 mundo,
a Natureza, com todas as coisas singulares que a ewendatio permite tomar como vera bona,
¢ a coisa infinita e eterna a qual devemos nos ligar por amor. A Natureza: esta ¢ a C0isa,
o objeto ou conteudo da felicidade. O summum bonum é o conhecimento que reordena
qualquer coisa — na Natureza — que nos afete o animo, do modo mais 1util a
conservagdo do nosso ser. Ou melhor, o suzmum bonum é Ser ou fruir de uma natureza
humana tal que realize esse conhecimento. O summum bonum é, por assim dizer, a forma
da felicidade. E assim, completa-se a inversao total na qualificacdo dos acontecimentos
da vida comum, em oposicdo a institui¢do da nova vida, ou seja, respectivamente: bens
certos / bem incerto; bens incertos por sua natureza / bem incerto quanto a consecugao;
males certos / bem certo; bens verdadeiros (meios) / summmum bonum (fim); bens

verdadeiros (conteudos) / summum bonum (forma).

4 Joachim, H. (1958) pp 20-21.
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O paragrafo 11 do TIE ¢é, portanto, a0 mesmo tempo socratico, na medida em
que soluciona o problema do bem em termos cognitivos, e aristotélico, na medida em
que esse conhecimento consiste em compreender que bem e mal devem ser pensados

em varios sentidos.

NOTAS SOBRE A GENESE HISTORICA DA TEORIA ESPINOSANA
DA DEFINICAO
O objetivo desta se¢do € tracar uma genealogia da teoria espinosana da defini¢do
genética. A fim de fazé-lo, tomo como ponto de partida, o cldssico comentario de
Martial Gueroult. O comentador franc€s, no corpo de seu comentario sobre o método
geométrico e a scentia intuitiva na Parte 1l da Ethica, a0 examinar as origens da teoria
espinosana da defini¢do, atenua a importancia do paradigma geométrico cartesiano. Por
um lado, afirma que, de fato, pode ser encontrada nas Regulae € na Géometrie ““a idéia de
uma geometria genética que concebe os seres geométricos através do movimento que os

. .~ . ~ 59401
engendra, desenvolvendo uma intui¢do fundamental sem interrupgio’™*

, como se pode
ver pela proposta de “conhecer todas as linhas, tanto as compostas quanto as mais
simples, imaginando-as como descritas por um movimento continuo ou por muitos que

se encadeiam’**

. Por outro lado, embora a idéia de uma inteleccdo das figuras
geométricas através de sua génese interna seja comum a Descartes e a Espinosa,
Gueroult considera “duvidoso que se trate, de uma e de outra parte, da mesma génese e
da mesma geometria™*®”. As diferengas apontadas entre os paradigmas geométricos
cartesiano e espinosano poderiam ser reconhecidas, segundo o comentador, no fato de
que Descartes “estava atento, antes de tudo, a ordem e ndo a construgdo genética dos
conceitos”, o que poderia ser ilustrado por uma assumida preferéncia pela aritmética e
ndo pela geometria®®. As diferencas, assim, sio referidas ao projeto cartesiano de
substituir a geometria de Euclides por uma “disciplina inédita” — a geometria analitica

— ¢ ao correlato privilégio dado a andlise em detrimento da sintese, que Descartes

relega a um processo subalterno de exposi¢dao ou ensino, no qual sdo apresentadas

1 Geroult, M. (1968) p. 481

2 1d 1bid

493 1d 1bid

4% Cf. Discours - A.T. VI, p 21, 1 13-18, apud Gueroult ibidem
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demonstragdes que na realidade foram obtidas alhures. Também em seu comentario
sobre as defini¢des da Parte I da E#bica™, Gueroult considera haver, entre o titulo das
“Rationes ... probantes more geométrico dispositae” de Descartes e a “Ethica Ordine Geometrico
Demonstrata” de Espinosa, o contraste que hé entre a mera disposicdo exterior ¢ o efetivo
compromisso de uma demonstracdo. Em filosofia, com efeito, a exposicdo sintética
realizada por Descartes ndo possuiria, para ele proprio, “o valor de um ideal, mas tao
somente de uma concessio™ %,

Gueroult insiste, em contrapartida, na influéncia exercida sobre Espinosa pela
reforma da geometria euclidiana empreendida pelos matematicos de Oxford (sobretudo
Savile), em cujo ambiente Hobbes desenvolveu sua propria teoria da definicdo genética,
apresentada principalmente no De Corpore (1655) e na Examinatio et Emendatio
Mathematicae Hodiernae. Emblematica dessa teoria ¢ a mudanga no aspecto descritivo da
definicdo, que passa — sem propriamente se desligar — da consideragdo do que ¢
gerado (descriptio generati) para a consideragdo de como se dd a geragdo (descriptio
generationis). Tal como a entendo, no caso de Espinosa, a mudanca do termo “gerado”
para a o termo “geragdo” corresponde a uma mudancga, por assim dizer, no registro
categorial da descriptio, que passa de um 0 que €? para uma pergunta do tipo por que € 0
que é? prevendo uma resposta que diga como vem a ser. A definigdo, por exemplo, do
solido geométrico esfera nao deve, entdo, descrever seu objeto apresentando-o como
figura que possui tais ou quais caracteristicas, mas sim como figura gerada pela rotagao
de um semicirculo em torno do eixo de seu didmetro. Passa-se de uma concepc¢do do
descrever como atribuicdo de caracteristicas — acidentais ou ndo — para uma
concepgao propriamente geométrica do mesmo termo, na qual sobressaem as nogdes de
movimento regrado e de execugdo de um procedimento: mova um semicirculo de certa
maneira e a figura assim descrita sera uma esfera®”’. E serd uma esfera particular, com
dimensdes particulares, a que resulta desse movimento aplicado a um semicirculo
particular, ao passo que o universal, a ‘esfericidade’ comum a toda esfera, podera — de

bom agrado para pensadores de pendor nominalista — ser reduzida estritamente a regra

5 Gueroult, M. (1972) p. 35.

4% 1dem ibidem, nota 64.

7 Esta forma imperativa da definigdo, que vem acentuar o carater procedural do descrever, pode
ser corroborada por uma afirmacdo que Espinosa faz no inicio do TTP sobre os sinais do profeta. L4 ele
diz que quem ouve o profeta ndo se torna profeta, mas quem escuta o filésofo torna-se filésofo. O
enunciado imperativo (mova o semicirculo, etc.) indica que a defini¢do ¢ algo que voc€ mesmo deve
realizar. Recusa-se a tomada de um objeto pronto, porque a informagdo s é obtenivel pela performance.
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do procedimento, ou seja, aquela maneira determinada de mover semicirculos, de
maneja-los com o pensamento, de usa-los como instrumentos de pensar esferas. Assim,
a ‘quididade’ — o “o que ¢” pensado em si mesmo — ndo precisa ser considerado como
uma existéncia universal, ontologicamente independente da performance do ato mental,
isto é, da efetiva execugdo do procedimento™®. Efetivamente pensar o semicirculo
girando ao redor de seu eixo diametral ¢ fazer com que exista em ato, como ser no
pensamento, a mesma estrutura que, cComo ser no espago, sera uma esfera.

Como se v€, o que estd em causa ¢ bem mais que a mera introdugdo do
movimento na definicdo de figuras geométricas. Caso assim ndo fosse, esse programa
nada traria que ja nao houvesse sido escrito pelo proprio Euclides, nada menos que o
autor da referida defini¢do genética da esfera e de ainda outras, tais como a defini¢do do
cone através da rotagdo do tridngulo ao redor do eixo de sua altura, e do cilindro através
da rotacdo do retingulo. Todavia, houve quem, como Hobbes, manifestasse um
significativo interesse pelo fato de que algumas das defini¢des euclidianas — como a do
circulo — ndo receberam do gedmetra grego o mesmo tratamento cinético. Nas
matematicas dos dias de Hobbes, a novidade encontrava-se, pois, em ndo mais tomar
como indiferentes essas duas modelagens definicionais euclidianas — cinética e estatica
— ¢ em refletir sobre o que estd implicado em cada uma no que diz respeito ao seu
valor epistémico. Nao se trata, portanto, de uma recusa da geometria de Euclides e de
uma conseqliente inten¢ao de suplanta-la por alguma “disciplina inédita”; trata-se, antes,
de uma reforma, de uma correcdo, de uma emenda.

Passando por varias obras de Hobbes, Gueroult destaca “a estreita afinidade
entre a geometria genética hobbesiana e o método de Espinosa”, apresentando da
seguinte maneira aqueles que enumera como os principais topicos da emenda proposta

pelo filésofo inglés:

“(1) as causas dos universais (uuiversalia) [a esfera?] sao
conhecidas por si (notae per se); (2) elas se reduzem a uma: o movimento
(nec motus aliam causam habere intelligi potest praeter alium motum); (3) da
variedade dos movimentos nasce a variedade das figuras; (4) o
movimento permite a defini¢do per generationenr; (S) por isso € possivel a

% Para a pergunta “o que ¢?”, quando dirigida a uma esfera, a resposta deve vir sob a forma de
uma instrucdo de manejo ou uso de semicirculos, assim como — num exemplo espinosano ja comentado
—, para a pergunta “o que ¢?”, quando dirigida a um martelo, a resposta deve vir sob a forma de uma
instrucdo de manejo ou uso de qualquer elemento — uma pedra, um 0sso, a propria mao — apropriado ao
martelar.
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ciéncia [dessas figuras], pois wvere scire est per causam scire; (6) do
movimento do ponto nasce a linha, do movimento da linha nasce a
superficie, do movimento da superficie nasce o corpo; (7) assim, pelo
movimento sdo obtidas todas as definicdes genéticas, como, por
exemplo, a do circulo: ‘figura descrita pela circundugdo da linha,
existente no plano, da qual uma das terminag¢des repousa’; (8) essas
defini¢cdes, ao contrario das defini¢des estaticas, ddo conta da
possibilidade da coisa (...) e fazem conhecer todas as suas
propriedades™*"”

Boa parte desses tdpicos estd pressuposta na articulagdo interna do seguinte
trecho da Examinatio et Emendatio Mathematicae de Hobbes, onde também se verifica uma
semelhanca patente com importantes textos espinosanos:

“A: — As defini¢des ndo sdo os principios das ciéncias?

B: — Com certeza.

A: — E ndo deve toda ciéncia derivar do conhecimento das causas?

B: — Seguramente.

A: — Portanto, o principio da ciéncia ¢ conhecimento da causa.

B: — Sim.

A: — Por conseqiiéncia, a defini¢do deve conter o conhecimento da

causa.

: — Concordo.

: — E por isso que as melhores definicdes sdo aquelas que

explicam a geragao da coisa.

B: — Também concedo. Vejo que em Euclides as defini¢cdes da
esfera, do cone e do cilindro sdo feitas pela geracdo desses
corpos, se bem que ele ndo definiu o circulo dessa maneira.

A: — Mas ele inseriu gratuitamente entre seus postulados, como
coisa conhecida por si, que se pode descrever um circulo.
Ora, como se poderia descrevé-lo sendo pelo movimento?

B: — Entretanto, Euclides deveria ter dito que definir a esfera pela
rotacdo de um semicirculo ao redor de seu eixo ¢ representa-
la tal como a podemos conceber e ndo tal como ela existe,
pois a natureza jamais faz uma esfera dessa maneira.

A: — Aqueles que definem as figuras consideram as idéias que nelas
sdo, ndo os corpos eles mesmos, e a partir daquilo cuja
geracdo imaginam, eles deduzem as propriedades das coisas
semelhantemente feitas, quaisquer que sejam sua origem
[real] e a maneira [real] pela qual foram feitas” *'°

> o

Ora, ¢ impossivel ndo escutar os ecos desse texto de Hobbes soando, por

exemplo, no §72 do Tractatus De Intellectus Emendatione de Espinosa, onde se diz que

499 Gueroult II p. 484 nota 68 — inciso meu. Foram omitidas nesta citagio as copiosas
referéncias que Gueroult faz as obras de Hobbes em cada um dos oito topicos enumerados.

MO Escaminatio pp. 86-87 apud Geroult I, p 484
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“Para formar o conceito de globo, finjo ad /ibituz uma causa, a
saber, um semicirculo ser rodado ao redor do centro, e a partir da
rotagdo como que se origina o globo. Esta ¢ uma idéia plenamente
verdadeira, e embora saibamos que globo algum jamais se originou
assim na natureza, esta ¢ uma percep¢ao verdadeira e o modo mais
facil de formar o conceito de globo"*!!

E certo que as semelhangas terminoldgicas e conceituais entre o De Intellectus
Emendatione de Espinosa e a Ewmendatio Mathematicae hobbesiana ndo desfazem — como
também ocorre entre outras partes dos sistemas desses filosofos — incontornaveis
diferengas. Estas passam, no presente contexto, pela ontologia e pela teoria do
conhecimento e implicam distintas posi¢des sobre as “as figuras (...) as idéias que nelas
sdo e (...) os corpos eles mesmos”, além de distintas concepcdes da causalidade, da
generatio € de suas relacdes com o movimento. Todavia, julgo acertado e proveitoso
colocar a nogao espinosana de ewendatio intellectus sob 0 mesmo tipo de preocupacdo geral
que preside a emendatio mathematicae hobbesiana. O comparecimento, no tratado de
Espinosa, ndo sé da defini¢ao euclidiana da esfera, mas sobretudo da definicdo genética
proposta por Hobbes para o circulo, ou seja, para aquela figura a que Euclides nao
estendera o tratamento cinético, funciona como insignia de filiagdo tedrica a um
programa de revisdo da categoria da quididade’'”. E o proveito que isso traz consiste,
primeiramente, em permitir que se entenda a emwendatio espinosana ndo através de suas
ligagdes — etimologicamente validas — com o ideério ascético do corretivo, da

reconversdo, do castigo, da purgacdo, mas sim através da idéia de um ajuste categorial

WTIE § 72: “ad formandum conceptum globi fingo ad libitum causam, nempe semicirculum circa
centrum rotari, & ex rotatione globum quasi oriri. Heec sane idea vera est, & quamvis sciamus nullum in
Natura globum sic unquam ortum fuisse, est hac tamen vera perceptio, & facillimus modus formandi globi

conceptuns’

#12° A defini¢do do circulo pela rotagdo da linha ja havia sido proposta por Clavius em seu
comentario aos Elementos: “comega assim a propagar-se com Clavius o problema de uma defini¢do
genética dos elementos matematicos; embora seja ajustado admitir que Clavius ndo parece dar excessiva
importancia cientifica a esse fato, enquanto ele parece limitar-se a denunciar simplesmente a
possibilidade dessa alternativa, revelando a ndo homogeneidade estrutural dos dois tipos de definicdo.
(Nota: essa impressao pode ser sugerida pelo fato de que a duplice defini¢do do circulo, Clavius garante,
paralelamente, uma duplice defini¢do da esfera; com efeito, a defini¢do euclidiana da esfera como figura
solida formada pela rotagdo de um semicirculo, acrescenta a seguinte, calcada sobre aquela euclidiana do
circulo: ‘esfera ¢ a figura so6lida, compreendida por uma unica superficie, para a qual, a partir de um ponto
posto no interior da figura, as linhas retas tiradas sdo iguais entre si). E importante, porém, notar que a
afirmagdo [de Clavius] da matematica como “a primeira” dentre as ciéncias corre em paralelo a um
trabalho de reflexdo critica sobre seus procedimentos demonstrativos e, de modo particular, sobre a
possibilidade de reformar, em sentido genético, a estrutura da defini¢do” Biasutti, p 102.
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que propicia 0 maximo reaproveitamento do que ja estd disponivel. Com efeito, se for
admitida uma raiz hobbesiana para o termo que comparece no titulo do tratado de
Espinosa, torna-se natural considerar que o modelo cultural da ewendatio ¢ o
reaproveitamento da geometria euclidiana através da radicalizagdo de uma modalidade
definicional que ja existe nela propria, ou seja, de seus recursos construtivistas

autdctones*!?

. A emenda espinosana do intelecto ficard entdo caracterizada, de modo
perfeitamente analogo, como um trabalho de distingdo e fomento da for¢a nativa do
intelecto para formar definicdes genéticas, reorganizando, a partir dela, a atividade
definicional da mente e, portanto, tudo mais que se segue das definigdes.

Como vimos, ¢ possivel e legitimo propor uma conotagdo terapéutica para o
termo emendatio em Espinosa e até mesmo falar de uma “cura do intelecto”, mas, nesses
termos, faz-se necessario decidir o que se pretende significar com o genitivo “do
intelecto (zntellectns)”: um intelecto doente que é objeto de (genitivo objetivo) cura, ou
um intelecto ativo que ¢ o sujeito de (genitivo subjetivo) uma cura produzida em outro,
este sim, doente? Embora os textos sugiram que a primeira alternativa ¢ preferivel, ha
bons escripulos conceituais para ndo conceber como doente ou falho de qualquer
maneira (genitivo objetivo) o intelecto, que Espinosa concebe como uma forga nativa
para o verdadeiro. Nesse caso, tende-se a considerar que o doente em questdao deve ser o
homem, ou seu animus, que, sob o jugo da imaginagdo, serd curado com ou pelo
intelecto (genitivo subjetivo). Essa leitura se beneficia do §7 do De Emendatione, onde
Espinosa caracteriza uma das etapas da busca ética pelo Summum Bonum como a
condicdo em que se encontra “um doente que sofre de uma enfermidade letal, prevendo a
morte certa se ndo empregar determinado remédio, etc”. Entretanto, um segundo proveito
de conservar em mente uma influéncia da ewendatio Mathematicae permitird manter a
fidelidade textual e considerar que o intelecto ¢ de fato o objeto da ewendatio, mas sem
que isso suponha, em algum momento, qualquer falha em sua for¢ca natural para o
verdadeiro (o que seria letal para o método, concebido como um pensar conforme a
norma da idéia verdadeira dada). Sendo um procedimento que se exerce no interior das

matematicas, a ewendatio hobbesiana se situa, aos olhos da epistemologia de Espinosa,

13 F talvez se possa ver nessa ‘recuperagdo’ do vigor genético da geometria euclidiana a idéia de
uma ‘cura’ para a enfermidade algébrica de que tende a se aproximar o paradigma de inspirag@o analitica
(na linha de Descartes e Port-Royal). Cf. .De Djin, sobre a disputa entre Hobbes e Descartes na filosofia
holandesa da época de Espinosa. Nota do Gueroult sobre Leibniz fazendo “julgamentos severos” sobre a
algebra e a aritmética: (A Tschirnhaus, Ed. Gerh. Math. Schr., IV, p. 465; Idem, VII, p. 206.
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como um ajuste dentro do verdadeiro. O falso ndo estd em primeiro plano: a defini¢do
estatica do circulo nao ¢ falsa, mas ¢ a definicao genética que fornece a norma para o
modus optimus de dirigir o intelecto no verdadeiro conhecimento das coisas. Quando
Espinosa escreve que a matematica trouxe ao homem uma outra norma da verdade, de
que matematica se trata? Afinal, ha procedimentos matematicos que sao verdadeiros e
certos, mas que nao se prestam a exemplificar o conhecimento intelectual e exigem um

414~ .
7" ndo sendo, nesta medida,

415

expediente adicional chamado por Espinosa de “cuidado
um meio per se para a obtengdo do que € necessario aos objetivos do tratado™ . De que
maneira as diferencas nas Mathematicae hodiernae interferem na compreensao da norma da
verdade? Como aqui j& se prenuncia € como também veremos mais tarde, o contexto
das discussdes sobre a definicdo genética traz uma perspectiva em que a tensdo
ressaltada ndo ¢ entre intelecto e imaginagdo, mas entre intelecto e razdo. A emendatio
concerne ao fortalecimento daquilo que o intelecto tem de diferente da razdo, e ndo
daquilo que eles t€ém de comum, ou seja, de sua aptiddo para a verdade, que ndo precisa
de cura. Portanto, ainda assim permanece possivel, mantendo o genitivo objetivo na
leitura de Emendatio Intelectus, propor uma dimensao terapéutica para o termo ewendatio e
até mesmo falar de uma “cura do intelecto”, mas sem traduzir diretamente ewendatio por

cura em contextos como o do titulo. A ewendatio do intelecto (genitivo objetivo, que o

intelecto recebe) possui uma dimensdo terapéutica porque ¢, a0 mesmo tempo, o

4140 uso de termos relacionados a cauere remete ao mesmo procedimento comentado por
Gleizer a proposito da critica de Espinosa a idéia quadro: ha os que confundem idéia e imagem
completamente — e nesse outro contexto Hobbes passa para candidato a critica —, e ha aqueles que néo
as diferenciam com suficiente cuidado (que Gleizer considera ser o caso de Descartes, que haveria
mantido subrepticiamente o modelo pictérico como pardmetro para pensar a fun¢do representativa — ou
referencial, como prefiro dizer — da idéia). Creio que, no De Emendatione, nas notas sobre os limites da
razdo, isto ¢, do terceiro modo de percepgdo, podemos encontrar esse mesmo risco, decorrente de uma
falta de cuidado. S6 que agora ndo entre imagem e idéia, mas entre idéia de propriedade e idéia da
esséncia intima da coisa. A forma ndo psicoldgica desse cuidado me parece poder ser pensada como uma
discriminagdo categorial entre ser como possuir predicados necessarios (definigdo ao nivel da razdo =
trabalho eficaz com propriedades) e ser como ser o resultado de uma génese que explica como e por que
iSso possui 0 que possui, visto que os mesmos predicados pertencentes a outra forma de definir agora
protagonizam a génese daquilo a que pertencem (definicdo no nivel do intelecto = conhecimento da
esséncia particular afirmativa, esséncia intima da coisa). Isso me leva a afirmar (contra aqueles que
opdem o TIE a Ethica pelo fato de o primeiro ndo conter a teoria das nogdes comuns) que, no entanto, se
bem entendida a teoria da defini¢do, o TIE ja pressupde uma necessaria colaboragao da Razdo, que ¢ uma
escada (como diz KV). Mas entdo por que o TIE a ‘condena’ a inadequag@o? Como veremos no ultimo
capitulo, é preciso supor certa equivocidade do termo inadequagdo (mas que ndo trai seu nucleo
fundamental de sentido). No presente contexto, a inadequagdo da razdo significa o tipo de limite, por
exemplo, das definigdes estaticas, mas que sdo necessariamente verdadeiras! Isso se liga com o fato de
que, nas defini¢des reais, o definiendum ndo é tomado materialmente, como um puro som, mas
significando algo. Isso precisa estar disponivel para que, ademais, também haja uma reestruturacao
dinamica desse disponivel, transformado agora em um novo definiens.

“5TIE § 19
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principio de cura do homem — que ndo se reduz ao intelecto — doente e, portanto, de
uma cura do intelecto (genitivo subjetivo, que o intelecto empreende), mas ndo a cura de
um intelecto doente. Pela nocao de emendatio intellectus entendo, pois, um ajuste categorial
— de conseqiiéncias ético-terapéuticas*'® — na forma logica da defini¢io, produzido a
partir da radicalizacao de uma distingao entre dois modelos definicionais ja disponiveis
no interior da geometria euclidiana. Esse ajuste ndo ¢ uma passagem do falso ao
verdadeiro, mas uma variacgao categorial entre defini¢des verdadeiras.

Destarte, se nos textos de Espinosa a forma basica da defini¢do puder ser
suficientemente expressa pela formula “per S intellico P”, entdo a variagdo categorial
entre dois tipos de definicdes verdadeiras, a emendatio intellectus, devera ser entendida
como uma precisdo no sentido do verbo /nelligo, que € o responsavel por designar a
relagdo entre o S a definir (o definienduns; por exemplo, esfera) e o P que o define (o
definiens, por exemplo, semicirculo). Nesses termos, a precisdo trazida correspondera a
exigéncia de que zntelligere S seja pensa-lo como efeito da aplicagdo de certo movimento
sobre os elementos de P (por exemplo, girar de certa maneira). Ha, ndo obstante,
ocorréncias de formulas equivalentes a “per S apello (dico, voco, ete.) P”. Isso nao significa
que tais defini¢des sejam puras convengdes nominais. E verdade que algo da atividade
de nomear pode ser até mesmo instrutivo para prefigurar uma fungdo sintética da
atividade intelectual de definir: chamar algo de § € pretender ou sugerir que ha alguma
sorte de unidade sob o nome aplicado, como se vé pela necessidade de que, mesmo
convencional, esse nome seja, desde entdo, usado sem equivocidade. Mas zuzelligere €,
mais do que isso, afirmar a consisténcia logica dessa unidade; afinal, ¢ possivel chamar
uma contradi¢do patente, tal como circulo-quadrado, pelo nome de “quimera”, mas nao

se pode imaginar e muito menos inteligir um circulo-quadrado®'”’

. Agora, mais distante
ainda das meras defini¢des nominais esta a defini¢do real emendada, ou seja, aquela em
que o verbo zntelligo recobra todo seu sentido construtivo''®, pois ela afirmara ndo apenas

uma unidade consistente de elementos em P mas também que — ¢ aqui estd o ajuste —

416 A teoria espinosana da defini¢do também pode ser pensada como uma fundamentagio 16gica
para a abordagem das paixdes, definidas na Parte Ill da E#bica. Mas ndo s6 a “psicopatologia”
espinosana depende da teoria da defini¢do, uma vez que parte da “terapéutica” é justamente compreender
adequadamente as paixdes que nos acometem.

417 Cf. Cogitata Metaphysica

% Que, aliés, ja esta presente em /ego, ere. Emendatio Intellectns como a recuperagio da prima
significatio do verbo intelligo, expressdo lingiiistica do “reddendum intellectum aptum ad intelligere” de TIE
§18.
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se esses elementos forem submetidos a um movimento preciso (girar ao redor de seu
eixo diametral), algo sera produzido (esfera) e necessariamente possuira certas
propriedades e ndo outras.

O nome liga-se a um conceito por meio de convengdes arbitrarias que, como
tais, ndo se prestam a ser contestadas’"’, mas esse conceito, de sua parte, diferentemente
de uma convengdo arbitraria, precisa dar a conhecer algo sobre a coisa que também
recebe seu nome: precisa, alids, dar a conhecer nada menos que “0 que” ela ¢, sua
quididade. Por isso, a verdade e a falsidade ndo sdo alheias a defini¢do real. E no caso
da definicdo real genética, essa verdade se mantém mesmo quando reencontra algo que
parece aproximar-se da convengao arbitraria (talvez no que ela contenha de autarquica),
como na defini¢do da esfera por meio de uma causa fingida ad lZbitums: “Esta € uma idéia
plenamente verdadeira, e embora saibamos que globo algum jamais se originou assim
na natureza, nao obstante, esta ¢ uma percep¢ao verdadeira ¢ o modo mais facil de
formar o conceito de globo”.

Ora, comegando por afastar-se da conven¢do nominal, mas terminando por
adentrar no territorio do verdadeiro ¢ do falso, uma tal defini¢do ndo se converteria em
proposi¢ao e, nesta medida, ndo precisaria ser demonstrada? Como devem, afinal, se
diferenciar a defini¢do real e a proposicdo? Uma mesma coisa pode ser definida e
demonstrada? E a proposito dessas questdes que Gueroult desenha, ao lado de suas
abundantes e persuasivas referéncias feitas no corpo do texto a matriz hobbesiana, mais
discreto, nas notas de rodapé, um arco historico em que, sem apoiar-se em momentos
intermedidrios, reenvia a problematica seiscentista diretamente ao Organon de

Aristoteles:

“Para Aristoteles (An. Post., II, c. 3, 90b) ¢ absurdo pretender
que aquilo que ¢ conhecido por demonstragdo o seja por definicdo e
vice-versa, pois isso € supor que o que ndo ¢ cognoscivel sendo por
demonstracdo pode ser conhecido também sem demonstracao (...)
Mas, de outra parte, Aristoteles, aprofundando a distingdo entre a
definicdo nominal e a definicdo real, admite que esta Gltima envolve
uma quasi-demonstracao da esséncia (hoion apodeixis ton 1 estiy”*°

Para explicar esta segunda possibilidade, Aristételes emprega alguns exemplos

9 Dentro em breve retomarei o tema da distingdo entre definicdo real e defini¢do nominal,
quando comentar afinidades e oposi¢des entre Espinosa e a Logigue de Port-Royal acerca da definigo.
20 Gueroult citando Aristoteles em Ethique |



228

que, como veremos ainda nesta pequena histéria da teoria espinosana da definigdo,
povoam o territorio recoberto pelo arco tragado por Gueroult. E o proprio comentador
que, na seqiiéncia da citacdo ora feita, toma a iniciativa de explicar essa “quasi-
demonstracdo da esséncia” através do exemplo do trovao, apresentado em Analiticos
Posteriores. Consultando o texto mesmo de Aristoteles™', entendo esse tipo especifico
de definigdo real como sendo aquele que responde a pergunta “0 que € 0 trovao? (# est
bronté;)” com a seguinte formulagdo: “0 barulho do fogo que se extingue nas nuvens
(psofos aposbennumenon puros en nefesin)”, pois, segundo a meteorologia aristotélica, a
resposta para a pergunta “por que troveja? (dia # brontai;)” € justamente: “porque se
extingue o fogo nas nuvens (dioti aposbennutai to pur en tois nefesiy” (93b 38). E 0 mesmo
enunciado (/gos) que responde as duas perguntas (0 que é? # esti; € por que €? dia #),
diferindo apenas pela posigdo, diz o filésofo. Além disso, diz que “barulho nas nuvens
(psofos en nefesi)” também ¢ “definicdo do trovao (oros brontes)” na medida em que ¢
“concluséo da demonstracéo do ‘0 que €’ (#s tou i estin apodeixews sumperasma)”. Ora,
essa demonstragdo ¢ explicitamente caracterizada como “silogismo do ‘o que €’
(sullogismos tou ti esti)”. Portanto, se barulho nas nuvens ¢ a conclusdo de um silogismo, e
se um silogismo concludente tem por termo médio aquele que comparece duas vezes
nas premissas e nenhuma na conclusdo, segue-se que o termo médio, no caso
considerado, ¢ o substantivo “fogo (pxr)”, associado justamente as forma do verbo,
quais sejam, um participio presente, “que Se extingue (aposbennumenon puros)”, € um
verbo na terceira pessoa, “se extingue” (aposbennutai to pur)”. A extingdo do fogo ¢ o
termo médio e a causa da conjungdo entre barulho e nuvem, que é o trovdo. E esse
termo médio que, inserido na resposta da pergunta “0 que é trovdo?”, a torna, a0 mesmo
tempo, resposta para a pergunta “por que algo é um trovdo?”. E entdo: por que algo é
trovdo? Ora, um trovado é o que ele ¢, ou seja, barulho na nuvem (conclusio do
silogismo: barulho = termo maior, nuvem = menor), por causa do fogo (termo médio);
algo acontece com o fogo, ele se extingue e faz barulho (ligagdo do termo médio e do
termo maior) e ele se extingue na nuvem (ligagdo do termo médio e do termo menor); €

por isso (dio#) que trovdo ¢ barulho na nuvem, ¢ isso que ¢ ser para trovdo. Definir

trovo dessa forma, ou seja, pela demonstragdo silogistica da quididade, ¢ pensa-lo

210 texto grego e a tradugdo consultada foram, aqui, os que constam em Angioni, Lucas,
Aristoteles — Segundos Analiticos, Livro Il; Classicos da Filosofia: Cadernos de Tradugdo no. 4.
IFCH/UNICAMP, Novembro de 2002.
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como o efeito da aplicagdo de certo acontecimento (no caso, extinguir-se) sobre o fogo;
assim como inteligir a esfera pela sua causa € pensa-la como o efeito da aplicacao de
certo movimento (girar de certa maneira) sobre o semicirculo. Em que pese a
dificuldade de compreender as opinides de Aristoteles sobre os fendmenos
meteorologicos, fica claro que, na definicdo demonstrativa do trovéo, o fogo cumpre o
papel do semicirculo ¢ o extinguir-se, o papel de girar ao redor do eixo diametral,
assim como fica claro que o protagonista, tanto na cena da defini¢do quasi-
demonstrativa aristotélica quanto na cena da defini¢do genética moderna, ¢ o termo
médio causal.

A reconstrucao do silogismo intra-definicional aristotélico ndo estd isenta de
dificuldades. Muito pelo contrario. Desde os comentadores antigos até os estudos de
jovens pesquisadores contemporaneos, as controvérsias sdo abundantes. Como Gueroult
j& advertira na citacdo supra e como Aristoteles diz por conta propria: por um lado,
“definicao e silogismo ndo sdo o mesmo, nem hé silogismo e defini¢do de um mesmo
item” (92b 35), e por outro, “deve-se examinar (...) se, por ventura, hd, de certo modo
(pds), demonstragdo e defini¢do do “o que ¢ (93a 1). A resposta aristotélica serd que,
de certo modo nao ha, e de certo modo ha. E como nao ha? Nao ha quando se estabelece
um silogismo puramente verbal (/gikds) da defini¢do, que peca por peticdo de principio
ao demonstrar o “o que ¢” a partir dele mesmo, retroprojetando-o, de modo mais ou
menos camuflado, sobre as premissas e, assim, meramente assumindo-o sem
demonstragdo propriamente dita. H4 varios exemplos de silogismos falhos no Capitulo
4 dos Segundos Analiticos II; nenhum deles é de facil reconstrugdo, mas todos sdo
explicitamente acompanhados de expressdes tais como “o “o que era ser” se dard
anteriormente a respeito do termo médio” (91a 25) e “assume-se aquilo que € preciso
provar, pois também o termo médio serd o “o que ¢ homem” (91a 32). Do modo como
pude compreender as partes finais do Capitulo 4 (de 91a 12 até 91b 11), a dificuldade

basica poderia ser reconstruida da seguinte maneira:

(i) alguém quer demonstrar silogisticamente a seguinte definigao:
Homem (definiendum = H) ¢ tal e tal (definiens = [a+b]);
(i) logo, a definicdo “H ¢ {a+b}”, deve ser demonstrada através de um
termo médio, (M), pois, como lembra Aristételes em 91a 7, “o silogismo
prova algo a respeito de algo através de um termo médio”;

(ii1) logo, o pretendido silogismo da defini¢ao devera, para ser concludente,
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chegar a defini¢do, na tltima linha, através de uma forma do seguinte do
tipo:
H ¢ M
M ¢é {atb}
H ¢ {a+b}

(iv) Ora, para chegar a essa conclusdo de maneira necessaria, ¢ preciso que,
nas premissas (em especial na menor, onde o definiens, o ‘o que era ser’,
liga-se ao intermediador que o transmite ao sujeito da conclusdo), a
copula nao estabeleca uma ligacao acidental, devendo estar, portanto, na
categoria da quididade (no jargdo de Aristételes, deve afirmar o “o que
¢”);

(v) mas, entdo, a premissa menor sera a definicdo de M, definindo-o
exatamente pela a quididade de H, ou seja, por {a+b} (que me parece ser
exatamente o sentido da mencionada frase de 91a 25: “o ‘0 que era ser’
se dard anteriormente a respeito do termo médio” );

(vi) portanto, o que ocorre na premissa maior ¢ a propria definicdo de H em
termos de M, ou seja, de {a+Db}, ja que {a+b} é precisamente o que € ser
M;

(vii) donde o raciocinio ser circular, uma vez que a maior e a conclusio tém,
por sob as palavras, exatamente a mesma significacdo (que me parece ser
exatamente o sentido da mencionada frase de 91a 32: “assume-se aquilo
que ¢ preciso provar, pois também o termo médio sera o “o que ¢

homem”)

Parece-me que essa reconstrugdo exprime corretamente o sentido da frase pela
qual Aristoteles resume de maneira geral, em 91b 7, a falha formal do silogismo verbal

da definicao:

“Portanto, se nao assumir assim desse modo [i.e. se¢ ndo
postular sub-repticiamente a defini¢do], ndo poderd concluir
silogisticamente que o A [= a+b] é o “o que era ser” e a esséncia de C
(=H). Por outro lado, se assumir assim desse modo, estard
anteriormente assumindo qual é o “o que era ser” de C [=H]. Por
conseguinte, ndo se encontra demonstrado: pois estd assumido no
principio”
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Felizmente, como foi dito, a posicao de Aristoteles ¢ que, de certo modo nao ha,
e de certo modo ha silogismo da defini¢do. E como ha? Ora, isso ja estd respondido
mais acima, onde também procurei deixar clara a congruéncia formal entre a defini¢do
silogistica — ou silogismo definicional, como queiram — do trovao e da esfera. Apenas
de forma suplementar, desejo apontar que toda minha interpretagdo do silogismo
definicional valido, bem como sua congruéncia com a definicdo genética espinosana,
dependiam de que “barulho na nuvem” fosse a “definicdo do trovdo” e também a
“conclusdo da demonstracao do ‘o que é’”. E, de fato, Aristoteles diz isso abertamente
em 94a 7:

“estin horos brontés (¢ definicdo do trovao) psofos en nephesi
(barulho na nuvem); zouto d'estin (€ 15s0 €) sumperasma (a conclusdo) #s
apodeixeds (da demonstracdo) zou # estin (do o que €)”.

Assim, o termo maior ¢ barulho, 0 menor é nuvem e¢ o médio ¢ o evento da
extingdo do fogo (ou o fogo eficientemente determinado pelo movimento de
extingdo)**. Porém, alguém poderia objetar interrogativamente: “mas, e o proprio termo
trovao? A conclusdao do silogismo definicional ndo seria, antes, trovdo (como termo
maior) ¢ barulho na nuvem (como termo menor)? A resposta é: ndo. Alias, caso assim
fosse, dar-se-ia justamente o silogismo imperfeito que procurei reconstruir logo acima.
A peticdo de principio do silogismo verbal resulta precisamente da inclusdo do
definiendum como um dos elementos da ‘prova da esséncia’, pois, se o “a definir”
constar da conclusdo ou de qualquer uma das premissas, teremos, finalmente, uma
situagdo em que, para dizer o que ¢ “trovao”, alguém dissesse que ele ¢ “um certo tipo
de trovao”. Dito de outra forma: para que o silogismo definicional seja valido, os
elementos que tomam parte da movimentagao silogistica devem ser exclusivamente os
componentes do definiens, cujo entrelacamento se dé pelo termo médio causal*”. Essa
estrutura complexa, dinamizada pela causa eficiente que o termo médio exprime, € o
que ¢ o trovao. Este ultimo ndo ¢ uma outra realidade a parte da extingdo ruidosa do

fogo na nuvem. Dizer “Trovao ¢ barulho na nuvem” pode ser uma definicdo nominal, na

2 Em Espinosa: a quantidade determinada pelo movimento.

3 Por outras palavras e valendo-me dos ja usados termos H, {a+b} ¢ M, o que digo é que o
silogismo definicional vélido é aquele que mostra, por meio de M, como ¢ que a se une a b e compde
{a+b}; se H entrar no silogismo, teremos irremediavelmente, uma petigéo de principio na defini¢ao de H.
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qual o nome “trovao” vem recobrir, como uma capa, uma estrutura dindmica na
natureza das coisas.

E que seja assim, ¢ algo que podemos confirmar ndo s através do ja citado
trecho do Capitulo 10 — no qual Aristételes diz que “barulho na nuvem”, e ndo “trovao

¢ barulho na nuvem”***

, ¢ a conclusdo do silogismo valido — mas também através de
uma instigante passagem do Capitulo 8 (93b 3 - 14). Nesta ultima, Aristoteles esta
comentando justamente que, quando se sabe que (o#/ / quia) um termo se atribui ao
outro, procurar saber por que (dia #i / propter guid) se atribui é o mesmo que procurar
saber o que & (# esti / guid es?) o termo médio. Passar de um conhecimento constatativo,
determinado a meramente considerar isto ou aquilo, para um conhecimento causal, que
da a razdo de ser daquela atribuicdo inicialmente apenas constatada como uma
associag@o ou encontro de coisas, ¢ conhecer o termo médio que operaria num silogismo
apto a concluir, agora com perfeita necessidade, o mesmo encontro fortuito do qual se
partiu. Conhecer essa vinculagdo necessitante, promovida pelo termo médio, €, diz
Aristoteles, a definicdo do evento constatado. Parafraseando espinosanamente
Aristoteles, podemos dizer que a defini¢do do trovao ¢ a sintese da relagdo, meramente
constatada, entre barulho e nuvem, através da constru¢cdo de uma estrutura dedutiva em
cuja conclusdo, mediante o termo médio causal, aquela relacdo sintética estivesse
analiticamente incluida. Aristoteles, entdo, fornece, novamente, o exemplo do trovao

para ilustrar seu pensamento:

“O que ¢ trovao? Extingdo do fogo na nuvem. Por que troveja?
Por extinguir-se o fogo na nuvem. Nuvem = C; trovdo = A%,
extingdo do fogo = B.. Com efeito, a C, a nuvem, se atribui B (pois
nela extingue-se o fogo), e a este se atribui A, barulho*®; ¢ B,

2 Talvez, uma das razdes para que haja uma espécie de tendéncia natural do leitor para esperar
uma conclusdo tal como “trovdo é barulho na nuvem”, seja justamente a pressdo exercida pela forma
idiomatica da cépula como “é”. Comentadores contemporaneos chegam, por vezes, a colocar apenas um
sinal de ligagdo, ja que ndo se poderia dizer “barulho (termo maior) ¢ nuvem (termo menor)” na
conclusdo do silogismo definicional, escrevendo somente “barulho U nuvem”. Se isso parece pouco
tradicional, eu advertiria que o recurso estd em pleno uso em um comentario que, a0 menos entre nos, no
Brasil, ja constitui pega de tradigdo, a saber, a tese de doutoramento de Oswaldo Porchat, Ciéncia e
dialética em Aristdteles, de 1967. Neste livro, publicado apenas em 2001, Porchat, ao reconstruir o
silogismo valido do “o que €”, ndo hesita em usar o verbo “pertence” no lugar de todas as copulas de
todas as proposigdes. Veja-se, a pagina 325, a reconstru¢ao do silogismo do trovao. O leitor encontrara
nesta pagina um detalhe que comentarei logo a seguir.

3 Isso parece refutar minha analise e todas as minhas consideragdes de que o definiendum néo
deveria participar do silogismo!!!! Nao obstante. ..

#26  Aristoteles muda o conteido do termo maior! Esta importante variagio me foi
proveitosamente apontada por David Bronstein e Lucas Angioni, em conferéncia na Unicamp, no final de
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precisamente, ¢ defini¢do do primeiro extremo, A”

O que aconteceu na mudanga do contetido do termo maior, de “trovao” para
“barulho”? A resposta de David Bronstein, que me parece verdadeira, ¢ simples:
“Aristoteles se corrigiu”. Johnatan Barnes, por sua vez, reconstroi esse silogismo da

seguinte forma:

Barulho pertence*”’ a Extingdo do fogo
Extin¢do do fogo pertence a Nuvem
Barulho pertence a Nuvem

Barnes nao deixa de notar “this oddity” que ¢ a mudanga do contetido do termo

maior*?

, observando, conseqiientemente, que “nenhum dos termos nesse silogismo ¢
definido nele, seja implicita, seja explicitamente”. Todavia, logo depois Barnes afirma
justamente que “nds podemos, contudo, obter desse silogismo a definicao de um quarto
termo. Dado nosso conhecimento anterior de que o trovao ¢ uma sorte de barulho nas
nuvens [ — que ¢ bem o que a situacdo supra descrita sugere], podemos derivar uma
defini¢do completa: trovdo é o barulho da extingdo do fogo nas nuvens””. Finalmente,
Oswaldo Porchat, em sua reconstrucdo do silogismo definicional valido, registra a

variagdo de “trovao” para “barulho” — ou melhor, como ele traduz, para “ruido” — e

sinaliza com a seguinte notagdo: “trovao = ruido”, que no silogismo definicional o

2008. O significado dessa mudanga sera indicado, seguindo a opinido de ambos os palestrantes, no corpo
deste texto. Agradeco ainda a Anastésia Itokazu pela transmissao dos textos da segunda palestra de David
Bronstein, cuja consulta estd também pressuposta em minha compreensdo geral da teoria aristotélica da
defini¢do. Em tempo: agrade¢o também a Barbara Botter por sua sempre solicita atengdo a mim em
conversas sobre o tema; seu artigo “Il problema della compatibilita tra gli APo e le scienze della natura in
Aristotele. Journal of Ancient Philosophy - University of Sdo Paulo and of Campinas, v. I, 2, p. 1-24,
2007.”, estd entre as fontes decisivas para minha compreensdo das polémicas que envolvem a teoria
aristotélica da definicdo.

7 P A Barnes, p 220, Barnes usa “holds of” onde uso “pertence a”.

28 Diferentemente de Bronstein, Barnes considera a mudanca de A para “barulho” como sendo
problematica; mas isso porque a mudanga criaria, aparentemente, uma assimetria em relagdo ao outro
silogismo definicional — o silogismo do eclipse — que Aristoteles sempre faz acompanhar o do trovao,
inclusive nesse contexto. Ora, de minha parte, arriscaria observar que, a bem da verdade, também ha uma
mudanga entre a primeira e a segunda ocorréncia do termo maior no silogismo do eclipse: primeiro, A é o
substantivo ekleipsis, e depois, o verbo ekleloipenai. Essa mudanga, sutil mas ndo desprezivel,
corresponde muito bem ao modo como o préprio Barnes, na seqiiéncia, resolvera o caso da variagdo
patente entre “trovao” e “barulho”: a situag@o precisa, descrita por Aristoteles, como o contexto do
capitulo deixa claro, é aquela em que ja sabemos alguma coisa. Nao se trata, portanto, de uma definigdo
nominal, em que os termos “trovdo” ou “eclipse” sdo tomados materialiter, pois ja sabemos que o trovao
¢ certo barulho na nuvem e que o eclipse é um eclipsar, ou seja, certa privagdo de luz na lua. Como dito
em minha explicagdo logo acima, trata-se de consolidar uma definicdo previa.

42 p_A Barnes, p 220, Barnes p. 220. Incisos meus.
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termo “trovao” deve ser tido por equivalente ou redutivel ao termo “ruido”. Mais
importante, porém, ¢ que Porchat ndo s6 admite como possivel a forma em que o
definiendum é um quarto termo externo ao silogismo, como da noticia precisa de uma

ocorréncia desse tipo:

“Para um outro exemplo da definicdo estabelecida gragas ao
silogismo demonstrativo, veja-se o exemplo da definicdo do gelo, que
Aristoteles nos propde em Seg Anal. II, 12, 95a 16 seg: chamemos a
agua de C, solidificada de A e a causa, falta total de calor, de B; se
construirmos [italico meu] o silogismo que nos prova pertence A a C
pelo termo médio B, torna-se-nos imediatamente possivel definir o
gelo como ‘agua solidificada pela total falta de calor’. Como vemos,
um termo D define-se: uma A que pertence a um C devido a uma causa
B [italicos do autor]”***

Duas coisas ficam, desde entdo, evidentes: em primeiro lugar, que o silogismo
definicional opera com os elementos que compdem o definiens, ¢ que o definiendum
deve ficar de fora; em segundo lugar, que a defini¢do demonstrativa — ou seja, aquela
que exprime a estrutura do silogismo definicional que necessitou a coesdo entre seus
elementos internos — ¢ uma definicdo de forma tripartite, como uma dedugdo
compactada: Maior-Menor-Médio.

Mas, a que vem tudo isso para a compreensao da teoria espinosana da defini¢ao?
Ora, penso ja haver deixado claro mais acima que a forma da defini¢do genética ¢ a
mesma que a da definicdo quasi-demonstrativa, distinta da defini¢cdo bipartite por
género e diferenca, criticada tanto por Espinosa quanto por Hobbes. Assim, aquela
referéncia de Gueroult a Aristoteles sugere que uma tradicdo particularmente
interessada em explorar e aprofundar a “quasi-demonstracao aristotélica do 0 que €” —
talvez no sentido da eliminagdo do afixo quasi (oz0z) — seria a linhagem na qual as
teorias da definicdo, de Hobbes e de Espinosa, devem ser situadas. Incorporando as
propriedades dedutivas e assertivas de um silogismo, a defini¢do pode, como na Carta 9
de Espinosa, receber a qualificacdo de verdadeira ou falsa. Nao se trata, pois, de uma
capa nominal que embrulha um conjunto de termos em seu interior, nem tampouco de
um cruzamento de parametros classificatoérios como num arquivo — e.g. ‘da classe dos
animais, tomem-se os racionais’ — mas da constru¢do de uma mdaquina mental de

produzir a idéia da coisa definida: pegue-se a agua, retire-se dela todo o calor e, entdo, o

49 porchat, Op. Cit. p 325.
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que resultar dai sera o que merece realmente receber o nome de gelo. Na teoria
espinosana das idéias, sua complexidade interna e seu carater intrinsecamente assertivo
levaram alguns pesquisadores a compreender que as idéias, para Espinosa, teriam nao
somente uma estrutura proposicional como, mais ainda, uma estrutura judicativa (ja que
Espinosa, diferentemente de Descartes, considera que as proprias idéias podem receber
os qualificativos de “verdadeiras” ou “falsas”). Ora, de minha parte, proponho que, na
teoria espinosana das idéias, as idéias adequadas, instanciadas paradigmaticamente por
definicdes perfeitas, tenham, mais precisamente, uma estrutura silogistico-causal,
influenciada pela defini¢do do trovao, que Aristoteles desenvolveu no livro II dos
Segundos Analiticos.

Mas, poderia alguém indagar, seria mesmo necessario buscar tdo longe o modelo
para um hibrido ndo monstruoso de defini¢do e verdade? A Logigue de Port-Royal — que
Espinosa possuia em sua biblioteca pessoal — ¢ uma reputada fonte, na segunda metade
dos Seiscentos, de ensinamentos sobre a definicdo nominal e a defini¢do real. Ora,

quanto ao ponto em questdo, Arnauld e Nicole se pronunciam como segue:

“Falamos (...) das definigdes de nome e mostramos ser
necessario ndo confundi-las com as definicdes de coisas; porque as
defini¢des de nome sdo arbitrarias <e incontestaveis™>, ao passo que as
definigdes de coisas ndo dependem de nds, mas daquilo que esta
contido na verdadeira idéia de uma coisa (enfermé dans la veritable idée
d'une chose), e ndo devem ser tomadas como principios, mas ser
consideradas como proposigdes que freqiientemente devem ser
combatidas™*"

Ora, temos ai uma afirmagdo explicita de que as defini¢gdes reais sao
proposi¢des. Por que, entdo, insistir em falar de Aristoteles para comentar Espinosa?
Ha, por exemplo, comentadores que, como Dunin Borkowski**, propdem que Espinosa
tenha elaborado toda sua teoria da definicdo a partir da Logigue de Port-Royal, em
particular do capitulo XII da primeira parte. Mas ndo ¢ por acaso que busquei em
Gueroult a pauta para esta breve historia da teoria espinosana da defini¢do. Embora nao
coincida noutros pontos com minha propria leitura da teoria espinosana da definigdo, a
leitura de Gueroult deixa transparecer algo muito afinado com os interesses aqui

vigentes quando, diante do estabelecimento dessa filiacao simples e direta de Espinosa a

1 Logique, 11, cap 16, p. 164
2 Dunin Borkowski apud Gueroul I p. 25 nota 21 e apud Biasutti, p. 110
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Port-Royal, responde que:

“Esta ¢ uma conclusdo que parece excessiva, ainda que o livro
figure na biblioteca pessoal do fildésofo. A teoria de Espinosa ¢ muito
mais complexa: para ele, as defini¢des geométricas comportam, ao
mesmo tempo, uma defini¢do de palavra e uma defini¢do de coisa
(aquela da esséncia). Ademais, a distin¢do entre definicdo de coisa e
defini¢do de palavra ndo ¢ o que héa de caracteristico na Logigue de Port-
Royal, pois no6s a podemos encontrar por toda parte desde Aristoteles,

que parece ter sido o primeiro que a enunciou claramente em seus
Segundos Analiticos, II, Cap. 10, 93b, 28 ss™***

Nao se trata do velho adéagio de que toda filosofia ndo passa de um comentario
de Platdo e de Aristoteles, nem tampouco da sensata observagdo geral de que ha uma
grande variedade de influéncias simultaneas concorrendo para a produgdo da teoria
espinosana da defini¢do. O que me ¢ 1til na linha argumentativa de Gueroult ¢ — além
do que diz sobre Espinosa e Port-Royal serem diferentes — a referéncia sistematica a
certo conjunto de textos dos Segundos Analiticos, toda vez que lhe parece necessario
discernir a definicdo genética, de linhagem hobbesiana e espinosana, de outro tipo de
definicdo real. Os Segundos Analiticos operam, assim, como o quadro de referéncia
frente ao qual as varias teorias da defini¢cdo, inclusive e sobretudo a de Espinosa, podem
ser situadas.

Tome-se, por exemplo, o mencionado capitulo XII da ILoggwne, no qual sdo
comentados os “remédios para a confusdo que nasce em nossos pensamentos da
confusdo entre as palavras”, a “necessidade e utilidade de definir os nomes de que nos
servimos”, ¢ a “diferenca entre a defini¢do de coisas ¢ a defini¢do de nomes”. Em
primeiro lugar, deve ser observado que — nesta que Dunin Borkowski considera ser a
principal fonte da teoria espinosana da definicdo — a distingdo relevante para os autores
¢ a que se faz entre definicdo real e definicdo nominal, ao passo que, na tradi¢do
assinalada por Gueroult, a emendatio, tanto mathematicac quanto intellectus, corresponde
sobretudo a uma distingdo entre definigdes reais. E quando, no Capitulo XVI da parte
II, a Logigue diferencia, agora sim, as formas da definic¢do real, apresenta, porém, apenas
as duas seguintes modalidades: “a mais exata, que conserva o nome de defini¢do” e “a
menos exata, que se chama descricdo”. A primeira € “a que explica a natureza da coisa

pelos seus atributos essenciais, dentre os quais os que sdo comuns sdo chamados

3 Gueroult I Op. Cit p. 25, nota 21
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géneros, e aqueles que sdo proprios sdo chamados diferencga”; a segunda ¢ “a que da um
conhecimento qualquer da coisa através dos acidentes que lhe sdo proprios e que a
determinam o bastante para dela fornecer uma idéia que a discerne das outras”. Sdo
exemplos de definigdes reais do primeiro tipo: o “animal (g) racional (d)” para homem,
“substancia (g) pensante (d)” para o pensamento, “substancia (g) extensa (d)” para o
corpo, “ente (g) perfeito (d)” para Deus. Sdo exemplo do segundo tipo as descri¢des das
plantas e dos animais pela figura, grandeza, cor, e semelhantes acidentes, de tal forma
que se pode considerar “dessa mesma natureza que as descri¢gdes dos poetas e dos
oradores”. Ora, nenhuma dessas defini¢des reais, discernidas segundo o essencial e o
acidental, possui a forma da defini¢do quasi demonstrativa: “barulho (gen), gerado pela
extin¢do do fogo (termo médio com verbo), na nuvem (dif esp)”. Do ponto de vista da
forma, esta ultima contém todos os elementos do silogismo encerrados nela mesma e,
por isso, ¢ como que uma demonstracdo (oiov arodséio). A definigdo real genética
toma por modelo a estrutura ndo tanto de uma proposicdo mas sim de um silogismo
compactado, de uma conclusdo que conserva uma referéncia ao processo de sua
obten¢do ou, como diz Espinosa, de uma proposi¢cdo que conta com todas as suas
premissas e, portanto, ¢ logicamente adequada, suficiente para provar o que propde. A
defini¢do real mais exata comentada pela Logique corresponde apenas ao resultado do
silogismo definicional: “barulho (género) na nuvem (diferenca especifica)”.

Estas sdo as diferencas que encontro entre a definigdo genética e a definigao real
de Port-Royal. Deve-se notar, entre outros pontos, que a forma da defini¢do real mais
exata, apresentada logo acima pelas palavras de Arnauld e Nicole, corresponde a apenas
uma das defini¢des contempladas por Aristoteles: “barulho (género) na nuvem
(diferenca especifica)”**. Ao menos nos capitulos que consultei, nada encontrei na
Logigne que associasse a definicdo real uma forma como “barulho (gen), gerado pela
extin¢do do fogo (termo médio com verbo), na nuvem (dif esp)”. Do ponto de vista da
forma, esta ultima contém todos os elementos do silogismo encerrados nela mesma e,
por isso, ¢ como que uma demonstragdo (hoion apodexis). A definigdo real genética toma
por modelo a estrutura ndo tanto de uma proposi¢do mas sim de um silogismo

compactado, de uma conclusdo que conserva uma referéncia ao processo de sua

% Trovio é uma espécie do género dos barulhos (pois alguém que ouve um barulho [0 exemplo
de Espinosa na KV, sobre o cachorro latindo ¢ perfeito para isso] pode perguntar se ¢ um trovao), e sua
diferenca especifica é dar-se nas nuvens.
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obtencdo ou, como diz Espinosa, de uma proposi¢do que conta com todas as suas
premissas e, portanto, ¢ logicamente adequada, suficiente para provar o que propde (o
equivalente 16gico de uma causa adequada). A definicdo genética seria, pois, como que
uma auto-demonstragdo, uma auto-implicacdo-performativa, algo como o inverso de
uma reducdo ao absurdo ou de uma contradigdo-performativa que, em Espinosa, tem o
sintomatico enunciado de “pensa se puderes”. Diante da definicdo genética da esfera, o
enunciado mudaria para: “pensa o semicirculo girando em seu eixo diametral e ndo
pensa, se puderes, uma esfera”. Essa “reducdo a evidéncia” ajuda a compreender a
afirmacdo espinosana de que “a esséncia objetiva € a propria certeza” (isso também ¢
relevante para compreender como a teoria da definicdo se relaciona com a recusa
espinosana de uma “duvida metafisica” de estilo cartesiano).

A partir desta analise das diferencas com Porz-Royal, confirmam-se algumas
opinides bastante sintéticas de Franco Biasutti — in “La Dottrina Della Scienza in
Spinoza”, sobretudo Capitulo 3 — sobre o lugar de Porz-Roya/ na histéria da definigdo
genética, todas mostrando aspectos distintos da idéia de que “il contributo della Logigue
ad una effetiva ristruturazione della logica pare abbastanza limitato, per o meno in
rapporto ai tentativi operati in quello stesso giro di anni da Hobbes e da Spinoza”.
Segundo o comentador, o projeto de uma logica baseada sobre a definicdo genética
interrompe a continuidade, isolando um bem preciso contexto de pensadores, dos quais
Espinosa constitui, talvez, o ponto mais alto, enquanto tal projeto em seu sistema ¢
orientado a meta mais ambiciosa.

A despeito dessas diferengas, também podem ser reconhecidas algumas
semelhangas que julgo possivel encontrar com Port-Royal, das quais desejo salientar
duas:

(1) Afinidades ndo quanto a defini¢do real, mas quanto a definicdo nominal.
Neste ponto, seria natural apelar para a Carta 9, de Espinosa a Luis Meyer, pois nela
Espinosa também da exemplos de definicdes nominais andlogos aos que Arnauld e
Nicole dao (e.g. chamar de paralelogramo uma figura de 3 lados). Todavia, na Carta 9
Espinosa discute Clavius e Borelli e ndo a Logigue.

(i1) A presenca na Iogigne de um discreto paragrafo que diz que “Também ha
defini¢cdes ou descrigdes que se fazem pelas causas: pela matéria, pela forma, pelo fim,
etc., como se definissemos um reldégio, uma maquina de ferro composta de diversas

engrenagens, cujos movimentos regrados sdo proprios para marcar as horas”. Esta
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citagdo ¢ util para indicar a relevancia do exemplo ligado a idéia de instrumento. Mas,
nada no texto da Logigne indica que esse modelo do instrumento fabricado detenha o
interesse central dos autores. E também se pode observar, como um detalhe que me
parece sintomatico, que os autores tenham substituido por um “Etc.” a causa eficiente,
na enumeragao que fizeram. Certamente ndo seria esta a que Espinosa deixaria de fora,
nem que fosse apenas por uma razao estilistica. Esse “detalhe” aponta para a questdo,
premente nos Seiscentos, acerca do papel da causalidade eficiente como principio de
determinacio — sob a forma de movimento — da esséncia dos entes geométricos™”.
Esse tema sera mais detalhado futuramente nesta mesma histéria — interessada — da
definicao genética.

Acertadas as contas com Por+-Royal, fica respondido por que, para estudar a
teoria espinosana da defini¢cdo (e demais noc¢des que lhe sdo correlatas, como a propria
no¢do de idéia), é ndo apenas pertinente e relevante, mas necessario remeter-se a
Aristoteles. Cabera ao estudioso da Logigue a tarefa da investigagdo exaustiva dessa obra
para decidir o justo grau de afinidade entre a teoria espinosana da defini¢cdo genética e a
teoria da defini¢do real de Arnauld e Nicole. Este, porém, ndo faz parte dos interesses da
presente pesquisa, que se pautam muito mais pelo arco diretamente tracado por
Gueroult entre Espinosa e Aristoteles. E se o comentério estruturalista ndo apresentou,
sob o arco a que costuma algar o conceito, as mediacdes histdricas que conectam a
teoria espinosana da defini¢cdo a antiguidade classica, houve, porém, quem procurasse
empreender esse paciente trabalho terrestre. Refiro-me aqui, por exemplo, as
observagdes historicas de Herman De Djin acerca da teoria espinosana da definigdo®*,
através das quais € possivel encontrar uma mediacao histérica a0 mesmo tempo segura e
enriquecedora para a comunicagdo da referida problematica aristotélica até o interior do
sistema espinosano. De Djin dedica-se, nesse artigo, a investigar a origem da
terminologia que Espinosa adota ao falar da defini¢do genética. A hipdtese que o

comentador consegue confirmar de modo muito persuasivo ¢ que, apesar da inegéavel

influéncia de Hobbes sobre a teoria espinosana da defini¢do em geral, tal influéncia ndo

5 Esse tema é trabalhado por Marilena Chaui, tanto no artigo sobre “Causa eficiente na
matematica: a posicéo de Espinosa (Kriterion No. 97, Janeiro a Junho de 1998 ) quanto no Nervura do
Real, sempre em relagdo com o conceito da demonstracdo potissima (demonstragdo causal perfeita) e
com o contexto da quaestio de certitudine .

36 "Historical Remarks on Spinoza's Theory of Definition", in: J.G. VAN DER BEND (ed.), Spinoza on
Knowing, Being and Freedom. Proceedings of the Spinoza Symposium at the International School of
Philosophy in the Netherlands (Leusden, 1973). Assen, Van Gorcum, 1974, 41-50.
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deve ser sobrevalorizada. O repertorio conceitual mais estreitamente ligado as
categorias causais, em particular a no¢ao de “causa proxima”, reenvia, antes, a Adiraan
Heereboord*’, professor em Leiden na primeira metade do século XVII, aluno de
Burgersdijck e admirador de Suarez. Heereboord procurou empreender uma
compatibiliza¢do entre, de um lado, a tradicdo tardo-escolastica em que se insere o
aristotelismo de Suarez e, de outro, o cartesianismo que, mobilizando admiradores e
detratores, se fez intensamente presente na Holanda dos Seiscentos. Como se sabe,
Espinosa conhecia o trabalho de Heereboord e chega inclusive a citd-lo nominalmente.
Entretanto, se o contexto da citacdo ndo ¢ o mais significativo, ndo se pode dizer o
mesmo do quadro classificatorio da causalidade que nosso fildosofo apresenta na Korse
Verhandeling, quadro com o qual, inspirando-se em Heereboord, Espinosa importa da
filosofia novantiqua e reelabora para si alguns conceitos chave que farao parte de seu
sistema, tais como o proprio conceito de causalidade eficiente imanente.

De Djin, no entanto, trabalha com vistas postas primeiramente nas relagdes entre
a teoria de Heereboord sobre a causalidade e sua concepcao de ciéncia. Levado pelo
comentador a uma rapida apreciacdo dessas relagdes, o leitor familiarizado com os
textos espinosanos encontra ndo uma identidade de doutrina, mas uma grande
familiaridade nos temas abordados e no aparato vocabular com que estes sdo tratados.
Quanto a nog¢do de ciéncia, a doutrina de Heereboord ¢ centrada no conceito de
propriedades, ou melhor, de acidentia propria guarto modo, que sdo propriedades que
pertencem sempre, somente. € a todos os individuos de uma espécie. Oportunamente
tratarei detalhadamente desse conceito, revelando suas origens aristotélicas e sua
importincia na teoria espinosana da defini¢cdo, com particular aten¢do para o que tal
conceito permite compreender acerca da distingdo entre intelecto e razdo. Por enquanto,
basta-me indicar que, para Heereboord, essas propriedades sdo também affectiones que
possuem uma ligacio necessaria com o subjectuz em que ocorrem. E por isso que a
ciéncia, segundo o cartesio-escolastico holandés, pode prover conhecimento seguro e
tranqiiilidade de espirito, isto é, porque prové o conhecimento dessas propriedades
necessarias ou accidentia propria quarto modo. Para tanto, conforme resume De Djin, a

ciéncia, enquanto conhecimento discursivo que se vale de demonstragdes, deve

7 Nio se deve entender, a partir do que disse sobre Gueroult ndo haver percorrido os elos
historicos que liga a teoria espinosana da defini¢do a Aristdteles, que Gueroult ndo mencione Heereboord.
Muito pelo contrario. A esse respeito, veja-se, justamente L’Ethique 1.
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estabelecer, por meio de silogismos, a causa proéxima e a razdo dessas propriedades,
provando, com isso, que elas pertencem necessariamente a certo subjectum.

Ora, essa causa proxima, que d4 a razdo de ser da afec¢do no subjectum, ¢é
caracterizada por Heereboord como “causa absolutamente proxima”. Uma causa
eficiente remota ¢ aquela que ndo esta junto de seu efeito e ndo o produz apenas por seu
préprio poder, dependendo, antes, da mediagdo de outras causas do seu género, até,
finalmente, chegar a uma causa proxima (assim, o avd, que causa o pai, que causa o
neto, é causa remota do neto). Ja a causa eficiente proxima pode ser proxima apenas 7
suo genere: esta sorte de causa também requer medigdes, mas, diferentemente da remota,
ela possui poder suficiente para produzir, pois tem consigo recursos, de géneros
distintos do seu proprio, para causar o efeito (assim, por exemplo, um escultor ¢ causa
da escultura, pois ¢ em si mesmo capaz de transformar a pedra usando suas ferramentas
e certo material, e ndo precisa de nada mais além disso, porque ¢ um escultor). Mas,
uma causa eficiente absolutamente préxima é: “aquela que, posta, pde o efeito, e
retirada, o retira (gua posita, effectum ponitur; et qua sublata, tollitur)”. B esta que a ciéncia
deve buscar para demonstrar a ineréncia de uma propriedade em um sujeito. E também
a causa eficiente proxima absoluta se divide: em interna e externa, e ambas devem ser
conhecidas pela ciéncia. A causa eficiente proxima absoluta interna é aquela que se
encontra no mesmo subjectuz em que ela produz a affectio (assim, por exemplo, a zntellectio
¢ uma affectio no subjecturz alma, na qual também esta o inzellectns, que € a causa eficiente
proxima absoluta interna da znzellectio). A causa eficiente proxima absoluta externa ¢,
complementarmente, aquela que estd num sujeito distinto daquele em que ela produz
uma afec¢do, mas que, nem por isso perde a caracteristica de, ao ser dada, produzir
imediatamente o efeito, € ao ser retirara retirar o efeito consigo (assim, por exemplo, o
sol € a causa da luz no subjectum ar).

A definigdo cientifica é, portanto, aquela que define um evento natural através
da explicagdo de como uma propriedade ou afecgdo surge em um subjectnz em razao de
sua causa eficiente proxima. Trata-se de uma definigdo tripartite, contendo: o subjectum,
afeccdo e a causa da ligagdo entre o sujeito e a afeccdo. E, para exemplificar sua teoria

da defini¢cdo, Heereboord diz que

“a verdadeira definicao do eclipse ¢ a seguinte: a deficiéncia de
luz (afec¢do) na lua (subjectnum), por causa da interposi¢do da terra entre
o sol e a lua (causa eficiente proxima absoluta externa)”
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Ora, este exemplo, como ja vimos, ¢ o irmao gémeo do silogismo definicional
aristotélico do trovdo. Vemos, destarte, que o esquema da definicdo quase-
demonstrativa encontra-se disponivel em uma bibliografia lida, citada e utilizada por
Espinosa. Como nosso filosofo fard uso proprio dos elementos dessa tradicdo que
remonta a Aristoteles, € o que veremos oportunamente. Para o momento, eu gostaria de
encerrar fazendo apenas uma ultima citacdo do artigo de De Djin, porque, apontando
para aquele que certamente ¢ um dos mais importantes elos entre a moderna teoria da
definicdo genética e os Segundos Analiticos de Aristoteles, o comentador enuncia, em

poucas linhas, o horizonte de pesquisa que desejo perseguir futuramente.

“Em vista das consideragdes feitas acima, parece-me que as idéias de
Heereboord e Hobbes sobre a definigdo sao praticamente indispensaveis para uma
plena compreensdo da doutrina espinosana da definicdo. Eu ndo pretendo sugerir
que a teoria de Espinosa sobre a defini¢do seja completamente redutivel ao que
eles tém a dizer, mas apenas que a inspe¢do de sua relagdo com as concepgoes
deles ¢ extremamente esclarecedora. Mas, por trds desses dois filosofos,
importante também com respeito a outros aspectos do sistema de Espinosa, ergue-
se o vulto de outra figura: Suarez. A doutrina de Suarez parece ter sido
grandemente estimada por Heereboord, que disse ser ele “ommnium metaphysicorum
papam atque principens”. Mas sobre Hobbes também Suarez parece haver tido uma
influéncia decisiva; ele era a grande autoridade nos dias de estudante de Hobbes
em Oxford. Portanto, um olhar mais préoximo sobre os trabalhos de Suarez pode
talvez aprimorar a compreensio das idéias de Espinosa™*®

¥ De Djin, Art. Cit. p 47.
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CAPITULO IV
A TEORIA ESPINOSANA DA DEFINICAO
E OS MUITOS MODOS DE AFIRMAR OU NEGAR

Pretendo aqui comentar as ultimas cartas da correspondéncia entre Espinosa e
Tschirnhaus (Cartas 59 e 60 e 80 a 83), a partir da correlagdo que nelas se verifica entre
a teoria espinosana da defini¢do pela causa eficiente e a critica a concepgao cartesiana
da extensédo como massa inerte (“olem quiescentens”). Essa correlagdo sera apresentada
como a dupla expressdo de uma mesma problemadtica ontolégica — o classico problema
do uno e do multiplo — que se desdobra simultaneamente em uma via légica e em uma
via fisica, integradas no sistema de Espinosa pela tese da isonomia entre as modelagens
do vinculo légico e do vinculo causal, de acordo com sua conhecida formulagdo “cansa
seu ratio” € com sua proposicao da identidade entre a ordem e conexdo das idéias e a
ordem e conexdo das coisas.

Sera sugerido que a solugdo espinosana para o problema do uno e do multiplo —
reformulado a partir da tese da unicidade substancial — depende da teoria dos modos de
percepcao, entendida ndo como uma teoria apenas epistemologica, mas principalmente
como uma teoria logica dos modos da copula (i.e. das diversas formas de “cobaerentia”
entre os componentes das idéias), correspondente, ademais, a uma teoria dos modos de
composicao dos entes fisicos reais. A definicdo perfeita fica, assim, caracterizada
principalmente pelo tipo de articulagdo ou envolvimento causal adequado, mantido por
seus componentes. O nexo adequado entre esses componentes seria 0 mesmo que
preside a composi¢do dos modos extensos a partir do atributo Extensdo, havendo, ndo
obstante, outros modos de composi¢do correspondentes a outros sentidos da copula, isto
¢, a outros modos de afirmar e negar.

Nessa medida, ganha plausibilidade a tese de que a teoria dos modos de
percepcdo (ou géneros de conhecimento) desempenha, no interior do sistema
espinosano, um papel andlogo ao que a teoria das categorias desempenha no sistema
aristotélico, no contexto da superagdo da ldgica eleata, muito embora haja significativas
diferencas entre a concepgao de ambos os filosofos quanto a categoria da quididade, ou

seja, quanto a forma da resposta para a pergunta “o que é?”".
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Na Carta 59, para Espinosa, Tschirnhaus solicita a este tltimo duas defini¢des.
Por um lado, solicita “a verdadeira definicdo do movimento” e “a razdo pela qual
possamos deduzir a priori — sendo a extensdo, enquanto concebida per se, indivisivel,
imutavel, etc. — que podem se originar tantas e tdo numerosas variedades” de corpos
com figuras e movimentos. Por outro lado, Tschirnhaus também solicita a “verdadeira
definicdo da idéia adequada, verdadeira, ficticia, falsa e dubia” e concentra-se na
indagacao pela diferencga entre a idéia verdadeira e a idéia adequada.

A solicitagdo das condi¢des de dedutibilidade @ priori de uma variedade a partir
da extensdo imutavel e indivisivel é explicitamente relacionada por Tschirnhaus aos
“lemas acrescentados & segunda parte da Etica”, o que esclarece que o que estd sendo
solicitado ¢ a demonstragdo dos principios de composicao, diferenciacdo, individuagao,
e conservagdo — constitutivos da multiplicidade interna ao mundo fisico — a partir de
uma concepg¢ao da extensdo na qual essas coisas ndo estdo dadas.

A solicitacdo da defini¢do da idéia adequada, por sua vez, relaciona-se a
doutrina do método exposta no De Emdnatione, pois, além da referéncia a problematica
das “ideias verdadeiras, ficticias, falsas e dubias” — amplamente abordada nesse
tratado, na primeira parte do método — Tschirnhaus se refere ao “método de dirigir
retamente a razdo para adquirir o conhecimento de verdades desconhecidas”, que ¢
literalmente a tarefa que o tratado espinosano atribui a segunda parte de sua
investigagdo metodologica: “fornecer regras para que coisas desconhecidas sejam
percebidas segundo a norma [da idéia verdadeira]” [§49], ou ainda “explicar a maneira
com que ha de ser empregado [0 quarto modo de percepgdo] para que coisas
desconhecidas sejam por nds inteligidas desse modo” [§29]. E essa segunda parte do
método tem em seu nucleo justamente o conhecimento das condi¢des da definicao
perfeita.

Assim, as solicitagdes de Tschirnhaus mobilizam temas contidos,
respectivamente, na pequena fisica da Ezbica e na teoria da definicdo do De Emendatione.
Mas ndo se trata de uma mera justaposicdo tematica e sim, como afirmei de inicio, de
uma correlagdo, pois, assim como no pedido de dedugdo da multiplicidade fisica apenas
a partir da Extensao, também no caso da definicao da idéia adequada trata-se de definir

algo que deve funcionar, por si mesmo, como fonte de uma multiplicidade. E nesse
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sentido que deve ser lida a consideracdo de Tschirnhaus — correta mas incompleta —
de que a idéia adequada se caracteriza justamente por sua poténcia para uma deducao
total: “a partir de qualquer idéia adequada é possivel deduzir tudo aquilo que da coisa
pode ser sabido”; e “embora [uma idéia] seja a idéia verdadeira desta coisa, ainda néo
podera determinar tudo que € necessario ser conhecido acerca dela, a ndo ser que [se]
venha a ter alguma idéia adequada dessa coisa”.

Ambas as solicitagdes — em fisica ¢ em ldgica — exprimem, portanto, uma
mesma dificuldade, como o proprio Tschirnhaus evidencia na carta 82 ao explicitar o
que estd por tras de seu interesse nesses dois problemas de dedutibilidade: “sempre
observei que nas matematicas, a partir de uma coisa qualquer em si mesma
considerada, isto €, a partir da definicdo de alguma coisa, somos capazes de deduzir
uma Unica propriedade, e que, se desejarmos mais propriedades, é necessario referir a
coisa definida a outra, j& que, entdo, da conjuncdo das definicdes dessas coisas
resultam novas propriedades”. A esse propodsito, Tschirnhaus se vale do exemplo do
circulo — recorrente nos textos espinosanos sobre a teoria da definicdo — dizendo que,
da periferia do circulo em si mesma considerada, ndo se pode concluir outra coisa sendo
0 que ai ja estava compreendido, e finalmente reconhece que isso lhe parece “de algum
modo oposto a proposicao 16, que é talvez a mais importante do livro 1 [da Ezbica], na
qual assume-se como sabido que da definicdo de alguma coisa é possivel deduzir
multiplas propriedades, o que me parece impossivel se ndo a referimos a outra coisa”.
E Tschirnhaus conclui da seguinte maneira (explicitando cabalmente o vinculo
subjacente entre suas duas ordens de questdes): “é isso que fez com que eu ndo pudesse
ver por que razdo, de um atributo considerado sozinho, por exemplo, da Extensao,
pudesse surgir uma infinita variedade de corpos”.

As duas ordens de questdes sdo, pois, configuragdes do classico problema do
uno e do multiplo, desdobrado em duas vias igualmente cldssicas: a via logica e a via
fisica (pra parafrasear Francis Wolff em seu artigo “Dois destinos possiveis da
ontologia: a via categorial e a via fisica”, publicado em 1996 na revista Analytica, e que
subjaz a boa parte de minha exposicao hoje). Afinal, ¢ em ultima instancia, o que
Tschirnhaus solicita sdo as condicdes logicas e fisicas da multiplicidade modal afirmada
pela proposi¢ao 16 da Parte I da Etbica, ou seja, as garantias de Espinosa contra a
imputagdo de eleatismo que, de Bayle a Hegel, passando por Leibniz e Kant, ¢ feita
contra seu sistema, contaminando inclusive boa parte da primeira recepcdo do

espinosismo na filosofia contemporanea até¢ meados do século XX.



246

Com efeito, como conhecer verdades desconhecidas se nao ¢ possivel deduzir
necessariamente de uma coisa nada sendo a propriedade essencial que ja estava
compreendida em sua defini¢gio? E certo que, como bem entendera Tschirnhaus, “a
partir de qualquer idéia adequada deve ser possivel deduzir tudo aquilo que da coisa
pode ser sabido” mas, afinal, o que pode ser sabido da coisa quando esta é tomada em si
mesma, isto ¢, apenas em sua defini¢do, ou seja, a priori? Por exemplo, do circulo,
definido apenas pela propriedade de ter todos os pontos da periferia eqiiidistantes do
centro, como afirmar novas verdades além de que essa periferia é por toda parte
semelhante a si mesma, uniforme, etc? Quando digo que estamos aqui nos quadros do
problema do uno e do multiplo, quero com isso significar que a resposta dessas questdes
depende da solucdo de um problema que diz respeito a todos os juizos em geral, a priori
ou ndo. Com efeito, ¢ preciso compreender — conforme um conhecido exemplo
aristotélico, mas que ¢ analogo ao do circulo ja mencionado — como ¢ possivel que de
um homem, definido como animal racional, possa também ser verdadeiramente
afirmado que ¢ branco, andante, dotado de certas quantidades, e muitas outras coisas
que ndo estdo na defini¢do, sem que isso equivalha a afirmar, numa estrita contradigao,
que ele ¢ a0 mesmo tempo homem e ndo-homem.

A solugdo aristotélica, como se sabe, procura romper com a concepgao “rigida”
ou univoca do “ser” uno e tnico de Parménides, sem, contudo, por a perder a principal
conquista do eleata: o principio de nao-contradi¢do, principio primeiro e supremo da
logica classica. E Aristoteles procura fazé-lo, entre outros recursos, pela doutrina das
categorias, que preside a inclusdo da terceira cldusula em sua reformulacdo da versao
parmenidica do principio de ndo-contradi¢do — a clausula £ata 7o auto, ordinariamente
traduzida como “no mesmo sentido” — e que lhe permite afirmar que o mesmo
Socrates, a0 mesmo tempo, ¢ homem e é branco, ou seja, algo além de sua definicéo,
sendo, pois, homem e ndo homem... mas nao no mesmo sentido de “ser”. A terceira
clausula do principio de ndo contradicdo, ou clausula categorial, estipula que a um
mesmo sujeito pode ser atribuido e ndo atribuido, a0 mesmo tempo, um mesmo
predicado, desde que a atribuicdo, expressa pela copula “€”, se dé em distintas
categorias, ou seja, que o “¢”” designe distintas formas de envolvimento, de sorte que
Socrates seja homem na categoria da quididade mas seja branco, e ndo homem, na
categoria da qualidade.

Além das inimeras censuras que Espinosa dirige a Aristoteles, que tornam a

intencdo de aproxima-los um tanto inesperada, tal aproximagao, colocada sem maiores



247

precisdes a partir do contexto supra descrito, envolve pelo menos dois problemas
preliminares. Em primeiro lugar, ¢ a distingdo geral entre substancia e acidente que
serve de recurso para Aristoteles no caso em pauta, pois ¢ acidental que um homem,
enquanto homem, seja branco, ndo sendo pela definicdo de homem que isso pode ser
conhecido, ao passo que Espinosa estd sendo instado a explicar a possibilidade de uma
deducdo a priori — a partir da Extensdo enquanto Extensdo — de novas verdades
desconhecidas (e mais ainda, através disso, a possibilidade da dedugdo necesséria do
mundo fisico a partir da esséncia de Deus). Em segundo lugar, a admissao por Espinosa
de esséncias individuais, suas criticas a interpretagdo realista de universais abstratos
como “homem”, a recusa de um estatuto ontoldgico positivo para a contingéncia e a
reducdo desta ultima a uma limitacdo cognitiva do intelecto finito, interditam
liminarmente um recurso espinosano a distingdo entre substancia e acidente nos mesmos
termos em que Aristoteles o faz**’. Todavia, isso ndo exclui a possibilidade de também
encontrarmos no sistema espinosano uma ruptura com a concepc¢ao rigida e univoca do
“¢” parmenidico, bem como uma conseqiiente multiplicidade de sentidos para a copula,
presidindo a problemdtica que procurei delinear a partir da correspondéncia com
Tschirnhaus. No que segue, procurarei demonstrar ndo s6é que essa linha de
interpretacdo ¢ plausivel, como também que pode ser bastante promissora no

esclarecimento das respostas de Espinosa para as questdes que Tschirnhaus lhe dirigiu.

O PROBLEMA DO UNO E DO MULTIPLO E A TEORIA ESPINOSANA DOS
MODOS DE PERCEPCAO.

Tschirnhaus — e muitos outros leitores — reconhecem que as respostas de
Espinosa sao desagradavelmente laconicas. Penso, porém, que elas sdo, antes,
maximamente concisas, € que levam em conta o fato de que seu interlocutor ja dispunha
de textos da Ethica e de teses centrais do De Emendatione.

Tomemos primeiramente suas respostas sobre a dedutibilidade do multiplo fisico

9 Mas isso ndo exclui o recurso & distingdo substincia/modo, que vai presidir outras
articulagdes categoriais, tais como as do Deus quatenus. E de notar justamente que o ente nio se divide
entre ente e ndo-ente (0 nada) pois que isso, ou bem fazendo do nada algo, ou bem dividindo sem dividir,
seria absurdo. Em Espinosa, os modos ndo sdo acidentes de uma substancia, sdo afec¢des que ndo t€m
existéncia separada dela, muito embora nio deixem de ser reais, visto justamente que sdo modificagdes de
uma coisa real. O movimento, segundo Espinosa, ¢ ele proprio uma modificagdo da substancia, o que esta
de acordo com a caracterizagio do modo infinito imediato como sendo — note-se a retomada da
problematica da secdo do Capitulo anterior — as leis do movimento e do repouso. Os modos, sejam eles
infinitos, imediatos, mediatos ou finitos, sdo modificagdes necessarias da substancia em que inerem (i.e.
S840 em), o que exige uma transformag@o na propria relagdo de ineréncia.
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a partir da Extensdo imovel e indivisivel. A primeira resposta de Espinosa, na carta 81,
conquanto breve, ¢ inequivoca em sua afirmacdo de que, dependendo de como se
conceba a Extensdo, a demonstragdo « priors da individuagdo, conservagdo e
diferenciagdo constitutivas da multiplicidade fisica ¢ ndo apenas dificil mas impossivel.
Por isso, considera que Descartes concebeu mal a Extensdo como massa em repouso,
pois uma matéria que estd em repouso, tomada apenas em si mesma, assim
permanecerd, exceto pela intervengdo de uma causa externa mais potente; razao pela
qual, segundo Espinosa, “0s principios cartesianos das coisas naturais sdo indteis, para
nao dizer absurdos”.

Na carta 82, Tschirnhaus ndo se da por satisfeito com a resposta, que nao diz
direta e positivamente a posi¢do espinosana, suspeitando que isso se deva a temas mais
delicados ai pressupostos, nomeadamente, uma possivel recusa por Espinosa da
hipotese cartesiana de Deus como motor, ou seja, de um Deus que desempenhasse a
fungdo da referida “causa mais potente externa” e cuja causalidade superaria a
capacidade de compreensdao humana. Diante disso, na Carta 83, Espinosa fornece uma
derradeira resposta, compactando muito sua efetiva posi¢ao. Por um lado, praticamente
repete o que dissera, escrevendo que Descartes definiu mal a matéria pela extensdo, mas
por outro, afirma que a matéria deve ser explicada por meio de um atributo que exprima
uma esséncia eterna e infinita. A chave da resposta ¢ a nog¢ao de atributo.

Na defini¢do 4 de Ethica 1, o atributo ¢ definido como “aquilo que o intelecto
percebe da substincia como constituindo a esséncia dela / id quod intellectus de substantia
percipit - tanguam  ejusdem essentiam  constituens”. Ha, nesta defini¢do, dificuldades na
compreensdo do papel desempenhado pelo substantivo zntellectus, pelo verbo percipit, pelo
advérbio tamguam e pelo participio presente constituens, em suas relagdes com a nogdo de
esséncia da substdncia. A partir de leituras eminentemente epistemoldgicas, ja foi
pretendido, por exemplo, que o atributo existiria apenas no contexto de uma relacao
cognitiva do intelecto com a substancia, posto que a defini¢ao fala de uma percepgao do
intelecto e que, além disso, o advérbio zamquam parece enfraquecer uma leitura realista
do participio constituens. Em outro sentido, como Leibniz chegou a observar a partir de
suas anotagdes a Erhica, parece decorrer dai uma contradi¢@o entre a conceptibilidade per
se da substancia (na definicdo 3) e a concepgdo de sua esséncia através dos atributos
pelo intelecto. Ademais, num registro ontologico, a defini¢do supostamente pecaria por

fazer o atributo, que ¢ uma realidade infinita em seu género, depender do intelecto,
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entendido como uma realidade finita e dependente daquela primeira, criando uma
despropor¢ao ontoldgica e uma interdependéncia circular. Frente a isso, minha hipdtese
¢ de que se faz necessdria uma interpretagdo logica, ou melhor, ontoldgico-categorial,
segundo a qual, nessa definicdo, “percepcdo” deve significar afirmar ou negar, ¢ a
referéncia ao intelecto deve significar a estipulagdo de uma maneira especifica de
afirmar, pela qual se determina um pertencimento constitutivo de algo a algo, isto é, no
caso da def. 4, do atributo a substancia. Nao se trata de dizer que toda afirmagdo
intelectual concerne apenas a relagdo constitutiva entre a substancia e o atributo (ainda
que a reciproca seja verdadeira: toda relacdo entre a substancia e seus atributos ¢ uma
copula causal constitutiva), pois hé inteleccao do modo, do qual o intelecto conhecera a
esséncia particular afirmativa como sendo a copula imanente (i.e. constitutiva) entre
uma atividade e o seu resultado, tal como exemplifica a génese da esfera. Assim,
intellectus, no contexto da definicdo 4 de Ezbica 1, qualificaria o tipo especifico de copula
correspondente a uma relacdo de constituicdo, cuja forma precisa — a forma do
verdadeiro ou adequacdo — a teoria espinosana da defini¢do genética vem explicitar.
Em favor dessa interpretacdo, eu recordo que por varias vezes o De Emendatione —
que bem pode ser chamado “a logica de Espinosa” — ensina que “¢” e “nao-¢&” possuem
varias formas. O proémio do tratado, por exemplo, ensina, num contexto ético, que os
conteudos ordinariamente buscados na vida comum s3o, a0 mesmo tempo, bens
verdadeiros e males certos, mas ndo no mesmo sentido, e que, num terceiro sentido, ndo
sdo nem mesmo bons ou maus. Mas ¢ a doutrina dos modos de percepgdo que constitui
a peca de resisténcia da presente interpretacdo, pois esses modos s3o ai caracterizados
justamente como diferentes maneiras de afirmar ou negar algo, dentre as quais
encontra-se justamente a idéia adequada ou defini¢do perfeita, que caracteriza a forma
propriamente intelectual de afirmacgdo. Talvez se queira insistir na diferenca entre
“afirmar algo”, que é o que Espinosa ai diz da percepgdo, ¢ “afirmar algo de algo”, que
¢ o que diz Aristoteles da predicacao. Mas, no mesmo tratado, Espinosa emprega como
sindénimos “conceito” e “definicdo” [§96] e sobre o conceito escreve: “conceito, isto é,
idéia ou coeréncia do sujeito e do predicado na mente” [§62]. Ademais, no escolio da
proposi¢do 49 de F#ca IT , Espinosa interroga: “Que é perceber um cavalo alado, sen&o
afirmar asas de um cavalo?”, formulagdo em que estdo patentes tanto a equivaléncia
entre perceber e afirmar quanto a forma “algo (asas) de algo (cavalo)”, num contexto
em que, na falta de idéias contrarias, essa afirmagdo também se afigura como a

consideragdo — no caso, falsa — de objetos existentes no mundo.



250

A esse proposito eu lembraria, da parte de Aristoteles, a discussdo por ele
entabulada, em Fisica I, 2, 185b25 ss, contra aqueles que, como certo Licofronte,
ingenuamente suprimiam o verbo “é¢” para evitar que algo uno se tornasse multiplo
quando dissessem, por exemplo, “o homem ¢ branco”, preferindo “homem branco”, ao
passo que outros, pelo mesmo motivo, preferiam féormulas como “embranqueceu”, ou
“caminha” em lugar de “é caminhante”. Como ensina Francis Wolff, esse temor “supde
que 0 uno ou o ente sejam tomados de um Unico modo”, temor do qual Aristételes se
livra porque sabe que, por um lado, malgrado a linguagem, em “homem branco” — ou
em “cavalo alado” — o “€” estd presente, mas também que, por outro, “¢” se diz em
muitos sentidos. Ademais, para o Estagirita, o “ser” e o “ndo ser” nao significam uma
coisa interposta entre o sujeito ¢ o predicado, mas co-significam uma articulagdo que se
considera existir entre eles e que sem eles ndo se compreende. Em termos espinosanos,
como foi dito, afirmagdo e negagdo significam certa conexdo entre as idéias e, ao
mesmo tempo, a assercdo — por vezes falsas, como em “cavalo alado” — de que tal
conexdo existe entre as coisas. Cabe, entdo, considerar os modos de percepgao,
enquanto modos de afirmar e negar, como modos de articulagdo ou copula (que estimo
ser o sentido amplo do termo cohaerentia usado por Espinosa) dotados, ademais, de

alguma dimensao referencial.

Destarte, uma das maneiras — certamente ndo exaustiva, mas pertinente e
relevante — de descrever os modos de percep¢do pode ser, muito sumariamente, a
seguinte:

(i) — Na imaginag¢ao, dois elementos (A e B) se associam entre si na medida em
que se associam a um terceiro (C), como por exemplo, no caso do conhecimento por
sinais, o som articulado “mac¢a” (.4), um certo fruto (B), € o corpo do homem afetado
por ambos simultaneamente (C); ou ainda, no caso da experiéncia vaga, um latido (.4),
um cdo (B), e o corpo de um homem (C) que simultaneamente os percebe e afirma —
mesmo sem tirar uma conclusao formal — “o cdo ¢ um animal que late”.

(i) — Na razdo, dois elementos (X ¢ P) se compdem como causa ou coisa (X)
e efeito exclusivo ou propriedade exclusiva (P) sempre concomitante a um universal
(F), como, por exemplo, no raciocinio que conclui que, se um numero X, numa série de
4, possui a propriedade P de ter seu produto pelo primeiro igual ao produto do segundo
pelo terceiro, entdo ele é um caso de quarto proporcional (F). Trata-se, pois, da relagdo

entre um sujeito (X) e os seus 3w ou propria (P), ou seja, propriedades que, embora
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sejam conversamente predicaveis, sempre, somente e de todas as coisas de uma mesma
espécie (IF), nem por isso fornecem a compreensdo adequada de por que essa coisa € o
que €. Assim, por exemplo, se uma figura X possui a propriedade P de ter todos os raios
iguais, entdo X é um circulo (F), e conversamente, se a figura (X) é um circulo (F),
entdo tem todos os raios iguais (P). Mas, como ja ensinava a tradi¢do aristotélica,
embora o circulo so seja circulo com P, ndo € circulo por P (esz cuns hoc, sed non propter hoc,
como se dizia nas disputas medievais). A introdu¢do de uma relacdo que exprime causa
ou razdo (propter) evidencia a assimetria e a insuficiéncia do proprium frente a esséncia,
embora o proprium seja eficaz na lida meramente extensional com X, permitindo sua
subsuncdo a classes e a criacdo de uma linguagem estavel. E ¢ de notar que, no De
Emendatione, esse modo de percepgao seja referido aos matematicos, em perfeito acordo
com o que Tschirnhaus dissera sobre, “nas matematicas, [sermos] capazes de deduzir
uma unica propriedade a partir de uma coisa qualquer considerada s6 em sua
defini¢do”. E de fato, por este modo, o sujeito X figura como um suporte, um a/iguid que
tem a propriedade P e que, por isso, sera incluido na classe dos . Concebido dessa
maneira, X nada ¢ de positivo sendo este seu unico predicado P, e de um tal X,
evidentemente, nada pode ser deduzido exceto P, e de modo algum multiplas
propriedades, ¢ muito menos infinitas, como afirma a proposicao 16 de Etbica I. A partir
de uma tal defini¢cdo pela propriedade, querer saber qualquer outra coisa a mais do que a
propriedade mesma ¢ ir do menos para o mais e aceitar que algo vem do nada,
infringindo o principio de razdo suficiente e, finalmente, o de ndo contradigao.

(ii1) — No modo intelectual de percepcao, da-se justamente a introducdo de
uma relagdo que exprime causa ou razao para articular os elementos X e P. Aqui ndo ¢
tdo facil extrair dos textos espinosanos a modelagem da articulagio®®. Mas basta, de
inicio, reconhecer que Espinosa ¢ explicito ao dizer, no De Emendatione, que “A
definicdo, para que seja dita perfeita, deve explicar a esséncia intima da coisa, e cuidar
para que em seu lugar ndo usemos proprios” [§95]. Tal definigdo sera a “que
compreende a causa proxima” ou “que expressa a causa eficiente”. Apenas através
dela, insiste Espinosa, ¢ possivel “deduzir todas as propriedades de um sujeito”. E a

razdo disso pode ser vislumbrada na nova formulacdo que a definicdo do circulo

% Em um artigo publicado nos Cadernos de Histéria e Filosofia da Ciéncia da Unicamp, de
jan-jun de 2004, publiquei uma primeira tentativa de descrever essa modelagem, com base na solugdo da
quarta proporcional através de uma versdo genética do procedimento euclidiano chamado Anzyphairesis.
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conseqiientemente adquire: “0 espaco descrito por uma linha qualquer, da qual um dos
extremos é fixo e 0 outro, mével”. O que muda com essa reformulagdo no que concerne
a relagdo entre o sujeito (X) e seu propriun (P)? E preciso notar, antes de mais nada, que
os raios iguais da defini¢do anterior S40 a linha em movimento usada nesta defini¢ao, o
que se verifica pelo fato de que aquela igual medida dos raios, presente na defini¢ao
pelo proprium, mede o quanto medir esta linha da defini¢ao causal. Assim, o raio igual
(P) toma parte na defini¢ao do espaco ou figura (X), mas agora esta unido ¢ se afirma
deste ultimo ao modo de um elemento constitutivo, o que acontece justamente por causa
do movimento numa das extremidades da linha e do repouso na outra. O movimento e o
repouso, organizados numa determinada proporcdo, ¢ que fazem com que a “linha
qualquer” se torne “raio”. A definicdo genética ¢ precisamente a narra¢do desse evento,
que explica como e por que o circulo, sendo o que €, tem o proprium que tem. Passa-se
de uma relagdo de ineréncia marcada pela idéia de posse, conotada pelo termo
propriedade, para uma relagdo produtiva, conotada pelo verbo descrever (describitur). E
com proveitoso jogo de palavras, eu gostaria de dizer que se passa aqui de uma
descricdo como atribuicdo de propriedades para uma descricdo como procedimento ou
atividade construtiva, atividade cujo resultado — para emprestar uma formula de
Matheron — “ndo € outra coisa que a atividade ela mesma: ele € simplesmente a
estrutura que ela se da ao se desenvolver”. Destarte, a apresentagdo do esquema
construtivo do circulo, porque permite construir um circulo, permite, ipso facto, a
obtencao de todas as propriedades que um circulo necessariamente possui.

Como se pode ver por minha caracterizacdo dos primeiros modos de percepgao,
ndo julgo ser indevido falar de alguma predicagdo na logica de Espinosa; julgo
indevido, isto sim, desconsiderar as peculiaridades do modo intelectual de afirmar ou
negar, peculiaridades que parecem levar a idéia de predicagdo as suas fronteiras mais
remotas ou, quem sabe, talvez até a transpd-las, transformando-a noutra coisa. Na
copula intelectual, o sujeito (X) nao desempenha o papel de uma lacuna que precisa ser
preenchida por contetidos, nem de um suporte ou um de alvo para a atribuicdo de
predicados, de sorte que a presenga do intelecto na defini¢do do atributo me parece
significar, por assim dizer, a corre¢do (a emenda?) do sentido ordindrio — e até mesmo
etimoldgico — da idéia de atribuir. A presenga do intelecto indica nao somente que a
relacdo de ineréncia deve ser substituida ou repensada como uma relagdo de

constituicdo, mas sobretudo que se trata ai de uma constituicdo dinamica, ou melhor,
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de uma atividade constitutiva. Enquanto relagdo de constituicdo, a copula intelectual
significa que a propriedade nao estd sendo afirmada de algo subjacente, isto ¢, de um
sujeito que, por si s, ja estivesse dado e completamente especificado em sua esséncia,
independentemente dessa afirmacdo. Por isso, embora seja verdadeiro dizer que
predicados estejam sendo atribuidos a um sujeito, eles ndo se atribuem de algo distinto
que ja estivesse subjacente e pudesse constituir-se em sua esséncia sem tais predicados.
E isso ¢ exatamente o que se deve dizer — como de fato diz Lucas Angioni em sua
Introducdo a teoria da predicacdo em Aristoteles — das propriedades substanciais, ou
melhor, que se predicam de um sujeito na categoria da quididade. E posicio aristotélica
considerar que os atributos, afirmados da substincia na categoria da quididade, nao
estdo na substancia como em um sujeito subjacente, visto que constituem sua esséncia.
Mas, ainda que, quanto a relag@o de constituicdo, os atributos espinosanos possuam uma
notavel semelhanca com as propriedades quiditativas aristotélicas, ha um papel crucial
desempenhado na modelagem definicional espinosana pela causa eficiente, que, para
Aristoteles, parece ser externa a unidade complexa entre matéria e forma, que a
definicdo, de certa maneira, reproduz num nivel l6gico através do género e da diferenca.
Para Espinosa, em razdo da causa eficiente na defini¢do, aquilo que a pergunta “o que
€?7” quer saber quando formulada no modo intelectual, deve vir respondé-la sob a forma
da narracdo de uma atividade constitutiva, de uma génese, ou talvez at¢ mesmo de um
procedimento, como se observa pelo uso do movimento, do repouso e da linha na
defini¢do do circulo. E isso tem muitas conseqiiéncias. Concluirei comentando apenas
duas, que incidem no contexto da correspondéncia com Tschirnhaus.

A primeira conseqiiéncia ¢ que, em razao dessa forma de constitui¢cdo, o atributo
e a substancia tornam-se profundamente inseparaveis, ao ponto de Espinosa os tratar —
na Ethica e alhures — como sindnimos. Os atributos nao pertencem a substancia como,
para os matematicos, a igualdade dos raios pertence ao circulo, isto ¢, por forca de uma
copula do terceiro modo de percepgdo. Eles estdo muito mais intimamente conectados!
E isso que Tschirnhaus ndo compreende. E entendo ser por isso que a proposi¢do 5 de
Ethica I (“Na natureza das coisas ndo podem ser dadas duas ou mais substincias de
mesma natureza ou atributo”) se demonstra dizendo que, se substancias se
distinguissem pela diversidade dos atributos, conceder-se-ia ser dada somente uma do
mesmo atributo. Nao parece ser por acaso que Leibniz — amigo Tschirnhaus — se
interessara especialmente pela proposi¢do 5. Afinal, esta proposicdo estd no centro da

demonstragdo da unidade e unicidade substanciais, pois ¢ porque, de um lado,
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substancias ndo partilham atributos, e porque, de outro, Deus é o ente absolutamente
infinito, do qual nenhum atributo que exprima uma esséncia pode ser negado, que se
segue que “afora Deus, nenhuma substancia pode ser ou ser concebida”.

A segunda conseqiiéncia é que a modelagem eficiente da copula intelectual
institui uma base para a posterior qualificagdo da esséncia da substancia unica — os
atributos — como esséncia actuosa ou Natureza Naturante, contrariando o suposto
imobilismo eleata que se esperaria encontrar associado a tese da unidade substancial. A
causalidade eficiente imanente estd embutida na esséncia da substancia j& pela presenca
do intelecto na definicdo de atributo. E ndo ¢ outra coisa o que Espinosa diz a
Tschirnhaus, na carta 60, quando recusa a defini¢do de Deus como “ente sumamente
infinito”, pois, como confirma o Breve Tratado, isso ndo ¢ sendo um proprium, em
contraste com o qual Espinosa contrapde sua defini¢do de Deus como substancia dotada
de infinitos atributos expressivos, designando-a explicitamente como uma defini¢ao
pela causa eficiente interna! Mas, afinal, por que essa defini¢do ¢ dita envolver a causa
eficiente? A resposta me parece estar na copula intelectual, que caracteriza o atributo
nao s6 como propriedade quiditativa mas sobretudo como atividade constitutiva.

E por isso que se pode afirmar, @ priori, que da esséncia da substancia algo se
segue (sequitur), € que, se essa esséncia € constituida por uma infinidade de atributos
infinitos em seus géneros, infinitas coisas dai devem seguir-se como infinitos modos
desses atributos (como dizia a proposi¢do 16 de Ethica I). E esses modos, por sua vez,
serdo expressoes da esséncia actuosa, por via de seus respectivos atributos, de sorte que
nada haverd na Natureza de que ndo se siga algum efeito. A Natureza, para Espinosa,
ndo ¢ a infinita esfera homogénea a que o ente ¢ comparado por Parménides; nem a
matéria ¢ a extensa massa inerte, ativada desde fora, concebida por Descartes, mas um
eterno ¢ infinito comércio causal, maximamente complexo. E precisamente o
funcionamento desse comércio que a pequena fisica de E#bica II podera, entdo,
descrever segundo as leis do movimento e do repouso. E se observarmos que, na Carta
32, para Oldemburg, esse comércio causal entre as partes — pelo qual elas se
acomodam ou divergem entre si segundo as leis de suas naturezas — ¢ o que Espinosa
diz entender por coeréncia, teremos, entdo, mais um bom indicio de que os modos de
composicdo dos entes fisicos devem ser isonOmicos aos modos da copula,
compreendendo, pois, causalidades inadequadas, propriedades comuns, e esséncias

afirmativas.
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Se, ao longo da troca epistolar, os desentendimentos de Tschirnhaus parecem
cronicos, quer na via fisica, quer na via légica em que os homens andam as voltas com o
uno e o multiplo, julgo haver sido porque o missivista ndo soube compreender a tese
espinosana de que “ser” se diz em muitos sentidos.

A precisdo de sentido que deve ser feita quanto aos conceitos de esséncia e
defini¢ao, diz respeito a formulagdes como: “a Extensdo em si mesma considerada (in
se spectata)”. Como dira explicitamente Espinosa, tudo depende de como se conceba a
extensdo: se for como massa inerte, de nada servird para explicar as geragdes € 0s
movimentos supostos pelo objeto formal da fisica, pois o ndo-movimento ndo pode
causar o movimento. Mas a questao logica ¢ mais precisamente a seguinte: o que, afinal,
pode ser sabido da coisa tomada em sua definicdo? Considera-la assim ¢ o mesmo que
considerar uma coisa em si mesma? Considera-la de alguma dessas duas formas ¢ o
mesmo que conhecer sua esséncia? Os conceitos sdo distintos, mas a0 mesmo tempo
tendem a se recobrir. H4 o que pensar. Em todo caso, se, como foi dito anteriormente, o
ente ¢ 0 nexo entre uma causa e um efeito (que sera novamente uma causa ¢ um efeito,
etc. ad infinitum), e se é esse nexo que a definigdo genética deve determinar no
pensamento, entdo, considerar uma coisa somente em sua defini¢do nao significard
considera-la “isoladamente”, visto que sua natureza ¢ a da articulagdo. Se a expressao
“considerar uma coisa em si mesma’ significar o mesmo que ‘“considera-la
isoladamente”, entdo, considerar uma coisa em si mesma (in se spectata) sera, ao invés
de defini-la, abstrai-la (no¢do que ndo deixa de estar sugerida pela expressdo specrare,
que comporta o sentido de um olhar que considera e desconsidera, que enfoca, que
estabelece diferencas). E considerar a coisa em sua esséncia**'?

Eu tenderia a pensar que nenhuma dessas “consideragdes” — em si, na sua
defini¢do, em sua esséncia — corresponde a uma abstragdo que isole a coisa de seu
contexto causal, pois ndo pensa-la sob a ordem dos encontros fortuitos (que ¢ como a
série infinita de causas finitas surge aos olhos de uma mente finita) ainda ¢ pensa-la
como um modo finito que ¢ parte de um modo infinito mediato, etc... como modo da

Substancia. Nesse sentido, a ontologia de Espinosa se me afigura como uma ontologia

441 . .
Parece-me que, para Espinosa, talvez fosse o caso de estabelecer uma diferenga entre o que

pertence a definigdo e o que pertence a esséncia de uma coisa. Pois Deus ndo pertence a esséncia de uma
coisa (Eth. IT P10 scol.), mas nada pode ser concebido sem ele (Eth. I Cf.), e o conceito de uma coisa ¢é
sua defini¢do (TIE).. A presenca de Deus na definicdo de um modo ou de um atributo é a presenca da
causalidade atuando sobre o termo médio. A presenca de Deus nas defini¢des adequadas ocupa a fungdo
de “causado pela extingdo do fogo”.
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da ordo et conexio: ser € conexdo. Ha conexdo inclusive para explicar o ser de Deus: ele é
causa de si no mesmo sentido em que ¢ causa de todas as coisas. Ele ndo ¢ Deus se ndo
causar seus modos, pois que ¢ causando-os que ele causa a si (visto que ser causa-de-si
jamais foi uma coisa fazer-se a si mesma a partir do nada). E disso que Espinosa me
parece haver falado na Carta 6 (que ndo comentei ainda): da “conexdo entre a causa
primeira e as coisas finitas”. E o interessante ¢ que Espinosa diz, nessa carta, que trata
disso em um escrito sobre a emenda do intelecto que esta redigindo. Os comentadores
se batem para saber o que isso significa do ponto de vista da composi¢do das obras,
posto que o De Emendatione aparentemente ndo trata do assunto. De minha parte, acho
perfeitamente plausivel tomar a teoria dos modos de perceber como uma teoria dos
modos de pensar conexoes: a imaginagdo ¢ determinada por conexdes associativas de
diversos tipos, a razdo opera com conexdes necessarias mas ndo conhece coisas
singulares, e a intui¢do age ou efetua no pensamento uma conexao singular em ato, que
¢, ela propria, como esséncia formal ou modo do pensamento, um sintagma causal
concreto das leis eternas da natureza. E sendo isso, a idéia intuitiva conhece em si
mesma tudo que ela pode conhecer de seu objeto, visto que a mente jamais terd olhos
para ver o corpo (como exige a diferenca de género entre os Atributos).

Alids, isso também me permite comentar um ponto importante da
correspondéncia que ficou faltando: Tschirnhaus, na Carta 59, descreve o processo de
obtencdo da idéia adequada e sua relacdo com a causalidade como uma inquiricdo das
causas ¢ das causas das causas da idéia, até atingir uma causa “da qual ndo pudesse ver
outra causa”, e ndo como a constru¢do de uma idéia que exprime, enquanto idéia, a
causa eficiente do objeto (como dira Espinosa na resposta, a proposito da idéia
adequada do circulo: “inquiro se essa idéia envolve a causa eficiente do circulo”).
Ademais, Tschirnhaus indaga “se hd um meio de saber qual [idéia] deve ser
preferencialmente usada” dentre varias idéias adequadas da mesma coisa, como no caso
do circulo (que Tschirnhaus considera ser adequadamente definido tanto pela igualdade
dos raios quanto por outras propriedades), pois julga que a deducdo total pode dar-se
mais facilmente a partir de uma do que de outra. Ora, como vimos, Espinosa respondera
que a idéia ou definicdo deve expressar a causa eficiente e que dela devem ser
deduzidas todas as propriedades, etc. Mas faltou que eu dissesse o que Espinosa
responde acerca do problema da equivaléncia entre defini¢gdes (andlogo ao bem

conhecido problema da equivaléncia das hipoteses na astronomia):
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“afirmo absolutamente que de certas propriedades de uma coisa
(seja qual for a idéia dada) algumas coisas podem ser descobertas mais
facilmente e outras com grande dificuldade, ainda que digam respeito a
natureza dessa coisa”

Quanto a essa resposta, concordo com a leitura que Marilena Chaui faz em A

Nervura do Real:

“se pretendemos ter uma idéia adequada (ndo importa se de
uma figura geométrica ou de um ente fisico, isto €, “seja qual for a
idéia dada”), “a unica regra a seguir” (para a idéia adequada) ¢ buscar
uma idéia da qual “se possa extrair tudo” (ex qua omnia elici) e
considerar que, “se alguém deduzir de alguma coisa tudo quanto possa
ser deduzido dela”, necessariamente o que vier por Ultimo serd mais
dificil do que o que vier primeiro, ndo porque a primeira idéia seja
mais simples do que as ultimas, mas, pelo contrario, porque da
complexidade da primeira idéia devem resultar todos os efeitos e
propriedades cujo conhecimento sera mais dificil ja que a concatenatio
sera cada vez mais particular e cada vez mais exigente do
conhecimento de outros particulares. Em outras palavras, o ponto de
partida complexo € u# absolute, enquanto o ponto de chegada sera cada
vez menos complexo e mais relativo, porque sera uma esséncia
particular que depende de multiplas conexdes causais que sdo, por seu
turno, dependentes de muitas outras™**

Felizmente, o ponto que deixei passar me ¢ favoravel. Pois, como ja tive ocasiao

de dizer ha mais tempo, meu entendimento também vai no sentido de considerar que:

“a forma — a formagcdo — da verdade é, num sé passo,
construcdo e legitimacdo. De fato, tomada separadamente de sua causa
e do todo que com ela se compode na conjungao resultante, a afirmacao
do movimento no semicirculo seria absolutamente falsa, pois teria sua
natureza intima, por assim dizer, ‘posta para fora’, como se tal causa
nao fosse a sua causa e tal resultado ndo fosse o seu resultado. Isolada,
por isso, de si mesma, essa afirmagdo do movimento no semicirculo
seria uma idéia mutilada e truncada, na qual seus elementos
constitutivos nao estariam, no sentido forte do termo, constituindo
nada, porque permaneceriam apenas justapostos. Mas, conjugada ao
conceito de esfera ou de alguma causa que a determina, a afirmacao do
movimento no semicirculo sera verdadeira, e a idéia assim formada,
mesmo envolvendo varios elementos articulados sob a forma de uma
estrutura particular em atividade, sera chamada, por Espinosa, de idéia

2 Op. Citp 701.
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simples, (...) E isso que Tschirnhaus ndo percebe quando opde, de um
lado, a definicdo e, de outro, sua articulacio com uma multiplicidade
de elementos, pois, para Espinosa, ela ¢ a conexdo na qual se articula
uma multiplicidade de elementos, os quais hdo de ser novamente
complexos, ao infinito (...) O intelecto ¢ uma forga que, por exemplo,
ao pensar o movimento € o semicirculo na conexdo que assim se
produz, abarca esse pensamento no conceito conectivo efetivamente
pensado, a saber, o de esfera. Essa forga, julgamos nds, assemelha-se a
for¢a de nomear: chamo o que assim foi produzido de esfera! Trata-se,
porém, como ja se compreende, da for¢a de pensar, isto ¢, de produzir
conceitos, de ter esséncias objetivas, idéias verdadeiras que, como tais ,
sempre convém a um ideado no ser”***

ESSENCIA E PROPRIEDADE NO TIE

Breve Tratado, no Tratado da Emenda do Intelecto e na Etica ha diferencas na
apresentacao dos modos de perceber. As diferencas mais evidentes concernem (i) ao
numero de processos discernidos (3 no Breve Tratado e na Etica e 4 no Tratado da
Emenda, embora naquelas obras também haja uma oscilagao entre 3 e 4), (ii) a rubrica
que os engloba (“maneiras de conhecer” no Breve Tratado, “modos de percepgdo” no
Tratado da Emenda, e “géneros de conhecimento” na Etica), e (iii) a efetiva
caracterizagdo que cada processo recebe no texto em que se radica.

Quanto a esse registro da caracterizacdo efetiva, todas as trés obras acima
mencionadas apresentam restricdes a razdo**, o que parece bastante natural, dado que
em todas também h4 um outro processo ulteriormente apresentado como superior. Mas
ndo faltou quem notasse que o texto do Tratado da Emenda do Intelecto se destaca por
ser, a0 mesmo tempo, aquele que “mais precisa de elucidacdo tanto quanto aquele que

. 44 , . . . .
melhor elucida™*. Para além das diferencas de matiz, “a maior diferenca de fundo

43 Rezende, C.N. “Imanéncia e conhecimento verdadeiro; o conceito de emendatio na teoria do
conhecimento de Espinosa: um estudo sobre o Tractatus de Intellectus Emendatione”, Relatorio final para
Exame de Qualificaggo, 1999, pag. 46.

a4 Doravante, entenda-se por “razdo” a segunda maneira do Breve Tratado, o terceiro modo do
Tratado da Emenda e o segundo género da Etica. A fim de simplificar a forma de citagdo, abreviarei a
referéncia a essas obras, respectivamente, com as seguintes siglas: KV (Korte Verhandeling), TIE
(Tractatus de Intellectus Emendatione) e E (Ethica). Também usarei CM para os Cogitata Metaphysica.
Todas estas obras possuem divisdes internas que permitem a identificagdo suficientemente precisa dos
trechos citados, sem necessidade de referéncia a qualquer edi¢do em especial. Exceto quando indicado,
todas as tradugdes das obras de Espinosa sdo de minha autoria, diretamente do texto latino editado por
Gebhardt — Espinosa (1972). Ao citar o TIE, empregarei a numeracdo de paragrafos estabelecida por C.
H. Bruder em 1843. A marcacdo das notas do TIE segue a seqiiéncia de letras estabelecida por Rousset —
Espinosa (1992).

5 Matheron (1986) p.125.
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costuma ser colocada no fato de que a Etica atribui a razio idéias adequadas, ao passo
que o Tratado da Emenda qualifica esse modo de percepg¢io como inadequado” *®. Essa
seria a principal ou talvez unica variacdo a configurar, nesse nucleo tematico, uma
possivel inconsisténcia, adicionando ao Tratado da Emenda — que ja recebeu os
anatemas de mal escrito, obscuro, juvenil, paradoxal447, cartesiano e intrinsecamente

fadado ao inacabamento**®

— mais uma aberragdo frente ao que se deveria considerar
como o espinosismo castico contido na Etica. Entretanto, creio que essa tradicional
dificuldade para integrar o Tratado da Emenda ao conjunto do pensamento de Espinosa
seja um sintoma privilegiado para investigar, antes, a imagem do espinosismo que
preside tal sentimento de incompatibilidade. De fato, quando se espera que, mais cedo
ou mais tarde, a idéia principal de Espinosa se confesse como “no fundo, o mesmo que

449
0 to ov dos eleatas”

, isto ¢, como “unidade abstrata” que funda uma filosofia hostil
ao movimento, a particularidade e a determinagdo na ordem da ontologia e unilateral,
rigida e abstrata na ordem do conhecimento, em suma, filosofia restrita ao
entendimento, nao especulativa e distante da concretude, faz-se compreensivel que o
Tratado, ao valorizar o entendimento (intellectus) e sua ciéncia intuitiva justamente
como conhecimento da particularidade concreta, e ao criticar a razdo justamente por
poder ficar pela esfera de um conhecimento abstrato e inadequado, revele-se
dificilmente compativel com um tal “espinosismo”.

Na tentativa de defender o Tratado da Emenda, ¢ possivel alegar, como ja se

450
fez

, a ocorréncia de uma equivocidade e afirmar que, no que toca a inadequacao da
razdo, esse termo ndo possuiria no Tratado o mesmo sentido que veio a ter na Etica.
Mas isso exige que se defina muito bem o sentido em que Espinosa usa as qualificagdes
adequado/inadequado na exposi¢do que o Tratado faz da doutrina das maneiras de
conhecer. Eis, pois, o que pretendo fazer. Mas ndo s6. Pretendo também demonstrar
que, embora haja sim um uso especial da nogdo de inadequacdo no Tratado, esse uso
ndo trai o nicleo basico que o termo possui na Etica, sem que haja inconsisténcia, mas

também sem que se omita a relevancia filosofica dessa variacdo, relevancia esta que

fornece alguns subsidios para repensar a imagem histérica do espinosismo.

6 Spinoza (1990) p. 234, nota 123.

7 Como bem nota Moysés Floriano (2002), isso se deve, em boa parte, & supervalorizagdo da
adverténcia ao leitor (Admonitio ad lectorem), adicionada pelos editores da Opera Posthuma.

8 Matheron (1987)

9 Hegel (2002) p. 248.

430 Spinoza (1990 p. 234, nota 123.
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RAZAO E CONHECIMENTO DE PROPRIEDADES

Dentre as caracteristicas que, no Tratado da Emenda, exprimem a inadequagao
das conclusdes racionais, eu gostaria de selecionar aquelas que concernem a limitagdo
desse processo ao conhecimento de propriedades (propria). Acerca desta ultima nogao,
convém fazer dois comentarios: o primeiro, partindo de um indicio de natureza
filolégica, enquanto tal, apenas sugere uma hipdtese, ao passo que o segundo, de
natureza conceitual, a comprova.

Com efeito, o uso da forma propria, no neutro plural, ¢ infreqiiente em
Espinosa, que prefere proprietas, proprietatis, para falar de propriedades. A hipotese
que isso sugere ¢ que Espinosa, ao empregar “propria”, teria presente em sua memoria,
ou desejaria evocar, mais precisamente do que em outros contextos, o conceito
aristotélico de 1dwov, traduzido pela tradicdo latina — que alcanca as discussdes da
escolastica barroca sobre logica — justamente como proprium. Tal conceito ¢ definido

por Aristoteles nos seguintes termos:

“E proprio aquilo que, embora ndo mostre 0 qué era ser, se atribui a
uma coisa apenas e Se contra-predica reciprocamente dela. Por exemplo, ¢
proprio do homem ser capaz de saber ler e escrever; pois se algo ¢ homem, ¢
capaz de ler e escrever, assim como, se algo ¢ capaz de saber ler e escrever, ¢
homem. Pois ninguém afirma ser proprio aquilo que pode ser atribuido a
outro (por exemplo, o dormir em relagdo ao homem), nem se ocorre ser
atribuido a um unico item apenas segundo um certo tempo. Pois se também
algum dos itens desse tipo fosse denominado como proprio, ndo seria
denominado simplesmente sem mais, mas antes proprio em certo momento
ou em relacdo a algo. Pois estar do lado direito ¢ proprio em algum
momento, ao passo que bipede sucede ser dito como proprio em comparagao
com algo, por exemplo, para o homem, em comparagdo com o cavalo e o

S )’45

cao

Os propria sao aspectos nao essenciais de algo, mas que lhe sdo coextensivos, ou
ainda mais, que podem ser “contra-predicados” desse algo. Como nota Lucas Angioni*>
a respeito da nogao aristotélica de propria, o critério para a determinagdo dessa
propriedade ¢ tdo estrito que ela ndo se confunde, por exemplo, com o chamado

“atributo per se”, o qual implica a espécie da coisa de que ¢é predicado, mas ndo é por

1 Aristoteles, Topicos 1,5 102* 18 in Angioni,L. (2000), p.49
2 Angioni, L (2000), p. 145
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ela implicado, ou seja, ndo é contra-predicavel: se algo é “par”, entdo trata-se de um
numero, pois o “par’ so se diz de nimeros e ¢, dessarte, um atributo per se de numero;
mas nao se segue, conversamente, que, se algo é nimero, entdo ¢ necessariamente par.
Também na chamada Logica de Port-Royal — publicada pela primeira vez em
1662 e parte do universo intelectual freqlientado por Espinosa — reaparece uma
defini¢do equivalente do proprium, agora, porém, acompanhada de um exemplo que
surge nos mesmos termos no Tratado da Emenda, o que encaminhara a passagem da

hipotese aqui em pauta para sua confirmagao:

“quod convenit omni, soli & semper; como ¢ o proprio de todo
circulo, e do circulo somente, e sempre, que as linhas tiradas do centro a
circunferéncia sejam iguais™”.

Em seu sentido principal e primeiro, o proprium &, na exposi¢do seiscentista
como na de Aristoteles, um tipo de predicado que, embora nido determine a diferenca
que constitui uma espécie, ou seja, o atributo essencial que a distingue de todas as
demais, esta necessariamente ligado, por uma relagdo de dependéncia, a diferenga e,
portanto, sempre convém a tudo que € abarcado sob essa espécie e somente a isso.

Ora, no paragrafo 95 do Tratado da Emenda, a teoria espinosana da defini¢do se

manifesta nos seguintes termos:

“A definicdo, para que seja dita perfeita, deve explicar a esséncia
intima da coisa, e cuidar (cavere) para que em seu lugar ndo usemos
(usurpemus) proprios (propria); para explicar isso, omitirei outros exemplos
a fim de que ndo parega querer denunciar os erros dos outros, e referir-me-ei
apenas ao exemplo de alguma coisa abstrata, que ¢ a mesma qualquer que
seja 0 modo como ¢ definida, a saber, o exemplo do circulo: se definido
como sendo uma figura cujas linhas tiradas (ducte) do centro a
circunferéncia sao iguais, ninguém deixard de ver que essa defini¢do, de
maneira alguma (minime), explica a esséncia do circulo, mas apenas uma
propriedade (proprietatem)”**

3 Arnauld, A. & Nicole, P. (1965) p. 63. Mantive em latim a primeira parte do trecho, tal como
estd no original, que ndo traduz essa parte para o francés. Sua tradugdo é: “o que convém a tudo, s6 a isso
e sempre”.

4 TIE § 95 : “Definitio ut dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei explicare, et cavere,
ne eius loco propria quaedam usurpemus. Ad quod explicandum, ut alia exempla omittam, ne videar
aliorum errores velle detegere, adferam tantum exemplum alicuius rei abstracte, qua perinde est,
guomodocumque definiatur, circuli scilicet; quod si definiatur, esse figuram aliquam, cuius linez, a
centro ad circumferentiam ductee, sunt a@quales, nemo non videt talem definitionem minime explicare
essentiam circuli, sed tantum eius aliquam proprietatem.” - E de notar que, num mesmo paragrafo,
Espinosa oscila entre propria e proprietates, refor¢ando a limitagao do enfoque filologico ao campo dos
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Insistindo no fato de que, em se tratando de entes de razdo (entia rationis) como
o circulo, ¢ indiferente o processo definitdrio, Espinosa mostra como essa maneira de
definir ¢ altamente nociva quando se trata de entes fisicos e reais (entia physica et
realia), uma vez que por ela pervertemos (pervertimus) a concatenagdo da natureza
(natura concatenationem), porquanto as propriedades, que entdo deveriam estar na
defini¢do da coisa, ndo podem ser entendidas enquanto a esséncia for ignorada. Com
efeito, se o conhecimento das propriedades depende do conhecimento da esséncia da
coisa, € claro que o conhecimento desta ultima ndo pode ficar na dependéncia do
conhecimento das primeiras sob pena de circularidade 16gica (que estimo ser o sentido
da perversao supra referida).

O Tratado de Espinosa prossegue, pois, com as condigdes de uma defini¢do

perfeita, apresentando, logo de inicio, a emenda do erro contido naquela primeira:

“se a coisa ¢ criada, a defini¢do deverd, como dissemos, compreender
a causa proxima. Por exemplo, o circulo, segundo esta lei (hanc legem) deve
ser definido assim: ¢ uma figura descrita (describitur) por uma linha
qualquer, da qual uma extremidade ¢ fixa e a outra ¢ movel, definicdo esta
que claramente compreende a causa proxima”*>>

Ora, o cruzamento da doutrina das maneiras de conhecer com a doutrina da
defini¢do — alids, previsto ja pela caracterizacdo do quarto modo de perceber como
dedutivo a partir de uma verdadeira e legitima definicdo — confirma a hipotese
levantada: o carater estrito dos propria aristotélicos corresponde perfeitamente a certeza
alcangada ao nivel da razao, isto €, aquela peculiar nogao de certeza ndo suficientemente
segura. Porque, se algo tem todos os pontos eqiiidistantes do centro, entdo ¢ um circulo,
e se ¢ um circulo, tem todos os pontos eqiiidistantes do centro. Mas com isso sabe-se,
por assim dizer, o que o circulo necessariamente tem e nio o que ele é: ele é conhecido
abstratamente, apenas como um oculto ‘proprietario’ da propriedade e ndo em sua

esséncia intima. O mesmo se confirma através dos exemplos dados por Espinosa no

indicios. Estes, porém, ndo perdem aqui sua forga sugestiva, porque o importante ndo é que proprietas
também seja usado, mas que propria quase nunca seja, dando peculiar relevo ao contexto em que
comparece, quando comparece.

5 TIE § 96: “Si res sit creata, definitio debebit, uti diximus, comprehendere causam
proximam. Ex. gr. circulus secundum hanc legem sic esset definiendus: eum esse figuram, quee
describitur a linea quacunque, cuius alia extremitas est fixa, alia mobilis, queae definitio clare
comprehendit causam proximam”
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proprio contexto de apresentacdo do terceiro modo de perceber. Tome-se o seguinte

exemplo, concernente a inferéncia racional da causa a partir do efeito:

“depois que claramente percebemos que sentimos um tal corpo e nenhum
outro, dai (inde), afirmo, claramente concluimos estar a alma (animam)
unida ao corpo, o que ¢ a causa dessa sensa¢ao; mas o que seja essa sensacao
e essa unido, nio podemos inteligir dai (inde) absolutamente.”**°

Ou seja, se sentimos nosso corpo € nao outro, deve haver — recordem-se os

termos do Breve Tratado (behoort zyn, moet zyn) — uma unido entre a alma ¢ o corpo, e
reciprocamente, se ha uma tal unido, sentimos nosso corpo € ndo outro. A sensacao,
tomada como efeito exclusivo da unido entre a alma e o corpo, opera como um
proprium que acusa certeiramente essa unido, muito embora ndo a torne conhecida (e se
alguém a conhece, ndo ¢ a partir dai sem mais, isto é, absolutamente). A eficicia da
operagdo racional que trabalha com os propria é total, mas — correspondendo a
insuficiéncia que condiciona o impedimento de outra espécie de erros a um maximo
cuidado adicional (nisi maxime caventibus) — essa sorte de propriedade, bem como sua
contra-predicabilidade, ndo constituem, nem mesmo para Aristoteles, uma base que
permita absolutamente entender a esséncia da coisa. Como esclarece Angioni, ¢ certo
que Aristoteles concebe a definicdo como uma “estrita assercdo de identidade”, de
maneira que o termo definido seja substituivel pelo enunciado definidor (e vice-versa)
“em qualquer contexto, preservando-se o valor de verdade da sentenca em que

inicialmente o termo definido ocorrera”; todavia,

“esse critério ¢ apenas condi¢do necessaria, mas nao suficiente, para a estrita
adequacdo cientifica da definicdo (...) A definicdo, em sua versao
estritamente cientifica, como principio das demonstragcdes, deve — pelo
menos de direito — captar a estrutura constitutiva da coisa definida, de
modo a fornecer uma razdo suficiente para a deducdo de seus atributos
necessarios™*’

Para que ndo se pense que isso significaria “aristotelizar” Espinosa, ¢ prudente
ressaltar que, a despeito do notdvel acordo entre os dois filésofos quanto ao sentido
geral dos requisitos de uma defini¢do perfeita, ha grande diferenga quanto ao modo pelo

qual cada um considera que tais requisitos podem ser atendidos. No caso de Espinosa,

¢ TIE § 21: “postquam clare percipimus, nos tale corpus sentire et nullum aliud, inde, inquam,
clare concludimus animam unitam esse corpori, que unio est causa talis sensationis 1); sed quanam sit
illa sensatio et unio, non absolute inde possumus intelligere.”

7 Angioni (2000) p. 144



264

ha um papel importantissimo a ser desempenhado pelo conhecimento da causa eficiente,
ao passo que, para o Estagirita, essa causa parece ser externa a unidade complexa entre
matéria e forma, que a definicdo, de certa maneira, reproduz num nivel l6gico. Para
ambos, algo deve ser definido de tal forma que o conceito ndo s6 permita o €xito na sua
identificagdo através de propriedades ou efeitos exclusivos, mas sobretudo explicite a
esséncia da coisa, ou seja, forneca uma compreensdo que, sozinha, baste para
compreender os efeitos e concluir todas as propriedades do definiendum. Mas — com
desejavel jogo de palavras — o proprio da perspectiva espinosana ¢ que a defini¢do
perfeita ndo possa ser outra sendo aquela que, de alguma maneira, narra a coisa de
forma causal, isso significando, no exemplo paradigmatico do circulo, empregar o
movimento, ou seja, a causa eficiente.

Ao dizer que o terceiro modo de perceber ndo apreende a esséncia particular da
coisa mas apenas propria, Espinosa esta, portanto, empregando um conceito tradicional
da filosofia de inspiracdo aristotélica e fornecendo uma sinalizacdo de como a critica a
inadequacdo desse modo de perceber deve ser articulada a critica da definicao pela
propriedade. Diferentemente de uma descri¢do ostensiva (pictorica?) de propriedades, a
apresentagdo do esquema construtivo do circulo, porque permite construir um circulo,
permite, ipso facto, a obtenga@o de todas as propriedades que um circulo necessariamente
possui. Quando realizada construtiva ou geneticamente, a captagao da estrutura
constitutiva da coisa, envolvendo a causa eficiente, ndo apenas fornece a razdo
suficiente para a dedugdo de suas propriedades necessarias, como fornece também o
principio de unifica¢do dessas propriedades entre si, e portanto, o detalhamento de como
se estabelece essa sua necessidade: quando o circulo ¢ definido como a figura descrita
por uma linha qualquer, da qual uma extremidade ¢ fixa e a outra ¢ modvel, ndo cabe
perguntar Se ou por que ou como a figura assim produzida tem todas as retas, tiradas do
centro a circunferéncia, de igual medida. Da mesma forma, diante do incriado, quando
este ¢ definido como aquilo cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, aquilo cuja
natureza ndo pode ser concebida sendo como existente, “non manet locus Queestioni ‘An
sjt4s8

Se ¢ assim, a lei de formacdo de definicdes se afigura, em seus requisitos
minimos, como a mesma para as coisas criadas e incriadas. Convém responder,

brevemente, por que, entdo, Espinosa afirma no Tratado da Emenda que a definigdo do

8 TIE § 97: “ndo permanece lugar para a questéo ‘Se &~
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incriado deve excluir toda causa, ao passo que o trago mais marcante da defini¢do das
coisas criadas ¢ a apresentacao de sua causa proxima. Ora, averiguada a caracterizagao
do quarto e mais perfeito modo de percepgdo proposto nesse Tratado, apresenta-se
prontamente a alternativa: “percepcdo em que a coisa € percebida por sua s6 esséncia,
ou por sua causa proxima”*>. A complementaridade e a fina distingdo entre esséncia e
causa se verifica em muitas passagens do pensamento espinosano € mantém-se
constante ao longo da obra, como ¢ constatavel, por exemplo, através do exame das

definicdes de possivel e contingente nos Cogitata Metaphysica e na Etica*®

. Mas, julgo
que a radical exclusdo, afirmada no Tratado da Emenda, de toda causa na definigdo do
incriado ¢, no minimo, algo a ser comentado, sobretudo quando esta no horizonte a
causalidade eficiente imanente proposta na Etica — onde também se propde que Deus ¢
causa de si no mesmo sentido em que é causa do mundo.

Sem alterar a perspectiva desta analise, dedicada a razio no Tratado da
Emenda, com seu precoce redirecionamento para o conceito de causalidade eficiente
imanente na Etica, basta aqui reconhecer que o requisito minimo de uma verdadeira e
legitima defini¢do ¢ que ela forneca as propriedades ao fornecer a compreensido das
condicdes suficientes de existéncia do definiendum. Nisto ndo ha qualquer diferenca
entre a defini¢do do criado e do incriado: ambas articulam internamente as condigdes
suficientes de existéncia da coisa definida e a derivacao das suas propriedades. Quer tais
condicdes suficientes de existéncia remetam a causas eficientes externas, quer remetam
a s6 esséncia da coisa, elas hdo de constituir o significado de uma definicdo que se
pretenda genética ou construtiva.

Alias, nesse sentido, a definicdo da causa sui*' —a primeira de todas na Etica
— surge como paradigmatica do que seja uma verdadeira e legitima defini¢cdo genética:

a concepcao da natureza da coisa ja é, de alguma forma, o conhecimento de que ela

9 TIE § 19: “perceptio (...) ubi res percipitur per solam suam essentiam, vel per cognitionem suz
proxima causa”

40 Nos CM 1II, 8, Espinosa afirma que possivel ¢ a coisa cuja causa eficiente é conhecida, mas
ignoramos se ¢ determinada, ao passo que contingente ¢ a coisa que, tomada sem sua causa, ou seja, somente em
sua esséncia, ndo implica existéncia necessaria nem impossibilidade para existir. Os dois conceitos reenviam,
pois, a uma limitacdo de nosso conhecimento, coisa alguma sendo, destarte, contingente ou possivel em si
mesma. Em E I, prop 33, escdlio 1, Espinosa também argumenta na mesma dire¢do, retomando essa idéia de que
a existéncia das coisas ou ¢ determinada por sua propria esséncia (como no caso de Deus) ou por sua causa (que
entdo € inserida naquela trama infinita de causas congéneres, ai chamada de ordem das causas).

1 «per causam sui intelligo id cujus essentia involvit existentiam sive id cujus natura non potest
concipi nisi existens. / Por causa de si entendo isso cuja esséncia envolve a existéncia, ou seja, isso cuja
natureza ndio pode ser concebida sendo existente”. E de notar o emprego, como tltima palavra da frase, do
participio presente existens. Isso constitui um dado filologico complementar, que reforga as idéias de presenga e
realidade, ou caso se prefira, de atualidade e concretude.
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existe como algo presente e real. Essa maneira de principiar, performativamente
vinculada a doutrina espinosana da defini¢do, nada tem de um mistificador “comeco”,
abstrato no sentido de que se posicionaria como se dele ndo houvesse construcdo ou
génese. Bem ao contrario, a primeira definicdo da Etica ndo se diferenciaria, por
exemplo, de uma defini¢do escolastica de Deus — “Aliquid enim est, sicut Deus, cuius

762 se essa identidade entre esséncia e existéncia

essentia est ipsummet suum esse
ndo estivesse sendo subsumida a rubrica da causalidade, como causa de si. Se é verdade
que o Tratado da Emenda fala da defini¢do da coisa increata em termos negativos, ou
seja, afirma uma excluséo de toda causa*®, considero que, ao invés de uma doutrina
juvenil, que ainda nao teria levado o principio de causalidade a afirmagao radical e
positiva que encontra na Etica, essa maneira de falar seja decorrente da perspectiva
propria ao Tratado. De acordo com ela, seguindo a ordem que o homem naturalmente
tem, as coisas finitas sdo tomadas como ponto de partida (embora jamais como

464

fundamento)™, e por isso, o Tratado ndo se furta ao dialogo com a imaginagdo ¢ a

inspecao interna do discurso vulgar:

“se a coisa € em si, ou seja, como diz o vulgo, causa de si, entdo deve ser
entendida sé por sua esséncia, e se, a0 contrario, a coisa nao ¢ em si, mas
requer uma causa para existir, entdo deve ser entendida através de sua causa
proxima” 4.

462 «Hg algo como Deus, cuja esséncia € seu proprio ser” , como diz Tomas de Aquino, ao comentar o
triplice modo pelo qual algo tem esséncia, no De Ente et Essentia, V, 1 [Aquino, (1996), p. 106].

43 TIE § 97: “Definitionis vero rei increate hac sunt requisita: Ut omnem causam secludat, hoc est,
obiectum nullo alio preter suum esse, egeat ad sui explicationem / Mas quanto a defini¢ao da coisa incriada,
estes sdo os requisitos: Que exclua toda causa, isto €, que o objeto nada exija além de seu ser para sua
explicagdo.”

64 “E certo que, por um lado, estamos muito longe de uma “histéria do pormenor, do acidente, da
continuidade linear” (...) isto €, de uma historia que se subordine imediatamente a finitude; mas, por outro
lado, ndo se pode dizer que a finitude esteja absolutamente separada (...). O conhecimento proporcionado
pelo método histérico mergulha, é certo, no elemento da duragdo, isto é, no espaco e no tempo (...) ele
adentra na duracdo para, ao conhecé-la como tal, nela operar uma profunda alteragdo da ordem (...) a fim
de verificar segundo quais leis das coisas eternas cada coisa singular acontece e até mesmo, por
exemplo, como a imaginagdo acontece (...). Destarte, se nos for licito retomar agora o conceito de
verdadeiro sentido, que encontramos no contexto de elaboragdo da historia das Escrituras, poderiamos
propor que entendéssemos o conhecimento verdadeiro ndo como sendo o conhecimento da ilusdo a que
seriam redutiveis os entes singulares finitos, mas sim, como sendo o conhecimento de seu verdadeiro
sentido, isto é, na linguagem de Etica, como sendo a compreensio de que cada coisa exprime Deus ou a
natureza justamente porque o faz de maneira precisa e determinada — e nfo a despeito disso —, e que,
em contrapartida, estd na propria esséncia de Deus que, dela, deve decorrer uma infinidade de coisas que,
efetivamente, hdo de existir sob a forma de uma infinidade de modos”. Rezende, C.N. (1997) pp. 119-
120.

95 TIE § 92: “si res sit in se, sive, ut vulgo dicitur, causa sui, tum per solam suam essentiam debebit
intelligi; si vero res non sit in se, sed requirat causam ut existat, tum per proximam suam causam debet
intelligi . Italicos meus na tradugéo.
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Ora, a imaginagao trabalha com um discurso onde o positivo ¢ indicado negativa
e indiretamente, fazendo com que o conhecimento do que em si ¢ anterior e
incondicionado surja como derivado do que é posterior ¢ condicionado’®. Ela procede
por dupla negacao, contraditoriamente derivando, por exemplo, o infinito por negacao
do finito (o qual ja era, porém, a negacao de algo e, como tal, algo ‘segundo’). Esse
‘infinito por nega¢do’ — um mal infinito — se faz, assim, congenitamente limitado ou
‘findado’ pelo finito, frente ao qual permanece essencialmente — isto ¢, por definicdo
— separado ¢ desarticulado. Mas o dialogo emendador do Tratado com a imaginac¢do
ndo pode, sob a mesma pena, incorrer numa negagao da duplex negatio. Ele ndo realiza
uma simples oposi¢do unilateral frente & imaginacao, fechando-se contra ela exatamente
como ela tende a fechar-se sobre si mesma. Ao contrario, ele revela sua vocagao de, sem
deplorar ou ridicularizar, compreender a imaginacdo, penetrando em sua perspectiva e, a
partir desse interior, realizando uma gradual — e sobretudo continua — tor¢do no
sentido dos conceitos. O Tratado se permite, pois, no didlogo com a imaginagao, falar
do increatum por oposi¢do ao “criado”, falar por oposigdo as circunstincias infinitas
que condicionam a génese das coisas particulares mutaveis*®’. E, nessa perspectiva,
realmente faz sentido dizer que o que ¢ em si deve excluir toda causa, ou seja, toda
dependéncia de uma causa proxima. E mais pelo seu modo compreensivo de
argumentar do que pelo vocabulario empregado, que o Tratado sugere a passagem da
causa sui negativa (que torna misteriosa a causacdo do mundo finito ¢ seu nexo com a
causa primeira) a causa sui positiva, que é causa do mundo ao ser causa de si, assim
como o intelecto, ao invés de simplesmente negar a imaginacdo, a discerne e
compreende ao compreender a si mesmo.

Esses comentdrios sdo aqui oportunos na medida em que auxiliam a
compreensdo do que se deva entender por ‘definicdo genética ou construtiva’: ndo se
trata, no caso do criado, de reconstituir a série infinita de causas pela qual um modo
finito foi produzido (uma tarefa inexeqiiivel para o0 homem), nem tampouco, no caso do
incriado, de narrar como, por si mesmo, ele passou da inexisténcia a existéncia (o que €
uma contradi¢do, mero absurdo); trata-se, ao contrario, da construcao da idéia que da a

conhecer as articulagdes internas de todas as condi¢Oes necessarias da existéncia da

46 Cf. TIE § 89
7 Cf. TIE § 99-100
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coisa. O conhecimento da totalidade das condi¢des necessarias articuladas equivale ao
conhecimento da condi¢do suficiente da coisa, enquanto a montagem da idéia —
baseada em um fazer ¢ ndo em um descrever — fornece o conhecimento dessas
articulagdes entre as propriedades, isto €, de seu ‘entrelagamento’.

Este ¢ o cerne de uma definicdo que, versando sobre o criado ou sobre o
incriado, seja algo mais do que mero elenco de propriedades identificatorias, justapostas
entre si e — malgrado seu carater necessdrio — apenas superpostas aquilo a que sdo
atribuidas. Numa definicdo genética, as propriedades ndo mais figuraram como um
polissindeto de predicados que circunscrevem, de maneira lacunar, o espaco reservado
ao sujeito focal de sua atribuicao: figuram, antes, como uma unidade complexa que nao
podera existir realmente sem que, ipso facto, exista realmente o ente que as possui —
pois que essa unidade ¢ a constituicdo dele —, tanto quanto ele ndo pode existir sem
elas. Do mesmo modo, as propriedades ndo podem ser assim concebidas sem que sua
concepgdo como uma unidade ja ndo seja o proprio ter a idéia verdadeira da coisa, e
vice-versa. E essa idéia ha de ser, pois, ndo somente clara, por manifestar a identidade,
unidade ou consisténcia intrinseca de seu contetido, como também distinta, por revelar a
forma de entrelacamento da multiplicidade de propriedades constitutivas dessa

identidade complexa.

RAZAO: “EMBORA CERTA, NAO SUFICIENTEMENTE SEGURA”

Agora, a fim perscrutar aquele que chamei de nucleo basico da inadequagdo da
razdo, convém analisar alguns pormenores dos textos em que o assunto comparece no
Tratado da Emenda, sobretudo no conjunto de paragrafos de 19 a 29, acompanhado de
algumas de suas notas (nomeadamente as notas f, g e h), adentrando por fim no exemplo
matematico dado por Espinosa para unificar a compreensao dos diferentes modos de
perceber, e atentando ao papel que nesse exemplo desempenha a referéncia aos
Elementos de Euclides.

Segundo esses textos, a referida inadequacdo do terceiro modo ocorre em dois
casos: quando dos efeitos procura-se coligir a causa, ¢ quando a esséncia é concluida de
um universal acompanhado de propriedades sempre concomitantes. E sobretudo esse
segundo caso que parece estar em pauta no contexto da defini¢do perfeita, mas, como ja
foi dito, em ambos os casos a inadequacdo ¢ proveniente de uma insuficiéncia intrinseca
que faz com que a certeza estabelecida s6 deixe de envolver algum risco ou perigo

mediante outra condig@o (“nisi”’) — um cuidado maximo — que deve ser adicionada.
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Embora, por exemplo, Matheron*®® considere que o segundo caso é mais abrangente, ¢
que abarca o primeiro — com o que tendo a concordar, visto que vinculo a questao
sobretudo a doutrina da definicdo — julgo que o que hd de mais abrangente ¢ uma
configuracdo basica comum, que se repete nos dois casos: ha sempre dois termos, um
do qual se parte (ex/ab A) e outro ao qual se chega (concluditur/colligimus B), e
sempre este ultimo, embora seja eficazmente identificado, ndo ¢ sabido em sua
“intimidade”, em sua “particularidade”. No registro causal, nada da causa ¢ entendido,
sendo o que ja fora considerado nos efeitos, e no registro l6gico, nada ¢ conhecido da
esséncia particular do definiendum, sendo as mesmas propriedades que foram propostas
como definientes: assim como, além do circulo, nao ha outra figura que possa ser
admitida como detentora da propriedade de ter todos os seus pontos eqiiidistantes do
centro, assim também, nada além da unido da alma e do corpo pode ser suposto como
causa da sensacdo; mas, em ambos 0s casos, ndo se entende o que seja um circulo ou o
que seja essa unido e, conseqiientemente, a coisa € a causa sdo assumidas,
respectivamente, como um mero aliquid e como aliqua potentia.

Sabe-se, inequivocamente, que o termo de chegada (B) ndo pode ser outro, mas
isso corresponde a uma defini¢do diferencial ou negativa: tal propriedade ndo pode ser
possuida pelo quadrado, nem pelo tridngulo, etc. Por isso Espinosa diz que a
inadequacdo aparece tanto no fato do termo obtido ser explicado por nogdes
generalissimas, quanto no fato de que ele é expresso negativamente: “ergo non est hoc,
vel illud, etc™*®. Alias, seria possivel prolongar essas consideragdes e entender que, por
esse modo de perceber, a propria realidade ultima, a substincia, entdo suposta pelo
principio de que “do nada, nada se faz” e de que “o nada ndo tem propriedades”, ficaria
assumida, generalissimamente, como o suporte da propriedade de ter propriedades e/ou
efeitos, sendo, entdo, duplamente marcada pela negatividade: 0 ndo-nada. Talvez deva-
se encontrar aqui uma das bases para a recusa espinosana da noc¢ao de substidncia como
mero sujeito 16gico ou substrato fisico de atribuicao ou ineréncia de propriedades, ¢ da
nog¢do de atributo que se degenera nesse proprium da substdncia. Mas discutir isso
avancgaria muito além do que pretendo nesta se¢ao.

O que cumpre ainda notar ¢ que a nota g, no paradgrafo 21 — ratificando a

conformidade do exemplo da unido da alma e do corpo as restricdes apresentadas a

% Matheron (1986) p.125
9 TIE § 19, nota f: “logo nao ¢ isso, mas aquilo”
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conclus@o que se vale dos propria (nota f, § 19) — também afirma que, por esse modo
de perceber, somente se entende A, o termo que ¢ atribuido aquele que comparece
como seu suporte, B, o qual permanece desconhecido em sua esséncia, apesar de haver
sido identificado ou indicado. Mas o mesmo paragrafo 21 radicaliza a critica: nem a
unido da alma e do corpo (B), suposta como causa da sensagdo, ¢ entendida, nem
tampouco a propria sensagao (A), porquanto esta nogao, de certa forma, suplanta aquela
pela qual deveria ser explicada, e perdura, assim, carecendo de um fundamento melhor
do que um mero “algo” suposto, uma “unido” que nio vale mais do que uma “virtude
sensitiva”, ou abstracdes que tais. A inadequagdo da obtencdo do segundo termo ¢é o
fracasso na busca da condigdao de entendimento do primeiro, reconfigurando aquela
perversdo circular na concatenacao interna da narrativa mental que deveria reproduzir a
ordem da natureza.

A nota h, também do paragrafo 21, deixa explicito que, por si so, a eficacia da
identificacdo de um suporte para a propriedade, de uma causa suposta para o efeito, ¢ a
imediata incidéncia em erros (“statim in errore incident”), caso ndo se adicione um
cuidado a mais. Esse modo de percep¢do toma os dois termos (A e B) como
externamente relacionados, pde como multiplo o que ¢ uno — a causa e o efeito, a
esséncia e a propriedade — e, depois dessa separagdo, qualquer reunido ulterior sé pode
mesmo ser percebida como justaposicao ou superposicao, enfim, como confusao.

Com o exame do exemplo do 4° nimero proporcional, vé-se que essas mesmas
caracteristicas do terceiro modo ai perduram e figuram de modo clarissimo: assim como
ndo ha, entre as figuras geométricas, outra além do circulo que detenha todos os pontos
eqiiidistantes do centro, assim também, proposta a série 2,4,3,X, nao ha outro numero
além de 6 que possa ser admitido como detentor da propriedade de ter o produto de sua
multiplicagdo pelo 1° niimero, igual ao produto da multiplicagdo do 3° pelo 2°. Mas,
nem por isso, faz-se sabida a adequada propor¢ao entre os nimeros dados, ou seja, no
caso, a razdo de dobro.

. ’ . ~ 1o~ . 470 . ’
Diante de nimeros em que a ratio ndo ¢ tdo evidente” ", ¢ perfeitamente possivel

7% Sigo, com essa decisdo de empregar niimeros ‘grandes’, o0 mesmo recurso usado por Matheron
(1986). Mas, creio que a maior importancia desse recurso ¢ contestar que todos os modos de perceber so
poderiam ser ilustrados conjuntamente por um exemplo montado com numeros muito simples. Como sera
demonstrado logo a seguir, deve haver um modo de perceber intuitivamente a propor¢do entre os niimeros
‘grandes’ aqui escolhidos e que ndo se diferencia daquele modo pelo qual é percebida intuitivamente a proporgdo
entre 2 ¢ 4 e entre 3 e 6. Alids, se ha um modo de perceber para o qual faz diferenca a simplicidade ou a
complexidade dos numeros, esse modo ndo ¢ a intuicdo, mas sim a imaginagdo, a qual é proprio perder a
distin¢do quando as quantidades ultrapassam certo limiar. No Tratado da Emenda, ¢ afirmado ser a experiéncia o
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proceder dessa maneira e, fazendo como os matematicos, pela for¢a da proposiciao 19
do Livro VII dos Elementos de Euclides’’' — ou seja mediante o proprium de todo
grupo de niimeros que se subsume & definigio dos niimeros proporcionais*’> — calcular,
por exemplo, qual deve ser o nimero que estd para 119 assim como 195 est4 para 85.
No seguinte esquema, 852195 = 119> X, (onde “->” deve ser lido como “esta para”),
basta resolver a equagdo 85X = 195:119 para chegar ao valor de 273. E
inquestionavelmente certo que esse ¢ o valor que torna os quatro numeros
proporcionais; € o termo “certo” pode, nesse caso, significar at¢é mesmo que o resultado
esta correto e que sempre estara correto quando se parte daquela propriedade numa
situagdo que deve estar subsumida a natureza geral das propor¢des. Mas, embora fique
certo que esse ¢ o resultado e que os quatro nimeros sdo, de fato, proporcionais, ndo se
sabe 0 que ou qual é a proporg¢do e muito menos por que ela ¢ tal, visto que ndo se sabe
qual seja ela, mas apenas o nimero que a estabelece. Afora a natureza geral de toda
proporg¢ao, ignora-se, N0 caso concreto, o contetido particular do simbolo “—2”, que é o
elemento comum entre as duas expressoes € o promotor da igualdade expressa como
equacdo. A expressdo simbolica “85>195 = 119->X” ¢é particularmente ilustrativa
porque deixa claro que ndo ha uma tnica, mas sim duas lacunas a serem preenchidas
por um conteudo fixo e determinado: a lacuna “=2” ¢ a lacuna “X”. O terceiro modo de

perceber permite o preenchimento da segunda sem que tenha sido feito o preenchimento

modo que, no calculo de qualquer quarto niimero proporcional, grande ou pequeno, procede pela generalizagdo
de uma regra originada de casos simples “onde o quarto niimero é patente por si, como nesses [nimeros] 2, 4, 3,
6”. Assim, todos os modos de perceber podem ser exemplificados por qualquer quarteto de numeros
proporcionais, mas a escolha de nimeros ‘grandes’ facilita a pontuacdo de cada uma das etapas internas que
diferenciam um modo do outro. Ademais, uma vez que o que ha de proprio no terceiro modo ¢ a obtengdo do
resultado e a ignorancia da propor¢do, o uso de nimeros ‘grandes’ faz-se particularmente pedagogico, pois
suscita no leitor a percepgdo que o filosofo descreve, assim como um exemplo com numeros baixos suscita
melhor a percepcao da qual se origina o modo da experiéncia vaga. Se Espinosa escolheu nimeros ‘pequenos’,
julgo que assim o fez em razdo do privilégio que a experiéncia possui no Tratado, pois que trata-se ai de dialogar
com esse modo de percepcdo e penetrar em seu interior para transforma-lo de dentro para fora. A escolha de
nimeros baixos também na Etica nio desmente esta interpretacdo, pois, como se demonstra mais adiante, o
quarteto escolhido em tal obra também exprime a peculiaridade de seu registro de discurso. Em todo caso, o que
almejo evidenciar com a escolha de nimeros altos ¢é a peculiaridade, ndo dos primeiros nem do quarto modo de
perceber, mas sim do terceiro e, para tanto, julgo que tal escolha é apropriada como espero que o restante desta
argumentacdo confirme por si mesmo.

471 “se quatro nimeros sdo proporcionais, o niimero produzido do primeiro e do quarto sera igual ao
numero produzido do segundo e do terceiro; e se o numero produzido do primeiro e do quarto for igual ao
produzido do segundo e do terceiro, os quatro nlimeros sdo proporcionais” — Tradu¢do minha a partir da trad.
inglesa de Heath [Euclides (1952), Livro VII, prop 19]. E de notar que o enunciado dessa proposigio caracteriza
a propriedade em questdo pela meta-propriedade da contrapredicabilidade, isto ¢, pela propriedade que qualifica
apenas as propriedades que sdo 181a, ou seja, propria.

72 “Nfimeros sdo proporcionais quando o primeiro é o mesmo multiplo, ou a mesma parte, ou as
mesmas partes do segundo, que o terceiro ¢ do quarto”. Tradugdo minha a partir da trad. inglesa de Heath em
Euclides (1952), Livro VII, Def. 20.



272

da primeira, a qual, no entanto, pela propria configuracdo da expressdo simbolica, €
claramente a lacuna antecedente que condicionaria o preenchimento da segunda. Por
meio desse terceiro modo, faz-se possivel manipular a primeira lacuna sem preenché-la
e, ainda assim, determinar o contetido da segunda. Analogamente ao “aliquid” ¢ a
“aliqua potentia” que comentavam os exemplos particulares do terceiro modo, pode-se
dizer, agora a propoésito do exemplo matematico comum, que o “->” perdura, no
procedimento dos matematicos, apenas como aliqua proportio.

A propriedade dos numeros proporcionais, digamos R (segundo a qual o produto
dos meios ¢ igual ao produto dos extremos), permite que se identifique o resultado sem
que, no entanto, seja sabido o mais importante, isto é, que 85 contém dezessete vezes
em si aquilo que 195 contém trinta e nove (a saber, cinco unidades), assim como 119
contem dezessete vezes em si, aquilo que 273 contém trinta e nove (a saber, Sete
unidades). Se a natureza geral da proporgao, apresentada na Definigdo 20 dos Elementos
VII — na qual funda-se essa propriedade R — estipula que os numeros sio
proporcionais quando o primeiro ¢ as mesmas partes do segundo que o terceiro ¢ do
quarto, entdo, s6 ¢é possivel ver a propor¢do adequada dos nimeros dados quando for
vista qual a parte que esta tantas vezes no primeiro e tantas outras no segundo, qual a
parte que esta as mesmas vezes, respectivamente, no terceiro e no quarto, e quais as
vezes que essas partes estdo em cada numero. Pode-se eficazmente determinar o valor
do quarto numero (Sc. 273), sem jamais ver quais sejam as partes comuns (cinco e sete)
€ sem jamais ver como essas partes, embora sejam diferentes entre si (cinco # sete),
estdo 0 mesmo numero de vezes em 85 (dezessete vezes cinco) e em 119 (dezessete
vezes sete), assim como em 195 (trinta e nove vezes cinco) ¢ em 273 (trinta e nove
vezes sete). Em suma, € possivel ter certeza de que 273 ¢ o Unico numero que esta para
119 assim como 195 esta para 85, sem sequer passar pela compreensdo de como &,
afinal, que 195 esté para 85.

Pelo terceiro modo, identifica-se o numero a partir de uma regra operatoria
muito eficaz, mas passa-se ao largo do conhecimento de que trinta e nove dezessete
avos ¢ a proporgao entre 195 ¢ 85 e entre 273 ¢ 119. Trinta e nove dezessete avos ¢ “—>”
quando 195 - 85. Alias, sendo isso ignorado, fica-se sem saber que a causa de X ser
273, quando 119 = X, é que este Gltimo valor nao ¢ outra coisa sendo trinta e nove
dezessete avos de 119; ignora-se que trinta e nove dezessete avos ¢ a esséncia da
proporcao entre os quatro nimeros dados. Sem esse conhecimento, a relagdo entre tais

nimeros permanece extrinseca: sabe-se que, havendo proporc¢ao, da-se a propriedade R
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dos niimeros terem o produto dos meios igual ao produto dos extremos. Conversamente,
a constatacdo dessa propriedade R funciona como um sinal univoco e ndo convencional
que indica que esses numeros sdo proporcionais, ou seja, que se da a natureza geral das
propor¢des. Mas, sem o provimento da esséncia e da causa da propor¢do entre os
numeros apresentados, parece-me correto dizer que esse modo de perceber ndo esta tdo
distante do conhecimento por sinais — e isso talvez explique o cuidado de Espinosa, no
Tratado da Emenda, ao especificar o primeiro modo de perceber através do trago da
convencionalidade (ad placitum), pois que ele aqui ndo comparece, embora comparega
a fun¢do de indice que um signo possui (fungdo desempenhada agora pela propriedade
ou pelo efeito). Nesse sentido, é proveitoso observar que, na nota h do paragrafo 21 do
Tratado da Emenda, Espinosa afirma explicitamente que, sendo abstrato esse modo de
perceber, a imaginagdo — que supostamente estaria estanque nos dois primeiros modos
— imediatamente (“‘statim”) entra a confundir as coisas; confusdo que se consubstancia
na imposi¢do de nomes a isso que nao passa de um aliquid inferido como suporte posto
sob a propriedade ou na origem do efeito constatado: “as coisas que [0os homens]

59473

concebem abstrata, separada e confusamente, impdem nomes Fica assim

estabelecida uma tripla articulagdo: (i) a coisa que se pretendia conhecer, embora ainda
desconhecida, ¢ identificavel através dos (ii) propria, que sdo indices ndo
convencionais; e através da coextensividade destes ultimos com a coisa, esta pode ser
eficazmente designada por (iii) signos convencionais, pode ser nomeada sem equivocos,
muito embora ndo se tenha produzido uma sua verdadeira e legitima defini¢do. O
terceiro modo de percepcdo vai além da mera cadeia associativa sensorial que
caracteriza o primeiro modo de perceber, realiza inferéncias e tende a produzir
definicdes, mas, nesse ponto, seu limite ¢ o das definigdes nominais, eficazes se
empregadas como marcadores ou indices mas, por isso mesmo, ainda restritas as
fungdes do signo, sem condigdes de atingir, por si s6, o nivel da verdadeira idéia.

A despeito de sua eficacia identificatoria — correlata a essa produgdo de signos
inequivocos ¢ ndo convencionais, fundados na contra-predicagdo dos propria (e.g. se
quatro numeros tém a propriedade R, sdo ditos proporcionais, e se sdo ditos
verdadeiramente proporcionais, devem ter propriedade R) — o terceiro modo de
perceber “salta” uma etapa dedutiva, qual seja, precisamente aquela que faria o vinculo

intrinseco entre a conclusdo (X ¢ 273) e a premissa maior (X estd para 119 assim como

43 TIE 21, nota h : “Nam iis, qua abstracte, seorsim et confuse concipiunt, nomina imponunt”
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195 esta para 85)**; falta a premissa menor, na qual estaria afirmado: “Ora, 195 esta
para 85 como trinta e nove dezessete avos”; “logo, diria a conclusdo, X esta para 119

como trinta e nove dezessete avos”. Ficaria assim a montagem do silogismo:

Maior : %[0 como X est4 para 119] ¢ M[o como 195 esté para 85].

Menor: Ora, M[o como 195 est4 para 85] ¢ P[trinta e nove dezessete avos].

Conclusdo: Logo, S[0 como X estd para 119] ¢ P[trinta e nove dezessete avos].

Aqui peco ao leitor que recordo tudo o que foi tido sobre a estrutura do
silogismo definicional no Capitulo precedente, para que fique evidente que estamos,
aqui, diante de um silogismo como o do trovao, do eclipse e do gelo. Ora, como foi dito,
falta ao terceiro modo de percepcdo o conhecimento da premissa menor, ou seja, o
conhecimento do conteudo do termo médio — M[o como 195 estd para 85] — ,
contetido que, nessa premissa, é explicitado no predicado ‘[trinta e nove dezessete
avos]. Pelo terceiro modo, ¢ possivel chegar ao valor correto, mas apenas
inadequadamente, ou seja, sem que seja possivel enunciar a conclusdo da forma como
esta exposta acima: tudo que se obtém ¢é o valor 273 e nada mais, pois o termo médio,
M, ¢ tomado abstratamente e o seu predicado P encontra-se “velado”. Assim, o que cabe
agora explicar ¢ de que maneira faz-se possivel obter a premissa menor, na qual consta
patente o predicado que o termo médio comunica a conclusdo. Se isso puder ser feito,
dar-se-a a superagao do modo de percepgao proprio aos matematicos.

No momento em que foi introduzido este exemplo, em esséncia idéntico ao de
Espinosa, mas propositadamente montado com niimeros cuja proporcao ¢ dificilmente
visivel, foi dito que o conhecimento de que “M[o como 195 estd para 85] ¢ "[trinta e
nove dezessete avos]” — o conhecimento da premissa menor — proveio, sem
contradizer a natureza geral das proporc¢des conhecida pelos matematicos, da apreensao
da parte que esta dezessete vezes em 85 e trinta e nove vezes em 195, a saber, Cinco
unidades. Aliés, ¢ apenas de posse dessa parte que se chega a quantidade de vezes que
ela estd em 85 e em 195. Mas como chegar a essas cinco unidades? Essa parte apenas
foi revelada alguns paragrafos acima mas nao se disse de onde proveio tal valor. Em

verdade, eu parti dele: multipliquei 5 por 17 ¢ por 39 e produzi o primeiro par segundo

a razdo 39/17 e, depois, multipliquei 7 pelos mesmos niimeros de vezes ¢ obtive um

47 Note-se que a premissa maior é o proprio enunciado do problema.
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segundo par que eu sabia, por isso, possuir a mesma razao. Essa perspectiva, por ser a
do criador do exemplo, ¢ privilegiada: apenas substitui 273 por X e perguntei pela
proporcdo que, de antemdo, ja havia determinado. Mas essa perspectiva ndo ¢ a de
nenhum dos quatro modos de perceber. O enunciado espinosano do exemplo ¢
clarissimo: “dados trés numeros, procurar (quarere) o quarto que esta [é] para o
terceiro como o segundo para o primeiro™”. Trata-se de procurar e encontrar o quarto
namero, a partir dos outros que estdo expressamente dados. Trata-se da perspectiva
humana, interna a série dos modos finitos; ndo se trata da perspectiva divina.

O exemplo reproduz, no ambito epistemoldgico, a perspectiva que se delineara
no ambito pratico ao longo do Proémio do mesmo Tratado, dedicado a busca da
perfeicdo humana, na qual consiste a suprema felicidade. Assim, se esse exemplo esta
na base da escolha do melhor modo de perceber, pelo qual o fim — a felicidade — sera
obtido, ele deve diferenciar os quatro modos pelo percurso através do qual cada um
chega — e, de fato, chega — ao mesmo resultado. Se o quarto modo assemelha-se em
alguma coisa a perspectiva divina é porque, depois de encontrada a primeira parte
comum, ¢ apos a determinagdo das vezes que ela figura no primeiro par de nimeros,
entdo, e s6 entdo, o homem do Tratado da Emenda podera refazer o modo de produgao
do exemplo como se ele o tivesse criado, podendo gerar, inclusive, ilimitados outros
pares de nimeros com a mesma propor¢ao. Repita-se, portanto, a pergunta central para
a devida apreciacio dos modos de perceber: como encontrar a adequada
proporcionalidade; ou seja, uma vez que isso depende da descoberta daquela primeira
parte comum que, no exemplo aqui criado, foi dito ser 5, como chegar a ela?

Antes de responder, ¢ oportuno notar que a superacao da inadequagdo do
terceiro modo de perceber, ou seja, a passagem para o quarto modo, ndo ¢ o abandono
de um procedimento matematico dedutivo, mas sim seu aprimoramento através da
emenda do cardter meramente operatdério que marca o terceiro modo. No texto do
paragrafo 24, ¢ de uma forma compacta e continua que a redagao exprime a diferenca

entre o terceiro e o quarto modo a propdsito do exemplo matematico:

“Entretanto [0os matematicos] ndo véem a adequada proporcionalidade dos
nimeros dados, € se a véem, ndo a véem por forca daquela proposi¢ao [de
Euclides], mas intuitivamente, sem fazer nenhuma operagao”™ ™.

43 TIE § 23: “Dantur tres numeri; quaerit quis quartum, qui sit ad tertium, ut secundus ad primum”
46 TIE § 24: “Attamen adsequatam proportionalitatem datorum numerorum non vident; et si
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Dado o carater construtivo das defini¢cdes perfeitas preconizadas por Espinosa,
ndo creio que seja admissivel considerar essa auséncia de operagdes como uma mistica
passividade contemplativa. Além disso, ao dar como exemplo do conhecimento pelo
quarto modo o saber que 2+3=5, o texto espinosano também afasta a interpretagdo de
que “nullam operationem facientes” signifique ‘sem fazer nenhuma espécie de conta, ou
sem contar’. Em meu entender, essa clausula vem, antes, para afastar certa forma

especifica de realizagdo do procedimento de calculo, a saber, justamente esta que ¢

O~

estritamente operatoria, ou seja, que s6 € capaz de prover a indicacdo do que
procurado, através da aplicacdo externa de uma regra geral (derivada da contra-

predicabilidade do proprium, que sempre acompanha o universal*’’

a que o caso ¢
subsumido). “Sem fazer nenhuma operacdo” ndo significa um insight imediato, mas sim
‘sem fazer um uso operatorio da propriedade’. Se Espinosa diz “nullam operationem”,
talvez fosse o caso de investigar, por exemplo, a oposi¢cdo entre operar e agir no
vocabulario espinosano, mas isso ultrapassa os limites da presente discussao.

No que concerne ao quarteto de nimeros do exemplo aqui proposto, uma forma
de calcular o quarto proporcional que ndo seja meramente operatoria é, como foi visto,
aquela que calcula a relagdo “—=>” no caso em que 85 > 195. Esse calculo devera
produzir a premissa menor € permitir que a conclusdo conte com todas as suas
premissas. Mas esse proprio calculo de “-=>” deve ser construtivo, isto é, deve efetuar,
no caso concreto, a natureza geral das proporg¢des e derivar a propriedade que sempre a

acompanha, ou seja, deve, em primeiro lugar, achar (i) a parte que esta tantas vezes em

85 e tantas outras em 195 e, em seguida, determinar (ii) essas vezes que tal parte estd em

videant, non vident eam vi illius propositionis, sed intuitive, nullam operationem facientes”

77 Note-se que esse universal corresponde a natureza da proporcgéo [§ 24 “natura proportionis”] e
ndo aos meros nomes gerais. Trata-se da propria definicdo euclidiana dos ntimeros proporcionais, qual seja,
segundo Matheron [(1986) p. 126], a Definicdo 20 do Livro VII dos Elementos: “numeros sdo proporcionais
quando o primeiro ¢ o mesmo multiplo, ou a mesma parte ou as mesmas partes do segundo que o terceiro é do
quarto”. Isso, creio, abriria um caminho de pesquisa que talvez pudesse demonstrar que trata-se ai daquilo que,
na Etica, sera denominado como nogdes comuns. A critica feita no Tratado ndo incide sobre a defini¢do
euclidiana da proporgdo, isto é, ndo incide sobre aquilo que pode corresponder a uma nogdo comum — 0 que
comprometeria irremediavelmente o valor desse modo de percepgéo e faria com que o tratamento dado a ele pelo
Tratado da Emenda fosse inarticulavel com o tratamento dado pela Etica — mas sim ao uso que se satisfaz com
a eficacia identificatéria da propriedade que sempre acompanha esse universal. O cuidado que condiciona a
possibilidade de um bom uso do terceiro modo de perceber ¢, antes de mais nada, a propria atengdo que deve ser
dada ao fato de que essa eficacia ainda nd3o é conhecimento da esséncia, de que os propria ndo fornecem a
defini¢do. O maior perigo contido nesse terceiro modo advém, ironicamente, da propria certeza que por ele se
instaura e que pode propiciar uma precoce satisfagdo [“non tamen satis tuta est”] a truncar a passagem do
terceiro ao adequado quarto modo de perceber.
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um e em outro niamero. SO assim o procedimento serd totalmente construtivo ou

genético, pois da parte sera construida, in concreto®”®

, a natureza geral das proporgoes,
isto ¢, uma legitima proporcdo particular “-=”, e desta, por sua vez, sera construida —
também concretamente — a unidade entre os quatro numeros, a qual, ainda uma vez,
construira o valor numérico buscado e que ¢ dotado daquela propriedade R. Este ultimo
valor ndo tera sido, assim, inferido como um mero suposto admitido sob a propriedade
de ter o produto de sua multiplicacdo pelo primeiro igual ao produto do terceiro pelo
segundo. O quarto nimero terd sido, antes, gerado a partir da proporcionalidade
concreta existente na relagdo do primeiro com o segundo numero dado.

No ja citado artigo de Alexandre Matheron, isso que aqui se caracteriza como a
base do conhecimento construtivo da natureza e da propriedade da proporgao in
concreto, ¢ procurado nos seguintes termos: “como podemos encontrar a maior medida

247 Tirando

comum entre os dois numeros dados e, entdo, encontrar também sua ratio
todo o proveito da referéncia precisa que Espinosa faz a proposi¢do 19 do Livro VII dos
Elementos de Euclides, Matheron explora o professo conhecimento que nosso filésofo
tinha da aritmética euclidiana e percorre os trechos dos Elementos conexos a referida
proposicdo, buscando esclarecer o terceiro modo de perceber, mostrando que sua
caracterizagdo, sua limitagdo e o ponto em que se estabelece a diferenca com o quarto
modo eram muito claros ao leitor seiscentista que estivesse a par desse universo de
referéncias aludido pelo texto do Tratado da Emenda. Assim, para responder a pergunta
central, supra citada, partindo da Definicdo 20 e passando pelas proposicdes que
geraram a proposicdo 19 do Livro VII dos Elementos, Matheron se reporta as
proposi¢des 1 e 2 do mesmo Livro. Nelas, ¢ apresentado o procedimento conhecido
como anthyphairesis. Esse procedimento, sintomaticamente exposto nas duas primeiras
proposicdes do Livro VII, permite a obtengdo da maior medida comum entre dois
nimeros dados (que ndo sejam primos). Se cabe a definicdo 20 do mesmo Livro —
onde se diz qual a natureza dos niimeros proporcionais — afirmar que ‘“nimeros sao

proporcionais quando o primeiro € (...) as mesmas partes do segundo que o terceiro ¢ do

4 12 . . . o ~ ~ ..
™ E sabido que Espinosa considera os entes matematicos como entes de razio “ndo existindo na

Natureza qualquer objeto que lhe[s] corresponda” (TIE § 72). Assim, quando aqui se diz in concreto, isso ndo
significa hipostasiar tais entes, mas adicionar-lhes um grau de determinagdo, como, por exemplo, ao se passar da
consideragdo de um quadrado de lado | e 4rea I? para a consideragio de um quadrado com lado composto por 5
unidades quaisquer e area composta por 25 dessas mesmas unidades. No texto de Espinosa, o equivalente dessa

expressdo — in concreto — ¢é o genitivo datorum numerorum no paragrafo 24 do TIE.

47 Matheron (1986) p. 127.
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quarto”, cabe a anthyphairesis, por seu turno, demonstrar como um numero & “as
mesmas partes” de outro.

O procedimento — cujo nome poderia ser grosso modo traduzido como ‘contra
subtracdo do resto’ — consiste basicamente no seguinte: diante de dois nimeros dados,
n e 0, tal que n < 0, subtrair € vezes o menor do maior afim de encontrar um resto p que
seja menor do que 1, quando se faz impossivel uma nova subtragdo do mesmo nimero
M; nesse ponto, repete-se o procedimento, agora entre 1 € p, € assim por diante até que
ndo haja mais resto ou residuo (e se sempre ha residuo, trata-se de nimeros primos). Por
esse procedimento, sabe-se 0 que 1 € para 0 e o que 0 é para m, pois ¢ nisso que
consiste a proporgdo, ou seja, agora segundo a letra do texto espinosano, em esse ad*™.
Assim, o procedimento da anthyphairesis, ou seja, a descoberta da parte comum entre 1
e 0 e de quantas vezes essa parte comum estd em cada um desses dois numeros,
principiara como determinacao de 6 em termos de n, do que 0 ¢ para 7, isto €, com a
determinagdo de 6 como sendo € vezes 1 com um eventual residuo p <.

Um esquema geral ficaria da seguinte forma:
n—>0

0= (evezesn)+p, pois p<m

n=(C vezes p)+¢, pois ¢<p
p=(0vezesg)+ 1T, pois T< g

¢=(v vezes 1) +0.

No momento em que ndo ha mais resto, efetua-se a substituicdo, simplesmente
fazendo valerem as igualdades. Nao convém exprimir a substituicdo com simbolos, pois
isso resultaria numa expressdo muito extensa, dado que ndo seria possivel efetuar as
multiplicagdes. De toda maneira, uma vez que a forma do procedimento estd
apresentada, o que verdadeiramente importa ¢ entender como dar-se-ia a anthyphairesis
capaz de prover, no caso dos numeros aqui escolhidos, a aspirada premissa menor.

Ora, uma vez que 85 corresponde a n e 195 corresponde a 0, o procedimento
comegaria por um conhecimento que — equivalente a 2+3 — Espinosa haveria de
considerar como sendo do quarto modo, a saber: 195-85. O resultado dessa subtragao

simples ¢ 110, comportando mais uma subtra¢do de 85, quando entdo ¢ encontrado o

0 TIE § 23: “Dantur tres numeri; quérit quis quartum, qui sit ad tertium, ut secundus ad primum
“Dados trés niimeros, procurar o quarto que esta [¢] para o terceiro como o segundo para o primeiro”
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resto 25. E o procedimento prossegue como no esquema acima descrito™':
85 > %195

1" Subtragdo: °195 — "85 = 110. Mas 110 > "85. Logo, efetua-se mais uma
subtracao.

2" Subtragdo: 110 — "85 = 25. Ora, 25 < "85. Logo, ndo é possivel efetuar mais
uma subtragdo. Portanto, 25 corresponde ao resto p, € 0 nimero de subtracdes, qual seja,
2, corresponde a €. Chega-se, assim, a primeira expressao que realiza o esquema formal
supra descrito:

1) %195 = (°2 vezes "85) + P25.

Repete-se, entdo, o mesmo procedimento, agora determinando "85 em termos do
elemento residual, isto é, do resto P25:

1" Subtragdo: "85 — P25 = 60. Mas 60 > P25. Logo, efetua-se mais uma subtracio.

2" Subtra¢do 60 — P25 = 35. Mas 35 > P25. Logo, efetua-se mais uma subtragio.

3" Subtragio 35 — P25 = 10. Ora 10 < P25. Logo, ndo é mais possivel efetuar uma
subtragdo. Assim, chega-se a seguinte determinagio de "85 em termos de P25, na qual °3
¢ 0 numero de vezes que P25 cabe em "85, deixando um residuo de °10 unidades, que
evidentemente ndo podem ser determinadas em temos subtragdes de P25. Assim:

1) "85 = (°3 vezes "25) +°10

Repete-se, entdo, o mesmo procedimento, agora determinando P25 em termos do
elemento residual, isto ¢é, do resto °10:

1" Subtragdo: P25 —<10 = 15. Mas 15 > <10. Logo, efetua-se mais uma subtragao.

2" Subtragdo: 15 — <10 = 5. Ora 5 < <10. Logo, apenas dois ¢ cabem em p, isto &,
%2 vezes 10 em 25, deixando um residuo de 5. Portanto:

I00) P25 = (°2 vezes °10) + 5.

Repete-se, entdo, o mesmo procedimento, agora determinando °10 em termos do
novo elemento residual, isto é, do resto *5:

1" Subtragdo: 10 — 5 = 5. Ora, ¢ possivel realizar mais uma subtragao:

*! Para auxiliar na visualizagdo da correspondéncia entre o esquema formal e o esquema concreto,
sera colocada, sobrescrita antes de cada numero, a letra grega que ¢ seu correlato no esquema formal
apresentado. Isso pode tornar a leitura das expressdes um pouco menos fluente, mas o leitor podera
simplesmente omitir as letras, e os valores numéricos tornardo claro o sentido das expressdes. Por outro lado, a
presenca das letras sobrescritas (antes dos niimeros, para evitar qualquer confusdo com a grafia convencionada
para potenciacdes) permite a marcagdo dos valores numéricos de forma que se possa acompanhar a
movimenta¢ao de cada termo nas sucessivas substitui¢des.
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2" Subtragdo: 5 — 5 = 0.

Assim, havendo sido necessarias apenas 2 subtragdes, deve-se dizer que “2
vezes *5 ¢ igual a ©10.

IV) °10 = (V2 vezes 5)

Nada ficou faltando a determinar em termos de *5. A parte °10 ¢é suficientemente
definida em termos de 'S5, ela ¢ 2(*5) e nada mais (+ 0). E, assim sendo, esta ultima parte
ndo precisara ser determinada em termos de outra, a qual figuraria como algo
adicionado, algo que ela ndo teria abrangido. Muito pelo contrario: realizando as
substituicdes, vé-se que todas as outras partes podem ser determinadas em termos de
5. Este ndo €, portanto, um “novo elemento residual”, pois ¢ absolutamente “absorvido”
por todas as outras partes anteriores, bem como pelos valores totais dos quais se partiu.
Veja-se, pois, o conjunto de expressdes:

%195 = (°2 vezes "85) + 25

85 = (53 vezes 25) + ©10

P25 = (%2 vezes °10) + 5

*10 = (2 vezes '5).

Até aqui, cumpriu-se a primeira tarefa necessaria a determinagdo da premissa
menor: (i) achar a parte que esta tantas vezes em 85 e tantas outras em 195, qual seja,
aquela que fora revelada sem que houvesse sido demonstrado de onde ela teria
provindo: 5. Realizando as substitui¢des, serd automaticamente cumprida a segunda
tarefa: (i) achar essas vezes que tal parte estd em um e em outro numero. Dessarte,
cumpre eliminar progressivamente todos os elementos ndo numéricos exceto a parte T,
que agora ja se sabe que ¢ 5, como € 5 e por que € 5.

A expressdao VI, que encerrou a anthyphairesis, foi a seguinte: ““10 = (2 vezes
*5)”. Assim, deve-se dizer que:

°10 = 21.

Substituindo °10 por 2T nos lugares em que o termo figura na expressao III, isto
é, em “°25 = (°2 vezes °10) + 57, conclui-se que “°25 = (2 vezes 21) + 17, chegando,
entdo, a uma determinacao de P25 em termos de t:

P25 =51.

Subindo a expressdo I — “"85 = (°3 vezes P25) + °10” — e substituindo P25 por

5t, bem como °10 por 21, obtém-se uma determinacdo de "85, isto ¢, do primeiro
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numero da proporcdo, em termos de T, ou seja, sabe-se quantas vezes a parte comum
estd no primeiro numero: "85 = (3 vezes 5t) + 2t e, portanto :

185 =171.

Ora, como o segundo nimero da proporcio, °195, foi determinado na expressdo
I como sendo igual a (*2 vezes "85) + 25, realizando as devidas substitui¢des obtém-se
o niimero de vezes que a parte comum T esta nesse segundo niimero: 195 = (2 vezes
17t) + 5t. Destarte, completa-se a segunda tarefa dizendo que

%195 = 391.

Através desse procedimento, foram realizados calculos simples, todos do mesmo
tipo que 3+2=5. Tudo se passou, pois, dentro do quarto modo de perceber. Se foi
apresentado, em primeiro lugar, o esquema formal da anthyphairesis, foi apenas para
deixar bem distintos os passos do procedimento. Nao se deve suspeitar que se trate aqui
de uma nova regra operatdria a ser aplicada cegamente. Trata-se, bem ao contrario, de
um procedimento construtivo. Nada estd sendo ditado do exterior: nem do exterior que ¢
a autoridade, nem do exterior que ¢ um caso particular frente a outro caso particular (o
qual, o primeiro jamais pode abarcar como a regra de ambos). A anthyphairesis emerge
apenas da manipulagdo das grandezas dadas, da experiéncia de flexdo de uma sobre a
outra; o esquema formal nao ¢ obtido por generalizagdo, pois sua validade irrestrita ¢
congénita a sua descoberta. A experiéncia construtiva — e ¢ apropriado falar de
experiéncia, visto que a lida ¢ com grandezas particulares, embora seja uma experiéncia
intelectual — € uma descoberta e uma apresentagdo probatdria a um so6 tempo. Aqui se
vé uma legitima definicdo genética, na qual, sempre dentro do quarto modo, entende-se
o modo de constituicdo interna da proporcao dada. A partir das sucessivas subtragdes,
que constituem, em ultima instancia, um processo de divisdo, ¢ feita, por assim dizer, a
anatomia da propor¢do, na qual a primeira fase (i), que encontra a parte, € como que
morfoldgica, ¢ a segunda (ii), que determina como essa parte produz os niimeros dados,
¢ como que fisioldgica.

Embora a descrigdo aritmética da anthyphairesis seja prolixa, ela é apenas a
narragdo numérica do que julgo ser um procedimento construtivo geométrico,
comparavel ao tipo de expediente empregado na definicdo genética do circulo.
Suponha-se que os valores 85 e 195 sejam, cada um, um segmento de reta,
respectivamente m e 0. Superponha-se o menor sobre o maior, unidos em uma

extremidade. O recobrimento sera parcial, ou seja, o0 menor caberd 2 vezes no maior,
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que ficard descoberto num sub-segmento p. Faca-se, entdo, a superposi¢cdo desse sub-
segmento sobre o segmento 1, 0 qual também ndo sera plenamente recoberto, ficando
exposto num resto ¢, etc., até que se ache um pequeno sub-segmento que, sem
fragmentar-se, recubra homogeneamente tanto o segmento n quanto o segmento 6, bem
como cada um dos demais sub-segmentos descritos pelas sucessivas superposicdes (SC.
p, ¢, etc.). Trata-se, pois, de uma figuragdo espacial de algo que se encontra no todo e
em cada uma das partes parciais. Chamemo-lo de t, e também de parte total, pois ¢
como um definiens absolutum, que define todas as partes mas ndo se define por
nenhuma outra (na relagdo entre 195 e 85, bem entendido).

Uma expressao grafica desse procedimento poderia ser apresentada através da

seguinte figura:

Ll ]
T | i

sobreposicl | N | (= [ )
ki ]

sobreposipio I | =30+

sobreposigde I pEICHT

sobreposipin EIEG =27

T [ {defirtiens absolatun)

sobreposigfe % [T T T T IIIIIIIIITI] %= 17T
sebreposicd g T T T T T I I T T T T T T T TTT] #= 3%t

Este esquema deixa bem mais claro por que a anthyphairesis procede do modo
descrito algébrica e numericamente. Mas a grande vantagem dessas outras descrigdes,
apresentadas em primeiro lugar, ¢ que sua natureza discursiva permite uma aproximagao
com a linguagem natural, de modo que, confirmando o que foi dito sobre tratar-se ai de
um expediente definitorio, pode-se atentar a anthyphairesis e nela reconhecer o
esquema de definicdo presente, por exemplo, nos textos da Etica. Nesta ultima, a
passagem do definendum para o definiens é um procedimento intelectual (intelligo) e

lingiiistico (dico, appello,voco, etc) que se exprime nas paginas do livro como
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articulagdo de um registro preponderantemente lexical (os nicleos dos definiendos sao
predominantemente substantivos) ¢ um registro sintatico, onde a ocorréncia de outros
verbos, outros nomes e elementos sincategorematicos, tende a permitir uma
complexidade dindmica de agdes e coordenagdes. Ora, qué pede um problema de
propor¢ao? Que se diga o que algo € para outro algo. Nao se trata, pois, da defini¢do da
esséncia de cada coisa em si mesma considerada, porquanto o que se pede ¢ uma
relagdo, um esse ad. Todavia, quando Espinosa critica o terceiro modo de percepcao e
os matematicos que o tipificam, diz que estes ndo percebem adaequatam
proportionalitatem. Isso torna compreensivel que € o caso de se falar em uma esséncia
da proporc&o entre os nimeros dados. E essa esséncia que a anthyphairesis define. Para
tanto, o primeiro passo € definir um ndmero pelo outro. Parafrasearei, pois, ambos os
discursos — o de Espinosa e o de Euclides — se disser: Per 195 intelligo 2«85+25. Eis
ai a passagem de um elemento quasi lexical, um simbolo de certa quantidade, para um
campo sintatico, no qual, além de outros simbolos de quantidades, ha também simbolos
de operagoes e, portanto, dinamismo e coordenagdo. Assim, diante dessa defini¢do, nao
se deve simplesmente fazer a conta, pois que isso reenviaria a identidade 195 = 195. O
procedimento da anthyphairesis como que pede que, novamente, sejam definidos os
elementos definientes um pelo outro, transformando o definiens em definiendum,
aprofundando a definicdo, intensificando a complexidade sintatica, introduzindo novos
calculos, indo cada vez mais longe da opacidade de 195=195, isto ¢, do mero “195”, até
achar um definiens absolutum, a partir do qual, entdo, 195 e toda a complexidade gerada
podem ser entendidos integralmente, revelando a articula¢do interna das identidades
(195=195; 85=85) em relagdo reciproca: Per 85 intelligo 3-25+10; Per 25 intelligo
2-10+5; Per 10 intelligo 2+5.

Este ultimo termo, 5, ndo ¢ a menor parte de que 195 ou 85 sdo constituidos.
Afinal, 1 ¢ uma parte menor, bem como 1/00, sendo um contra-senso a busca da menor
de todas as partes. Mas 5 ¢ o termo de referéncia ultimo quando ¢é pedida a maior de
todas as parte comuns entre 195 ¢ 85. E possivel, entdo, dizer que a reconstrugio
factivel (facil) a partir dessa parte, fornece uma percep¢do adequada da proporgao
particular dada e — por que nao dizer ? — uma idéia simples. Pode parecer paradoxal
que, em meio a tantos desdobramentos e substituicdes em inumeras etapas de calculo, se
fale de simplicidade. A pura idéia de, por exemplo, 195 ndo seria mais simples? Nao,
pois, como foi dito, assim apresentada como um dado bruto ela ¢ opaca, ¢ quase um

nome, ao passo que, para Espinosa, as idee simplices sdo justamente os conceitos
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formados de maneira construtiva, os quais, por um lado, t€ém seus elementos internos
ligados por relagdes que sdao visiveis pelo intelecto e, por outro, ndo apresentam
nenhuma propriedade que ja ndo estivesse determinada por essas mesmas relagdes que
transparecem na constru¢do do conceito. Essa simplicidade do complexo, ao invés de
uma contradictio in adjecto, torna-se bastante plausivel quando se considera que
aqueles que procedem pelo terceiro modo, ou seja, ndo realizam a anthyphairesis, nao
chegam a parte total e, portanto, ndo podem captar a proporcionalidade que torna
reciprocamente inteligiveis os nimeros dados. Seu procedimento ¢ mais rapido, mas,
como se pode ver, ndo supera a justaposicao das propriedades e, sob elas, a admissdo da
coisa. De posse da parte total, ao contrario, forma-se o conceito do que 195 é ad 85 ¢ do
que 85 ¢ ad 195, a saber, respectivamente, 39(5) e 17(5) e, assim, ¢ licito dizer: “Per 85
ad 195 intelligo 17+5” e “Per 195 ad 85 intelligo 39+5”. Da opacidade de 119 e 85
chega-se a transparéncia de sua estrutura interna através do estabelecimento de suas

relagdes reciprocas:

Aqui efetivamente se V& a esséncia da proporgdo existente entre os nlimeros
dados. Ao menos tanto quanto se V& a esséncia intima do circulo em sua definig¢do
genética.

E notavel o modo prolixo pelo qual a anthyphairesis resolve o que qualquer
outro matematico resolveria muito rapida e eficazmente apenas com base na
propriedade R dos numeros subsumidos a natureza da propor¢do. Mas o que importa no
exemplo espinosano ¢ o valor intrinseco do procedimento e ndo o resultado que se
desprende ao final do processo, uma vez que as quatro maneiras tém condi¢des de
chegar ao mesmo resultado. A qualidade da quarta maneira é que ela prové a estrutura
da proporcao, valida para qualquer par de numeros que estejam um para O outro
segundo a mesma ratio. Assuma-se cada uma das partes representadas na figura supra
como sendo um mesmo numero e some-se o total de cada segmento; repita-se, depois, o
mesmo procedimento com outro nimero, e assim por diante: sera obtida uma infinidade
de diferentes pares, todos, porém, com a mesma relacdo reciproca, todos produzindo
esse mesmo desenho, esse mesmo esquema. Alias, foi assim que o presente exemplo foi

construido. Tal desenho ¢ a representacdo grafica de “—=>”, quando 85 = 195. O
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segmento menor tem 17 vezes aquilo que o maior tem 39. O segmento menor &,
portanto, dezessete trinta-e-nove avos do maior. O qual, por sua vez, possui 39 vezes
aquilo que o menor possui 17. E o enunciado que, da mesma maneira, descreve a
relagdo do maior para o menor, é exatamente a premissa menor que se procurava: Mo
como 195 estd para 85] ¢ "[trinta e nove dezessete avos]. Dé-se o termo médio e o
predicado que ele comunicard ao sujeito da premissa maior na conclusdo. Segue-se dai
que o quarto numero proporcional deve conter em si 39 vezes aquilo que 119 contém
17. E qual a parte que estd 17 vezes em 119? Seria tentador simplesmente dividir 119
por 17. Mas o procedimento que tem por modelo a anthyphairesis sugere que os
proprios procedimentos sejam desconstruidos em seus elementos geradores comuns.
Qué ¢ afinal uma divisdo? Ora, como foi dito, ¢ uma soma de subtra¢des, assim como
uma multiplicagdo ¢ uma soma de somas. Nao ha afastamento do esquema 3+2=5, com
a diferenca que agora também sdo somados os proprios eventos de efetuacao; e.g.
(D)) = 2(+), (D)HE)HE) = 3(0)*™, etc.). Destarte, deve-se perguntar: qué ¢ dividir
119 em 17 ? E contar quantas efetuagdes, quantos atos de subtragdo de 17 podem ser
realizados a partir de 119 — o que, espacial ou extensamente, equivale a contar quantas
vezes 119 contém 17 ou quantas vezes 17 “recobre” ou “cabe” em 119 (ou ainda,
quantas vezes 119 pode se dobrar, se fletir em 17 como sua parte). Assim, sem que se
abandone o quarto modo de percepcdo, repete-se aquele movimento que € o mais
simples no interior da rotina da anthyphairesis, e se conta: 1* Subtra¢do: 119 — 17 =
102; 2% Subtragdo: 102 — 17 = 85; 3* Subtragdo: 85 — 17 = 68; 4* Subtracdo: 68 — 17 =
51; 5% Subtragdo: 51 — 17 = 34; 6* Subtragdo: 34 — 17 = 17; 7* Subtragdo: 17 — 17 = 0.
Destarte, se 119 ¢ perfeitamente recoberto por 7 grupos de 17, o serd também por 17
grupos de 7, e com isso ¢ encontrado o que se pedia, a saber, uma parte que estd, inteira,
17 vezes em 119 inteiro: 7. Finalmente, o quarto nimero sera obtido pela simples
composi¢ao do segmento maior contando 7 em cada parte comum. Defina-se, pois, 273

como 39(7). O cerne do procedimento ¢ definir um numero pelo outro — 195 =

#2 Pergunto-me se isso ndo poderia ser comentado através das nogdes de “esséncia formal” e
“esséncia objetiva”. Pois, assim como numa idéia a esséncia formal ¢ o seu ser um evento mental, um ato de
pensar, e a esséncia objetiva ¢ o conteido pensado nesse ato, assim também, ao serem engendradas, das duas
operagdes mais simples (adi¢do e subtragdo), as duas outras mais complexas (multiplicagdo e divisdo), faz-se
uma distingdo entre — por assim dizer — a “quantidade formal” dos eventos e sua “quantidade objetiva”. Ou
melhor, além dessa distingdo, realiza-se uma reflexdo na qual a quantidade formal de uma operagdo (e.g.7
subtracdes) passa a ser contida como quantidade objetiva (e.g. 7 € o valor, o nimero, que figura como resultado
de uma divisdo, quando um niimero permite 7 opera¢des de subtracdo de um outro numero; o primeiro 7 ¢ uma
quantidade objetiva na operagéo de dividir, e o segundo 7 € uma quantidade formal na operacdo de subtrair).
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(39/17)+85 — e, com isso, definir dois outros — 119 = (39/17)+273. A lacuna - agora
revela seu contetado: (39/17). E isso que é uma proporcio: esse ad ut esse ad. Trata-se
de uma relacdo entre relagdes e, por isso, ndo julgo nocivo o anacronismo quando digo
que o quarto modo apreende, in concreto, uma estrutura.

Ora, definir propor¢des ndao ¢ tarefa de pouca importancia na filosofia
espinosana. Para tomar apenas alguns exemplos, basta lembrar que o principio de
individuagdo dos entes fisicos ¢ uma propor¢do (ratio) constante de movimento ¢
repouso entre as partes dos corpos: porgdes podem ser retiradas e repostas; mantida a
ratio, o individuo persevera*”. Ndo havendo, no universo espinosano, criagio ou

aniquilamento, a no¢do mesma de morte ¢ comentada pela de perda de proporgao:

“Mas ¢ de notar aqui que entendo que o Corpo sofre a morte quando suas
partes se dispdem de tal maneira que obtenham entre si outra razao
(proporgio) de movimento e de repouso”™***.

E, no contexto cognitivo, a propria relagdo entre as idéias e os ideados ¢
derivada do que uma idéia ¢ para outra (causa ou efeito) e do que um ideado ¢ para
outro (causa ou efeito), ¢ de como as partes internas de cada um estdo entre si
(truncadas ou coordenadas).

A exclusdo espinosana da interagdo causal entre atributos — que evita a
incidéncia naquele mistério, equivalente ao da criagdo ex nihilo, que é a produg¢ao de um
efeito extenso a partir de uma causa totalmente inextensa, ou vice-versa — faz com que

a relagdo das idéias com seus ideados seja derivada das relagdes, intra atributivas, das

3 Cf. Etica 11, def. depois do Lema 3: “Cum corpora aliquot (...) eodem aut diversis celeritatis
gradibus moventur ut motus suos invicem certa quadam ratione communicent, illa corpora invicem unita
dicemus et omnia simul unum corpus sive individuum componere quod a reliquis per hanc corporum unionem
distinguitur / Quando alguns corpos (...) sdo movidos com o mesmo ou diversos graus de celeridade de maneira
que seus movimentos comuniquem entre si uma razao (proporcao) certa, diremos que esses corpos sdao unidos
entre si e que todos simultaneamente compdem um corpo ou individuo, o qual se distingue dos demais corpos
por essa unido”. Na seqiiéncia desse mesmo conjunto, conhecido como “pequena fisica”, leia-se, por exemplo, o
lema V: “Si partes individuum componentes majores minoresve evadant, ea tamen proportione ut omnes eandem
ut antea ad invicem motus et quietis rationem servent, retinebit idem individuum suam naturam ut antea absque
ulla forma mutatione / Se as partes componentes do individuo tornam-se maiores ou menores, mas na propor¢ao
em que todas entre si conservam a mesma razdo de movimento e repouso como antes, o individuo retera
igualmente a sua natureza como antes, sem mutagdo alguma da forma”. Dessa “pequena fisica” é derivada uma
fisiologia mecénica, de modo que esse processo supra descrito pode passar a ser considerado como um processo
de aumento ou diminuigdo de massa corporal, como o crescimento ou o emagrecimento. E outros processos, tais
como deslocamento, alimentacao, respiracdo, excregdo, etc., também derivados dessa “pequena fisica”, sempre
obedecendo as nogdes basicas de ratio e proportio.

4 Etica IV, prop 39, escolio. “Sed hic notandum, qudd Corpus tum mortem obire intelligam,
quando ejus partes ita disponuntur, ut aliam motds, & quietis rationem ad invicem obtineant”
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idéias entre si e dos ideados entre si. Alids, entre os intérpretes da filosofia espinosana,
o ndo cruzamento dos atributos gerou uma nogao de paralelismo, segundo a qual, como
em retas paralelas, pensamento e extensdo s6 se ‘“‘encontrariam” no infinito da
substancia. A despeito da beleza e de algum ponto elucidativo que essa comparagao
possa conter, ela peca por desconsiderar que ha, sim, algo que “cruza” os atributos, a

saber, aquilo mesmo que cruza os pares proporcionais: “—>”’, a mesma ratio.

A] — 22

] — 2

Na figura acima, as setas horizontais devem ser lidas como “est ad” e a seta
vertical deve ser lida como “ut” mas também como “idem est”, pois ¢ uma s6 ¢ mesma
proporcao (e.g. 17/39) que estd presente simultaneamente nos dois pares distintos. A
seta vertical ¢ aquilo que, na proposicdo 7 de Etica I — de cujo escolio originou-se a
imagem do paralelismo — ¢ afirmado como 0 mesmo entre idéias e coisas: ordo et
connexio®™’. E tendo isso em mente que devem ser lidas algumas afirmagdes do Tratado

da Emenda:

“A razdo que ha entre duas idéias [¢] a mesma que a razdo que ha entre as
esséncias formais daquelas idéias™*™.

Talvez haja alguma preocupagdo em saber se, em tal frase, essas esséncias
formais das idéias ndo seriam, ao invés dos ideados, as proprias esséncias formais
constitutivas das idéias. Ora, isso ndo faz qualquer problema, pois, se assim for, ao
invés de um novo paralelismo, o que estara sendo estabelecido ¢ um novo cruzamento,
pela “eadem ratio”, entre o plano formal e o plano objetivo no interior do proprio
pensamento. E quanto a relagdo das idéias com os ideados, também o Tratado da

Emenda reafirma inequivocamente:

“Adicione-se que a idéia Sse porta objetivamente do mesmo modo como seu

5 Etica I, prop 7: “ordo & conexio idearum idem est ac ordo & conexio rerum / a ordem e a
conexdo das idéias € a mesma que a ordem e a conexéo das coisas” . Italicos meus.

6 TIE § 38: “ratio, que est inter duas ideas, sit eadem cum ratione, qua est inter essentias
formales idearum illarum”.
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proprio ideado se porta realmente. Se, pois, fosse dado algo na Natureza que
ndo tivesse nenhum comeércio com outras coisas, € se disso também fosse
dada uma esséncia objetiva, a qual devesse convir exatamente com a formal,
também nenhum comércio teria com outras idéias, isto é, nada dela
poderiamos concluir; e, ao contrario, aquelas que tém comércio com outras
coisas, como sdo0 todas que existem na natureza, serdo entendidas e suas
esséncias objetivas terdo o mesmo comércio, isto ¢é, outras idéias serdo
deduzidas delas, as quais, de novo, terdo comércio com outras, e assim
crescem os instrumentos para prosseguir ulteriormente”*®’

O “comércio” entre as coisas, de um lado, e entre as idéias, de outro, explica
Espinosa na nota p desse paragrafo 41, ¢ produzir e ser produzido: producere aut
produci. Ora, qué ¢é dizer “Per 195 ad 85 intelligo 39-5” senao entender 195 —
literalmente — como um produto das 39 maiores partes comuns que se determinam na
relacdo com 85, o qual, por sua vez, ¢ produzido por 17 dessas mesmas partes? Trinta e
nove dezessete avos de 85 — ou seja “85->” — produzem 195.

Retomando os numeros pequenos do exemplo de Espinosa, cumpre perguntar:
qué é estabelecer o quarto nimero proporcional na série 2, 4, 3, X? E estabelecer uma
relagdo entre 4 ¢ X mediante a relagdo que 4 tem com 2 e que X ha de ter com 3. Trata-
se de estabelecer uma relagdo entre dois termos (4 ¢ X) mediante a identidade de suas
relacdes com dois outros. Quais sdo esses dois outros termos? Ora 2 ¢ 3. E qual a
relagdo entre 2 ¢ 3 ? Aqui se vé a boa escolha dos niumeros empregados por Espinosa: 2
e 3 sdo nimeros primos, ou seja, nimeros primeiros, divisiveis apenas por si mesmos e
pela unidade, ndo sendo possivel, destarte, uma anthyphairesis entre eles. Pondo os dois
nimeros diante dos olhos, formula-se a pergunta: o que um ¢ para o outro? Qual a
proporg¢ao deles entre si? Ora, ao se forgar uma anthyphairesis, 2 seria subtraido de 3 e
deixaria o resto 1, que ja seria o definiens absolutum, aquele anteriormente marcado
com a letra grega t. Assim, efetuadas as substitui¢des, chegar-se-ia a conclusdo de que
2=2t e que 3=3rt, ou seja, que 2=2 e que 3=3, e o procedimento apenas retornaria —
circularmente — ao ponto de partida. Mas, estabelecida a relagdo de 2 com 4 e de 3 com

6, pode-se dizer que 2—>4 assim como 3->6. A expressdao “assim como” mostra que a

*7 TIE § 41: “Adde quod idea eodem modo se habet obiective, ac ipsius ideatum se habet realiter.
Si ergo daretur aliquid in natura, nihil commercii habens cum aliis rebus, eius etiam si daretur essentia
obiectiva, qua convenire omnino deberet cum formali, nihil etiam commercii haberet cum aliis ideis, id est, nihil
de ipsa poterimus concludere; et contra, que habent commercium cum aliis rebus, uti sunt omnia qua in natura
existunt, intelligentur et ipsorum etiam essentia obiectivee idem habebunt commercium, id est, alie idez ex eis
deducentur, que iterum habebunt commercium cum aliis, et sic instrumenta ad procedendum ulterius crescent”.
Italicos meus na traducdo.
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coordenacdo intra-pares estabelece uma outra relagdo extra pares ou inter-pares,
tornando possivel entender 2 em termos de 3 e vice versa, pois um esta para o outro,
igualmente, como sendo, cada um, o meio de seu proprio dobro. E se isso parece um
truismo, pois todo niimero ¢ o meio de seu dobro, que nio cause espanto, entdo, caso se
diga que a proposicio 7 de Etica IT deve ser entendida como uma verdade eterna, pois
nela se demonstra que tudo segue a mesma ordem e conexdo, a mesma coordenagdo, a
mesma Syntaxis, seja no pensamento, seja na extensdo. Esta proposi¢do se demonstra
apenas pelo axioma 4 de Etica I — “O conhecimento do efeito depende do

4 . .
»#8 __ 0 qual poderia ser parafraseado da seguinte

conhecimento da causa e o envolve
maneira: o conhecimento da causa esta para o conhecimento do efeito exatamente da
mesma maneira como a causa estd para o efeito: envolve aquilo de que depende, como o
dobro depende do meio e o envolve.

Se foi permitido a outros intérpretes de Espinosa, afim de comentarem a relagao
dos atributos entre si e destes com a substincia, cunhar aquela imagem das retas
paralelas que se encontram no infinito, que entao seja dada aqui a licenga para elevar a
condicdao de modelo onto-gnoeseologico esse exemplo da quarta proporcional, fornecido
por nosso proprio filésofo, a fim de comentar a percepcao e seus modos. Além de valer-
se de um texto do autor, esse uso permitird sentir a agudeza discreta do engenho retérico
espinosano, pois que ela se manifesta tanto na riqueza de sua prosa quanto na densidade
compacta do exemplo matematico. A escolha desses quatro ntimeros nao ¢ gratuita no
Tratado da Emenda: 2 e 3 sdo niimeros “primeiros”, de sorte que, caso se tente
encontrar a maior medida comum entre ambos, isto €, caso se aplique anthyphairesis, s6
serd encontrada a unidade. Se o estabelecimento de proporgdes, pelo quarto modo,
consiste em definir um nimero pelo outro, deve-se dizer que nimeros primos sao
aqueles que so se definem por si mesmos ¢ pela unidade. Creio ser licito, pois, elevar
esse fato a condicdo de modelo da propria relagdo ontoldgica entre atributos e
substancia e dizer que pensamento e extensao sdo “entes primos” entre si, entes
“primeiros”, que s6 se definem por si mesmos e pela substidncia, a qual, como a
unidade, ¢ definiens absolutum, pois nada sem ela pode ser concebido.

Fora da relagdo intra-pares, idéias € corpos nao se comunicam, assim COmo
numeros primos. A explicacdo da ocorréncia de percepcdes depende, pois, de que a

unido entre a mente e o corpo seja entendida como uma unido entre “primos”, ou seja,

8 Etica I, ax. 4: “Effectus cognitio a cognitione causa dependet et eandem involvit”.
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como sendo uma relagdo entre relagdes. Se essa ¢ uma das mensagens do exemplo
escolhido por Espinosa, seu engenho retorico se tornara ainda mais impressionante se 0s
numeros escolhidos no Tratado forem comparados aos escolhidos na Etica, bem como
os modos de percep¢do que em cada uma dessas obras introduzem valores numéricos.
No Tratado da Emenda, 2, 4, 3, 6, sao niimeros apresentados como constituindo uma
proporcio simples, na qual o quarto nimero per se patet. E desse tipo de caso simples
que precisamente a experientia faz axiomas universais: experimenta que o produto do
segundo pelo terceiro, ao ser dividido pelo primeiro, é igual ao niimero que ja fora
conhecido sem esta operacdo, e dai conclui que essa operagdo ¢ sempre boa para
encontrar o quarto namero proporcional. O que ¢ mais caracteristico da experiéncia nao
¢ o0 modo de obtengdo do valor 6, mas o modo de conclusdo do valor epistémico da
operacgao experimentada (sc. (3+4)/12 = 6). Assim como 0s matematicos, 0s empiricos
ndo chegam a conhecer a adequada proporcionalidade através da mesma operagao que
concluiram ser boa sempre: se a viram, foi intuitivamente. A Etica II, no escélio 2 da
proposi¢ao 40, diz que, dados nimeros simplissimos, como 1, 2, 3, ninguém deixa de
ver que o quarto proporcional ¢ 6. Na Etica, ja se parte do 1, como que exprimindo no
exemplo o percurso realizado pela Parte I. O primeiro nimero do primeiro par ja ¢ a
unidade, definiens absolutum de todos os outros niimeros do quarteto: todos sdo
definiveis por ele. No Tratado da Emenda, o primeiro nimero do primeiro par é primo
em relagdo ao primeiro nimero do segundo par: 3 ndo se define por 2, como que
comentando matematicamente o exemplo da “unido” entre a alma e o corpo. Mas o que
¢ realmente impressionante, ¢ que ndo ha nimeros cuja relagdo de primos entre si seja
mais patente do que 2 e 3, o que revela a penetragdo “retdrica” desse aspecto do
exemplo matematico na esfera da qual parte a experiéncia. Em meu entender, por ser
proprio a perspectiva do Tratado, em oposi¢do & da Etica, dialogar com a imaginacio,
penetrar em seu interior e transforma-la, é que Espinosa ndo escolhe os numeros 1, 2, 3,
6 mas sim 2, 4, 3, 6.

E possivel conhecer que dois numeros sdo primos entre si através da
anthyphairesis. E ¢ exatamente isso o que se demonstra logo na primeira proposig¢ao do

Livro VII dos Elementos:

“sendo dados dois numeros desiguais, € o menor sendo ‘sempre € a
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7 4 . y , .
cada vez subtraido de novo’*® do maior, se o numero que é deixado nunca
mede o anterior a ele até que uma unidade seja deixada, os nimeros originais
~ . 9ol
sdo primos entre si”*".

Esse, alids, ¢ um teste para saber se dois nimeros sd3o primos. Mas, no Tratado
da Emenda, cuja perspectiva propria se constitui no didlogo com a imagina¢do, ndo se
pode exigir que o teste seja feito. E preciso partir de nimeros simples tanto para
exprimir o que ¢ comensuravel, quanto o que ndo ¢ comensuravel e, sobretudo, como os

nio comensuraveis se relacionam.

¥ Esta é uma tentativa de traduzir o participio avvdapovpevov, correspondente do andamento
do processo de anthyphairesis, que Heath (1952) traduz como “subtracted in turn”.
#9Tradugdo minha a partir da trad. inglesa de Heath [Euclides (1952), Livro VII, prop. 1].
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CONCLUSAO

A situagdo epistémica produzida pelo terceiro modo de percepgdo, tipificada

pelas personagens conceituais chamadas de “os matematicos™"

, hdo possui todas as
denominagdes intrinsecas da idéia verdadeira, pois ndo mostra como e por que algo ¢ ou
¢ feito (Quomodo et cur aliquid sit, aut factum sit). Ela é marcada, ao contrario,
sobretudo pela denominagdo extrinseca, isto ¢é, pela correspondéncia — ou
convenientia, nos termos espinosanos — com o ideado. Como julgo haver demonstrado,
o carater “certeiro” dessa correspondéncia obtida pela razdo significa, no Tratado da
Emenda, o éxito para, através de uma regra, predizer e controlar, como se vé pelo
exemplo matematico proposto por Espinosa: 6 ¢ o quarto nimero proporcional, quando
os outros trés sao 1,2,3 ou 2,4,3, ¢ ndo pode nao ser 6. Mas existe, sim, algo de
criticavel na razdo, apesar desse sucesso positivo e incontestavel: por esse modo, nao se
conhece a causa ou razao (e neste caso, tal razéo ¢ literalmente a ratio) que fundamenta
internamente essa necessidade nos casos concretos particulares. E por isso que se faz
imprescindivel um cuidado a mais para que ndo se dé a ingeréncia da imaginagdo e,
conseqiientemente, a possibilidade do erro. Ou seja, o terceiro modo de percepgdo, por
si s6, ndo é suficiente: sozinho, sem esse cuidado, é apenas causa parcial da certeza que
produz diante do efetivo, do dado, contendo, pois, um trago de dependéncia e, portanto,
de passividade. Porque, se ¢ verdade que sua capacidade de realizar inferéncias corretas,
limitada estritamente a essa fungdo, garante uma auséncia do perigo de errar (absque
periculo erroris concludamus), ndo é menos verdade que, fora desse limite, tal modo
ndo constitui, per se*?, um meio que permita conhecer perfeitamente ou o melhor

possivel. Esse ¢ o nucleo basico da inadequacdo — aqui apresentado quase como uma

¥ A idéia de que, no discurso espinosano, ha “personagens conceituais” ou “tipos” que
condensam os predicados de certas situa¢des epistémicas, ou melhor, de certas constitutiones mentis et
corporis, foi encontrada e parcialmente desenvolvida no decurso da pesquisa que, sob a orienta¢do de
M.S. Chaui, empreendi e vim a defender no mestrado: “Com efeito, [0 camponés (rusticus, boer) ¢ a
crianga (infans, puer)] so tipos ligados & experiéncia vaga que nos permitem examind-la em seus
desdobramentos particulares. Aquilo que se nos afigura 1til nessa tipologia — que, de um modo geral,
ndo ¢ rara nas diversas obras de Espinosa, comportando tipos como ‘os comerciantes’, ‘os matematicos’,
‘os filosofos’, entre outros — €, pois, o fato de que ela destaca algumas das possiveis constitutiones que o
corpo e a mente assumem quando do uso de um ou outro modo de percepgdo”. Rezende, C.N. (2002) p.
174.

2 Cf. TIE § 28
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glosa das defini¢des 1 e 2 da Parte III e da defini¢do 4 da Parte II da Etica®” — que
Espinosa atribui a razao no Tratado da Emenda do Intelecto: esse modo de perceber ndo
¢ suficientemente seguro (non satis tuta est), a ndo ser aos maximamente cuidadosos
(nisi maxime caventibus).

O Tratado da Emenda, mais do que qualquer outra obra de Espinosa que trate
diretamente do assunto, adverte que ¢ preciso ter cuidado com os limites da razdo. A
partir do que foi examinado aqui, o que entrevejo nessa restricdo espinosana a razao ¢ o
perigo, nesta ultima contido, — tanto mais perigoso quanto maiores sdo os éxitos das
inferéncias racionais —, de se degenerar em mera “técnica tedrica”. Mediante aquela
tripla articulagdo (coisa, propriedade/efeito, nome), esse modo de conhecimento pode se
satisfazer com o trabalho no plano de um codigo de signos biunivocos, fundados na
contrapredicabilidade dos propria. Como se pdde ver no exemplo da quarta
proporcional, a razdo realiza certas operagdes logicas sem que, no entanto, sejam
realmente efetuados todos os atos mentais em que se baseiam os sinais: “>”
permanecia vazio e desconhecido, muito embora o resultado fosse alcangado. A maneira
racional de conhecer, a diferenca da intelectual, corre o risco de limitar-se a aplicagdo
externa de um instrumento de célculo — de utilidade inquestionavel — mas, em
esséncia, indistinta de um competente trabalho administrativo sobre um “jogo de
signos”. Portanto, o verdadeiro perigo, aquele contra o qual ¢ mister acautelar-se, isto &,
aquele que ndo se confunde com a possibilidade de errar no resultado, é que a razao se
tome e se dé por autonoma, limitando a percepcao a essa capacidade de supervisionar o

mundo, entdo reduzido ao objeto X das operagdes racionais. Essa limitacdo consiste,

3 E, 11, def 4: “Per ideam adaquatam intelligo ideam qua quatenus in se sine relatione ad
objectum consideratur, omnes vere idez proprietates sive denominationes intrinsecas habet. EXPLICATIO:
Dico intrinsecas ut illam secludam que extrinseca est nempe convenientiam idea cum suo ideato. / Por
idéia adequada entendo a idéia que, em si considerada, sem relacdo com o objeto, possui todas as
propriedades ou denominagdes intrinsecas da idéia verdadeira. EXPLICACAO: Digo intrinsecas para excluir
aquela que € extrinseca, qual seja, a conveniéncia da idéia com seu objeto”; E III, Def 1: “Causam
adaquatam appello eam cujus effectus potest clare et distincte per eandem percipi. Inadequatam autem
seu partialem illam voco cujus effectus per ipsam solam intelligi nequit. / Chamo causa adequada aquela
cujo efeito pode ser percebido clara e distintamente através dela mesma; inadequada ou parcial chamo
aquela cujo efeito ndo pode ser entendido so através dela”. E III, Def 2: “Nos tum agere dico cum aliquid
in nobis aut extra nos fit cujus adequata sumus causa hoc est (per definitionem praecedentem) cum ex
nostra natura aliquid in nobis aut extra nos sequitur quod per eandem solam potest clare et distincte
intelligi. At contra nos pati dico cum in nobis aliquid fit vel ex nostra natura aliquid sequitur cujus nos
non nisi partialis sumus causa. / Digo que agimos quando, em nds ou fora de nés, faz-se algo de que
somos causa adequada, isto é, (pela defini¢cdo precedente) quando a partir de nossa natureza segue-se, em
noés ou fora de nds, algo que so por ela pode ser entendido clara ou distintamente. Mas, ao contrario, digo
que padecemos quando, em nos faz-se algo ou de nossa natureza segue-se algo do qual ndo somos sendo
causa parcial”.
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assim, em ficar pela escada (trap), numa atitude que, com ares fetichistas, confundiria o
caminho (weg), o meio, com o fim ou, mais ainda, eclipsaria a prevaléncia deste ultimo
com a efic4cia daquele primeiro. A propriedade funcionaria, entdo, como um mediador
interposto entre idéia e ideado, por si s6 tdo apto a uni-los quanto a separd-los. No
Tratado espinosano, portanto, a razdo, por ndo ser incondicionalmente boa, ¢ a0 mesmo
tempo inatacavel (concludit; quamvis certa) e criticavel (sed non adequate; non satis
tuta est), o que deve inevitavelmente levantar a pergunta pelo tipo de racionalismo que
se pode pretender atribuir a Espinosa.

Se “enquanto Descartes ndo deu a conhecer ética alguma, a obra fundamental de

Espinosa ¢ precisamente uma ética”"*

, creio que isso ndo pode significar um desejo —
supostamente ja anunciado pelo mos geometrico — de uma subordinagdo da ética pela
arte da razao (kunst van reden), comprometida com o projeto moderno de dominagdo da
natureza. Bem ao contrério, ai vejo a indicacdo de que, além do terceiro, ha o quarto
modo de conhecimento como horizonte filos6fico, que eu gostaria de pensar como
sendo o de uma racionalidade ou inteligéncia ética. E isso ndo porque Espinosa estaria
comprometido com um mis6logo humanismo renascentista — ainda que, como este,
também combatesse a esterilidade formalista da logica tradicional —, mas porque ¢ na
ética que a imanéncia do produto ao processo se faz, desde sempre, paradigmatica: a
diferenca da poiésis, na praxis o bem agir ¢ o proprio fim. O que, no entanto, é
proeminente na teoria espinosana do conhecimento ¢ que a praxis, por conta dessa
imanéncia, fornega a estrutura interna — a fabrica — com que se caracteriza a propria
episttme. E este seria, como penso, um bom ponto de partida para compreender as
relagdes constitutivas que se dao entre a ontologia imanentista espinosana € sua teoria
do conhecimento, trazendo para primeiro plano a nogdo de ciéncia contida na expressao
“scientia intuitiva” e a nog¢do de “acdo” contida na definicdo de idéia como ‘“actio
mentis”.

Em suma, penso que a inadequacdo da razdo, discretamente comentada por
Espinosa no texto e nas notas do Tratado da Emenda, deve ser entendida no contraste
com aquilo que o mesmo texto ja designa como verdadeira ciéncia e atribui apenas ao
quarto modo, capaz de juntar-se ao mundo através de suas construgdes. Pois, no nivel da
racionalidade operatéria que aqui se investigou, ¢ evidente que a ciéncia produzida

manipula as coisas sem habita-las, sem se unir a elas e por elas ser habitada. Tal ciéncia

4% Hegel (2002) p. 283.
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ndo sente (gevoelen) ¢ ndo frui (genieten) a coisa mesma, ela produz indices que
funcionam como defini¢des, mas que passam ao largo do que esta concretamente dado
(datorum numerorum), e trata seu objeto como “objeto em geral” (aliquid), construido
sob medida para suportar as atribui¢des racionais de efeitos ou propriedades.

Mas, caso todo esse discurso pareca extemporaneo ao universo seiscentista,
como se Espinosa fosse aqui caracterizado como profeta de uma crise que s6 muito
depois viria a ser inventada®”’, respondo que existe, nos limites do que se convencionou
chamar de modernidade, coincidente com o tipo dos “matematicos”, um pensamento ao
qual convém perfeitamente os perigosos atributos da racionalidade operatoria supra
descrita, os quais reduzem a poténcia cognitiva da idéia a eficacia instrumental de um

algoritmo:

“Com efeito, ¢ proprio do astrbnomo compor , por meio de uma observagao
diligente e habilidosa, o registro dos movimentos celestes. E, em seguida,
inventar e imaginar as causas dos mesmos, ou melhor, ja que ndo se podem
alcancar de modo algum as verdadeiras causas, quaisquer hipoteses que, uma
vez supostas, permitam que estes mesmos movimentos sejam corretamente
calculados (...). Nao ¢ necessario, pois, que essas hipoteses sejam
verdadeiras, e nem mesmo verossimeis, bastando apenas que fornegam

calculos que concordem com as observagdes™°,

“Dizer que salvam-se melhor as aparéncias de acordo com a suposi¢ao de a
Terra ser mdvel e o Sol imovel, do que supondo os excéntricos e epiciclos, €
falar muito bem — nao havendo nenhum perigo nisso e por ser isso
suficiente para o matematico. Mas afirmar que na realidade o Sol ¢ imovel
no centro do universo... ¢ arriscar-se ndo somente a irritar todos os filésofos
escolasticos e tedlogos, mas também a ofender a Santa fé tornando falsas as
Sagradas Escrituras. (...) demonstrar que supondo o Sol imoével no centro ¢ a
Terra se movendo pelo céu, poderemos salvar as aparéncias, ndo ¢ 0 mesmo
que demonstrar que assim ¢ na verdade. Acredito que a primeira
demonstra¢do pode ser dada, mas tenho as maiores dividas em relagdo a
segunda e, em caso de duvida, ndo devemos abandonar a interpretagao das

45 «“por que o pensamento contemporaneo vai inventar a idéia de uma “crise da razdo™? Afinal,
esse tema parece ter sua datacdo circunscrita a primeira metade de nosso século. Pois se ¢ verdade que, de
maneira explicita ou implicita, a nogdo de “crise” sempre freqiientou a historia da filosofia, é verdade
também que Descartes, por exemplo, ndo apontava para nenhuma “crise da razao”, mas para uma crise
das ciéncias, ciéncias cujos “principios incertos” careciam de uma legitimagdo que a prima philosophia
logo, logo lhes viria restituir”. Ribeiro de Moura, C.A. (2001), p.185. E preciso declarar que boa parte
desta conclusdo se pauta, as vezes rente a letra, pela leitura da bibliografia citada nesta nota, bem como
pelas objecdes, sugestdes e criticas que me foram feitas por seu autor quando de meu exame de
qualificacdo para o mestrado. A ele manifesto minha admiragdo e respeito.

# Prefacio de Andréas Osiander ao De Revolutionibus de Copérnico, intitulado “De hipotesibus
huius operis / Sobre as hipoteses desta obras” In: Loparic (1980), p.57-58.
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Sagradas Escrituras dada pelos Padres da Igreja”™*’.

Julgo que aquilo que, ao longo desta sessdo, foi chamado de “eficacia
identificatoria” da razdo, e também, noutros momentos, de “eficicia representativa”,
tenha o mesmo sentido que possui a adequagdo empirica preconizada pela
epistemologia oficial da inquisicdo romana — personificada na figura do Cardeal
Belarmino e prefigurada pelo prefacio de Andréas Osiander ao De Revolutionibus de
Copérnico’™ — como a unica aptidio legitima das teorias cientificas. Alids, entendo
que a critica espinosana ao terceiro modo de perceber deve ser interpretada como uma
critica ao instrumentalismo avant la lettre que necessariamente se estabelece quando ¢
levado em conta somente o traco da convenientia que caracteriza as idéias verdadeiras,
sendo, pois, negligenciado o tragco da adaquatio, espinosanamente marcado pela
presenga de certa causa eficiente. Espinosa certamente concordaria com Belarmino
quanto ao fato de que a capacidade de uma idéia para predizer e controlar o que se passa

com o ideado, embora seja condi¢ao necessaria ou critério negativo da verdade, nao
499

J4

constitui sua condi¢é@o suficiente”™” . Mas essa capacidade da razdo, que ¢ “suficiente
para 0o matematico”, ndo ¢ tudo com o que o homem pode contar. E a alternativa
espinosana, recusando-se a contar, por exemplo, com “a interpretacdo das Sagradas

Escrituras dada pelos Padres da Igreja” como critério, propde algo real e positivo na

#7 Carta do Cardeal Bellarmino a Foscarini, em 1615, in: Loparic (1980) p 52. Italicos meus na
tradugdo.

48 £ de notar que o proprio Copérnico, na Carta ao Papa Paulo III, que serve de prefacio ao De
Revolutionibus, se posicione sistematicamente contra aqueles que chama de ‘os matematicos’: ““ mas o
que mais se espera de mim ¢é ouvir dizer como me veio ao pensamento a audacia de, contra a opinido
aceite dos matematicos e, em certa medida, contra o senso comum, imaginar algum movimento da Terra.
(...) nenhum outro motivo me levou a pensar num método diferente de calcular os movimentos das esferas
do Universo senfio o fato de ter verificado que 0s matematicos nio estio de acordo consigo proprios na
investigagdo de tais movimentos. (...) aqueles que usam circulos concéntricos, embora tenham
demonstrado que a partir deles se podem estabelecer alguns variados movimentos, ndo puderam, apesar
disso [isto é, apesar da correspondéncia obtida], tirar nenhuma certeza que desse segura resposta aos
fendmenos. Quanto aqueles que imaginaram os circulos excéntricos, embora parecam ter dado, em
grande parte, solugdo aos movimentos aparentes com calculos apropriados (...) ndo conseguiram
descobrir ou concluir um fato de mais interesse, ou seja, a forma do universo e a justa simetria de suas
partes”. Italicos meus. Essa e outras criticas aos “quantos ensinavam Matematica nas escolas” me
parecem bons indicios de que, além de apocrifo, o prefacio de Osiander tenha sido adicionado ao De
Revolutionibus a revelia de Copérnico.

9 Cf. TIE § : “si aliquis dicit, Petrum ex. gr. existere, nec tamen scit, Petrum existere, illa
cogitatio respectu illius falsa est, vel si mavis, non est vera; quamvis Petrus revera existat. Nec hac
enunciatio, Petrus existit, vera est, nisi respectu illius, qui certo scit, Petrum existere. § 70. Unde sequitur
in ideis dari aliquid reale, per quod vere a falsis distinguuntur/ se alguém diz, por exemplo, que Pedro
existe mas ndo sabe que Pedro existe, tal pensamento &, no que respeita a esse [que diz], falso, ou, caso se
prefira, ndo ¢ verdadeiro, embora Pedro verdadeiramente exista. Nem esse enunciado ‘Pedro Existe’ é
verdadeiro a ndo ser com respeito aquele que sabe com certeza que Pedro existe. § 70: Donde se segue
que se da na idéia algo de real, pelo qual a idéia verdadeira se distingue da falsa”.
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propria idéia, pelo qual ela se distingue da falsa.

Assim, ha de ser tdo natural quanto devido o prolongamento deste estudo através
de uma investigacdo do estatuto epistémico das defini¢cdes genéticas no confronto com
outros modos de pensar, especialmente com as ficgdes e as hipoOteses cientificas,
trabalhadas por nosso filésofo também no Tratado da Emenda e nalgumas outras obras.
Num escopo mais abrangente, isso também leva a pensar na teoria espinosana da
definicdo, e sua incorporagdo da causa eficiente, como parte do anseio pela superagdo
de uma logica meramente extensional.

Mas, o que daqui ja resulta para uma caracterizagdo mais ampla do sentido
histérico do racionalismo espinosano € que, se este produz, no interior de seu tempo e
de seu sistema, uma solicitacdo de cautela perante a razdo, dotada de tdo notdvel
congruéncia com os percalcos com que hoje se espreita o proprio racionalismo
moderno, deve haver, entdo, alguma distor¢do no modo como a imagem desse
racionalismo nos chega — ou pelo menos o racionalismo espinosano. Se o
racionalismo de Espinosa ¢ “grande”, isso se deve, entre outras coisas, ao fato de que
essa mesma racionalidade efetivamente construiu e criticou, de dentro de si, a figura de
um “pequeno racionalismo”, correspondente ao uso inadequado das certeiras inferéncias
da razdo. Destarte, depois desta analise dos termos em que Espinosa pede cautela frente
a razdo, cumpre levar a sério o emblema espinosano ¢ — ainda hoje — demandar,

diante de sua aguda filosofia intelectualista: caute!
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