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RESUMO

Inspirado no argumento de Elizabeth Anscombe, segundo o qual ndo seria possivel

fazer filosofia moral sem antes se dispor de uma filosofia adequada da psicologia,
busca-se analisar os conceitos psicologicos presentes na ética de Aristoteles de modo a
compreender se sua filosofia pratica estd solidamente embasada em uma filosofia da
psicologia. De maneira a realizar tal intento, faz-se a opcao por focar em um fendémeno
psicologico especifico, as emocdes. A investigacdo divide-se em duas etapas: na
primeira busca-se estabelecer a defini¢do de emocgao presente na obra de Aristoteles,
enquanto a segunda ocupa-se em explicar o papel representado pelas emogdes dentro da
sua ética. Para suceder no primeiro objetivo, procede-se a analise da terminologia grega
passivel de indicar o fendmeno emocional, dos tipo de conhecimento, dos tipos de
defini¢do e dos diferentes métodos presentes nos tratados do corpus. Com a ciéncia
destes prolegdmenos metodologicos, pode-se passar a inventariar os diversos trechos da
obra em que sdo feitas mengdes as emogdes. Os tratados que se destacam neste topico
sd0 0 De Anima, as Eticas ¢ a Rhetorica. O iltimo contém a mais explicita tentativa de
definir as emogdes presente na obra de Aristoteles, além de um conjunto de analises
sobre emocoes especificas. A definicdo encontrada na Rhetorica ¢ dividida em dois
pontos centrais, que sdo analisados em sequéncia. O primeiro ¢ a relacdo entre emocdes,
cognicdes e alteragdes nos juizos. Para dar conta deste problema, deve-se abordar a
teoria da cognicdo aristotélica, destacando o papel da percepcao, da eavtacia e do
intelecto neste esquema; além de expor o papel destas faculdades cognitivas para a
constituicdo das emogdes. O segundo ponto refere-se a relagdo entre emogdes e prazeres
e dores, a qual, a guisa de ser esclarecida, obriga que se aborde a teoria do prazer
aristotélica. A segunda etapa dedica-se a explanar o papel das emogdes dentro da
filosofia pratica aristotélica, abordando, assim, o desejo e seu papel na locomogdo
animal, as distingdes entre desejos € emocgdes, € as razdes pelas quais pode ser dito que
a virtude concerne a ag¢des e emocgdes. Por fim, afirma-se a importancia da educagao das

emogdes para o desenvolvimento da pessoa virtuosa.

Palavras chave: Aristoteles. Emogdes. Etica. Psicologia. Cognigio. Teoria da Agdo.



ABSTRACT

Inspired by Elizabeth Anscombe’s argument, according to which it would not be
possible to do moral philosophy without first disposing of an adequate philosophy of
psychology, we seek to analyze the psychological concepts present on Aristotle’s ethics
in order to comprehend whether his practical philosophy is well grounded on a
philosophy of psychology. In order to accomplish this, we make the choice to focus on a
specific psychological phenomenon, the emotions. The investigation is divided into two
stages: the first seeks to establish the definition of emotion present in Aristotle’s work,
while the second is concerned with explaining the role represented by the emotions
within his ethics. To succeed in our first goal, it is necessary to carry out an analysis of
the Greek terminology which indicates the emotional phenomena, of the types of
knowledge, of the types of definitions and of the different methods present in the works
of the corpus. With knowledge of these methodological prolegomena, it is possible to
make an inventory of the various passages of the work which mention the emotions.
The treatises which stand out in this topic are the De Anima, the two Ethics and the
Rhetorica. The latter contains the most explicit attempt to define emotions present in
Aristotle’s work, besides a set of analyses of specific emotions. The definition found in
the Rhetorica is divided into two central points, which are analyzed in sequence. The
first concerns the relationship, in judgement, between emotions, cognition and changes.
To address this problem, it is necessary to approach the aristotelian theory of cognition,
highlighting the role of perception, pavtacia and intellect on this scheme; in addition to
exposing the role of these cognitive faculties for the constitution of emotions. The
second point refers to the relation between emotions and pleasures and pain, which, in
order to be enlightened, requires the aristotelian theory of pleasure to be approached.
The second stage is dedicated to explain the role of emotions within Aristotle’s practical
philosophy, thus discussing desire and its role in animal locomotion, the distinctions
between desires and emotions, and the reasons why it can be said that virtue concerns
actions and emotions. Finally, the importance of an education of emotions for the

development of the virtuous person is affirmed.
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« L'univers crie. Le béton marque la violence avec laquelle il a été
frappé comme mur. Le béton crie. L'herbe gémit sous les dents de l'animal. Et

I'homme? Que dirons-nous de I'homme? »

Le monde est une souffrance déployée. A son origine, il y a um
nceud de souffrance. Toute existence est une expansion, et un écrasement.
Toutes les choses souffrent, jusqu'a ce qu'elles soient. Le néant vibre de

douleur, jusqu'a parvenir a 1’étre: dans un abject paroxysme.

Les étres se diversifient et se complexifient, sans rien perdre de leur
nature premiere. A partir d'un certain niveau de conscience, se produit le cri.

La poésie en dérive. Le langage articulé, également.

La premiére démarche poétique consiste & remonter a l'origine. A

savoir: a la souffrance.

Les modalités de la souffrance sont importantes; elles ne sont pas
essentielles. Toute souffrance est bonne; toute souffrance est utile; toute
souffrance porte ses fruits; toute souffrance est un univers. (Michel

Houellebecq)l

Je n’arrivais pas tous les soirs au restaurant de Saint-Loup dans les
mémes dispositions. Si un souvenir, un chagrin qu’on a, sont capables de
nous laisser, au point que nous ne les apercevions plus, ils reviennent aussi et
parfois de longtemps ne nous quittent. Il y avait des soirs ou, en traversant la
ville pour aller vers le restaurant, je regrettais tellement Mme de Guermantes,
que j’avais peine a respirer: on aurait dit qu’une partie de ma poitrine avait
été sectionnée par un anatomiste habile, enlevée, et remplacée par une partie
égale de souffrance immatérielle, par un équivalent de nostalgie et d’amour.
Et les points de suture ont beau avoir été bien faits, on vit assez malaisément
quand le regret d’un étre est substitu¢ aux viscéres, il a 1’air de tenir plus de
place qu’eux, on le sent perpétuellement, et puis, quelle ambiguité d’étre

obligé de penser une partie de son corps! (Marcel Proust)2

"HOUELLEBECQ, M. Rester vivant et autres textes. Librio, 1999.
2PROUST, M. 4 la recherche du temps perdu. Le Cété de Guermantes. Editions Gallimard, 1988.



Introducao

Aristoteles face ao desafio de Anscombe: “antes de fazer filosofia

moral, é preciso uma filosofia da psicologia”.

Publicado durante a década de 50, o artigo “Modern Moral Philosophy”, escrito
pela britanica Elizabeth Anscombe, polémico em sua inten¢do original de desafiar e
desbancar os cénones do pensamento moral de seus contemporaneos, ¢ também
costumeiramente visto como sendo o marco e o impulso original de um movimento
filosofico cuja inspiragdo maior estaria situada em um renovado interesse pela ética das
virtudes, principalmente naquela em cuja matriz estd Aristoteles. Mais do que um
despertar da curiosidade exegética em relacdo a riqueza de uma longa tradi¢do outrora
dominante, entretanto, o artigo revelou um novo horizonte para os futuros eticistas,
permitindo a eles se aventurarem pela ética da Antiguidade, visando com isso uma fusdo
inusitada, capaz tanto de repensar o modo como se pdem os problemas morais dentro do
contexto contemporaneo, quanto de estabelecer novas solugdes para as questdes
recorrentes.

O argumento central da autora € o de que nao seria possivel fazer filosofia moral
sem antes estar de posse de um arcabougo conceitual consistente a respeito da filosofia
da psicologia. A ultima envolveria no¢des como “agdo”, “intencao”, “prazer”, “desejo”
(ANSCOMBE, 2010: pp. 19, 35), as quais se encontrariam pressupostas nas discussoes
da filosofia moral, sendo somente a partir da elucida¢ao dos seus significados, e das
respostas as questdes oriundas de suas dificuldades, que se ensejaria algum tipo de
concepgao coerente da ética. A tentativa de se fazer filosofia moral negligenciando o
aspecto psicolégico do agente teria levado ao desenvolvimento de teorias éticas
impessoais, sendo essa impessoalidade o centro da “esquizofrenia das teorias morais

modernas” (STOCKER, 1976, 1998).
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Os adversarios cuja credibilidade filos6fica Anscombe visava minar com suas
criticas eram especificamente o consequencialismo e a deontologia kantiana. O
primeiro, a despeito da aparente diversidade de pensamento presente no interior de sua
tradi¢do, nos levaria a uma ética instrumental, na qual “ndo € possivel sustentar que nao
pode ser certo matar um inocente como meio para qualquer fim que seja” e que
permitiria “decidir que em tais e tais circunstancias deve-se obter a condenagao judicial
de inocentes” (ANSCOMBE, 2010: pp. 29, 41). Ja a segunda se comprometeria com
nocdes de dever e de obrigagdo cuja dimensdo semantica legalista teria se entranhado
em nossa linguagem e pensamento por conta do predominio da Cristandade, mas que,
ao serem transportadas para um contexto laico, no qual ndo se faz presente a figura de
um Deus legislador, perderiam completamente o sentido, gerando “absurdos” como a
ideia proposta por Kant de méximas universalizaveis, de “legislar para si mesmo”
(ibidem.: pp. 19-28).

Nao cabe aqui estabelecer uma posicao com relagdo a justeza ou ndo das criticas
propostas por Anscombe, mas sim apontar para o fato de que, embora o
consequencialismo e a deontologia continuem sendo tendéncias fortes e relevantes
dentro do debate contemporaneo, os comentarios da autora sobre a necessidade de
superar uma concepg¢ao ingénua da psicologia dentro da ética se mostraram frutiferos.
As proprias correntes por ela denunciadas parecem ter aceito o desafio.’

Desenvolver uma abordagem filos6fica da psicologia do agente que seja capaz
de dar conta das diversas ambiguidades presentes na acdo moral ¢ uma das principais
tarefas e desafios a serem realizados. A pluralidade de situagdes - oriunda tanto das
divergéncias entre as circunstancias, quanto da quantidade e natureza dos atores
envolvidos - em que o sujeito ¢ levado a agir ou se abster envolvem uma riqueza de
nuances que uma concepcao impessoal da ética ndo ¢ capaz de apreender. As intengdes,
as representagdes € as crengas conflitantes sobre os bens, os valores, entre outros
elementos envolvidos em cada ac¢do sdo obscurecidas pela falta de cuidado com a

complexidade da psique humana. Mais especificamente, os porqués responsaveis por

3 Michael Stocker apresenta uma lista detalhada de publicagdes dentro do mbito da filosofia moral,
posteriores ao texto de Anscombe, que abordam o problema das emocdes, tema central para a psicologia e
foco do presente trabalho. Na lista se encontram tanto visdes alinhadas com a ética das virtudes, quanto
com a posi¢do consequencialista e deontologica. Ver nota 6 em STOCKER, M.; HEGEMAN, E., 2002:
pp. 18-19.
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guiar cada um dos agentes sdo deixados em segundo plano. Por conta disso, ter claro o
papel das emogdes, do desejo e da intencionalidade com relagcdo as motivagdes ¢ central
para estabelecer uma descricdo clara dos elementos relevantes em determinada agdo,
para definir o seu sentido e, assim, abrir caminho para uma avaliagdo mais justa.

O contexto em que o artigo de Anscombe foi publicado era favoravel a que se
desse a devida atencdo a sua mensagem central. Trata-se de uma época em que a
filosofia, principalmente a de matriz analitica anglo-saxonica, via despertar e se difundir
um grande interesse pela tematica da mente. The Concept of Mind (1949), de Gilbert
Ryle, publicado apenas nove anos antes de Modern Moral Philosophy (1958), ¢ o
grande marco dessa orienta¢do cuja forca ndo parece ter cessado até os dias de hoje.
Além disso, o periodo coincide com um renovado interesse pela obra de Aristoteles
dentre os autores analiticos, dos quais o proprio Ryle, junto com outros, como J. L.
Austin e John Ackrill, ¢ um notério exemplo. Tudo isso levou ao florescimento de
trabalhos de psicologia moral de inspiracdo aristotélica. A propria Anscombe ja havia,
antes mesmo da publicacdo do notdrio artigo, comecado a ensaiar este projeto no livro
Intention (1957), o qual servira de base para muitas outras empreitadas (PAKALUK;
PEARSON, 2011: pp. 1).

A maré¢ favoravel, entretanto, parece ter tomado outro rumo. O impulso cada vez
maior de especializacdo dentro da academia levou a uma separacdo daquilo que
originalmente podia ser visto como um unico projeto filoséfico. Os autores que se
dedicam a teoria da acdo e a filosofia da psicologia seguiram por um caminho, enquanto
aqueles que estudam o pensamento da Antiguidade, e, mais especificamente, a teoria
moral de Aristoteles, trilharam outro (ibidem.). Urge, entdo, fazer com que esses dois
caminhos se reencontrem, sendo esse um dos principais impetos a motivar e justificar os
esfor¢os do presente trabalho. Busca-se aqui ndo apenas compreender o pensamento do
Estagirita, mas também contribuir para estabelecer a sua atualidade e relevancia.

O corpus aristotélico ndo tem sua importancia reduzida ao interesse histdrico,
mas apresenta uma inesgotavel fonte de material para aqueles que buscam aprofundar-se
no tema da psicologia moral, abarcando os principais temas a ela concernentes. Ainda
que alguém possa objetar que a concep¢do da psicologia do homem grego ¢

completamente diferente da concepg¢ao contemporanea (a qual estaria em jogo no artigo
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de Anscombe), considerando, assim, temerdrio tentar aproximar a concep¢do de
Aristoteles do desafio proposto por Anscombe, parece que os tipos de fendmenos que
sdo descritos nos tratados de filosofia pratica do Estagirita ndo sdo de todo estranhos
aqueles que se encontram em jogo no debate contemporaneo. As duas éticas,4 Ethica
Nicomachea e Ethica Eudemia, sdo os exemplos mais 6bvios, sendo erigidas em torno
de uma série de conceitos psicologicos: felicidade (evdoupovia), virtude (dpertn),
prudéncia (epoévnoig), agdo (mpaéic), disposicao (£€1c), desejo (dpeig), prazer (16ovn),
dor (AOmm), escolha (mpoaipecig) e emocdo (mdBog) (COOPER, 1996: pp. 238). O
tratamento, entretanto, ndo se resume aos textos de filosofia pratica. Outros tratados,
como 0 De Anima, o De Motu Animalium, a Rhetorica, a Politica, a Poetica, o De
Insomniis etc. também se encontram cheios de defini¢des, indicagdes e sugestoes
relativas a essa disciplina.

De certa maneira, ¢ possivel dizer que as tematicas do desejo, do prazer, da
motivacdo, das emocgodes, das disposicdes e da deliberagdo se espalham por toda a obra
de Aristoteles, desempenhando em cada contexto papéis distintos. Efetivamente, ha
casos em que as proprias definicdes (ou, nos casos em que nio temos uma defini¢do
explicita, a maneira de apresentar o assunto) dadas por Aristoteles para essas nogoes sao
divergentes. Em virtude disso, nem sempre ¢ facil determinar com precisdo qual a
verdadeira posi¢do do autor sobre tais topicos. Chega mesmo a ser temerdrio afirmar
que ele possuisse uma teoria unificada sobre os assuntos.

A comparacdo entre as diferentes abordagens presentes nos textos permite
especular a respeito da existéncia de uma teoria robusta subjacente as formulagdes
individuais de cada tratado. Entretanto, ¢ preciso ser prudente ao se fazer certas
afirmagdes, principalmente tendo em mente que o proprio Aristoteles busca nos alertar
para a questdo da éu(pi[isuxs relativa a cada area do conhecimento, ou seja, que nao se
deve esperar o mesmo tipo de rigor e precisao conceitual em investigacdes cujo escopo
¢ diverso (EN. 1094b28-31). Afirmacdes dessa natureza, diferindo nos detalhes, sdo
recorrentes no corpus. Tais afirmagdes, que parecem apontar para um ceticismo do

mestre grego com relagdo a uma teoria universalmente véalida para todos os ambitos de

* A tradi¢do nos legou ainda uma terceira obra de filosofia moral atribuida a Aristoteles, a Magna
Moralia. Entretanto, ainda que seja um trabalho de clara inspiracao peripatética, a quase totalidade dos
especialistas ¢ unanime em considerar a autoria como sendo espuria. Cf- Zingano, 2008: pp. 9-10.

5 Precisdo, rigor conceitual. Cf LIDDELL; SCOTT, 2007: pp. 28.
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conhecimento, restringindo as defini¢des apresentadas em cada tratado ao escopo da
investigacao especifica que ali ¢ realizada, podem, entretanto, ser lidas de diversas
maneiras. A leitura mais restritiva, que tenta compartimentalizar os regimes do saber em
Aristoteles, pode muito bem ser exemplificada por esse trecho de Kraut (2018) sobre o

problema do método na ética:

Even though Aristotle’s ethical theory sometimes relies on
philosophical distinctions that are more fully developed in his other works, he
never proposes that students of ethics need to engage in a specialised study of
the natural world, or mathematics, or eternal and changing objects. His
project is to make ethics an autonomous field, and to show why a full

understanding of what is good does not require expertise in any other field.

Ciente das dificuldades apresentadas para justificar as leituras que buscam
compartimentalizar os saberes, mas, de maneira otimista, pressupondo nao estarem elas
com a verdade, crendo assim ser possivel superar as dificuldades apontadas, o foco do
presente trabalho ¢, em primeiro lugar, estabelecer uma teoria geral das emogdes que
seja a mais proxima possivel daquela que Aristoteles advogava, ou que, pelo menos,
seja compativel com a maior e mais importante parte do que ele diz. As emogdes sdo
apresentadas em diversos contextos epistemologicos, variando a sua defini¢do de acordo
com o tipo de discussdo. Entretanto, as divergéncias ndo parecem ser tdo dramaticas a
ponto de bloquear toda e qualquer possibilidade de se chegar a uma definicdo comum.
Elas nao sdo contraditorias, dando a entender que sua diversidade ¢ fruto do aspecto que
cada abordagem visa enfocar, e ndo de uma mudanga de pensamento.

O segundo objetivo, por sua vez, consiste em compreender qual o papel
desempenhado pelas emoc¢des dentro da acdo. O sujeito aristotélico ndo ¢ um ente frio,
guiado exclusivamente pela pureza racional, do qual estd ausente toda e qualquer forma
de reagdo emocional, mas, antes, uma figura complexa, ambigua na sua conjun¢do, nem
sempre harmonica, de motivagdes racionais € nao-racionais, humanas e divinas. Mais
ainda, Aristoteles ndo ird enxergar tal duplicidade como algo negativo, jamais
postulando a supressao de um dos dois polos. As emogdes participam da motivagdo da

acao e do direcionamento dos fins, encontrando-se em estreita conexao com a virtude,
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sobre a qual ¢ explicitamente afirmado que dird respeito tanto as agdes quanto as
emogdes. Desse modo, o que € proposto como uarplondesw6 nao ¢ a supressao das
emocdes, mas sim que se sinta a emocao de maneira adequada, virtuosa, ou seja, sentir
o que se deve, com o fim que se deve, quando se deve, a respeito do que se deve e de

quem se deve. Diz Aristoteles:

Quero dizer a virtude moral, pois ela concerne a agdes e emogdes,
nas quais ha excesso, falta e meio termo. Por exemplo, ¢ possivel temer, ter
arrojo, ter apetite, encolerizar-se, ter piedade e, em geral, aprazer-se e
afligir-se muito e pouco, e ambos de modo nido adequado; o quando deve, a
respeito de quais, relativamente a quem, com que fim e como deve ¢ o meio
termo e o melhor, o que justamente ¢ a marca da virtude. Similarmente, ha
excesso, falta e meio termo no tocante as acdes. A virtude diz respeito a

emocdes ¢ agdes (...).7(EN. 1106b17-25)

Portanto, a virtude nao fica restrita as acdes, mas também se refere ao modo
como nos portamos com relagdo as emocgdes, sendo ela o modo correto de ser afetado,
de acordo com a justa medida. Nao ¢ cabivel ao humano uma vida ausente de emogdes,
pois isso iria de encontro a sua natureza. Essa ndo ¢ intelecto puro, mas tem um carater
misto. O homem ¢ um ente composto, e muitos conflitos da vida surgem em razao de
possuirmos a dimensao corporea e sensorial, de sermos passiveis de prazer e de dor. A
vida divina, exclusivamente racional, ¢ algo que “estd acima das possibilidades
humanas” (EN. 1177b27). As virtudes, portanto, estariam ‘“intimamente ligadas as

emocdes que nos afligem” (1178a20-21).

6 O termo, que significa moderagdo das emog¢des, ndo se encontra em Aristdteles, tendo se originado
posteriormente. Cf. LIDDELL; SCOTT, 2007: pp. 441.

T Aéyw 8¢ v 7ownv: abtn yap ot mepl maOn kol mpaeic, &v 8¢ tovTolg Eoty VmepPolt) kal EAAENyIG Kol
10 pécov. olov kol popnOfvor kol Boppiicar kai emBvpficar kai dOpy1eOfvor kol lefjcorn kol HAwg
No0fivar kai Ao Ofjvan 61t kod pdAlov kai fTTov, Kod Guedtepa odk £0: 10 & dte Sel kol 8¢ oig kai
npdg odg ko o0 Eveka kol MG S&i, uécov 1€ kol dpiotov, dmep £oti Tiig Apethc. Opoimg 88 ko mepi Tog
npa&elg Eotv DmepPorn kol EMLeyg kai O pécov. 1 & apetn mepl mdon kot Tpdéeis €otiv (...). Tradugdo
de Marco Zingano. Todos os textos de Aristdteles serdo apresentados em sua tradug¢@o em portugués,
encontrando-se o texto grego original nas notas. As tradugdes incluirdo sempre a referéncia aos seus
autores. Quando ndo houver nada escrito, tratam-se de tradugdes proprias.
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Deve-se, pois, buscar desenvolver o habito de ter reagdes emocionais coerentes
com aquilo que ¢ ditado pela razdo.” A educagao moral € o caminho por exceléncia para
esse tipo de habituagdo. A atualizacdo da virtude consistira em aprender a se emocionar
do modo correto e a partir disso realizar a acdo correta. Cada virtude ¢, assim, uma
disposi¢do com relagdo tanto as emocdes quanto as agdes. Por conta disso, ter uma
no¢ao clara do sentido de emocao para Aristoteles ¢ condicdo sine qua non para
entender sua teoria da virtude.

A virtude ndo € o Unico dos temas que estdo em estreita relagdo com as emogdes.
O debate a respeito delas da azo para que se discuta outros problemas centrais da
psicologia moral, visto que o filéosofo as entendia em estreita conexdo com o desejo,
com os prazeres € dores € com a cogni¢do. Tais conexdes sdo apresentadas dentro do
corpus de maneira um tanto quanto obscura e, aparentemente, contraditoria. Um dos
maiores desafios deste trabalho ¢ encontrar solugdes que desfacam esse no de
contradigdes. A primeira dificuldade que se apresenta ¢ de carater linguistico, sendo
concernente a propria palavra grega utilizada para designar a emog¢ao, 10 mdboc, entre
outras derivacdes. Os termos gregos abrangem um horizonte semantico mais amplo do
que aquele que o uso costumeiro e contemporaneo da palavra emogao pretende indicar.
Além do significado padrao de emogdes ou paixées,9 eles também podem ser usadas
com o sentido de afec¢gdes em geral, de incidentes, de infortinios, de sofrimentos, em
suma, de tudo aquilo que se encontra no espectro da passividade.10

Dependendo do contexto em que se inserem, as emog¢des podem ter uma
conotacdo mais ligada ao debate da metafisica, da filosofia da natureza, da ética ou aos
usos da oratéria. Nao ¢é possivel, portanto, pressupor que toda apari¢ao do termo dentro
do corpus compartilhe do mesmo objeto, vise a dar conta do mesmo conjunto de
fendomenos. Mais que isso, até nas vezes em que Aristoteles aparenta estar falando das

mesmas coisas, o rigor dedicado a apresentacao das definicdes ¢ variavel, sua

§ Entretanto, como notou L. A. Kosman, isso gera uma questdo, ja que anteriormente Aristoteles havia
dito que as emog¢des ndo se encontram no ambito da escolha deliberada (npoaipecic), enquanto as virtudes
devem ser relacionadas a um tipo de escolha (KOSMAN, 1980: pp. 110).

? Os termos paixdes € emogdes costumam ser utilizados como sindnimos, apesar de possuirem distingdes
no seu campo semantico. Neste trabalho, os termos serdo em regra utilizados indistintamente, sendo
indicados os casos em que se busca estabelecer uma distingao. Thomas Dixon (2003) analisa
detalhadamente a historia da convergéncia entre as duas palavras. Cf. Capitulo 1 deste trabalho.

" LIDDELL; SCOTT, 2007: pp. 511.
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abordagem dando centralidade para certos elementos em um lugar, enquanto em outro
esse mesmo elemento se encontra completamente ausente. Essa ¢ a razdo pela qual é
necessario atentar para os objetivos especificos responsaveis por levar Aristoteles a
discutir o maBog em cada um dos trechos. Ou seja, ndo se pode nunca perder de vista a
finalidade da investigacdo em curso, ja que somente assim se podera determinar ao que
cada defini¢ao diz respeito. Se ha casos em que o sentido € explicito, em outros, como
na discussdo sobre as afec¢des da alma de DA. 403a2-b19, as coisas sdo bem mais
ambiguas.

Nossa dificuldade em determinar o sentido especifico dos termos dentro de cada
um dos enquadramentos epistemoldgicos em que sdo tratados se origina ndo somente de
nosso desconhecimento de certos aspectos de seu uso no mundo grego, mas também do
fato de que, ao usar tais termos, Aristoteles raramente define o conceito com que esta
trabalhando, preferindo apresentar um conjunto de listas das ma0r envolvidas. Qual das
listas ¢ aquela que satisfaz de modo preciso a sua defini¢do de emogao strictu sensu? No
trecho do De Anima supracitado, por exemplo, até mesmo a percepcao sensorial em
geral (6Aw¢ aicBdvesBar; 403a7) ¢ incluida no ambito das mdOn!

Dos tratados aristotélicos, aquele que se dedica com maior vigor ao problema
das emocdes, apresentando um tratamento extensivo e detalhado, € a Rhetorica, mais
especificamente o Livro 2, também conhecido como Tratado das Paixoes. Além de
conter aquilo que mais se assemelha com uma defini¢do geral para as emogdes, o texto
ainda descreve e analisa pelo menos onze delas.’ O problema estd no fato de que
mesmo aqui o Estagirita parece trabalhar com a pressuposicdo de que nos ja sabemos
anteriormente o que uma emogdo efetivamente ¢ (ROSSI, 2018: pp. 177-178). Se tal
pressuposicao implica o autor fazendo simplesmente uso de uma concepgao ja presente
no senso comum grego, nao lhe interessando discutir tal conceito, mas simplesmente
utiliza-lo para outros fins, ou que a sua nogdo de emocao repete aquela que se encontra
nos dialogos platonicos, o Filebo como referéncia mais notdria, sendo ela tributaria do
seu periodo na Academia, ¢ algo a ser investigado no desenvolvimento deste trabalho.
Caso a resposta para as duas perguntas seja negativa, faz-se necessario descobrir em que

consiste a novidade da posic¢ao aristotélica.

'O ntimero exato de emogdes descritas no tratado ¢ motivo de polémicas na literatura secundaria. Cf.
COOPER, 1996: pp. 238; DOW, 2015: pp. 150, 156-157; MOSS, 2012: pp. 75.
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Outro ponto importante que pode gerar ceticismo com relagdo ao projeto de
buscar uma definicao geral das emocgdes dentro da Rhetorica € que a preocupagdo maior
desse tratado concerne aos mecanismos utilizados pelo orador para gerar convencimento
(miotic) nos ouvintes. Quando o filosofo fala aqui sobre as emocgdes, ele esta buscando
discernir os instrumentos necessarios para que se possa excitd-las na audiéncia pelo
discurso (61x T0D AOYov, Rhet. 1356al; vmd 100 Adyov, 1356al4). O estatuto dessa
investigacdo ¢ ambiguo. Trata-se de uma arte (t€xvn), visto que o seu objetivo ndo € a
verdade per se, mas sim produzir um determinado resultado (Metaph. 981a1-982a5,
1025b20-30; EN. 1094al-6). A arte €, portanto, uma forma de conhecimento (yv®o1c)
instrumental, ndo concernindo-lhe propriamente investigar a esséncia dos fendomenos.
Entretanto, o tipo de vinculo estabelecido entre a retorica e a verdade ¢ mais complexo
do que uma mera oposi¢ao ou indiferengca. Ai se encontra o ponto nevralgico que
distinguiria a concep¢ao aristotélica tanto da de Platdo, quanto daqueles autores
identificados com a tradigdo sofistica, Isdcrates, Trasimaco, Gorgias, entre outros que
escreveram tratados de retdrica no periodo (¢f. DOW, 2015: pp. 34-63). Como exemplo
desta relacdo entre a retdrica e a verdade, observemos o seguinte trecho, o qual abre o

tratado:

A retérica é a outra face da dialética (Rhet. 1354al) (....), sendo
evidente que o método artistico é o que se refere as provas por persuasio ¢
que a prova por persuasdo ¢ uma espécie de demonstragdo (pois somos
persuadidos sobretudo quando entendemos que algo esta demonstrado), que a
demonstragdo retorica é o entimema e que este ¢, geralmente, a mais decisiva
de todas as provas por persuasdo; que enfim, o entimema ¢ uma espécie de

silogismo. (1355a4-8)"

Por conta disso, para investigar a relagdo entre a retérica e a verdade,
fundamental para que possamos estabelecer até que ponto é seguro se guiar pelas

definigdes da Rhetorica, precisamos, primeiro, compreender a natureza do

21 pntopikn €oTv avtiotpopog Tfj Stohextikd (...), émel 8¢ @avepov oty 8t 1| pév Evieyvog pébodog
mePL T0G ToTELS £0TiV, 1 8& TioTIS Amdde&ic Tic (tdte yop motevopey polota dtav drodedeiybot
VTOAGPmUEY, E6TL O™ AmOdEIELS PN TOoPIKT EVODUN LA, Kol EGTL TODTO OG EINETV ATAMDG KVPIOTOTOV TAV
niotewV, T0 0’ EvOOHuNua cLAAOYIoHOG TIG (RAet.1355a4-8). Tradugdo de Manuel Alexandre Janior, Paulo
Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena.
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conhecimento envolvido nesta arte, mais especificamente daquele que o orador deve
possuir a respeito das emogdes, sendo necessario entender as razdes que o levam a
possui-lo, e a abrangéncia do saber que se deve alcancar; e, segundo, devemos
determinar o sentido que a expressdao miotig (fé, crenca, convencimento, efc.) possui
dentro do tratado.

De todos os fendmenos listados, o caso mais complexo ¢ o do desejo (6peig).
Na Rhet. 11. 2, a raiva (0pyn), a qual claramente se encontra entre os fendmenos que
Aristoteles considera serem emocdes stricto sensu, estando contida na maior parte de
suas listagens, ¢ definida em termos de desejo (Eotm O opyn dpelig; 1378a30).
Praticamente a mesma formula¢do também ¢ encontrada em 7op. VIII. 1, 156a32 (1
opyn Speéic eivon). Dentre os tipos'® de desejo, tanto o apetite (EN. 1105b21-23; MA.
702a2—4; Rhet. 1369a17-18, 1388b32-33) quanto o impeto (Rhet. 1369a17-18), sdo as
vezes incluidos dentro do rol das emogdes (COOPER, 1996: pp. 238, 249).
Efetivamente, ha vezes (EN. V, 8, 1135b25-29; EE. 1I, 7, 1223b27-28; III, 1,
1230a22-24; Rhet. 1, 10, 1369al-7) em que Aristoteles utiliza impeto (Bvuodg) e raiva
(6pyn) de forma aparentemente sinonima (PEARSON, 2012: pp. 111-117).

A primeira vista, isso pode levar a crenca de que as emogdes ¢ o desejo ndo se
distinguem em ser, estando um conceito incluido em uma subcategoria do outro, sendo
necessario apenas estabelecer qual dos dois ¢ o conceito mais amplo. No entanto, se
avangamos nas abordagens detalhadas de cada tipo de emog¢do, uma aterradora
conclusdo se impde: a raiva ¢ a Unica delas que ¢ efetivamente definida nos termos de
um desejo, tal elemento estando completamente ausente das outras definigdes, ou, no
melhor dos casos, apenas representando um papel secundario. Como explicar essa
idiossincrasia? Para isso, precisaremos dedicar uma parte da nossa investigagdo para
analisar o desejo e seus vinculos com as emogdes.

A definicdo geral das emocgdes apresentada no capitulo 1 do Livro 2 da
Rhetorica tampouco ¢ livre de dificuldades. Ainda que pareca ser o lugar do corpus em

que Aristoteles mais claramente se preocupou em estabelecer uma defini¢do para as

3 A expressao 8peig ndo encontra antecedentes historicos conhecidos de uso no grego antigo. Aristoteles
parece, portanto, ter inventado esta terminologia, ou pelo menos introduzido tal uso para indicar o desejo.
O ultimo costuma ser subdividido em trés tipos: o apetite (¢émBopic), o impeto (Bopdg) e o querer
(BovAnoig). Entretanto, o modo como a terminologia € utilizada no corpus € objeto de controvérsia
(PEARSON, 2012: 5-6, 17-19).
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emogdes, o texto grego ¢ rico em dificuldades, sendo sua tradugdo fruto de disputas.

Lé-se:

£'4 \ by 7 s e 7 I3 by by 7 k4
£oT1 0¢ 10 AN 61 doa pHeETAPAANOVTEG SLUPEPOVGL TPOG TAG KPIGELS OIG
gmeTon AOTN Kod Sovn, olov 0pyn Edeoc POPOC kai Sca Lo TowodTaL, Kol To

tovtolg évavtia. (Rhet. 11, 1, l378a19—21)14

Ha pelo menos trés grandes dificuldades nesse trecho. A primeira se refere ao
uso das expressdes “petafdirovieg dapépovst”. Uma possivel opgdo de leitura seria
traduzir como “aqueles que sdo alterados diferem”, estabelecendo assim uma distingao
entre a alteracdo (petafdaiiovteg) e o diferir nos julgamentos. Nesse caso, uma pergunta
que se impode ¢: a que tipo de alteragdo Aristoteles esté se referindo? Seria aquela que no
De Anima (403a16-18) ele diz que sempre se dd concomitantemente no substrato
material quando da ocorréncia de uma emocao? Ou se trataria da mera alteragdo
psiquica, visto que em nenhum outro ponto do tratado sobre a retérica Aristoteles faz
menc¢do a esse aspecto fisiologico? Outra leitura que se pode propor € enxergar a
expressao toda como uma hendiade, com a conjugagdo do primeiro termo no participio
indicando que a alteracdo a que ele se refere, do mesmo modo que a do termo diferir
(dwpépovat), € aquela ocorrida nos julgamentos (kpicelc). Nesse caso o uso dos dois
termos teria como razdo uma mera questdo estilistica (DOW, 2015: pp. 137).

A segunda dificuldade concerne ao tipo de julgamentos a que o trecho faz
mencdo. Estaria ele se referindo ao sentido juridico e politico da palavra, ou seja, aos
julgamentos ocorridos nas cortes, nos tribunais € nas assembleias dos cidaddaos? Ou a
qualquer tipo de juizo estabelecido, como, por exemplo, aqueles que diariamente
fazemos com relacdo ao curso da acdo que se ird seguir (ibidem.: pp. 137-140)?
Também ha a possibilidade, aventada por Sihvola (1996: pp. 74), de que o termo
“kploelg” deva ser entendido como uma expressdo geral para falar das atividades
cognitivas, abarcando, assim, uma ampla gama de atividades seletivas e

discriminatoérias, incluindo-se ai a percepcdo e a crenga. Cada uma dessas leituras tem

14 Uma possivel tradugio seria: “As paixdes seriam aquilo em virtude do qual nds somos alterados e
diferimos em relacdo aos nossos julgamentos, sendo acompanhadas de dor e prazer, por exemplo, raiva,
pena, medo e outras paixdes similares e seus contrarios. ”
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fortes implicagdes para o modo como se entendera a relacdo entre emogao e cogni¢ao na
obra do autor.

A terceira dificuldade ¢ entender qual a exata relagdo que Aristoteles estabelece
entre, de um lado, as emogdes, ¢ do outro, os prazeres e dores. A expressao utilizada ¢
“EmeTon A0 Kol Hoovn”, a qual costuma ser traduzida por “acompanhada de prazeres e
dores”. O nexo entre os termos, no entanto, ¢ obscuro. A palavra &xeton ¢ ambigua,
sendo capaz de indicar diversos tipos de relagdo. Ela pode expressar uma mera sucessao
temporal, algo que no nosso contexto afirmaria que as emog¢des desencadeiam prazeres
e dores. Pode também ser lida como uma implica¢do necessaria, ou seja, sempre que for
o caso de termos uma emogao, teremos também prazeres e dores. Uma leitura mais forte
pode entendé-la como um vinculo essencial. Prazeres e dores, neste ultimo caso, fariam
parte da esséncia das emocdes. E notério que, no Filebo, Platdo apresenta as emogdes
como sendo misturas de prazeres e dores (46b-c; 47d-50c), sendo, portanto plausivel
pensar que Aristoteles trabalha com uma noc¢do analoga. Nessa chave, ainda na
Antiguidade, Aspasio defendeu a forte interpretacdo de que os prazeres e dores seriam o
genus em que se enquadram as emocdes. Ja no debate contemporaneo, Jamie Dow
(2011; 2015) ira defender uma visao proxima, mas ainda mais radical: as emog¢des sao
prazeres e dores.”

Afora isso, outro topico referente aos prazeres e dores se impde ao debate. Ele
pode ser expresso pela seguinte pergunta: o prazer e a dor instanciados em uma das
emogdes sdo o mesmo que aqueles instanciados por outra emogdo? Em outras palavras:
possuiriam as emog¢des um unico tipo de prazer e de dor, ou estes difeririam em cada
emocdo, existindo um tipo de prazer e/ou dor especifico para cada uma delas? Por
exemplo, a dor do medo ¢ exclusiva do medo ou ¢ intercambiavel com aquela que se
encontra presente na vergonha? Todas essas questdes buscam saber se as diferencas
entre os prazeres e as dores envolvidos nas emogdes sao exclusivamente de numero e
intensidade, ou se ha uma distingdo de natureza de forma a podermos classifica-los em
tipos. Ambas as leituras parecem encontrar algum tipo de embasamento textual (EN.

1175a22-28; Rhet. 1379a10-21) (LEIGHTON, 1996: pp. 217-220).

15 Cf. Capitulo 9 (DOW, 2015).
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Além das dificuldades oriundas do proprio texto da definicdo geral das emogdes,
o seu confronto com cada um dos tratamentos que Aristoteles dedica a todas as emogdes
especificas também aponta para contradi¢gdes. A abordagem que ele realiza nessa parte
do tratado sobre a retorica ¢ bastante heterogénea. Os elementos que sdo salientados
variam de acordo com a emoc¢ao que esta em questdo. A preocupagdo nio parece ser a
de encaixar cada uma delas dentro da definicdo geral, mas sim a de analisar os
elementos centrais desses fendmenos, descrever e destrinchar suas ocorréncias. Uma
possivel razdo para tal procedimento ¢ que, para o orador, mais importante do que
conhecer o ser das emogoes, ¢ fundamental entender o intrincado mecanismo envolvido
nelas de modo a poder desencadeé-las.

Portanto, aquilo que parece ser central para uma determinada emogado
encontra-se amiude ausente no tratamento aristotélico de outra. A raiva, por exemplo, ¢
a uUnica das emogdes que ¢ definida como sendo um desejo. Algumas emogoes
envolvem na sua defini¢do o fato de serem direcionadas a fins claros, enquanto outras
ndo. Causa espanto notar que os prazeres e dores, os quais, segundo a definicao geral,
“acompanham as emogoes”, se encontram ausentes das descri¢des de algumas emogoes.
O caso do d6dio ¢ o mais dramatico, pois ao contrastar essa emog¢do com a raiva,
Aristoteles ird afirmar que o 6dio ndo possui dor (Rhet. 1382all-13). Ao fazer
explicitamente essa exclusdo, estaria o Estagirita entrando em contradicdo com sua
teoria geral? Ou seria o caso de entender que o 6dio nao ¢ uma emocao? As duas opgdes
parecem trazer problemas que queremos evitar. Seria possivel, entdo, encontrar uma
terceira via capaz de salvar ambas as afirmacoes?

Outro ponto de discordancia se encontra no fato de que hd emogdes cuja
descricdo nos da a entender que seriam desencadeadas necessariamente por uma crenga
ou opinido (86&n), enquanto em outras a mera presenca de @avtocio parece ser
suficiente para a sua formagao (ROSSI, 2018: pp. 178). Este ¢ o foco de uma das
principais querelas existentes na literatura secundaria do tema das emocdes em
Aristoteles. De um lado, os defensores da posicao doxdstica, como Fortenbaugh (2002,
2008), Leighton (1996), Nussbaum (1996) e Dow (2011; 2015), apontam para os usos
recorrentes das expressdes ookelv (acreditar) e oiesBou (pensar), propondo que a emogao

sempre envolve um certo tipo de crenga ou opinido. E necessaria, portanto, a presenca
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de uma cognicdo racional, j4 que a d0&a difere da gavtacio por ser distintivamente
humana e distintivamente racional, ja que depende do Adyoc (DA. 4282120-24).16 Do
outro, se encontram aqueles, como Cooper (1996), Sihvola (1996), Nieuwenburg (2002)
e Moss (2012), que se opde a essa visao, considerando-a uma forma de intelectualizacao
das emogoes. Eles preferem interpretar de maneira menos restrita as exigéncias sobre o
tipo de cognicdo envolvido, entendendo que o exercicio da pavtacio € suficiente para a
constituicdo da emoc¢do. Grande parte da querela consiste em saber de que modo
devemos ler a expressdao goaivesOot e suas variantes no Livro II da Rhetorica, se como

um mero sindbnimo de crenca, ou como denotando sua significagdo técnica.

Aristoteles face as teorias contemporianeas da emocao.

Os temas até aqui discutidos ndo t€m sua importancia resumida ao contexto da
obra e do pensamento de Aristdteles, mas encontram-se entre as nogdes mais discutidas
da filosofia da psicologia contemporanea. As tensdes entre a dimensao fisica e a mental
envolvidas nas emocgdes, as conexdes dessas com o desejo, a presenca do prazer e da
dor, o carater representacional das emocgdes, sua intencionalidade e sua relagdo com os
tipos de cogni¢do existentes, o papel desempenhado pelas emogdes e pelo desejo na
motivacdao da agdo, e, portanto, também sua importancia para a avaliagdo moral, todas
essas questdes ja presentes em Aristoteles tém pautado muito do debate da area até os
dias de hoje.

E por conta disso que, antes de iniciarmos nossa investigagdo e imersio no
pensamento do Estagirita, faz-se mister que abordemos um ultimo ponto: o status
quaestionis da filosofia das emog¢des. Agimos dessa maneira para que possamos dar
uma resposta a seguinte questdo: a teoria das emogdes proposta por Aristoteles ainda
mantém sua relevancia, ou esta para sempre superada? Se ¢ verdade que uma posicao
definitiva para tal problema so6 serd possivel ao final deste trabalho, nada nos impede de
esbocar aqui algumas consideragdes sobre o assunto, sendo necessario para tanto fazer
uma breve passagem pelos desenvolvimentos historicos do tema e pelas principais

posigoes do debate. Nao pretendo entrar aqui em maiores detalhes, complexidades, ou

16 Animais e criangas encontrariam-se, assim, excluidas do rol de serem dotados de emog3o.
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mesmo controvérsias exegéticas relativas a cada um dos topicos, pois isso ultrapassaria
os objetivos do trabalho. Entretanto, ter em mente uma visao geral de cada uma dessas
posicdes nos ajuda a compreender melhor a perspectiva de Aristoteles, e localizé-lo
nesse imenso territério de debates, entendendo ao que ele se opde € ao que se
assemelha.

A publicagdo do artigo “What is an emotion?” (1884), de William James, ¢ vista,
principalmente dentro do ambito da filosofia anglo-saxd, como um importante marco
para o debate contemporaneo. A tese 14 contida ¢ conhecida como teoria James-Lange
em virtude do fato do psicologo dinamarqués C.G. Lange ter publicado no mesmo
periodo um trabalho semelhante. Sua ideia geral ¢ a de que “as emocgdes sdo
sentimentos constituidos pelas percepgcdes de mudangas nas condicdes fisioldgicas
relativas as fun¢des autonoma e motora” (SCARANTINO; DE SOUSA, 2018), ou seja,
que “as mudangas corporais seguem diretamente da percep¢ao do fato excitante, e que o
nosso sentir essas mesmas mudangas enquanto elas ocorrem £ a emogdo” (JAMES,
1884 apud. SOLOMON, 2003: pp. 67). O foco da investigacdo, portanto, deve ser
direcionado para os processos responsaveis pelo surgimento e constitui¢do destas
experiéncias sensoriais. A teoria, no entanto, ¢ obrigada a assumir uma estranheza: a
inversao da relagdo causal intuitiva entre a emocao e as suas manifestacdes, pois nao ¢ a
primeira que causa a segunda, mas sim o contrario.

A influéncia da teoria James-Lange, junto com o ceticismo em relacdo aos
estados mentais internos presente nos autores da filosofia da mente de inclinacdo
behaviorista (por exemplo, Ryle) levou o tema da filosofia das emocdes a ser
negligenciado por um longo periodo dentro da filosofia analitica. Foi somente a partir
da publicagao de artigos de Errol Bedford (1953), George Pitcher (1965) e de um livro
de Anthony Kenny (1963) que a questdo comecou a gerar maior interesse, sendo hoje
uma das areas mais férteis do debate filosofico.

As principais posi¢cdes defendidas na discussdo contemporanea podem ser
agrupadas em trés tendéncias: a dos sentimentos, a das avaliagoes e a das motivagoes. O
critério utilizado para estabelecer essa divisdao consiste no tipo de resposta dada ao
“problema das partes” (PRINZ, 2004: pp. 4): qual, ou quais, s3o os componentes que

fazem parte da esséncia das emocdes? O critério pressupde que as emogdes nao sao
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fendmenos simples, mas constituem-se de diversos elementos, sendo os seguintes
tomados como paradigmaticos: o avaliativo, relativo aos pensamentos, crengas €
representacdes que atribuem significado ao evento; o fisiologico, ou seja, as mudancas
corporais; 0 femomenologico, constituido pela consciéncia dos sentimentos; o
expressivo, tal sendo os signos corporais externos que indicam que o sujeito se encontra
em determinado estado; o comportamental, motivacional, indicando uma tendéncia ao
agir; ¢ o mental, sendo esse ultimo a modulagdo de processos como, por exemplo, focar
a atencdo (SCARANTINO; DE SOUSA, 2018; PRINZ, 2004: pp. 3).

Um elemento essencial do debate concerne a intencionalidade das emogdes. A
intencionalidade ¢ uma nog¢do complexa e problematica, tendo sido inserida no debate
contemporaneo pela obra de Franz Brentano (1874) e influenciado desde a
fenomenologia de Husserl até a filosofia analitica da mente. Brentano postula a
intencionalidade como elemento que permite distinguir o mental do ndo-mental,
garantindo com isso a autonomia da psicologia enquanto ciéncia. Apresentar hoje uma
defini¢do clara e precisa da natureza do fendmeno da intencionalidade ¢ tarefa das mais
complexas dada a disparidade de usos que a palavra parece ter nos autores, entretanto ¢
possivel dizer, em linhas gerais, que se trata da propriedade que determinados entes
possuem de serem sobre outros entes (JACOB, 2014). Significa ser ela a caracteristica
presente nos desejos, crengas, e outros estados mentais, a qual permite que afirmemos
que eles “referem-se a algo”, que sdo “direcionados”, € que possuem determinado
conteudo.

Com relagdo as emocgoes, trata-se da visao segundo a qual elas envolvem uma
representacdo do mundo, sendo direcionadas a um objeto ou estado de coisas. As
emogdes sao um topico classico do debate sobre a intencionalidade. O préoprio Brentano
dedicou-se a elas. Para o austriaco, existiriam trés grandes classes de fendmenos
mentais, sendo a distingdo entre os diferentes modos com que eles se referem aos seus
contetidos o critério utilizado para tal classificagdo. As trés classes seriam: a das
apresentacdes, a dos julgamentos e uma terceira que inclui tanto as emogdes quanto os

desejos (1995: 197-200; 2351t.). Vejamos o que ele fala sobre essa terceira classe:

Experience shows that there exist in us not only a presentation and a

judgement, but frequently a third kind of consciousness of the mental act,
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namely a feeling which refers to this act, pleasure or displeasure which we
feel toward this act. Let us return to our old example: often the act of hearing
a sound is obviously accompanied not only by a presentation and a cognition
of this act of hearing, but by an emotion as well. It may be either pleasure, as
when we hear a soft, pure young voice, or of displeasure, as when we hear the
scratching of a violin badly played. On the basis of our previous discussions,
this feeling, too, has an object to which it refers. [This object is not the
physical phenomenon of sound, but the mental phenomenon of hearing, for
obviously it is not really the sound which is agreeable and pleasant or which
torments us, but the hearing of the sound]. This feeling, consequente, also

belongs to inner consciousness. Something similar occurs when we see

beautiful or ugly colors, and in other cases. (1995: pp. 143-144)

As formulagdes existentes sobre as relagdes entre as emogdes € seus objetos
intencionais ndo sdo ausentes de problemas. Seriam todas as emoc¢des dotadas de
conteudo, direcionadas para algo externo a elas? Ou existiriam aquelas que ndo sdo
relativas a coisa alguma? Em uma formulacdo mais modesta: ndo existiriam emogoes
que, pelo menos, ndo se dirigem a nenhum objeto determinado, mas a algo de vago? Ao
discutir no dia-a-dia fendmenos tipicamente associados com o plano sentimental, como
a depressdo e a melancolia, ¢ comum ouvir alguns afirmarem que elas ndo possuem um
objeto proprio, ou que se referem a algo indeterminado. Ha autores, como Nico Frijda
(1994) e Peter Goldie (2000), que tentam separar esses casos da categoria das emogoes,
preferindo denomina-los simplesmente como “humores” (moods) (SCARANTINO; DE
SOUSA, 2018).

Ja foi dito que existem trés grandes tendéncias no debate da filosofia das
emogdes, sendo preciso olhar com mais detalhes para a forma como elas trabalham com
os principais problemas do campo. A primeira considera serem os sentimentos o
elemento essencial da defini¢do das emocdes. Ela tem como precursora a propria teoria
James-Lange, sendo representada no debate contemporaneo por autores como Antonio
Damasio (1994) e Jesse Prinz (2004). De forte inspiracao fisicalista, para os autores
agrupados nessa vertente as emocdes seriam fundamentalmente uma classe de
experiéncias sensoriais, diferenciadas uma das outras em virtude de suas diferencas

qualitativas.
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Com relagdo aos autores que defendem uma posi¢do identificada com a tradi¢ao
avaliativa, eles costumam ser chamados de cognitivistas. Influenciados pela revolucao
cognitiva dentro da psicologia, uma resposta surgida nos anos 60 as posi¢des
behavioristas entdo dominantes e que dava centralidade para os mecanismos cognitivos
envolvidos nas representagdes mentais; e, mais especificamente, pelos trabalhos a
respeito da “apreciagdo” (appraisal) de Magda Arnold (1960) e Richard Lazarus (1991),
eles irdo defender que o elemento principal da definicdo das emogdes sdo as avaliagdes,
representacdes, crengas € julgamentos envolvidos no acontecimento. Anthony Kenny
(1963), Robert Solomon (2003) e Martha Nussbaum (2001) sdo alguns dos autores mais
famosos a proporem esse tipo de posigao.

Por ultimo, a terceira tradi¢ao enfatiza a relacao entre as emocoes ¢ a agdo. Ela ¢
chamada de motivacional, pois considera que as emog¢des sdo causas internas de um
comportamento que visa a satisfazer determinado fim. O precursor da corrente ¢ John
Dewey (1894; 1895), cujo pensamento visava se contrapor diretamente ao de seu
conterraneo William James. Para ele, a teoria James-Lange privava a categoria das
emocgdes do seu carater explanatorio, sendo necessario, de maneira a supera-la,
distinguir a sensacdo suscitada por uma emog¢do da emog¢ao propriamente dita. Assim,
ele visa recuperar o papel das emocgdes dentro da cadeia dos eventos mentais, sendo a
acdo o lugar onde elas se manifestam com maior clareza.

A corrente ird se desenvolver conjuntamente com os avancos da biologia e da
neurociéncia. Dentro desse escopo, haverd o desenvolvimento, a partir dos anos 70, da
“teoria das emocdes basicas”, de autores como Silvan Tomkins (2008) e Paul Ekman
(1994), a qual ird propor um conjunto de emog¢des basicas universais oriundas do
processo evolucionario, cujo papel motivacional serd dado por um mecanismo de
feedback relativo as sensacdes de prazer e dor. Outra abordagem, que ird se misturar
com a anterior, sera aquela que definird as emogdes como mecanismos de solugao para
problemas evoluciondrios recorrentes, sendo defendida por autores como Robert
Plutchik (1980) e o casal John Tooby e Leda Cosmides (2008) (SCARANTINO; DE
SOUSA, 2018).

Inserir Aristoteles dentro de todo esse debate ¢ um trabalho deveras complexo.

Sua posicdo ndo parece ser facilmente identificada com nenhuma das tradigdes,
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aparentando-se mais com uma teoria hibrida. Os principais elementos, no entanto,
encontram-se todos 14. O elemento fisiologico ¢ claramente contemplado pelos
eventuais comentarios a respeito do papel das mudancas corporais - ou seja, da matéria -
nas emogoes. O exemplo mais famoso encontra-se no De Anima, quando ele define a
raiva como “certo movimento de certo corpo” ( I, 1, 403a27), que envolve “a ebuli¢ao
do sangue ou de alguma coisa quente a volta do cora¢dao” (4O3a30).17 O fenomenoldgico
parece estar presente na afirmacdo de que as emogdes sdo acompanhadas por prazeres e
dores (Rhet. 11, 1). Quanto ao motivacional, ja foi visto que Aristoteles destaca a
importancia das emog¢des na acdo ao inserir as emocdes no ambito da virtude (EN.
1106b19-20). O avaliativo é provavelmente o locus da maior parte das polémicas, pois,
como dito anteriormente, apesar de ser consensual que as emogdes envolvem algum tipo
de cognicdo, os comentadores se dividem com relacdo a qual: para alguns, tratar-se-iam
de crencas, no sentido forte (racional), da palavra, enquanto outros postulam serem
meras apari¢des (povtociot).

Por conta dessa pluralidade, e também pela dificuldade de estabelecer com
clareza qual dos elementos tem predominancia sobre os outros na teoria do Estagirita,
nao ¢ incomum vermos autores contemporaneos de posi¢des dispares tentarem aliciar
Aristoteles para o seu lado. Robert Solomon (2003: pp. 1, 5-6), por exemplo, entende o
filésofo como sendo uma espécie de cognitivista avant la lettre. Anthony Kenny (2003:
pp. xiv) segue um caminho semelhante, tendo Aristoteles como uma das principais
influéncias para sua propria concepcdo. Peter Goldie (2002: pp. 23-28) fard uma
aproximacao da posi¢ao do filosofo grego com sua propria “abordagem desejo-crenga”
(belief-desire account). " Em outra chave, Daniel M. Gross (2006: pp. 1-5) , partindo da
analise da raiva e da sua relacdo com a nocdo de status, ird enfatizar o aspecto

o, . . " . L. 19 . N
sociologico envolvido nas emocdes aristotélicas:  elas seriam fenomenos

17 Os dois trechos sdo da traducdo de Ana Maria Loéio (2013).

!Scf. “What Aristotle's discussion of the emotions in his Rhetoric brings out is the relationship between
beliefs on the one hand, and desires on the other; or, more broadly, between recognition and response,
where the notion of response includes not just motivating thoughts such as desires but affective elements
of the emotion too. Even if, metaphorically, beliefs and desires have opposing directions of fit, and even if
some relevant recognition on an occasion does not logically or conceptually imply the presence of any
response, there is, in our emotional experiences, an intimate relationship between recognition and
emotional response which needs to be understood. It is to this that I now turn.” (GOLDIE, 2002: pp. 28)

1% ¢f. “Emotions are the contours of a dynamic social field manifest in what’s imagined and forgotten,
what’s praised and blamed, what’s sanctioned and silenced.” (GROSS, 2006: pp. 15)



20

fundamentalmente psicossociais, marcados por sua dimensdo publica. Tal concepcao
oporia as emogoes aristotélicas ao entendimento popular hodierno da nocao, o qual as
compreende como sentimentos privados.

Algum opositor pode levantar a voz contra a ideia de que a leitura da teoria das
emocdes de Aristoteles, topico exegeticamente dificil, cheio de tortuosidades textuais,
possa ser de qualquer proveito para uma teoria das emocodes contemporanea, capaz de
responder a problemas urgentes do debate cientifico do dia-a-dia, com base no
argumento de que a teoria do filosofo grego ¢ erigida a partir de uma teoria da
psicologia embasada por uma biologia hoje ultrapassada. O debate atual seria pautado
pelos avangos cientificos da neurociéncia e da biologia, lidando com métodos de andlise
tecnicamente sofisticados, pautando-se em experimentos que o autor peripatético nao
poderia sequer conceber. Entretanto, ainda que pudéssemos afirmar que a neurociéncia
hoje superou todos os seus problemas, sendo capaz de nos prover uma abordagem
completa sobre os fendomenos fisicos envolvidos nas emogdes, 0 que ndo parece ser o
caso, ainda assim a andlise conceitual manteria seu espaco, pois sua abordagem do
problema se da a partir de outra perspectiva, a qual, se ¢é verdade que pode ser auxiliada
pela neurociéncia, ndo se reduz a ela.

Ao dissertar sobre esse assun‘[o,20 Robert Roberts (2003: pp. 52-55) nos traz uma
interessante analogia para ilustrar o ponto. Ele faz uma comparagdo com a musica.
Desde uma perspectiva exclusivamente fisica, ela ¢ objeto do estudo da acustica, € um
olhar dessa natureza ira encontrar na musica uma mistura sequenciada, temporalmente
estendida e dividida, de vibragdes de ar de diferentes frequéncias e amplitudes. Tal
abordagem aplicada a uma obra musical estaria correta e, entretanto, ela ndo parece
esgotar tudo o que se pode dizer sobre a musica. Mais ainda, ela ndo parece dizer quase
nada sobre o que realmente estamos interessados quando escutamos musica, o elemento
estético. Os criticos musicais, do mesmo modo que os ouvintes ordinarios, variando
apenas a linguagem e o grau de precisdo conceitual, irdo falar de melodias, harmonias,
ritmos, tematicas, estruturas, significados, dissonancias etc. O mesmo pode ser dito
sobre as emocdes com relagdo a perspectiva neuroldgica de um lado, e as anélises

conceituais, fenomenoldgicas e comportamentais do outro. As duas perspectivas

2 Ver Robert Miner (2009: pp. 2-5) para um argumento semelhante em favor da leitura da teoria das
paixodes de Tomds de Aquino.
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presentes ndo sdo, assim, redutiveis ou substituiveis uma a outra. O discurso da segunda
estaria proximo daquilo que pode ser chamada de perspectiva de primeira pessoa, do
mesmo modo que o daquele que experiencia as emogdes, o sujeito emocional, digamos,
estd do da analise conceitual.

A teoria de Aristdteles parece, de fato, capaz de oferecer um rico material para o
segundo tipo de andlise, sendo por isso que € um pensamento duradouro, a despeito das
incontaveis distancias entre a biologia aristotélica e a nossa. Mais do que isso, ¢ uma
teoria que parece funcionar em seus elementos essenciais independentemente dos
pressupostos biologicos que carrega. Tanto do ponto de vista da sua constituigdo,
vinculada diretamente ao processo cognitivo, até o da explicagdo das motivagdes e do
comportamento, a teoria das emogdes do filosofo grego apresenta insights sofisticados

que nos permitem ter uma leitura mais clara do problema presente aos nossos olhos.

Mapa da Investigaciao

De posse desses prolegdmenos, podemos partir agora para a investigagao
propriamente dita. Ha dois objetivos principais. O primeiro consiste em encontrar uma
defini¢do, ou conjunto de definigdes, consistente de emocdo em meio as dificeis
passagens em que o Estagirita remete ao conceito, de maneira a que se consiga
distinguir com que tipos de fendmenos ele estd lidando cada vez que usa os termos. O
segundo ¢ aplicar essa definicdo para o dominio da teoria da agdo, entendendo de que
modo as emogdes participam do processo motivacional, apresentando-as como elemento
essencial para o discurso filos6fico sobre a moralidade. Assim, pode-se justificar porque
o autor afirma que a virtude concerne as agdes € emogoes (EN. 1106b19-20).

O método da pesquisa ¢ a analise textual comparativa dos diversos trechos do
corpus em que o conceito de emogdo ¢, direta ou indiretamente, trabalhado. A leitura é
guiada pelas querelas presentes na literatura secundaria, visando encontrar respostas
para algumas das perguntas presentes, ou, pelo menos, indicar uma linha de raciocinio
que permita afasta-las. Ainda que o objetivo do trabalho seja fundamentalmente aclarar

um aspecto do pensamento de Aristoteles, faz-se a opcao por ndo ignorar a existéncia do
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debate contemporaneo. Efetivamente, seria muito dificil fazé-lo. Dizer isto significa
afirmar que se dard atengdo especial para os pontos de convergéncia das discussdes
historicas e contemporaneas, explorando as possiveis relagdes entre elas. A relevancia
do pensamento do Estagirita para o atual debate filoséfico das emogdes € algo que se
buscara reiterar nas andlises dos textos classicos. Nao se quer, contudo, dissertar de
maneira detalhada sobre o pensamento dos autores contemporaneos, ultrapassando
assim o dominio da exegese. Ainda que alguém possa achar que o argumento que sera
desenvolvido ¢ meramente um exercicio de aristotelismo, ele se pretende, ndo obstante,
fiel ao que Aristoteles realmente pensava.

Apresento aqui um pequeno mapa que nos orientara no caminho a ser trilhado. O
capitulo I se dedica aos diversos sentidos que a palavra néd8o¢ pode adquirir, analisando
as varias defini¢des que lhe sdo dadas dentro do corpus. E aqui que serdo discutidas as
questdes metodologicas relativas a interacdao entre os tratados e sobre a natureza dos
diferentes tipos de definicdo existentes na teoria do conhecimento aristotélica. Busca-se
estabelecer a confiabilidade das defini¢des que sdo apresentadas ao nosso olhar, para, a
partir disso, dissecar seu funcionamento e afastar possiveis contradigdes entre elas.

O capitulo II discorre sobre a complexa relagdo entre a cognicdo e as emogoes.
Fendmenos tipicamente mentais, as emogdes se vinculam a forma como a consciéncia
representa o mundo, sendo capazes de influir nos julgamentos, mudando até mesmo a
sua direcdo. Para entender como Aristoteles compreende a kpioic, inicialmente faz-se
necessario analisar os tipos de cognigdo psicologica abordados no De Anima. Sao elas: a
percepcao sensorial, a @avtoacia, € a intelecgdo. Posteriormente, serdo abordadas as
distingdes entre as cognicdes racionais € nio racionais, tentando-se entender de que
forma as emogoes se inserem nesse contexto. Por fim, se discutira a oposi¢ao entre as
duas principais tendéncias na literatura secundaria a respeito do papel das crengas,
representacoes e cognigdes em geral na teoria das emocgdes aristotélica: a visdo
doxastica e a fantastica. Tentarei entender quais aspectos do problema elas apreendem e
quais negligenciam.

A investigacdo sobre a natureza dos prazeres e dores ¢ o foco do capitulo III.
Parecem existir duas teorias do prazer na obra de Aristdteles, uma estd presente na

Rhetorica e a outra na Ethica Nicomachea e na Ethica Eudemia. Qual delas estd em
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jogo quando falamos sobre as emocdes? Seriam os prazeres atividades ou uma
qualidade que acompanha as atividades? Mais ainda, qual tipo de vinculo se estabelece
entre as emocgdes e essa teoria dos prazeres e dores? Seria a interagdo entre esses dois
conceitos o de uma mera sucessdo temporal ou coocorréncia, ou poderiamos falar em
uma relagdo de carater essencial, tal como nas interpretagdes propostas por Aspasio e
Jamie Dow? Afora isso, ¢ preciso saber de que maneira os prazeres ¢ dores sao capazes
de representar o mundo, se eles possuem ou ndo objetos intencionais.

A parte final do trabalho, compreendendo o capitulo IV, diz respeito ao segundo
objetivo: determinar o papel das emocgdes na teoria da agdo de Aristételes. Que este
existe, fica claro da afirmagdo, presente na Ethica, de que as virtudes concernem as
acdes e emogdes (EN. 1106b17-25). E necessério, antes de podermos afirmar qual a
natureza deste papel, discorrer sobre a teoria da locomog¢do animal presente no De
Anima e nos tratados zoologicos. Assim procedendo, seremos capazes de entender o
mecanismo motor que se encontra em jogo no esquema aristotélico. Isto nos ¢
importante, pois, como ja fora dito nas segdes anteriores, ¢ canonico, dentro do debate
contemporaneo, entender que as emogdes representam uma fun¢do motivacional na
acdo. O mesmo pode ser dito sobre a funcao delas no pensamento do Estagirita?

Para poder responder essa pergunta, precisamos estabelecer como, e se, as
emogdes participam do processo motor. H4 um ponto importantissimo presente aqui: a
relagdo entre emocgdes e desejos. Os ultimos sdo ditos serem 0s principais responsaveis
pela locomog¢do. Ao mesmo tempo, existem trechos em que Aristoteles inclui o desejo,
ou algum de seus tipos, em suas listagens de emocgdes. Seriam emocoes e desejos
conceitos sindnimos, ou, pelo menos, coextensionais? Se assim o €, por que a Rhetorica
nao analisa os desejos no seu rol de emocdes? Haveria, entdo, uma distingado maior entre
os conceitos?

Por fim, discute-se de que modo seria possivel para a razao guiar as emogoes.
Dado que as tultimas ndo se encontram no ambito da escolha, como o homem pode
tomar suas rédeas, impedindo as emog¢des de serem viciosas? O habito surge como
resposta, estando na educacdo o elemento responsavel por desenvolver esse habito,

sendo por isso central para a harmonizacdo entre a virtude e as emocgdes. A educagdo
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sentimental ¢ parte integrante do processo de desenvolvimento moral do homem
aristotélico.

Com isso em mente, comecemos.
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Capitulo 1: Existe uma teoria unificada das emoc¢des em
Aristoteles? As diversas acepcoes de mad0og dentro do

corpus.

Parte 1: As questoes filologicas e os aspectos gerais da definicao de

emocao.

O pluralismo semantico do termo wa0o¢ e o universo moral do homem

grego.

Ao trabalhar com o pensamento da Antiguidade, ¢ natural que algumas
peculiaridades surjam pelo caminho. Por conta disso, aqueles que o fazem devem ter em
mente a necessidade de tomar certas precaugdes. A razdo para tanto se encontra na
pluralidade de adversidades proprias a esse campo de estudos, vindo elas a se acumular
sobre aquelas ja presentes nos debates filos6ficos em geral. O anacronismo ¢, nesse
contexto, uma das principais dificuldades com que o pesquisador pode se deparar. A
mente de um filésofo ou estudioso contemporaneo estd imbuida de um complexo
instrumental tedrico que influencia diretamente no modo como ele enxerga os objetos
que lhe surgem para andlise. Tal instrumental, porém, era desconhecido do homem da
‘EAMGG, para o qual o mundo e seus problemas eram postos de maneira distinta. Toda a
atencao, portanto, ¢ necessaria para nao se cair em uma recorrente tentacdo: projetar
temas e questdes do debate contemporaneo no pensamento dos autores de outrora.
Comparagdes textuais podem ser um terreno fecundo para o pensamento, mas tém suas

limitagdes, principalmente quando os textos em questdo foram concebidos em periodos
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e universos conceituais distintos, separados por um abismo tdo grande quanto o
existente entre o nosso mundo € o do homem grego da moALG.

Isso ndo significa que as temadticas ndo possam ser as mesmas ou possuirem
grandes semelhancas. Caso nao fosse assim, seria ausente de sentido qualquer
empreitada que se prestasse a encontrar dentro da historia da filosofia elementos
capazes de iluminar nossas dividas atuais. A investigacdo genealdgica ndo ¢ ausente de
sentido, nem todo o pensamento Antigo ausente de novidades. Torna-se necessario, no
entanto, dedicar a devida atencdo aos conceitos usados, de maneira a ficar claro na
mente os lugares em que eles se distinguem e aqueles em que sdo substituiveis.

A dimensao linguistica ¢ um dos pontos mais delicados no almejado didlogo. As
palavras se dizem de varios modos, e se h4 momentos em que os termos gregos parecem
possuir exatamente o mesmo significado que as palavras modernas com as quais os
traduzimos, ha também aqueles em que as expressdes antigas parecem abranger
dominios de significacdo completamente estranhos aos nossos termos atuais. A palavra
néOog possui todas essas dificuldades. Ao tentarmos transportd-la para o contexto do
século XXI, encontramos “emoc¢ao” como um dos principais candidatos para traducao.
Mas se até mesmo o conceito da palavra “emog¢ao” no uso corriqueiro atual nao nos ¢
claro, muito menos o sdo os significados da expressdao-fonte, que transbordam a nossa
nocao. Quando nossos ouvidos ouvem falar em emocdo, logo nos vem a mente algum
tipo de experiéncia subjetiva interna, um sentimento. Nela, ocorre de nosso espirito ser
disposto em um determinado estado. Tal experiéncia assemelha-se a um tipo de alegria
ou sofrimento. De certa forma, o termo grego ¢ capaz de simbolizar esta acepgao.
Entretanto, ¢ possivel afirmar que tal forma de experiéncia interna de um estado
subjetivo ¢ tudo aquilo que o termo mdOog pode expressar? A resposta € negativa.

Quantas e quais s3o as acepgOes que a palavra emogdo pode apresentar nas
diversas situacdes em que ¢ utilizada contemporanecamente? Ainda que haja uma
intui¢do a permitir, no decorrer do dia-a-dia, nos orientarmos sem dificuldade perante a
ampla gama de fendmenos que a palavra pode indicar, quando somos pressionados a dar
uma defini¢do real para emocao as palavras costumam nos fugir, sendo nebulosas as
fronteiras existentes entre os diversos fendmenos psicoldgicos abarcados pelo termo.

Explorando as inumeras dificuldades que o tema das emocdes causa aos filosofos de
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todos os tempos, Amélie Oksenberg Rorty (1984: pp. 521-522) nos aponta algumas
oposi¢des e aparentes contradigdes que nos deixam reticentes em dar uma defini¢ao
final para a no¢do. H4 casos em que consideramos as pessoas responsaveis pelas suas
proprias emogdes e pelas agdes realizadas em razao dessas; comportamentos desviantes,
entretanto, também podem ser desculpados com base na alegacao de serem o fruto de
um sofrimento, de uma reagcdo emocional. Emog¢des costumeiramente sdo vistas como
uma forma de interrup¢do do comportamento animal normal, mas a incapacidade de
reagir emocionalmente perante certas situagdes, a aparente auséncia completa das
emogdes ou de suas manifestagdes, também ¢ entendida como uma anormalidade.

A autora, vendo-se perante esse excesso de problemas, encontrando-se em
dificuldade at¢ mesmo para estabelecer um entendimento sobre os objetos da discussao,
sobre aquilo que a ela concerne e aquilo que ndo, afirma que muitas dessas dificuldades
s0 emergem em virtude da inocéncia historica presente nas abordagens filoséficas
tipicas das emocdes. Para ela, as emoc¢des ndo formariam uma Unica classe natural de
estados psicologicos. A classe das emocgdes englobaria muitos elementos estranhos,
incluidos em diferentes periodos e por razdes filosoficas distintas, sendo dificil
encontrar nela um traco unificador mais forte, que permitisse distinguir o inerente do
alienigena. “Ilafog, passiones, affectus, émotions, sentiments, Affekte”, todas essas
nogdes e expressdes, tornadas convergentes na historia, surgem primeiro em mundos
distintos, realidades estranhas, envolvendo com isso horizontes semanticos diferentes.

Aristoteles ocupa um lugar privilegiado dentro dessa cronologia, sendo sua
teoria muito influente para a forma como a discussdo ¢ posta. Por conta disso, certos
elementos do debate contemporidneo assemelham-se a espectros de sua teoria,
discussdes feitas pelos homens do presente que repetem as palavras daqueles da
Antiguidade. Curiosamente, ao revés do que seria natural pensar em uma teoria tao
influente, o tratamento dedicado por Aristoteles ao fendmeno esta longe de ser claro e
exaustivo. Mais ainda, ¢ de se discutir se ele teria ou ndo uma teoria original sobre o
tema. Talvez seja essa a razdo que explique porque autores que defendem posigdes tao
distintas nao encontram dificuldades em sequestrar o pensamento de Aristdteles como

forma de legitimar o seu proprio.
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Perscrutando seus textos de metafisica, fica claro que a abordagem do md6oc e
das maOn jamais € o foco principal do debate, ndo havendo lugar em que lhes seja dado
um tratamento conceitual extensivo. O seu tratamento se da apenas em um plano
secundario, como consequéncia ou exemplificacdo das discussdes centrais. No uso
habitual dos gregos de seu tempo, mdBo¢ ¢ um termo marcado pelo pluralismo
semantico. O Liddell & Scott (2007: pp. 511) apresenta as seguintes acep¢des: aquilo
que ocorre a alguém; um infortinio; algo que alguém experiencia; uma afec¢do da alma;
uma paixdo; uma emog¢do; mudangas ou incidentes que ocorrem a alguém; qualidades
das coisas. Sumarizando, o que ha em comum em todos esses sentidos € que o termo diz
respeito a dimensdo passiva do ser, aquilo que ele sofre, em oposicdo ao que ele faz, a
sua acao.

Focando o olhar para o plano da mpé&ig, as atividades caracteristicas (£pya) de
um dado ente sdo, por regra, definidas em virtude da sua natureza essencial. Pode-se
dizer que a natureza dessas atividades ¢ enddgena, ou seja, que elas tém a sua causa
localizada em um principio natural interno. Opde-se, assim, as mdOmn, cuja natureza ¢ de
carater exodgeno, acidental, reativo e passivo. As qualidades passivas sdo produzidas
pelo mdBoc, elas sdo transformacdes, propriedades adquiridas acidentalmente a partir da
intervencdo de um objeto externo. Elas sdo o fruto produzido por um movimento cuja
origem nao se encontra na esséncia do ente.

Distinguem-se: a) qualidades passivas ou afetivas (madntikor mowdtnreg) (Cat.
9a28-9b28); b) méOn que se predicam de um algo como se fossem suas qualidades, mas
que nao sao, estritamente falando, suas qualidades (woidtntec) (Cat. 9b28-10all); ¢)
ndoyewv, categoria que faz par com moielv, significando sofrer uma mudanga, em
oposi¢ao a iniciar essa mudanca (Cat. 11bl-11bl18); d) o paciente e o agente da
mudanga (Phys. 202a22-202b29); e) as mdOn dos seres vivos, principalmente quando
eles passivamente sofrem transformagdes que sdo também realizacdes de suas
potencialidades essenciais (GC. 326b29-327a28); f) a receptividade dos diversos 6rgaos
sensoriais na atividade da percep¢do (aicOnoig) e a relacdo entre o intelecto passivo
(voug maBnTtkog) e o intelecto ativo (voug momtikoc) (DA. 429a10-429b10, 430a14-25,
431a1-431b20); g) as mabn evocadas e dirigidas pelos retdricos e pelos poetas (Rhet.
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1378a25-1388b30); h) as wéOn do homem virtuoso (EN. 1106b36-1107a6, 11092a30)
(RORTY, 1984: pp. 524-525).

Como fica claro deste inventario, o ambito de incidéncia do termo estende-se
desde a discussao das categorias até os debates sobre a arte da oratoria, passando pela
biologia, pela psicologia e pela ética. Ha algo que unifique todas essas abordagens, além
da mera referéncia a passividade? Que os fenomenos tratados, que as interrogacdes que
se visa saciar, que as respostas que se busca ensaiar, sdo diferentes, ndo ha duvida.
Entretanto, estariamos diante de um isolamento total? De um caso de homonimia
linguistica ou acidental, sendo completamente leviano buscar paralelos entre as
abordagens de cada campo? Zingano (2009: pp. 149) nos chama a aten¢ado para o fato de
Aristoteles possuir uma teoria propria da homonimia, a qual inclui casos em que termos
com multiplas acep¢des possuem definigdes que se recobrem, o que significa dizer que,
embora ndo se reduzam a um termo unico compartilhado, que exprime o que ¢ comum,
eles tém forte vinculo semantico. Justo e bom sdo casos deste tipo, 0 mesmo parecendo
ser o caso do mébog. A angustia, entretanto, se mantém por nao existir uma parte do
corpus em que Aristoteles discute esse tipo de homonimia com relagio ao termo md6og
ou se proponha a desfazer as ambiguidades semanticas, apresentando uma série de
definigdes e principios basicos que permitam nos orientarmos entre as diversas
apari¢des do termo, fazermos as devidas distingdes e adquirirmos a ciéncia do que cada
nocao depende e como qual esta colocada em relacao as outras que lhe sdo proximas.

De modo a sanar esta auséncia, ¢ necessario inventariar as principais apari¢des
do termo e de seus derivados semanticos no corpus, filtrando as passagens de modo a
que possamos separar aquelas em que a terminologia diz respeito aos fenomenos que
hodiernamente chamariamos de emog¢des. Ainda que possa aparentar um anacronismo
arbitrario tentarmos unificar as ocorréncias dos termos a partir de um conceito, emogao,
que nos € afim, o texto parece nos autorizar a proceder desta maneira. Se ha momentos
em que o termo mdBog ¢ utilizado para abarcar a totalidade das afec¢des da alma, em
outros seu uso conscientemente tem uma conotacdo mais estrita. A maior prova disso
sdo as diversas listagens de mdOn presentes em pontos distintos de sua obra, as quais
contém um conjunto recorrente de fenomenos da alma, mas que nao englobam todas as

possiveis afeccdes da alma. Nao parece ser a arbitrariedade a explicacdo para essas
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divisdes, mas sim que existe um critério em a¢do que permite individuar os elementos
desses conjuntos, correspondendo tal critério, justamente, aquilo que o conceito
contemporaneo de emogao refere.

Antes de realizar o inventario, entretanto, € preciso discorrer sobre a
metodologia daqueles tratados em que a questdo parece se manifestar de forma mais
clara, daqueles em que encontramos um maior material de trabalho, ou seja, as Eticas e
a Rhetorica. Precisamos adentrar pelos meandros das discussdes metodoldgicas porque
estamos, antes de tudo, adentrando nestes textos em busca de defini¢des, sendo preciso
entender a natureza do tipo de defini¢do que ¢ dado em cada contexto. Saber qual a
forma de saber que se almeja, qual o tipo de precisdo proprio de cada area, permite que
possamos, num passo posterior, comparar defini¢des oriundas de contextos distintos

sem correr o risco de considerar como mesmo aquilo que ¢ diferente. Prossigamos.

Ciéncia e Dialética: A natureza das definicdoes e do método no corpus

aristotélico.

Visto almejarmos estabelecer uma definicao sistematica do termo mdéfog e suas
derivagdes, capaz de dar conta da complexidade apresentada pelo conceito no escopo da
obra de Aristoteles, mais especificamente no concernente ao ambito da teoria da agao, ¢
preciso destacar o que o mestre grego entendia por defini¢dao ¢ a metodologia adequada
para alcangé-la. Efetivamente, ¢ notorio que o Estagirita apresenta uma rica teoria sobre
o conhecimento, o que ele ¢, e sobre suas formas e determinacdes, dela ndo estando
ausentes formulagdes a respeito do discurso definicional, tanto sobre aquilo que ele
deve conter, quanto sobre a melhor maneira de alcangéa-lo. Também se encontram em
sua obra diversos tratamentos sobre questdes de método. Os tratados do Organon,
principalmente os Analytica Priora, os Analytica Posteriora e os Topica, sao o locus
onde se encontram as discussdes mais detalhadas sobre esses tipos de problema, apesar
de serem muitos 0os momentos em que Aristoteles aponta para eles em meio a outras
investigacdes.

A questdo da pluralidade metodolégica torna-se dramética quando tentamos

comparar ¢ conciliar definigdes oriundas de tratados cujas dimensodes epistémicas siao
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distintas. Aristoteles mesmo parece desencorajar tal empreitada, ao afirmar que se deve
“requerer para cada passo particular de investigacdo apenas tanto rigor quanto a
natureza do tema em tratamento admitir” (EN. 1094b28-31). Cada definigdo seria,
portanto, somente adequada ao ambito de discussdao ao qual ela pertence, ndo
implicando, com isso, que ela deva ser a mesma, apresentar o0 mesmo grau de precisdo
conceitual, em outro ambito, apesar de parecer razoavel pressupor que elas ndo possam
ser contraditorias. O rigor da matematica ndo € o mesmo que o da ética. Ao abordarmos
o mabog, entretanto, somos obrigados a lidar com fontes de naturezas distintas, usando
partes tanto de textos como a Metaphysica € o0 De Anima (além, obviamente, dos outros
tratados bioldgicos), quanto da Ethica e da Rhetorica. Receios do tipo, portanto,
precisam ser afastados, o que implica na necessidade de explicar o papel que defini¢cdes
desempenham nos contextos de que sdo oriundas, ou seja, o porqué de Aristoteles ter
falado sobre elas naquele momento, e até que ponto elas podem ser transpostas para
outros ambientes sem produzir uma confusdo semantica.

Na famosa triparticdo das areas de investigagdo intelectual proposta por
Aristoteles, hd aquelas cuja natureza ¢é feorética (Bempntikn), como a que diz respeito a
Metaphysica e ao De Anima, mas também ha as de cunho prdtico (npaxtikn), estando
elas englobadas na ciéncia politica, a qual diz respeito tanto a Ethica quanto a Politica,
e, por fim, as de cunho produtivo (momrikn), encontrando-se na Rhetorica um dos
principais exemplos (Metaph. 1025b25). Além disso, infere-se da leitura dos Analytica
Posteriora e Topica, a busca intelectual pelo conhecimento (yvdoig) pode seguir dois
tipos de método, o demonstrativo e o dialético.

Haveria alguma correlagdo entre a triparticdo dos saberes e a afirmacdo do
Organon sobre a existéncia de dois métodos para alcancar o conhecimento? Seria o
método demonstrativo exclusivo dos saberes teoréticos, ou estaria também presente nos
praticos e produtivos? Para cada area de conhecimento corresponderia apenas um tipo
de metodologia, ou coexistiriam elementos de ambas dentro das investigagdes
intelectuais? Observando a maneira do Filosofo proceder dentro dos tratados, ¢ dificil
ndo se inclinar para uma interpretacdo marcada pelo ecletismo. Ou seja, afirmar que
ainda que existam objetos do conhecimento aos quais um dos métodos ¢ mais adequado

do que o outro, constituindo alguma forma de hegemonia dentro das areas de
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investigacdo, ndo haveria exclusividade metodolégica para cada dimensdo do saber,
encontrando-se, dentro dos mesmos tratados, argumentacdes de cunho dialético e
cientifico.

Uma das maiores dificuldade que este trabalho precisa enfrentar se encontra no
fato dos dois tratados em que o fenomeno das emogdes ¢ mais claramente abordado por
Aristoteles, ensaiando alguma forma de defini¢do e apresentando importantes distingdes
conceituais, serem justamente a Ethica e a Rhetorica, ou seja, textos com finalidades
epistémicas distinta, um estudando os fendmenos e conceitos com vista a acdo e o outro
com vista a producao da convicgao (mioTig), € que ndo se encontram dentro do campo do
teorético, o qual é mais propriamente voltado ao conhecimento cientifico (émotiun). O
De Anima, tratado cientifico voltado para a psicologia, € que poderia desenvolver uma
abordagem mais consistente das emogdes, frustra tais expectativas, provendo uma
abordagem fragmentaria e residual.

Para que possamos ensaiar uma posi¢do dentro desse universo, ¢ preciso
passarmos brevemente pela analise da teoria do conhecimento proposta por Aristoteles
nos tratados metodolégicos, de modo a apreender com clareza os seus principais
elementos. Isto significa explorarmos dois pontos: o método e o respectivo tipo de
defini¢do por ele alcancada. Faz-se necessario introduzir aqui um pequeno comentario,
a guisa de que nos orientemos com maior facilidade pelo topico, a respeito do que

Aristoteles entendia por conhecimento.?! Nos Analytica Posteriora é dito:

Todo ensino e todo aprendizado intelectual advém de um

conhecimento pré-existente. (4Po. 71al-2; cf. Metaph. 992b30-3)*

O trecho, em uma primeira visada, pode soar estranho, pois ele aparenta indicar

um regresso ao infinito, ja que todo conhecimento, afirma-se, ¢ oriundo de outro que lhe

2! Bronstein (2016: pp. 4-5) aponta para a influéncia de um paradoxo presente no didlogo Meno (80e1-5)
de Platdo nas discussdes sobre o conhecimento presentes no tratado de Aristoteles. Efetivamente,o autor
grego chega mesmo a mencionar explicitamente tal paradoxo (4Po. L. 1, 71a29-30). O ultimo consiste na
impossibilidade da investigacdo e da descoberta. A ultima seria impossivel, pois, caso ndo conhegamos a
coisa que queremos encontrar, ndo teremos como reconhecé-la; ja a primeira também ¢é impossivel, pois,
caso ja saibamos de antemao o que queremos conhecer, entdo nao ha razio para investigar, entretanto, se
nao soubermos, entdo também ndo teremos como saber o que estamos procurando. Aristdteles se oporia a
essa visdo, ao salientar a importancia dos estados cognitivos intermediarios entre o conhecimento e a
completa ignorancia.

2 Taoa Sdackario kol mico pdonoig Sravontiky &k mpodmapyodong yiveton yvdoemc.
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¢ anterior e assim sucessivamente. O que esta leitura ignora ¢ a complexidade de
fenomenos que Aristoteles entende serem formas de conhecimento. A aridez da questao
se mostra na pluralidade terminoldgica empregada pelo autor. O termo mais abrangente
por ele utilizado para referir-se a algum tipo de conhecimento ¢ yvdoig, o qual pode
referir-se a uma amplitude de estados cognitivos, os quais vao desde a cogni¢cdo dos
sensiveis proprios até a apreensdo intelectual das verdades necessérias. E este termo, na
sua derivagdo yvdoemc, que se encontra em questao na citagdo acima. Vejamos quais os

estados que podem ser caracterizados como formas de yv@oig:

Examples in the APo of cognitive states that satisfy the Prior Gnosis
Requirement presented in T1 and are thus forms of gnosis include: perceiving
(aisthanesthai, 2.19, 99b38-9, in T54) (e.g.,this white thing), comprehending
(xunienai, 1.1, 71al3, in T36) (e.g., what a term signifies), assuming
(lambanein, 1.1, 71al2, in T36) (e.g., that something is true), grasping
(echein, 2.8, 93a22, in T32) (e.g., part of the essence of an object), knowing
scientifically (epistasthai, 1.1, 71a25-6, in T6) (e.g., that all triangles have
interior angles equal to two right angles), having nous (e.g., of a
definition)}—in addition to knowing as Aristotle standardly calls it

(gignoskein, gnorizein, and eidenai). (BRONSTEIN, 2016: pp. 17-18)

Tal termo ndo ¢, entretanto, o Unico utilizado por Aristoteles para designar uma
forma de conhecimento. Ha também émotun, que se refere ao conhecimento cientifico
propriamente dito, ou seja, aquele que um expert em determinada area do saber possui,
sendo fruto de um procedimento chamado demonstragdo (am6deilig), sobre o qual
trataremos abaixo; € o vod¢, o qual concerne ao conhecimento dos primeiros principios

indemonstraveis de dada ciéncia (BRONSTEIN, 2016: pp. 7-8).”

2 Parece existir uma espécie de hierarquizagdo entre estas formas de conhecimento. Sobre isto: “For
Aristotle, there are higher and lower levels of knowledge, with nous at the top of the scale and perception
at the bottom. He expresses this by speaking of some states as ‘more knowing’ (gnostikoteron) than
others and some objects as ‘better known’ (gnorimdteron) than others. In a passage in the Metaphysics
(7.3, 1029b1-12, T21), he says that learning proceeds from objects that are less known by nature to ones
that are better known by nature. He also thinks that learning proceeds from less to more knowing
states—ultimately, from perception to nous. For Aristotle, mental states are partly individuated by their
objects, with which they share certain characteristics. Hence the most knowing state (nous) is so partly in
virtue of the fact that its objects (first principles, especially definitions) are the best known by nature. I
say ‘partly’ because Aristotle thinks that two (or more) types of knowledge, one higher and more
knowing than the other(s), can have the same object. In these cases, one type is more knowing because it
apprehends its object as such, as it really is. For example, noetic knowledge of a definition D is more
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Tendo tais aspectos terminoldgicos em mente, podemos avangar. Como ja fora
dito, para o autor grego existem dois métodos distintos pelos quais € possivel alcancar
alguma forma de conhecimento. Tratam-se do método cientifico propriamente dito, ou
demonstrativo, e do método dialético. A distingdo ja pode ser encontrada nos Analytica

Priora, onde 1é-se:

A premissa demonstrativa difere da dialética, porque a premissa
demonstrativa ¢ a asser¢do de uma de duas afirmacdes contraditdrias (aquele
que demonstra ndo se questiona pelos porqués de suas premissas, mas as
toma como estabelecidas), enquanto que a premissa dialética depende da
escolha, por parte do adversario, entre duas afirmacdes contraditorias. (APr.

24a22-25)"

E também:

(...) e serd demonstrativa, se for verdadeira e obtida a partir dos
primeiros principios de sua ciéncia; enquanto que a premissa dialética é o
resultado da escolha entre dois contraditorios, quando o homem esta
procedendo por questionamentos, mas quando ele esta fazendo um silogismo
¢ a asser¢d@o daquilo que ¢é aparente e geralmente admitido, como ja fora dito

nos Topica. (APr.24a28-b11)”

Aqui temos a apresentagdo da distingdo de métodos como relacionada ao plano
das premissas, vinculando-se tal explicagdo a distingdo entre silogismo demonstrativo e
dialético. No Livro 1 dos Analytica Posteriora, Aristdteles parece dar continuidade a
essa linha de raciocinio. A primeira oposi¢do importante 14 realizada ¢ a que difere o

conhecimento cientifico da crenga/opinido (06&a). O que caracteriza especificamente o

knowing than non-noetic knowledge of D because it apprehends D as such (as a definition and first
principle). So what makes one state more knowing than another is both the nature of the object known
and the manner in which it is known.” (BRONSTEIN, 2016: pp. 20-21)

2 Srapépet 82 1) amodeiktikn TpOTAciC THG StahekTikic, 6Tt ) uév dmodeiktikt Afjyig Oatépov popiov tfig
avtipaoems £otiv (00 Yap EpTat AALA AopPAveL O ATOSEKVO®V), 1) 6& SLHAEKTIKT] £pMTNOLG AVILPAGEDG
£oTIv.

B@Hote Eotat GLALOYIGTIKT PV TPOTAGLS AMADG KATAPUGIS | ATOPAGic TIVOG KaTd Tvog TOV gipnuévov
TPOTOV, AmOSEKTIKY 8%, 8av GANOTC ML Kad S TV &€ dpyfic VmoBécemv eiknuuévn, Stodektikn 88
TUVOAVOUEVOL HEV EPATNGIG AVTLPAGEMS, GLALOYILOUEV®L 8& ARYIC TOD Patvopévoy Kol EvaoEov,
kabamnep €v toig Tomikoig sipnrat.
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primeiro € ser a ciéncia concernente ao que € necessario, ao dominio do que nio pode
ser de outra maneira (4Po. 1, 33, 88b30-34).

A teoria da ciéncia aristotélica ¢ construida com base na distingdo ontologica
entre substancias e seus atributos. Os atributos estudados em uma ciéncia sdo, ou
demonstraveis, ou essenciais - e, portanto, indemonstraveis (existem também os
acidentais, mas estes se encontram fora do escopo da ciéncia). Portanto, estando de
posse da esséncia da substancia, ¢ possivel demonstrar porque determinado atributo lhe
pertence. A pergunta pelo porqué corresponde a investigacdo sobre a natureza do
atributo, sua esséncia, o resultado devendo ser, portanto, uma definicdo; assim, a
definicdo que apresenta a esséncia do atributo ¢ uma espécie de demonstragao (4po.
93b38-94al4; c¢f. 75b31-2) (BRONSTEIN, 2016: pp. 6-7).

Aristoteles define o conhecimento cientifico em um sentido estrito € nao
qualificado (émotiun amhdog) como sendo o estado cognitivo em que nos encontramos
quando capturamos as causas dos fatos necessarios, que sao incapazes de ser de outro
modo (4Po. 1, 2, 71b9-16; cf. EN. VI, 3). Ter a ciéncia de um dado x ¢ saber que y ¢ a
causa de x e que x € necessario. Nesse sentido, tanto a émiotiun quanto o vodg sdo
formas de conhecimento cientifico. O mecanismo capaz de nos fazer adquirir a
primeira, &momun, sdo as demonstragcdes (dmodelllg), estas sendo cadeias de
inferéncias dedutivas, ou silogismos (cvAAoyiGpdg), cujas premissas iniciais (ou
primeiros principios, apyoi) devem satisfazer um conjunto determinado de exigéncias:
devem ser primitivas, imediatas, além de serem causas da, anteriores a, € mais
familiares do que a conclusdo (4Po. 72a20-b4). Elas devem ainda expressar relagdes
necessarias entre universais, possuindo também a qualidade de serem necessarias.
Trata-se, assim, do silogismo demonstrativo (4Po. 1, 4, 73a21-24; APo. 1, 6). Além
disso, de modo a conhecer algo, ndo ¢ suficiente conhecer o “fato” de que S ¢ P (611) a
partir de certas premissas iniciais, mas também se deve indicar “a razao por que” S ¢ P
(01671). Para isso, ¢ necessario desvendar a “causa” (attia), sendo ela estabelecida pelo
termo médio da demonstracdo correspondente (4Po. 1, 13, II,1-2). Como dissemos no
paragrafo anterior, tal demonstragao corresponde a revelagdo da esséncia do atributo P.

A investigagdo pode entdo ser desta forma esquematizada:
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At Stage 1, we do not know whether a subject S exists and we seek
whether it exists.

At Stage 2, we know that S exists, and we seek what it is (its
essence).

At Stage 3, we know what S is, and we seek whether P belongs to it
as one of its demonstrable attributes.

At Stage 4, we know that P belongs to S as one of its demonstrable
attributes and we seek why it belongs (the cause).

At Stage 5, we know why P belongs to S. (BRONSTEIN, 2016: pp.
6)

A busca da esséncia de S, portanto, precede a demonstragao do atributo P, visto
ser a primeira o mecanismo explanatorio necessario para a resolucio da segunda. E pelo
fato da esséncia de S ser E que o atributo P pertence a S. Como se adquire, entdo, E?
Através da definicdo, ‘S €awr E’, cujo saber corresponde ao vodg, a segunda forma de
conhecimento cientifico. Para adquirir a defini¢do, devemos proceder inicialmente por

divisdo ou indugao. Bronstein (2016: pp. 9) explica o tdpico da seguinte maneira:

In Chapters 6, 8, and 12, I argue that to acquire noetic knowledge
that E is S’s essence, we must follow these explanatory links and explain S’s
demonstrable attributes from E. For we must see that E is the explanatorily
basic feature of S, that which explains why S has the demonstrable attributes
that it has and is not explained by any of them. As Aristotle says, ‘the
definition is the principle of everything’ (APo 2.13, 96b22-3 (in T19),
Chapters 8}4 and 12}1). This means that in the order of inquiry we first
acquire non-noctic knowledge of the definition ‘S isdef E’ (at Stage 2, by
division or induction, as I indicated in the previous section) and we then
acquire noetic knowledge of it (at Stage 4) by finding the causes of S’s
demonstrable attributes. These causes include the attributes’ essences (as in
Model 2 demonstrations) and, ultimately, S’s essence (as in Model 1). So by
the time we reach Stage 5 we have scientific knowledge of S’s essence, its

demonstrable attributes, and their causes: we know the whole science of S.

Tendo estabelecido estes pontos a respeito do método demonstrativo, voltemos o
nosso olhar para o outro tipo de método empregado por Aristoteles, o dialético, tratado

principalmente na Topica. Vejamos o seguinte excerto:
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O raciocinio ¢ dialético quando tem como ponto de partida as
opinides geralmente aceitas. As coisas sdo verdadeiras e primarias quando se
impde & crenga por si proprias e ndo a partir de outra coisa; pois, no que
concerne aos primeiros principios da ciéncia, ndo € necessario perguntar mais
nenhuma questdo quanto ao “porqué”, mas cada principio deve levar a sua
crenga por si proprio. Opinides geralmente aceitas, por outro lado, sdo
aquelas que se impde a todos, ou a maioria, ou aos sabios - isto €, a todos os
sabios, ou a sua maioria ou aos mais famosos e distintos dentre eles. (7op.

100b)™°

G.E. L. Owen, no candnico artigo “Tithenai ta phainomena” (1961), desenvolve
uma apresentacdo robusta da dialética. Analisando a diferenca entre o método cientifico
proposto nos Analytica Posteriora e o utilizado na Physica (IV, 4, 211a7-11), ele chama
atencdo para os diferentes sentidos que a expressao @otvopeva apresenta no corpus
aristotélico. Dentro da ética (e, como ele concluird, também na fisica) o referencial sdo
as &vooa. O trecho que ele cita para justificar esse segundo sentido faz parte do tratado
sobre a dxpaocia,’” um dos livros comuns . da Ethica Nicomachea ¢ Ethica Fudemia,

sendo o seguinte:

E necessario, portanto, - tal como a respeito de outros fenémenos -,
criar uma base fenomenal e levantar as primeiras dificuldades, para assim
mostrarmos, tanto quanto possivel, todas as opinides que se formam a
respeito destas afecgdes patoldgicas da alma humana, ou, se ndo todas, pelo

menos, a maior parte ¢ as que revelarem ter uma maior autoridade. Porque

26 S1oAexTicOg 8& cLALOYIGHOC O €€ 8v86EoV cuALOYILOpEVOC. EoTt 88 GANOT pév kol TpdTa Td um ol
ETEPOV AALG 01 aOTAVY EyovTo TV ToTV. 00 O€l Yap &v Toig Emotnpovikais pyaic Eminteicbat 16 d1a Ti
BAL' EkGoTnV TV ApyGV otV Kad' EanTiv etvan motiv. Evioka 8¢ Td Soxodvia o § Toi¢ mhsioTolg f
TOIG GOPOIC, Kol ToVTOLG T TAGY 1] T01g MAEIGTOLG T} TOIG LAMOTO YVOPIHolS Kol EvO0E0ts.

%" Ha no trecho do tratado da dxpoocia acima citado a prescrigdo de um método que € pelo menos
adequado ao tipo de investigagdo realizado ali. Muitos intérpretes leem tal prescri¢ao de maneira
extensiva, considerando que a tese apresentada diz respeito a toda a filosofia pratica. Ja outros preferem
olhar para o texto com parcimdnia, adotando uma leitura restritiva, que entende ser o método uma
especificidade daquele livro do tratado, ou, pelo menos, ndo encontrando provas suficientes para que se
possa afirmar que Aristoteles estaria fazendo uma prescri¢do universal (Karbowski, 2015: pp. 114).

28 Esse ultimo ponto pode gerar complicagdes para a interpretagdo do método da ética, topico subsequente
de nossa investigagdo. Zingano, por exemplo, defende que ndo haveria um método unificado para as duas
éticas, sendo problematico atribuir uma metodologia para ambas em virtude de um dos livros comuns, 0s
quais ele considera serem originalmente pertencentes a Ethica Eudemia (ZINGANO, M. 2007; 2008: pp.
9-22).
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terd sido mostrado o suficiente, se as questdes mais dificeis tiverem sido
resolvidas e tivermos ficado apenas com as opinides mais conceituadas. (EN.

VIL; EE. 114562-7)"

Afinal, quais as possiveis acepgdes do termo eoawvoueva? O Liddell and Scott
(2007:pp. 750) nos informa que ele se origina do verbo @aivw, possuindo dois sentidos
principais: o de trazer algo a luz, de fazer com que ocorra uma aparicao, e o ato daquilo
que aparece, o vir a luz em si. Do ponto de vista metodologico, trata-se das
manifestagdes, aparicdes, de um dado ente que sdo relevantes para o escopo de
determinada investigacdo. Owen (1961: pp. 113-118) aponta para a existéncia de dois
tipos diferentes de @owvopeva na obra de Aristoteles: sensiveis, ou seja, dados
empiricos, fatos observados, possuindo sua origem na experiéncia captada pelos
sentidos, comumente encontrados na base dos tratados voltados para a biologia e a
meteorologia; e discursivos, presentes na fala, sua origem e manifestacao se dando no
proprio discurso (Aoyoc). E esse segundo sentido que parece estar em jogo na ética, ou
pelo menos no trecho acima citado. Nele, hd uma vinculacao entre pawvopeva e Evooéa,
expressoes que ndo sdao sindénimas, mas que aqui possuem o mesmo referencial.
Algumas linhas abaixo hé outro trecho, 1145b20, no qual sdo utilizadas as expressoes
Aeyoueva € dokoDvto para apresentar um pensamento andlogo. Tais expressdes sao
claramente vinculadas ao discurso e a opinido, sendo seu paralelismo com o outro
trecho um indicativo do tipo de leitura que se deve dar ao termo @aivopeva (BARNES,
2010: pp. 183-184).

Ta &vdo&o aparecem aqui como uma categoria especifica, a das opinides
reputadas. O fato das premissas do raciocinio partirem dessas opinides ¢ dito ser o
elemento principal responsavel por caracterizar o método como sendo dialético. O que
faz uma opinido ser qualificada como reputada? O fato dela ser “geralmente aceita”.
Dois tipos de critérios, um quantitativo e outro qualitativo, nos permitem dizer que dada
opinido ¢ “geralmente aceita”: no primeiro grupo, temos o fato dela ser aceita por todos
ou pela maioria, j4 no segundo grupo ¢ preciso que ela seja aceita pelos sabios,

entendendo-se a prescricdo como dizendo respeito ou a maioria ou aos mais prestigiados

¥ 861 8°, domep &ni TV GAA@V, TOévTOg T6 Qavoueve kol TpdTov dtamopricavtag obtm Setkvivar
péAiota pev mavta o Evooka mepi tadta To waon, €1 6& pn, Ta. TAEloTa Kol KuprdTota: £av yap Adntal te
T Svoyep kal kataAsinntot T Evooka, dedetypévoy av €in tkovac.
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dos sabios. A satisfacdo sozinha de qualquer um desses critérios ¢ suficiente para que
uma dada opinido seja vista como reputada.

Esse método se constituiria de trés momentos: T10évtag, o estabelecimento das
eowvopevo relevantes; olamopricavtog, o percorrer das aporias surgidas; e, por fim,
dewkvoval, a prova. O primeiro passo é fazer o levantamento (ti0évar) das &voola a
serem analisadas O segundo passo € percorrer as aporias (Oamopeiv) resultantes das
g&voola elencadas. As aporias podem surgir tanto de problemas de formulacdo de cada
gvdota, quanto da inconsisténcia de umas com as outras. E a partir da resolugdo das
aporias que se da o terceiro passo do método, a prova (dewviovar). O objetivo aqui €
preservar todas (mévto) as &vdon, ou ao menos o maior numero possivel delas,
levando-se em conta a importancia de se reter as mais relevantes.

Ao aceitar as &voo&o como fontes legitimas para a producdo de uma forma de
conhecimento, estendendo-lhes a possibilidade de serem premissas iniciais de uma
cadeia inferencial, de um raciocinio intelectualmente valido, Aristoteles parece adotar
um otimismo epistemologico que incomoda os mais céticos. Qual o elemento que
garantiria o valor dessas premissas? O que lhes sustenta? Seria possivel defender uma
premissa meramente com base em sua aceitabilidade, ainda que qualificada, ou tal linha
de pensamento ¢ sempre equivocada? A primeira posi¢do parece ser a do autor grego,

que a reafirma no bojo de suas investigagdes especificas:

Nos devemos tentar, por argumentos, alcancar uma conclusdo
convincente em todas essas questdes, usando como testemunho e como
exemplos, o que parece ser o caso. Pois seria o melhor se todos pudessem
concordar com o que iremos dizer; se ndo isso, que eles devem todos
concordar de certa maneira e que irdo concordar depois de mudarem de ideia;
pois todo homem tem algo a contribuir com a descoberta da verdade, e ¢ a
partir desses pontos de partida que nés devemos demonstrar: comegando com
coisas que sdo corretamente ditas, mas ndo claramente, ao prosseguirmos
seremos capazes de expressar elas claramente, com o que ¢ mais perspicaz
em cada estagio substituindo o que é costumeiramente expresso de forma

confusa. (EE. 1, 6, 1216b26-35)"

3 mepotéov 8¢ mepl mavimv TovTeV (NTElY THY ToTY 810 THV AdY®V, paptupiolg kai mapadeiypoct
APDUEVOV TOIG PAVOUEVOLS. KPATIGTOV LEV YOp TAvVTaS avOpdTOuS paivesbat cuvopoloyodvtag Toig
pndnoopévorg, €i 8¢ un, Tpdmov yé tva, mhvtag, 6mep petafifoalopevol Totoovoy: Exet yop EKOGTOG
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Até aqui falamos sobre o conhecimento e os métodos. Falta agora tratar das
definicdes a que chegamos ao final de cada procedimento. Seriam as diferencas entre os
métodos responsaveis por gerar diferencas correspondentes nos tipos de defini¢ao a que
eles chegam, ou tal critério seria irrelevante? Antes de tudo, € preciso saber o que
Aristoteles entende por defini¢do. O Livro II dos Analytica Posteriora vai tratar em
grande parte das questdes relativas ao procedimento que devemos levar a cabo para que
possamos atingir defini¢des. Defini¢ao é entendida ali como sendo a afirmagao que nos
diz “o que ¢ ser uma dada coisa” (AOyog 10D ti éott) (APo. 11, 10, 93b29).

Hé quatro tipos de definicao (4Po. 11, 10), distintas por conta do tipo de objeto
que definem e pelo papel que ocupam na demonstragao cientifica (Deslauriers, 2007:
pp. 44): a) a que nos da o significado de um nome ou expressao nominal (93b30-31); b)
a demonstracdo, o silogismo, que torna clara a causa do objeto (93b37-94a7); c) a
conclusdo desta demonstracao (94a7-9); d) e, por fim, a que nos mostra os “imediatos”
(t@v auéowv) que correspondem aos postulados indemonstraveis (0€61g dvamddEIKTOC)
a respeito do que um dado ente ¢ (94al10-1 1).31

O sentido a) ndo interessa tanto, o b) e o ¢) podem ser unificados em um sentido
s0, enquanto o d) ¢ o mais problematico dos quatro. Devin Henry (2011, pp: 211-212)
lista trés estagios a serem percorridos para que se possa alcangar as defini¢des b) e ¢). O
primeiro estagio corresponde a investigagdo empirica. O objetivo por ela visado ¢
construir uma lista de coisas que parecam ser correlatas umas com as outras de modo
regular (Lennox, 2004: pp. 92). O segundo estagio consiste em descobrir se tais
correlagdes sdo evidéncias suficientes para que se possa afirmar a existéncia de uma
classe genuina (GA4. 1V, 4, 771b1-13). Para que se possa fazer essa afirmacao, € preciso
averiguar se hd uma causa (indicada pelo termo médio) que explica por que as
caracteristicas encontradas no primeiro estdgio se correlacionam de maneira regular.
(APo. 11, 2, 90a5-25). O terceiro estagio trata justamente de investigar qual € essa causa,
a qual correspondera a esséncia especificada na defini¢do da classe genuina em questio

(Henry; Nielsen, 2015: pp. 4-7).

0iKeTOV TL TPOC THY GAOeLay, € OV Avarykoiov Setcvival Tog Tepl avT@dV: &K Yap TdY GAN0MS piv
Aeyopévov 00 cap®dg o0&, mpoiobolv Eotat kol 10 6apdS, LeTOAapPdvovcty Al Td YVOPLUDOTEPD THOV
elobBoTeV Aéyesbon cuyKEYLUEVMG.
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A esséncia sera especificada pela defini¢do causal,* a qual é revelada pelo termo
médio do silogismo. A resposta para a pergunta “o que é? ” (ti €éotl), que nos diz a
esséncia, e a resposta para a pergunta “por que ¢? ” (61011), que nos dé a causa (aitov),
sao a mesma (4Po. 11,2, 90a15-19). Ja com relagdo as definigdes imediatas, elas devem
ser apresentadas em sentencas verdadeiras, indemonstraveis, da forma “X ¢ Y”, sendo o
predicado Y a causa, e ndo referindo-se a algo outro que nao o sujeito (diferentemente
da anterior, silogistica, em que a causa ¢ diferente daquilo de que ¢ causa) (Deslauriers,
2007: pp. 5)

As dificuldades em questdo aqui podem ser reduzidas a duas perguntas: “de que
modo a defini¢do captura a esséncia?” e “o que garante a veracidade dos primeiros
principios, visto serem eles indemonstraveis?” Tratam-se de pontos complexos, sem
uma solucdo consensual na literatura secundéria, aos quais ndo podemos nos dedicar
extensamente. Faz-se, importante, porém, entreter algumas palavras sobre eles.
Primeiro, no tocante a esséncia, tendo identificado a espécie que se busca definir,
procede-se pelo método da divisdao de modo a determinar o género e a diferenca

especifica (BRONSTEIN, 2016: pp. 7, 9). Sobre isso, diz Deslauriers (2007: pp. 2-3):

This reveals that Aristotle believes in a certain relation between
language, properly formulated, and the being described by that language; a
well constructed definition gives us knowledge of what it defines, where
Aristotle takes what it defines to be not a word but what that word refers to.
He believes that we have no trouble picking out the members of natural
kinds, and that that ability to identify species allows us, using the method of
division, to determine ultimately the genus and the differentiae that define
that species, and through the definition to gain knowledge of the essence of
the species. This implication of the account of definition is confirmed by the
discussion of definition in the Metaphysics, where Aristotle proceeds as
though anything we learn about definition is telling us something about
essence.

(...) Aristotle has a project common to the different discussions and a
particular interest in definition that one is likely to miss if one were to focus

only on one discussion: he believes that an understanding of the structure of

32 Discute-se bastante se a causa aqui inclui todos os tipos possiveis, a saber, formal, material, eficiente e
final, ou somente a formal.
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definition and the appropriate method for establishing definitions will reveal
the structure of essences. The technical requirements of the logic are intended
not only to ensure that definitions as linguistic formulae are established
correctly, but that those definitions capture the structure of essence. In this
way the discussions in the logical works connect with the discussion in the

Metaphysics.

O segundo ponto, relativo aos principios indemonstraveis, os imediatos, se pauta
em uma questdo que nos permite adentrar em um tdpico central para essa se¢do, a
distincdo entre as definicoes oriundas da demonstragdo e as oriundas da dialética.
Enquanto as premissas do método dialético procedem das &vdo&a, aquelas que
constituem o raciocinio no método demonstrativo sdo verdadeiras por si proprias e
primarias. A demonstragdo ¢ uma inferéncia ou uma série de inferéncias que, em ultima
instancia, encontram-se fundadas em bases solidas, em premissas auto evidentes, cuja
verdade ndo precisa e nem pode ser investigada. Ja a base da dialética ndo apresenta
tamanha solidez, pois, ainda que as premissas iniciais sejam geralmente aceitas, sua
verdade ndo € necessariamente garantida. A distingdo entre os dois métodos parece ser
de carater fundacional. Ambos se assemelham no ponto em que sdo formas de se passar
daquilo que é mais conhecido por nos (td yvopyio Uiv) para aquilo que é conhecido
por natureza, mas diferem com relagcdo ao ponto inicial da investigacdo, sua estrutura e
objetivo epistémico (Karbowski, 2015: pp. 117). Com relagdo a distingdo entre

objetivos epistémicos, Aristdteles nos diz:

Ora, se fazemos dedugdes de acordo com a opinifo (koTd P&V oDV
d0&av), isto €, apenas dialeticamente (povov StodexTik®c), esta claro que
bastard considerar se a conclusdo procede de premissas que contém o
maximo possivel de aceitacdo. De modo que, mesmo que ndo haja realmente
o termo médio para AB, contanto que se acredite haver um, se deduzirmos
através dele, teremos deduzido algo dialeticamente. Mas se nosso objetivo é a
verdade, temos que basear nossa investigacdo em fatos. (4Po. 81b17-23 cf.

APr. 130, 4624-10; 1116, 65a35-7; Top. 1.14, 105b30-1 )"
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O trecho em questdo ¢ polémico. O que diferencia a defini¢do dialética da
cientifica ¢ que a primeira estd fundada em opinides enquanto a segunda em fatos
estabelecidos. A primeira parece indicar a plausibilidade, enquanto a segunda, a
verdade. Em ambos os casos busca-se dizer o que uma dada coisa ¢, em ambos os casos
parte-se de premissas iniciais até se alcangar uma conclusdo que seja consequéncia
logica dessas premissas. A diferenca estd em que, enquanto a defini¢do cientifica tem
seu resultado garantido pela verdade e solidez de suas premissas iniciais, o estatuto de
verdade das definicdes dialéticos ¢ mais precario, pois elas estdo assentadas na
aceitagdo geral das premissas e na correcdo do procedimento inferencial que leva a
conclusdo. Karbowski (2015: pp. 117-118) vai mais além, dizendo que o método
dialético nos traz algum conhecimento (yv@®cic) sobre o objeto em questdo, entretanto
ele ndo alcanga um conhecimento cientifico robusto (émiotiun), pois ndo ¢€
explanatdrio. Nesse caso, a dialética seria capaz de solucionar as aporias oriundas da
comparacdo das diversas &vdo&o sobre o tema, permitindo atingir um conjunto
consistente de afirmagdes verdadeiras sobre o objeto, mas sem incluir sua explicagdo. A
afirmagao de que o método dialético ndo seria capaz de alcangar defini¢des ¢ polémica,
sendo menos extremo considerar que tais definicdes explicam os fendmenos em
questdo, mas seu estatuto de verdade estd condicionado a aceitacdo das opinides que
estdo na base do silogismo.

Uma questdo surge: qual €, entdo, a utilidade da dialética? Ela surge no contexto
das discussoes e debates, onde sdo opostas posi¢des distintas, onde ¢ feito o escrutinio
de uma visdo (Giuliani, 1972: pp. 131-133). Aristételes, em Top. 1, 2, 101a25-101b5,

apresenta assim as utilidades da dialética:

O proximo passo ¢ dizer para quantos e quais propositos o tratado é
util. Eles sdo trés - treinamento intelectual, encontros casuais e as ciéncias
filosoficas. Que ¢ 1til como treinamento, ¢ 6bvio. A posse de um plano de
investigagdo ird nos permitir argumentar mais facilmente sobre o tema
proposto. Para os encontros casuais ¢ util, pois quando nds tivermos
contabilizado as opinides mantidas pela maioria das pessoas, noés devemos
aborda-las ndo embasado nas convicgdes de outras pessoas, mas nas daquela

exata pessoa, enquanto vamos modificando os argumentos que eles defendem
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e que ndo nos parecem solidos. Para o estudo das ciéncias filoséficas ¢ util,
pois a habilidade de encontrar dificuldades em ambas as posi¢des sobre um
assunto ird nos fazer detectar mais facilmente a verdade e o erro nos diversos
pontos que emergem. Além disso, ele tem um outro uso com relag@o as bases
ultimas dos principios utilizados em varias ciéncias. Pois é impossivel
discuti-los todos a partir dos principios proprios de cada ciéncia particular,
visto serem os principios anteriores a todo o resto: ¢ a partir das opinides
geralmente mantidas nos pontos particulares que eles devem ser discutidos, e
essa tarefa pertence propriamente, ou mais apropriadamente, a dialética: pois
a dialética ¢ um processo de critica no qual se encontra o caminho para os

principios de todas as investigagdes.*

O problema todo concerne a tltima afirmag@o. Como o conhecimento dialético,
que procede a partir de opinides ¢ ndo de fatos, pode nos levar até o conhecimento dos

primeiros principios? As respostas se dividem em trés grupos:

(i) Dialectic is the method of Aristotelian philosophy, i.c., the
technique by which first principles are discovered and justified.

(ii) Dialectic has some role in philosophy, but it is not sufficient by
itself for the discovery and justification of first principles.

(iii) Dialectic has no major role (or a marginal one at best) in

philosophical inquiry. (Karbowski, 2019: pp. 21)

Como se percebe, ha um forte desencontro entre os trés grupos. Nao podemos
aqui discutir se a dialética ¢ capaz de chegar aos primeiros principios de uma dada
ciéncia, ou se ela ¢ apenas um mecanismo de discussao e, dado que os primeiros
principios ndo podem ser alcangados por demonstra¢do, o Unico capaz de debaté-los,

sem que isso implique a necessidade de prova-los. Assumo uma preferéncia pela
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eoivovtor Aéyetv UIv: TpOg 8¢ TAG KAt PIAocoPiay EMGTANAG, OTL SuVALEVOL TTPOG AUEOTEPO.
Swamopticat piov v Ekdotolg karoywopeda TaAn0ég te Kol to yebdog: £Tt 8 TPOG TO TP@ATO. TAOV TEPL
éxdomy émotunyv. 'Ex pév yap tdv oikelov tdv katd v npotebeicav Emothuny apydv adbvatov
elmelv T mepl aOT@V, £mEldN TpdTon ai dpyol Ardvtov €ict, d1d O& TAV mepl EkaoTo EVOOEDV AvayKn mepl
avtdv S1eAdelv. Todto & 1810V 1j péhoto oikeiov THg StodekTikfic £0TIV: £E£TUGTIKT YO 0VGO, TPOC TAC
Amoo®V TOV HeBOdV Apyog 000V Eyel.
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segunda posi¢cdo. De todo modo, o que precisa ficar claro ¢ que as defini¢des cientificas
se fundam na verdade de suas premissas iniciais, enquanto que as defini¢coes dialéticas
se fundam nas &vdo&a. O estatuto de verdade da primeira, em virtude disto, ¢ mais
robusto que o da segunda.

Os trechos analisados, oriundos dos Analytica Priora, Analytica Posteriora e
Topica, concordam na maneira de distinguir os métodos e as defini¢des. Entretanto, isto
ndo torna facil a tarefa de estabelecer qual método Aristoteles esta utilizando em cada
uma das suas investigacdes e, por conseguinte, qual a defini¢do em jogo em cada caso.
Tendo tais distingdes basicas em mente, precisamos agora nos voltar para os textos
especificos, ou seja, a Ethica e a Rhetorica. Efetivamente, determinar qual a
metodologia empregada em cada uma destas investigacdes estd longe de ser uma tarefa
facil. Diversas sdo as peculiaridades e problemas presentes em cada um dos textos,
sendo elas oriundas e especificas da area do conhecimento em que nos encontramos, €
também da natureza do saber por ela visado. Sendo assim, faz-se necessario destrinchar
a discussdo em duas partes: uma para os textos de filosofia moral, outra para a

Rhetorica. Comecemos pela Ethica.

I - Questoes metodolégicas na Ethica.

O problema da verdade no ambito da filosofia pratica ¢ um incomodo recorrente
dentro do pensamento de Aristételes. Ha trechos no corpus que asseveram que o fim
ultimo e critério de verdade para esse tipo de saber ¢ o horizonte da agdo que constitui a
vida que os homens levam, permitindo, assim, distingui-los entre bons € maus. Como

exemplo:

Mas as opinides dos sabios parecem estar de acordo com 0s nossos
apuramentos. As nossas analises parecem atingir um grau de convic¢ao, pois
a verdade no horizonte pratico ¢ decidida a partir dos feitos realizados e da
existéncia vivida. E aqui que se manifesta o elemento decisivo. O que foi dito
até aqui tem de ser posto a prova por comparagao com as agdes praticadas ¢ a

vida que se leva. Se o que foi dito concordar com as agdes praticadas foi
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demonstrado como verdadeiro, mas se estiver em desacordo com elas, terdo

de ser tomadas como meras palavras. (EN. 1179a16-23)35

Entretanto, até que ponto isso implica na impossibilidade de um discurso
cientifico sobre a ética? Nao estaria Aristoteles tentando identificar, entre outras coisas,
a esséncia e a causa dos fendmenos morais? Seria o trabalho do filésofo o de determinar
o certo a fazer em cada ocorréncia concreta, como ¢ o do prudente (@pdvioc), ou
seriam eles distintos, estando o filésofo preocupado em desenvolver um conhecimento
que hoje incluiriamos no ambito da metaética, desenvolvendo e apresentando a esséncia
de nog¢des como o bem (&yabdg), a justica (8ikn), a felicidade (evdapovia), a virtude
(apetn), o vicio (kaxin), a prudéncia (epoévnoig), etc.? Caso nos inclinemos para a
segunda opc¢ao, a que difere o trabalho do filésofo da do prudente, estariam as emogdes
incluidas nesse rol de conceitos que o filosofo precisaria esclarecer?

O problema do método e do estatuto cientifico da ética é deveras extenso para
que pudéssemos almejar neste espago apresentar um tratamento extensivo e propor
solugdes originais. Nao ¢ este o foco do nosso trabalho; nos dedicamos a esses
esclarecimentos primeiros tendo como finalidade, fundamentalmente, abrir terreno para
a comparagdo entre os enunciados sobre as emogdes presentes nos distintos contextos.
Duas coisas nos interessam sobremaneira. Primeiro, afastar versdes robustas da teoria
da autonomia das ciéncias, de modo a abrir terreno para investigacdes comparativas
entre a ética, a retdrica e a psicologia natural. Segundo, compreender que as afirmagdes,
definigdes e conceitos apresentados na ética ndo possuem apenas uma dimensao
instrumental, - o que ndo significa negar que a possuam e que esta seja a mais
importante para o projeto da ciéncia politica -, mas também sdo constituidas de nogdes
que representam a natureza do comportamento humano tal como ela ¢. Ainda que nao se
empregue, ¢ verdade, 0 mesmo rigor na busca pelas explanagdes dos fendmenos que
podemos encontrar nas disciplinas propriamente cientificas, temos, de todo modo, um

inquérito a respeito das causas de determinados fendmenos.

3 cupeoveiv 81 Toig Adyolc oikaoty ai TdvV coedY d6&ut. ioTv u&v odv Kai T TotodTa EEl TV, 10 &
GAN0OEg €v toig TpuKTIKOIG €K TMV Epymv Kol ToD Biov kpivetar: £v ToHTOLG Yap TO KUPLOV. GKOTETY O1) T
TpogpNpEVA XpT| £l T Py Kai TOV Plov pEPOVTOG, Kol GUVASOVI®V LEV TOTG EPYOLS ATOOEKTEOV,
Stpavodvimv 8¢ Adyovg dmoinmtéov. Tradugdo de Antonio de Castro Caeiro.
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Dentro da Ethica Nicomachea e da Ethica Eudemia, sdo diversos os momentos
em que o autor apresenta consideracdes a respeito da questdo metodologica (EN.
1094b11-1095a13, 1095b1-5, 1145b2-7; EE. 1216b27-28), mostrando com isso estar
ciente das dificuldades inerentes a relacao entre filosofia moral e ciéncia. Parece natural,
seguindo uma linha de interpretacdo que, dentre os autores modernos, remonta a John
Burnet (1900) e Sidgwick (1907), ler em suas afirmacdes a indicacdo do método
dialético como o unico procedimento adequado para estabelecer os principios do saber
pratico. A legitimidade desta posi¢do tem sido atestada por muitos autores, sendo que
alguns, como Enrico Berti (1989) e Martha Nussbaum (2001: pp. 240-264),36 levam a
hipotese a extremos, tentando estendé-la para outras areas, considerando, assim, todas
as investigacoes de Aristoteles, a excecdo da matemadtica e da légica, como sendo
fundamentalmente dialéticas. Discute-se, entdo, qual o grau de verdade a que se pode
esperar almejar com a sabedoria pratica, visto ela ndo parecer se encontrar
fundamentada em primeiros principios auto evidentes e universais.

Os objetos de interesse para os quais a ética se volta sdo marcados pela presenga
de uma série de atributos que os tornam pouco adequados para a compreensdo
cientifica. Caracterizam-se os fendmenos morais por sua variabilidade e dependéncia do
contexto (EN. I, 2, 1094b14-16; 11, 2, 1103b27-1104a8), ndo sendo possivel esperar do
filésofo politico o0 mesmo grau de precisdo (deiB81a)37 na sua abordagem que ¢ natural
exigir de um matematico. E comum o uso de generalizagdes, de forma que as coisas nao
costumam ser apresentadas de forma completamente fiel, mas tal como
aproximadamente o sdo. As premissas com que trabalham os eticistas valem apenas
para a maior parte dos casos. Aristoteles costuma recorrer a expressao “no mais das
vezes” (wg €mi 1O mOAV) para indicar esse carater (EN. 1, 2, 1094b11-29; II, 2,
1103b34-1104a10).

Além disso, ele diz expressamente nao ser possivel produzir provas através de

demonstragdes cientificas capazes de dar resposta para a pergunta sobre qual a agdo

36 Nussbaum (2001: pp. 482) ird comparar a metodologia de Aristoteles ao realismo interno de Hilary
Putnam. Cf. PUTNAM, 1977: pp. 483-498.

37 Sua pratica seria coerente com esse principio, pois sempre que a discussdo ameaga adentrar nos
dominios das outras areas ele parece dar um passo atras, além de apresentar dentro do corpo da ética um
tratamento diferenciado para temas presentes nos outros tratados. Como exemplo dessa divergéncia de
tratamento, comentadores tém notado a distancia entre a teoria da alma apresentada no De Anima e na
Ethica Nicomachea. (FORTENBAUGH, 2008: pp. 26-30)
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correta a se fazer nas circunstancias particulares (EN. VI, 5), disso se inferindo que a
prudéncia (ppdvnoig), vista como a capacidade racional de deliberar bem a respeito do
que ¢ bom para uma vida em geral, da habilidade de calcular (AoyilecBat) quais as acdes
que melhor levarao aos fins de cada um (EN. 1139a6-14; 1140a29-b3; 1140b16-19;
1112b12-1113a3), ndo é uma forma de conhecimento cientifico (émothun) (EN. VI, 5,
1140a31-b3). Mais ainda, visto ser a €tica uma disciplina que visa a tornar os homens
bons, seu fim sendo a agdo e ndo o mero conhecer, a uma ciéncia teorética dela faltaria
uma razdo de ser (EN. I, 3, 1095a2-6; II, 2, 1130a26-31). Sobre a prudéncia, diz

Aristoteles:

Nos podemos chegar a uma defini¢do para a prudéncia considerando
quem sdo as pessoas que nds denominamos prudentes. Parece ser a marca do
homem prudente ser capaz de deliberar bem sobre o que ¢ bom e vantajoso
para ele, ndo com relagdo apenas a um ambito especifico, por exemplo, o que
¢ bom para a sua saide ou for¢a, mas sim com relacdo ao que é vantajoso
como um meio para a boa vida em geral. Isto ¢ provado pelo fato de que
também chamamos as pessoas de prudentes ou sabias em algo particular
quando elas calculam bem tendo em vista a aquisi¢ao de algum fim particular
que ndo seja um daqueles que sdo objetos de uma arte; entdo, o prudente sera
0 homem que ¢ bom em deliberar em geral.

Mas ninguém delibera sobre coisas que ndo variam, nem sobre
coisas que ndo estdo em seu poder realizar. Portanto, visto que o
conhecimento cientifico envolve demonstragdo, e que aquilo cujos principios
fundamentais sdo varidveis ndo sdo passiveis de demonstragdo, pois tudo
neles é variavel, e visto que ndo se pode deliberar sobre coisas que sdo
necessarias, segue-se que a prudéncia nao ¢ o mesmo que a ciéncia. Nem
pode ser o mesmo que a arte. Nao ¢ ciéncia, pois questdes de conduta
admitem variagdo; e ndo ¢ arte, porque fazer e produzir sdo diferentes em
género, visto que fazer visa a um fim que ¢ distinto do ato de fazer, enquanto
em fazer o fim ndo pode ser outro que ndo o ato em si: fazer bem ¢, em si
mesmo, um fim. Resta, entdo, ser uma qualidade racional capaz de alcancar
verdade, preocupada com as agdes relativas a coisas que sdo boas ou mas

para os seres humanos. (EN. 11402120-b5)38

3 epi 8¢ ppoviicemg obtmg Gv Adfotuey, Oswprjcaveg Tivag Aéyouey Tovg epovipous. Sokel 81 ppovipov
glvan 1o dHvoosot kadde Povlevcacdat mepi & avTd Gyadd Kol cLUEEPOVTA, 0D KOTA LEPOG, 010V o0l
TpoC Vyiewav, Tpog ioydv, GAAL moio Tpog T £ (v dAme. onueiov 8 &Ti kai Tovg TEpT TL PpoVipovg
Léyouev, dtov mpdc TELOC TL omovdaiov eb AoyicwvTar, GV ui 0Tt Tév. HoTe Kol SAc dv N povIog
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Outros autores, entretanto, em uma inclinacdo mais recente,39 tém tentado
contestar a hegemonia da leitura dialética, apontando para a presenca de discussoes
teoréticas, de cunho metaético, no seio do pensamento aristotélico, de forma que a
“gtica aristotélica ¢ muito mais como uma ciéncia do que costuma ser representado
como sendo” (REEVE, 1992: pp. 27). A discussdo da esséncia da virtude (EN.
1105a19), a discussao sobre a fungao (£pyov) do homem, “a tipologia da alma (EN, I,

0 PovievTikdg. foviedetal 6’ ovbeig mepl TAV AdVVATOV BAAWDG EYELY, 0VOE TOV 1) EVOEXOUEVOV ADT®
npifat. doT einep motun pév pet’ dmodsiteme, MV 8’ ai dpyoi viéyovion SAAmG Exely, TOVTOVY
€otv anddelgig kal o0k £€ott foviedoachar Tepl TOV €€ Avaykng dvimv, oK av €N 1 POVNGCIS EMCTLN
00OE TéYVN, EMGTAUN HEV OTL EVOEXETOL TO TPOKTOV AAA®G Exety, TéYVN & OTL A0 TO Yévog Tpaemc Kol
TOMGEwS. Asimetan dpa adTY glvon v dANOT] petdl Adyov TpakTiciy mepl To AvOpmdmm dyadd Kol Kod.
TG HEV YOp Touoems £TEPOV TO TEAOG, TG 0€ TPpA&emg ovk v €in: ot yap avtn 1| edmpadio TéAog.

% Nos anos 80, Terence Irwin capitaneou um debate a respeito da questdo do método na ética. Em uma
série de influentes artigos (1978, 1980, 1988), ele parece defender uma visdo sistematica a respeito da
nocao de €pyov, considerando que a sua compreensdo depende da teoria da alma que Aristoteles apresenta
no De Anima. Essa, por sua vez, estaria vinculada as nog¢des de forma, substincia e matéria apresentadas
na Metaphysica. Timothy Roche (1988, 1995) vai chamar essa visao de “hipotese da fundacdo
metafisica”. Roche vai discordar tanto da necessidade de se fazer essa deducao a partir de pressupostos
externos ao escopo da investigacao ética, quanto do fato de que Aristoteles objetivamente o faca. Para ele,
os conceitos de &pyov e gbdaipovia sdo alcangados exclusivamente pela analise das &vdo&a, sendo o
método dialético o Unico presente na investigacao. De acordo com Roche, Irwin distinguiria entre dois
tipos de coeréncia, uma ampla e outra estreita. A ultima, relativa ao método exclusivamente dialético, visa
estabelecer apenas a coeréncia entre os principios da ética e 0 maior nimero possivel de £voo&a. Isso seria
mera compatibilidade e ndo justificagdo. Ja a coeréncia ampla, relativa a “dialética forte”, incluiria a
fundamentagdo dos principios éticos a partir de principios externos, somente assim podendo alcangar uma
justificagdo que responderia a um hipotético critico cético. Roche recusa a ideia de que Aristoteles veria
necessidade de dar respostas a esse cético ou mesmo de justificar os principios. A aceitagdo desses
principios seria condi¢do para o estabelecimento de uma discussdo com sentido. Pois como Aristoteles
diz: “os que se opde a que aquilo que todos se esforgam por obter seja um bem nao dizem nada com
nexo” (EN. 1173al). Salientando a importancia que a nogao de relevancia apresenta para a analise das
€voo&a, Roche ira estabelecer uma hierarquia entre elas. Haveria £&voo&a superficiais ¢ profundas, sendo
somente as primeiras passiveis de serem abandonadas. As segundas funcionariam ndo como respostas
para problemas éticos, mas sim como a estrutura dentro da qual as perguntas devem ser feitas. Elas seriam
o critério ultimo para a analise das &vdo&a superficiais. Mas como definir em qual grupo uma &vdo&a se
enquadra? A partir do seu grau de aceitagdo. As &vdo&a profundas seriam unanimes. Entre os sabios tal
unanimidade ¢ explicita, enquanto que entre o resto dos homens ela pode ser explicita ou implicita. E
desse modo que ele consegue chegar a no¢ao de gvdaytovia, pois todos os homens concordam que ela € o
bem 1ltimo. Assim, a justificagdo que Irwin procura ndo estaria em investigagdes externas, mas sim na
coeréncia dos principios com as &vdo&a profundas e na capacidade deles de explicar o maior numero
possivel de fendmenos.

400 fato do argumento do &pyov conter premissas a respeito da esséncia do homem ndo implica a
presenca de um método demonstrativo, pois essas premissas podem ser simplesmente formulagdes de
&vdo&a, muito provavelmente dos sdbios. Efetivamente, um argumento semelhante pode ser encontrado
no final do livro I de 4 Republica. A recorréncia das expressoes “o que dizemos” e “o que acreditamos”
no texto também parece reforcar essa interpretagdo. Além disso, o argumento nio se desenvolve a partir
de dedugdes, mas sim a partir de uma série de comparagdes, o que parece indicar uma inducao dialética.
(cf- Roche, 1988)



50
1102a27-1103a10),*" a discussio sobre a natureza da felicidade (evdoupovia) (EN. I, X),
a discussdo sobre a natureza da justica (EN. V), a discussao da natureza do ato
voluntario e involuntario (EN. 1109b32-34), entre outras, seguiriam todas uma
metodologia demonstrativa.

Quando Aristoteles realiza essas discussoes, ele ndo esta exercendo a faculdade
deliberativa, seus objetos ndo se confundem com os da prudéncia (ppdvnoig), os quais
referem-se a deliberagdes concretas em casos particulares. O que Aristoteles
efetivamente realiza nestes trechos sdo investigagdes sobre a natureza desses objetos,
sobre o que eles sdo. Nao se trata de discutir em um contexto especifico qual o curso
correto de acdo a ser tomado, mas sim de definir conceitos basicos universalmente
validos para qualquer discurso moral. Ao apontar para a diferenca entre a prudéncia e o
conhecimento cientifico, ele ndo quer dizer que o conhecimento dos universais nao tem
utilidade para a ética (pois, se assim o fosse, por que ele discutiria a esséncia de
conceitos como, por exemplo, a virtude?), mas sim que ele deve ser complementado
pela capacidade de discernir os particulares no caso concreto (NIELSEN, 2015: pp.
29-30).42 Seguindo essa linha de interpretacdo encontram-se Reeve (1992, 2012),
Anagnostopoulos (1994), Winter (1997, 2012), Irwin (2000), Natali (2007, 2010),
Zingano (2007), Salmieri (2009), Frede (2012), Devereux (2015), Karbowski (2015),
ez‘c.43

O livro 1 da Ethica Nicomachea, segundo essa visdo, seria marcadamente
cientifico. O argumento da felicidade (gvdarpovia) presente em EN. 1, 4-8, ainda que
inicie examinando as &vooa, acaba por rejeitar todas elas antes de apresentar sua

propria formulacdo completamente original. A razdo pela qual ndés concordamos com

41 A discordancia também se estende para a questdo da teoria da alma apresentada na ética. Ela nfo seria
oriunda do De Anima, pois Aristoteles mesmo vai afirmar que as nogdes sobre a alma com que ele vai
trabalhar sdo oriundas dos escritos exotéricos (Fortenbaugh sugere que a referéncia seria a sua obra
perdida Diaireseis; 2008: pp. 29). Ha uma discussdo sobre se aqui ele estaria se referindo aos seus
proprios escritos voltados ao publico geral ou a teses de outros filésofos. Caso se tome a primeira
interpretacdo, ¢ razoavel considerar, em virtude da audiéncia para a qual eles se direcionam, que os
argumentos 14 apresentados partam das &voo&a. Ja a segunda interpretacao garante por si s6 a necessidade
de serem &vdo&a, pois se trata da opinido dos sabios. Portanto, a teoria da alma apresentada na ética ndo
estaria fundada em seus tratados especificos, mas sim nas &voo&a.

42 Efetivamente, ha lugares em que Aristoteles permite que as ciéncias lidem ndo apenas com o universal
€ 0 necessario, mas também com os particulares (Mefaph. 981a5-30; 1039b27-1040a7).

* A coletnea Bridging the Gap between Aristotle s Science and Ethics (2015) de Devin Henry e Karen
Margrethe Nielsen tenta abarcar as diversas correntes que defendem a leitura cientifica do método
presente na ética.
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sua concepc¢ao ¢ porque ela estd de acordo com os fatos (ta fmécpxovr(x)44 € ndo por ser
coerente com algum tipo de senso comum (1098a9-12). O argumento do &pyov estaria,
de algum modo, vinculado com a teleologia presente nos tratados bioldgicos. Na

Historia Animalium (488al-13), nos ¢ dito:

Atentemos agora as diferencas de modo de vida e de atividade. Ha
animais que vivem em grupo ¢ outros solitarios (...). O homem pertence aos
dois tipos. O instinto social é proprio dos seres que se mobilizam todos para
uma atividade (£pyov) comum, o que nem sempre acontece com 0s gregarios.

Estdo nesse caso o homem, a abelha, a vespa, a formiga e o grou.*

Leunissen afirma que ao apresentar o &pyov na EN. 1, 7, Aristoteles ndo esta
argumentando a favor da proposicdo que os seres humanos possuem &pyov, mas sim

pressupondo tal como ja estabelecido na sua filosofia natural (PA. I, 5, 645b14-20). Nao

4 “Let us then start over, beginning this time from the verb huparchein [Ondgyew]. It initially meant “to
begin”, “to be at the origin of”, “to take the initiative”; then, “to exist prior to”’; and then, “to be at the
disposal of”’; and finally, “to belong to”. The latter sense is used in logic to express “attribution”. Aristotle
writes, for example, “If A is not attributed to any B, B will not be attributed to any A”, or “If A is not an
attribute of any B, then B will not be an attribute of any A” (i . . . undevi 1@ B 10 A vmdoyeLv, ovdE T A
0vdevi Vtaeéet T0 B; Prior Analytics 1.2). The sense of “attribute” conceived as a mode of belonging may
be understood as “that which contributes to something”, near the common usage “to be at the disposal of
something or someone”. It is in this sense that we use the expression ta huparchonta [t6. Orayovtal]: ta
huparchonta designates the present situation, existing things. This sense of the expression thus opens onto
the question of existence. While in antiquity, the expression’s ambivalence is the order of the day, the
evolution of the language went in favor of simplification, to the advantage of the sense of “to exist”. This
modern usage of huparchein, to mean the existence of something or other, had to confront in our own
time the problem of translating existence as used in existentialism, which assigns existence only to
humans. The very name of this school of thought already sets in contrast two terminologies: huparxismos
[orapéiopdc] and existentialismos [é€iotevalohopdc]. Today, the first expression is generally preferred to
the calque. The name of a philosophical school is of course no more than a matter of convention, but the
translation of the concept of existence itself reveals more tenacious difficulties. Thus, when Malevitsis
translates, in 1970, Jean Wahl’s book Les philosophes de I’existence, he chooses hupostasis [bndotac1c],
and not huparxis [Dmo&ig], to render existence. Malevitsis bases his decision on Heidegger’s and Jasper’s
refusal to be identified as existentialists, and seeks to avoid the confusion between the ontic existence of
beings and the existence proper to humankind. This is why he avoids the traditional translation by
huparxis. The idea is important, for since antiquity, the semantics of sAuparchein has lost its secret
complicity with the subtleties of the semantics of arché/arché/archomai (principle and beginning,
foundation/I command/I begin). The term hupostasis, however, also has a long history, which is rooted in
Neoplatonism and in Christology, reaching its culmination with the formation of the term substantia
(substance). The interference with the question of “being” increased the opacity of its meaning to such an
extent that even Malevitsis is forced to add the term huparxis in brackets to avoid confusion.” (CASSIN,
2014: pp. 423)

* Eioi 8¢ kol ai towaide Sragopai katd Tovg Blovg kol tag mpatetc. Ta udv yap adtdv éotv dyehoio To 88
povadikd, koi el Kol Tnva Kol TAoTd, ta &' érapeotepilet. (...) 6 &' dvBpwnog Erappotepilet.
IMolticd &' £6Tiv OV £V Tt Kol KowdV yiveton mavtov T Epyov: dmep od mdvta motsl té dyshaio. "Eott 88
TotovTov GvBpwmog, péAitta, oené, wopung, yépavog. Traducdo de Maria de Fatima Sousa e Silva.
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h4 aqui nenhum receio de trabalhar diretamente com os conceitos oriundos de outro
ramo do conhecimento. O objetivo da investigacdo nao ¢ estabelecer que os homens
possuem &pyov, mas determinar qual a natureza desse €pyov. Para isso, faz-se um apelo
para a teoria da alma’’ apresentada no De Anima 11, 2-3 (e também em GA. 1, 23; PA. |,
1). E dela que se extrai a proposi¢do de que a vida intelectiva é a forma de vida tipica
dos seres humanos, sendo a felicidade a realizagdo virtuosa dessa atividade (£pyov)
constitutiva da forma de vida.

Se ¢ verdade que Aristoteles pensa que o conhecimento pode ser dividido em
ciéncias separadas, cada qual com seus proprios objetos, genus, € primeiros principios,
isso ndo significa que devamos adotar uma leitura excessivamente restritiva, separando
completamente os saberes, e impedindo que se adapte métodos e no¢des de uma ciéncia
para a outra. Seu discurso e pratica ndo sdo coerentes com essa interpretacdo. O que ele
esta aqui buscando afastar ¢, antes de tudo, a possibilidade de que se tente provar os
teoremas de uma dada ciéncia utilizando-se dos principios oriundos de outra (HENRY;
NIELSEN, 2015: pp. 2; Leunissen, 2015: pp. 214-231). Contra aqueles que afirmam
que as questdes morais ndo podem ser objeto da ética por conta de seus objetos nao
serem universais e necessarios, mas apenas contingentes, se dando “na maior parte das
vezes”, € possivel apontar para o fato de que os fendmenos naturais também sdo
contingentes € mesmo assim nao se hesitaria em atribuir a filosofia natural o status de
conhecimento cientifico, sendo suas proposi¢oes passiveis de demonstragao.

O que foi afirmado ndo implica a erosdo da fronteira entre conhecimento
teorético ¢ pratico, mas aponta para o componente teorético das ciéncias praticas. E
preciso aqui distinguir entre fim proximo e ultimo de uma dada ciéncia. A ética nao ¢

uma ciéncia teorética pois ela ndo visa o conhecimento de modo nao qualificado

¢ Uma objegdo possivel seria dizer que o fato de Aristoteles falar de alma na ética ndo implica que ele
esteja remetendo ao seu tratado de psicologia. W. W. Fortenbaugh (2008: pp. 26-44)., efetivamente,
aponta para as distingdes entre as teorias presentes nos dois textos. H4 uma excecao, encontrando-se essa
no trecho aqui analisado. O autor mostra que na parte da Ethica Nicomachea em que é desenvolvido o
argumento do &pyov ¢ introduzido o conceito de alma da psicologia bioldgica presente nos seus outros
tratados. Isso causa estranheza, porque a nog¢ao de alma usualmente tratada na ética é aquela que
apresenta a distingdo entre alma capaz de razao e incapaz de razdo. Essa introdug@o se d4 num ponto
crucial do argumento, aquele em que ele compara o homem aos vegetais, possuidores apenas da funcao
nutritiva, e aos animais, que além da primeira fun¢io tém também a perceptiva. E dessa comparagio que
ele ira inferir o €pyov do homem, ou seja, a fungdo intelectiva.
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(Metaph. V1, 1), mas precisa busca-lo enquanto fim proximo para conseguir alcancar seu
fim ultimo, a acao.

Em que isto colide com nosso objetivos? Os comentarios sobre as emocdes nao
dizem respeito a alguma deliberacdo que as tenha como objeto, ndo sdo lidos em
exemplificagdes de casos contingentes, mas sim no contexto das andlises do
comportamento humano necessarias para a realizacdo do fim ultimo da ciéncia, a
formagdo dos bons homens. De modo a realizar a vocagdo propedéutica da ética, ¢
preciso a posse de noc¢des robustas sobre os aspectos da psicologia humana que sdo
relevantes para a agdo moral. Estas no¢des devem corresponder a verdade, ainda que
ndo precisem ser expressas € analisadas em todas as suas determinagdes. Como
Aristoteles ndo se propde aqui a investigar a natureza das emogdes, mas parece
pressupor que compartilhamos tal conhecimento, ndo ha porque crer que as afirmagdes
que ele faz sejam meras ideias do senso comum com as quais ele ndo estaria
comprometido, € preciso que ele concorde com aquelas visdes, ainda que nao lhe sejam
originais. Sendo as emocgdes elementos fundamentais para a compreensao do
mecanismo motivacional da a¢do, ¢ de se especular que, caso houvesse problemas com
aquelas concepgoes, ele teria dedicado uma parte do tratado a esclarecé-las. Isso indica
que ou ele estaria usando uma nocdo ja estabelecida em tratados anteriores, ou
afirmando uma opinido de um antecessor seu, talvez Platdo, sobre o topico. Nao se trata,
¢ verdade, de um procedimento inusitado na obra, pois também ¢ utilizado no
argumento do &pyov, entre outros.

A questdo concernente ao estabelecer com precisdao o método de investigacao
empregado nos tratados de filosofia moral se assemelha a um intrincado quebra-cabecas
no qual certas pecas parecem impossiveis de serem encaixadas, e sempre se ret€ém a
impressao de estar faltando alguma. Por conta disso, dar uma resposta definitiva para o
problema supera em muito nossas capacidades e objetivos para este trabalho. Ainda que
se afirme uma simpatia para com os intérpretes que tentam aproximar a ética das
investigacdes mais explicitamente cientificas, ndo se pode ser ingénuo de maneira a
ignorar que os detalhes da interpretacdo deixam um tom de mistério no ar, com muitas
duvidas ainda sem solucdo. Acredito, entretanto, terem sido apontadas razdes o

suficiente para que possamos trabalhar pressupondo as duas afirmacdes iniciais que
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guiaram essa exposi¢do, a saber, o afastamento de versdes robustas da teoria da
autonomia das ciéncias, € a constituigdo da é€tica por conceitos que representam o
comportamento humano tal como ele realmente ¢, e ndo meramente como os homens

pensam ser. Vejamos agora de que forma a Rhetorica lida com problemas semelhantes.

II — Questdes metodologicas na Rhetorica.

A discuss@o do método da Rhetorica possui aspectos semelhantes com aquela
por nds avancada a respeito da Ethica, entretanto, elas ndo se confundem. Sendo uma
arte (téyvn), a retorica ndo se encontra no ambito da filosofia pratica, mas dos saberes
produtivos. A t€yvn, como sintetiza Grimaldi (1980: pp. 4-6), € um corpo de regras e
principios gerais cognosciveis pela razdo, sendo uma forma real de émomun em
oposicao a mera guneipia. A diferenciagdo dela em relagdo aos outros tipos de saberes ¢
dada pelo seu objetivo, visar a produgdao de um algo outro, € ndo o conhecimento puro
ou a a¢cdo humana. O fim da arte ¢ o produto, sendo a persuasdo aquilo que a retdrica
visa; a produgdo de convicgdo (mictig) a partir do discurso (Adyoq) (Rhet. 1, 2, 1355b).

O fato das artes diferirem em finalidade dos saberes praticos ¢ dos teoréticos
implica que cada qual proceda metodologicamente de forma distinta, que elas
investiguem, lidem e alcancem o conhecimento de um modo préprio? Vimos na sessao
anterior que a associacgdo direta entre saberes teoréticos e método cientifico, do mesmo
modo que entre saberes praticos e método dialético, ndo se sustenta facilmente, pois,
ainda que se possa falar em hegemonias dentro de cada area, ha mais realismo, maior
acordo textual, em aceitar um certo grau de ecletismo metodologico dentro de cada
texto ou campo do saber. Como procede, entdo, a retorica: de uma maneira propria ou
seguindo os métodos ja conhecidos? Uma posicao com fortes adeptos tem considerado a
investigacdo retérica como sendo também de cunho dialético. Leituras desse tipo
parecem encontrar respaldo ja nas primeiras linhas da Rhetorica (I, 1, 1354al-11), onde

¢ afirmado:

A retérica ¢ a outra face da dialética; pois ambas se ocupam de
questdes mais ou menos ligadas ao conhecimento comum e ndo

correspondem a nenhuma ciéncia em particular.
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De fato, todas as pessoas de alguma maneira participam de uma e de
outra, pois todas elas tentam em certa medida questionar e sustentar um
argumento, defender-se ou acusar.

Simplesmente, na sua maioria, umas pessoas fazem-no ao acaso, e,
outras, mediante a pratica que resulta do habito. E, porque os dois modos séo
possiveis, ¢ 0bvio que seria também possivel fazer a mesma coisa seguindo
um método. Pois ¢ possivel estudar a razdo pela qual tanto sdo bem-sucedidos
os que agem por habito como os que agem espontancamente, ¢ todos

. ~ , 47
facilmente concordardo que tal estudo ¢ tarefa de uma arte.

Comentando a impressionante proposi¢do inicial, “n  pnropwn Eotv

~9

avtiotpo@og Tf doAekTiky”, mais especificamente o sentido do termo dvtictpogog, E.

L

M. Coope (1877: pp.) disserta:

The term dvtictpogog therefore applied to the two arts, seems to
represent them as two coordinate opposites, or opposites in the same row (see
Spengel on the study of Rhetoric, Munich 1842, p. 21). They are sister arts,
with general resemblances and specific differences; two species under one
genus, proof: both modes of proof, both dealing with probable materials, but
distinguished by the difference of the two instruments of proof employed: the
one concluding by the formal syllogism, and by the regular induction,
assumed complete; the other drawing its inferences by the abbreviated,
imperfect, conversational enthymeme, never complete in form, and by the

single example in the place of the general induction.

O comentario de John Cooper sobre o tratamento das emocdes (1996: pp.
238-239) ilustra bem o modo como essa forma de raciocinio se desenvolveu na

literatura secundaria:

M pnropikt] oty AVTIGTPOPOG TH SIUAEKTIKE: AUEOTEPAL YOp TEPL TOOVTOV TIV@V EIGTV 6 KOV TPOTOV
VO ATAVTOV £0TL YVOPILew kol 00dEUAG ETIOTIUNG APOPIoUEVNG: S10 KOl TAVTEG TPOTOV TIVAL
UETEXOVOLY GUPOTV: TTAVTESG Yap UEXPL TIVOG Kol EEeTAlEY Kai DTEXEW AdYyoV Kol dmoloyeioat Kol
KOTNYOPELV EYYEPOVOLY.

TGV P&V 0OV TOA@GV oi UiV gixf] Tadta Spdotv, oi 8¢ d16 cuvidelay amd EEemc: émel & apPoTéEPMS
€vdéyetal, dSfAov OtL in Gv adTd Kot 66 Totelv: dU O yap Emtvyydvovoty of te duit cuviOelay Kol ol Ao
70U avtopdrtov TV aitiav Bempelv Evoéyetat, TO 8¢ TotovTov 110N mhvTeg v Opoloynoaiey € vng Epyov
etvor. Traducdo de Manuel Alexandre Janior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena.
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The discussion of the Rhetoric’s specifically limited set of emotions
cannot be regarded as based upon or providing us with Aristotle’s final,
Scientific theory (as we would be entitled to regard any comparable theory in
the ethical works or the De Anima). Rather, what we find there is, from the
point of view of Aristotle’s mature ethical and psychological theory, a
preliminaire, purely dialectical investigation that clarifies the phenomena in
question and prepares the way for a philosophically more ambitious overall
theory, but does no more than that. However, as we go through the particular
emotions that he discusses, we can see certain patterns emerging that,
although not found in his discussions of each emotion, plainly could be made
the basis for a comprehensive general theory, and one that is of considerable
interest, both philosophically and historically. Having done the work on the
selected emotions dealt with in the Rhetoric, Aristotle had achieved certain
systematic insights that he could have used as the basis for a positive
philosophical theory of the nature of emotions. But he never got around to

doing that; at least as far as we know, he did not.

Nem a dialética e nem a retérica sdo ciéncias produtoras de defini¢des de um
assunto especifico, mas sim faculdades de proporcionar razdes para os argumentos
(Rhet. 1356a). Aristoteles assume que o leitor ja conhece as caracteristicas principais da

dialética, que sao:

(...) the absence of determined subject matter, its elaboration on
earlier empirical practice, the explication of its aim or aims, the type of utility
or utilities, the definition of the proper function of the art in terms of method
rather than in terms of performance, the existence of degenerate forms, and so

on. (BRUNSCHWIG, 1996: pp. 35)

A funcdo da retorica ¢ lidar com as questdes sobre as quais deliberamos, ou seja,
aquelas que parecem admitir mais de uma solugdo, e para as quais ndo possuimos
ciéncias especificas. Isto ¢ feito diante de um auditério que nem sempre ¢ capaz de
enxergar varias coisas ao mesmo tempo ou seguir uma extensa cadeia de raciocinios
(1357a). Esta ¢ uma das razdes que levam a crer que o tipo de conhecimento que o
orador deve possuir sobre as emog¢des ¢ simplesmente aquele do senso comum, nao

havendo motivos para se questionar se tais formulagdes sdo verdadeiras ou falsas. O
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mesmo faria sentido se Aristoteles falasse das emogdes como objeto do discurso e das
deliberagdes. No Livro I, efetivamente, ha a apresentacdo de diversos topicos, como a
virtude, a felicidade, o bem, a beleza, efc., cujas formula¢cdes ndo correspondem
plenamente a sua propria teoria, mas indicam opinides geralmente aceitas, lugares
comuns sobre temas recorrentes, tendo como finalidade dar material para a constituicao
de discursos capazes de persuadir a audiéncia. Apelar para uma opinido quase que
universalmente aceita pela audiéncia ¢ uma forma confidvel de se garantir que haja
concordancia da parte desses ouvintes. Ou seja, busca-se o assentimento da platéia para
com uma proposi¢ao, sendo util, para fins argumentativos, iniciar o discurso por
premissas mais bem aceitas. Entretanto, a razdo pela qual as emog¢des sdo abordadas na
Rhetorica ¢ de natureza distinta. Para entender este papel, devemos olhar para a
tipologia da prova retdrica.

A andlise da oratdria levada a cabo por Aristoteles determina a existéncia de trés
espécies de prova que devem ser levadas em consideragdo, sendo elas trés vias que
levam a convicgdo (Rhet. 1356al1-5). A primeira refere-se ao modo como o orador se
dispde perante a audiéncia, se como uma pessoa sincera, inteligente, competente,
bem-intencionada, em suma, como alguém virtuoso e por isso digno de credibilidade.
Trata-se da prova ética. O segundo ¢ o modo como estdo dispostas as emocdes da
plateia, pois os sujeitos diferem nos seus juizos de acordo com o tipo de emog¢ao de que
padecem. Trata-se da prova emocional. E desse tipo de prova, e somente desse, que 0s
antigos autores de manuais de retorica se dedicavam, entretanto o Estagirita entende o
seu papel de outra maneira. Por fim, existe a argumentacdo racional, a qual apresenta
razdes para que a audiéncia julgue algo como sendo o caso. Ela refere-se a verdade ou
ao que aparenta ser verdade. Trata-se da prova logica, parecendo ser essa a mais
importante para a ciéncia em questdo (Rhet. 1356a).

A segunda espécie de prova ¢ a que nos interessa diretamente. Ela ¢ também a
mais controversa das trés. Antes de tudo: por que ¢ importante produzir emogdes nos
ouvintes? Nao seria preferivel uma abordagem impessoal, fria, visto que as emogdes
podem obstruir os juizos? No que isso diferiria da posicdo sofistica dos autores de
manuais, que foram tdo criticados por Aristoteles no comeco da Rhetorica? Entender a

razao que levou o Filésofo a incluir este tipo de prova dentro de seu rol € indispensavel
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para que se possa determinar o estatuto cientifico das definigdes especificas das
emogdes que sao encontradas no livro II, além da natureza do procedimento
investigativo utilizado para aborda-las. Isto nos ¢ importante, pois ja dissemos que ¢
justamente 1a que se encontra o mais completo tratamento dado as emocdes em toda a
obra aristotélica. Saber se tais defini¢des t€ém seu escopo reduzido ao ambito das
utilidades da retdrica, ou se podem ser estendidas para outros campos, notoriamente a
ética, ¢ um dos pontos nevralgicos de nossa empreitada.

Possuir o conhecimento daquilo que as pessoas normalmente consideram como
indicios de que alguém ¢ honesto, inteligente, virtuoso, € o suficiente para que se possa,
emulando tais indicios, aparentar tais caracteristicas perante a plateia. Da mesma forma,
ter a ciéncia de quais as premissas sdo mais comumente aceitas ¢ de extrema utilidade
para que se elabore uma argumentagdo convincente, ou seja, uma que, a despeito de sua
imprecisao e falta de rigor ndo encontre dificuldades para ser aceita entre os ouvintes.
Temos aqui uma caracterizagdo e uma justificagdo para a prova ética e a prova logica.
Entretanto, quando nos defrontamos com a prova emocional, o cenario muda de figura.
O objetivo aqui ¢ fazer com que a audiéncia sinta determinadas emogdes € ndo outras, €
que se possa direcionar tais emocdes para obter o juizo visado. Desta feita, saber o que
as pessoas pensam sobre as emocoes, seus consensos, ndo parece ser de muita utilidade.
Para que se possa produzir e manipular as emocgdes ¢ preciso saber o que elas
efetivamente sdo, compreender o mecanismo psicologico envolvido nelas (COOPER,

1996: pp. 240-241). Sihvola resume bem a posic¢ao, que € por nos aceita:

A good orator has to be familiar with the emotions, because he must
be able to produce them in his hearers. In order to do this in a reliable way it
is not sufficient to know what people think the emotions are; he must also

know what they really are. (1996: pp. 53)

Deve ficar claro, entretanto, que o saber de que estamos a tratar, ainda assim,
tem natureza instrumental. Nao €& preciso que o orador alcance o mesmo tipo de
conhecimento a respeito das emog¢des humanas que um expert em psicologia possui,
mas sim um conhecimento cuja dkpipela satisfaga aos fins da prova emocional retorica,

ou seja, a producao do fenomeno emocional. E preciso ter ciéncia daquilo que causa ou
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acalma determinada emog¢do, mas ndo ¢ preciso ir muito longe nos porqués dessa
causalidade. O ambito de explanagao € restrito aos fins buscados pelo orador.

Falou-se muito na importancia de gerar o convencimento, a mioTlg, mas nao
dissemos ainda qual o significado técnico do termo. Além de convencimento,
costuma-se traduzi-lo por fé, crenca, confianca ou esperanca. O Liddell and Scott (2007:
pp. 561) apresenta trés acepcgdes distintas que a expressdo miotig pode adquirir. A
primeira ¢ a de um estado psicoldgico de confianga, a segunda refere-se aquilo que
produz este estado de confianga, a terceira diz respeito ao que se vota confianca.

Seguindo Jamie Dow (2015), ter miotig € ter uma convic¢ao de uma determinada
coisa e considerar que esta crenga encontra-se corretamente justificada. Temos em
Aristételes uma psicologia normativa de como os ouvintes podem ser bem convencidos,
ou seja, de como se pode produzir neles uma fé em certas ideias, proposi¢des, fé essa
que os proprios entenderdo como bem fundamentada. O que opde um bom
convencimento de um mau ¢ que no segundo caso a convicc¢ao ¢ facilmente derrubada
por outrem, enquanto no primeiro as ideias se enraizam no sistema de crencas da
pessoa. Isso ndo significa dizer que estas pessoas possuam a verdade, ou que a posicao
que defendam seja moralmente superior, mas simplesmente que suas ideias
encontram-se embasadas em um inabaldvel sistema de justificacdo (2015: pp. 34).
Vejamos o seguinte trecho em que Dow (2015: pp. 99) nos traz uma esquematizagdo da

ToTIG:

1. A pistis consists of premises acceptable to the audience that stand
in such a relation to the conclusion for which they are offered as a pistis that
if one accepts (and persists in accepting) the premises, it would be an exercise
of good judgement to be inclined towards accepting also that conclusion
because of those premises.

2. A pistis is comprised of things that are reputable, and it is a device
by which they confer good standing on something else, namely the
conclusion.

3. A pistis aims at inclining the listener to accept the conclusion as a
result of sensitivity to the reputability of the premises and the relation in

which they stand to the conclusion.
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O que se quer dizer ¢ que a argumentacdo visa a fazer o ouvinte aceitar a
veracidade de certas premissas, sendo por isso que se apela as opinides reputadas, de
modo que se torne imperativo, caso estes pretendam raciocinar com corre¢do, que 0s
ouvintes aceitem também as conclusdes que se pode inferir destas premissas. Assim,
produzir mictig € produzir a aceitacdo da veracidade das premissas, a aceitacdo de que
destas mesmas premissas se infere determinada conclusao e, por fim, a aceitagdo desta
conclusdo.

E facil adivinhar como as provas argumentativas satisfazem as condicdes da
miotig, o0 mesmo ndo podendo ser dito das provas pelo carater e pelas paixdes.
Entretanto, a logica ¢ a mesma. Em todos os casos, existe a aceitagdo por parte do
ouvinte de um grupo de premissas, do raciocinio que infere uma conclusdo destas
premissas, e da conclusdo propriamente dita. O que difere os trés tipos € que somente na
prova argumentativa o ouvinte encontra-se no estado mental de conscientemente crer na
solidez das premissas e do raciocinio. Nos outros casos, a aceitacdo ¢ dada sem que se
tenha consciéncia, nao envolvendo a presenga de um mecanismo psicoldgico tao
sofisticado quanto a crenga consciente.

O caso que nos interessa diretamente ¢ o da prova emocional. Dow (2015: pp.
101) nos traz uma sequéncia de estados mentais que ilustram o caminho realizado pela

prova emocional de maneira a alcangar a miotig. Lé-se:

1. I register evidence that Smith is a dangerous character.
2. I feel afraid of Smith (I feel that Smith is a dangerous character).

3. I believe Smith is guilty of assault.

Ocorre aqui uma inferéncia que produz a crenga final do ouvinte, que lhe da
fundamento. Ao observar o conteudo intencional de cada um desses estados mentais,
clarifica-se o processo. O primeiro envolve dois contetidos assertivos: a) Smith ¢é
alguém perigoso; b) ha solidas evidéncias embasando a afirmacdo anterior. O segundo
estado ¢ o medo, o qual tem como contetido intencional a mesma afirmacdo de que
Smith ¢ alguém perigoso. Temos aqui a tese de que emocdes envolvem algum tipo de
contetido intencional, elas envolvem a afirmagdo por parte do agente que determinado

estado de coisas € o caso. Sentir medo envolve a caracterizagdo de algo proximo como
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sendo perigoso. Por fim, temos o terceiro estado, que afirma a culpa de Smith. A
inferéncia que se faz ¢ entre a afirmag¢ao de Smith como uma pessoa perigosa para a
afirmacdo de sua culpa. Percebe-se que, do ponto estritamente logico, ndo estamos
diante de uma argumentagdo valida, ndo ha nexo causal entre o fato de Smith ser
alguém perigoso e amedrontador e sua culpabilidade no caso concreto, entretanto, tal
argumentacao ilustra o processo interno de convencimento do ouvinte.

Deve-se chamar atengdo para o mecanismo intencional envolvido nas emogdes.
O fato de se sentir uma determinada emog¢do ndo € o que ird levar o sujeito a aprovar
uma conclusdo, mas sim o conteudo daquela emogao, ou seja, a associagcdo entre sentir
determinadas emocdes e certos dados da realidade. Nao ¢, portanto, por sentir medo de
Smith que se ira afirmar sua culpa, mas porque esse medo tem um conteudo
proposicional, a saber, que Smith ¢ um homem perigoso, o qual ird funcionar para o
ouvinte como justificativa para a aceitagdo da conclusdo. Ou seja, ao sentir um
determinado tipo de emocdo, é necessariamente pressuposta a aceitacdo, ainda que
inconsciente, de uma determinada proposi¢do. Salta aos olhos o forte pressuposto que
essa explicacdo encerra. Ao substituir o fato de se sentir uma emocgao pelo seu contetido
intencional, estd sendo afirmado que emog¢des tém um referencial externo, que elas
envolvem representagdes do mundo, ndo se resumindo a mera experiéncia fisiologica,*
nem sendo fechadas em si. Parece estarmos aqui diante de um forte argumento a favor
de uma interpretacdo cognitivista das emocgodes aristotélicas. Esta querela, no entanto, ¢
foco de nosso segundo capitulo.49 Podemos apenas avancar aqui certos comentarios
gerais.

De maneira a adequarem-se as exigéncias relativas ao seu papel como prova, as
emogdes aristotélicas precisam constituir a aceitacdo de determinado contetdo
representacional como sendo verdadeiro, serem passiveis de avaliagdo com relagdo a
sua adequacao com a evidéncia avalidvel no momento, além de serem capazes de
conferir garantias para a aceitagdo da conclusdo, ou seja, participarem do processo
inferencial. Significa dizer que as emog¢des envolvem tanto uma representagdo do

mundo, quanto uma atitude por parte daquele que as sofre, de afirmagdo, de aceitagao,

*® Ou seja, ndo haveria possibilidade do modelo de Aristételes ser aparentado ao modelo fisiologico de
William James. Sobre este tema, ver Introducao.

4 Como ser4 estabelecido posteriormente, defendemos a necessidade tanto do elemento representacional
das emogdes, como da implicagdo de uma atitude de assentimento ao contetido destas representagdes.
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dessa representacdo. O exemplo que torna mais claro este aspecto fundamental das
emocoes refere-se ao fendomeno das emogdes recalcitrantes. Nestes casos, ha a
afirmacdo do conteudo de uma crenga pela parte racional da alma, a qual entra em
conflito com a afirmacao de outro contetido, de cunho oposto, pelas emocgdes (2015: pp.
103-106).”

A leitura da Rhetorica aqui apresentada encontra-se em forte débito para com a
tradi¢do dos comentadores arabes medievais, que juntavam o tratado da oratoria com o
Organon, em muitos casos unificando-as em um Unico volume, considerando esta a
parte da obra de Aristoteles dedicada a 16gica e ao raciocinio. Ou seja, a Rhetorica teria
como proposito central estudar a logica do discurso persuasivo (2015: pp. 86, 90).' O
que importa entender para nossos propositos ¢ que, dentro do plano geral da Rhetorica,
ha um papel especifico representado pelas emogdes, a saber, o de contribuir como prova
capaz de gerar uma convic¢ao fundamentada.

As emocgdes ndo existem enquanto objeto dos discursos e deliberacdes, trata-se
de provoca-las nas audiéncias, pois estar em determinado estado emocional leva a
pessoa a ter convicgdo da veracidade de determinado contetido intencional, a afirmar
determinada proposi¢do. Portanto, o discurso deve ser capaz de gerar a disposi¢cao dos
sujeitos em determinado estado emocional, sendo necessario para isso que o orador
possua um conhecimento verdadeiro, ainda que ndo completo, sobre as emogdes
existentes. Dada ser esta a justificativa para se estudar as emocdes no segundo livro,
isto ndo apenas permite que avancemos sobre o tratamento dado 14 a elas em busca do
pensamento aristotélico sobre o topico, mas também nos compromete com alguns
elementos (a representacdo e sua afirmagdo) que devem estar presentes em sua

constituicdo. Com isso em mente, podemos deslocar nossa visao para os diversos pontos

%0 Outro exemplo, mais proximo do universo conceitual de Aristoteles, é o da dxpoocia, caso em que o
desejo e a razdo se contradizem. Entretanto, o exemplo aqui € mais complicado para o nosso proposito,
pois envolve as relagdes, nem sempre claras, entre desejos e emogdes. Sobre isso, ver Capitulo 4.

5! Existe outra visdo, que insere a retérica dentro do escopo da ética e da politica, tendo ela surgido muito
provavelmente por volta do século XIII. Diversas sdo as maneiras com que esta ultima tradi¢ao se
apresenta, seja considerando que o bom exercicio da retérica necessita ou produz a virtude moral
(Worner, 1990; Garver, 1994; Irwin, 1996), seja considerando que a retorica a servigo de um fim bom ¢
sempre superior, ou até mesmo entendendo que este fim bom ¢ parte constitutiva do fim da retérica. A
questdo aqui € saber se o saber retorico aristotélico ¢ moralmente neutro (Oates, 1963; Cooper, 1993;
Halliwell, 1994; Rapp, 2002a, 2002b, 2009) ou ndo (Dow, 2015: pp. 86-87).
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do corpus em que sdo feitas mencgdes ao nosso objeto de interesse, sem temer estar

cometendo uma confusdo das areas do saber.

Parte 2: As diversas definicoes espalhadas pela obra.

Tendo passado pelas discussdes relativas ao aspecto semantico do termo mdog, e
avangado sobre aspectos importantes da metodologia do conhecimento aristotélica, ¢
possivel fazer agora um apanhado geral das ocorréncias principais do termo dentro do
corpus. O objetivo aqui ¢ coletar elementos e evidéncias que nos permitam chegar a
uma definicdo das emocdes, a qual seja capaz de explicar estas mesmas apari¢des, além
de permitir que se distinga quando o termo mdfog refere-se ao fendmeno emocional e
quando diz respeito a outras coisas. Abordaremos aqui quatro campos do conhecimento:
a metafisica, a psicologia, a ética e a retorica.

De forma a orientar a leitura das proximas se¢des do texto, apresentamos aqui a
principal definicdo dada por Aristoteles para as emogdes. Ela se encontra no capitulo 1

do Livro II da Rhetorica. Lé-se:

As paixdes sdo aquilo em virtude do qual nés somos alterados e
diferimos em relagdo aos nossos julgamentos, sendo acompanhadas de dor e
prazer, por exemplo, raiva, pena, medo e outras paixdes similares e seus

contrarios. (Rhet. 11, 1, 1378a19-21)%

O olhar sobre os diversos tratados aristotélicos devera ter sempre em mente essa
defini¢do. A ultima ¢ um tanto quanto laconica tendo em mente a complexidade do
fenomeno das emogdes. Por conta disso, faz-se necessario aclarar seus detalhes e
dificuldades. A busca pelas diversas apari¢des da questdo das emogdes dentro do corpus
permite que criemos uma base evidencial a que tal definicdo deve ser capaz de explicar,

ou, a0 menos, ndo ser contraditdria com. Aqui incluem-se, principalmente, as digressoes

52 P ’ s e ’ . 3 \ ’ ¥ , e , 7
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do Livro Il da Rhetorica e as listagens de emocgdes da Ethica. Além disso, € preciso ter
em mente os conceitos conexos fundamentais para a compreensdo das emogdes. As
analises sobre a dimensdo metafisica da passividade, presentes nas Categoriae € na
Metaphysica, e sobre as tipologias da alma, presentes no De Anima e na Ethica,

incluem-se nesse ultimo rol.

Categoriae, Metaphysica A e @ : a dimensao passiva do ser.

Das dez categorias em que se divide o ser, listadas por Aristoteles no tratado
homonimo, duas interessam diretamente ao nosso objetivo. Trata-se do par moteilv e
ndoyewv. Os dois termos, o primeiro significando o polo ativo e o segundo o polo
passivo, se encontram diretamente correlacionados. Mesmo que as duas nogdes nao se
confundam, elas s3o dependentes uma da outra, a definicdo da primeira fazendo
referéncia a da segunda e vice-versa. As duas categorias apresentam, ainda, uma
singularidade. Todas as outras oito categorias, substincia, quantidade, qualidade,
relagdo, lugar, tempo, posicdo e posse, sao apresentadas a partir de termos “estaticos”,
como nomes, advérbios ou interrogacdes. J& motelv e maoyew sdo gramaticalmente
apresentados com base em termos “dinamicos”, no caso, o infinitivo verbal. Sua
morfologia aponta que os dois termos sdo referentes para os constituintes verbais de
sentencas. Semanticamente, moielv € mdoyewv denotam movimento ou atividade. O que
difere os dois termos ¢ que um se encontra na voz ativa e o outro na voz passiva (OELE,
2012: pp. 86-87)

No De Generatione et Corruptione, mOlElV € TAGYEWV SA0 termos antonimos,
opostos, avtibnoopev (GC. 1, 6, 323a18, 323b30-324a9), responsaveis por explicar os
processos reciprocos que ocorrem entre qualidades contrarias, sendo tais processos os
responsaveis pela geragdo e corrupgdo dos “corpos primdrios” e dos elementos (I, 7,
323b30-324a5; 11, 3, 330b7, 330b8). Entretanto, dada a proximidade existente entre os
termos motelv e mdoyetv, muitos foram os que se perguntaram pelo porqué de Aristoteles
separa-los em duas categorias distintas. Nao seria esse um caso de contrarios “diferentes

em espécie, mas similares em género” (I, 7, 323b30-4)?
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Caso a resposta seja positiva, qual seria a categoria de que eles fariam parte?
Plotino, que, na sua obra Enéadas (VI.1.11; VI. 3.28), parece ter sido o primeiro a
chamar aten¢do a questdo, aponta dois possiveis candidatos: a categoria da relagdo e a
categoria do movimento. Ha, efetivamente, base textual capaz de justificar ambas as
leituras. De um lado, os objetos a que se referem moielv e mhoyew sdo sempre
correlativos, ja, do outro, Aristoteles usa as expressdes em uma pluralidade de contextos
como forma de explicar os aspectos ativo e passivo envolvidos no movimento (Metaph.
V, 15; Phys. 111, 1, 200029, b32-4; DA. 11, 5, 417a4-5; 111, 2, 425b26).

O projeto reducionista, porém, encontra dificuldades nas sutilezas dos dois
conceitos. [Totelv e mhoyev ndo significam meras perspectivas envolvidas em um dado
processo, mas tém cada qual o seu proprio papel causal. H4 uma causa ativa e uma
causa passiva, a acdo de ambas sendo condi¢do necessaria para a constituicdo do
movimento Unico. Tomemos como exemplo o ato de esquentar. Ilowiv ndo indica
apenas o processo ativo de esquentar, mas assinala também o papel da coisa, por
exemplo, o fogo, que gerou essa mudanca dentro da cadeia causal. I[Tadoyetv, da mesma
forma, implica tanto o processo passivo de ser esquentado, quanto a suscetibilidade do
substratum a sofrer aquele tipo de alteragdo (cf. GC. 1, 7, 324a16-23).

Ainda que haja razdes para se defender a unificagdo dos conceitos em uma
mesma categoria, esse tipo de procedimento perde de vista a importdncia que
Aristoteles atribui a independéncia de cada um deles. Os conceitos tém cada qual a sua
esfera semantica propria, ja que, além de serem correlacionais, sdo também principios
causais, participando do processo de uma maneira especifica. Resulta desse processo
um movimento Unico, mas que ¢ formado pela agdo distinta do principio ativo e do
passivo. Nao se trata do mesmo caso de, por exemplo, esquerda e direita, nogdes cuja
existéncia ¢ meramente correlativa, ndo possuindo significado algum afora a sua
referéncia a outro conceito. O que ¢ caracteristico da relagdo entre moielv e maoyew €
uma tensao inconciliavel entre identidade e diferenca, sua dindmica sendo a da atragdo
e da repulsdo (OELE, 2012: pp. 94).

As emocgoOes sdao apresentadas como afecgdes, encontrando-se no espectro
passivo do ser, interconectadas com seu agente causador dentro de uma relagdo. Quando

abordarmos o tratamento dado pelo De Anima, veremos que 14 as emogdes sao tratadas
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como afeccdes da alma, abrindo espago para que compreendamos melhor a dinamica
metafisica envolvida no conceito, além de nos dar bases para determinarmos o que
ocupa o polo ativo nesta relagdo, algo que ndo se encontra explicitamente presente no
tratamento mais detalhado proposto na Rhetorica.

O Livro A da Metaphysica, costumeiramente entendido como um dicionério
pedagodgico que engloba as diversas formas de se dizer os conceitos metafisicos
(Zingano, 2009: pp. 149), possui o seu “verbete” sobre o termo mwdOoc. La se encontram

as seguintes acepcoes:

“I1600¢” significa, em um sentido, a qualidade em virtude da qual a
alteragdo ¢ possivel; isto é, o branco e o preto, o doce e 0 amargo, o peso € a
leveza, etc. A atualizagdo dessas qualidades, ou seja, as alteragdes ja
realizadas. Mais particularmente, penosas alteragdes e movimentos,
especialmente aquelas dores que causam sofrimento. Casos extremos de azar

e sofrimento também sdo chamados “nd00¢”. (Metaph. V, 21, 1022b15-22) 3

Zingano (2009: pp.146), comentando este trecho, apo6s afastar o interesse pela
defini¢do c), que pode ser reduzida a primeira, ¢ a definicdo d), tipica do tratamento da
tragédia (Poet. 1452b9-13), e que pode ser também reduzida a outra defini¢gdo mais
nuclear, além de considerar que a diferenga entre a definigdo a) e a b) ¢ de um matiz
metafisico, podendo ser provisoriamente ignorada, nos traz um tratamento detalhado e

cheio de implicacdes para o trecho:

O sentido geral (i), o de ser uma qualidade de um sujeito que pode
entdo sofrer uma alteragdo em dire¢@o ao oposto, interessa-me sobremaneira.
Neste sentido geral, falamos sobretudo de afec¢do de algo, ou de seu atributo,
em especial quando ndo faz parte de sua esséncia. Isto ndo nos faz avangar
muito, pois, quando falamos de pathé no dominio moral, ndo falamos
simplesmente de afec¢des que alguém pode ter, como ser claro ou moreno,
estar quente ou frio, mas de certas afec¢des que possui enquanto sujeito que

age, afec¢oes que lhes dizem diretamente respeito enquanto agente. Todavia,

53 aBoc Aéyetar Evo p&v Tpémov TotdG Kb Hv dAlo0dcO0t EvaéyeTal, olov O AevKOV Kol TO uéhav, Kol
YAUKD Kkod TkpoV, Kol fapdtng Kol Koveotng, kol oo dAAa totadTa: £va 08 ai ToVTeV EvEpyetot Kol
aAroudoES 7iON. £TL TovTOV paAAOV ai PAafepal GALOIDGELS Kol KIVIGELS, kol pdAota ol Avnpai BAGBat.
£T1 10 peYEDN TV CLHPOPDY Kol AT pdY TaON AéyeTal.
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a noc¢do de afeccdo nos fornece o quadro geral onde localizaremos as pathé
que buscamos. Visto que sdo afeccdes do sujeito que age, ¢ questdo antes de
sentimentos, emocdes ou paixoes.

(.)

Em comparagdo com (i), vé-se claramente que se trata de uma certa
alteragdo, de um certo ser afetado, salvo que, contrariamente a (i), a emog&o
parece ser mais decisiva a respeito da natureza pratica do agente do que (i) o
¢ em relagdo a natureza do objeto que ele qualifica. Ha algo em (v)** que
concerne diretamente a natureza pratica do agente, enquanto em (i) os
atributos que s3o as afec¢Ges sdo acidentes do objeto e permanecem
exteriores a sua esséncia. Convém também observar que a afeccdo se
acompanha sempre do par agdo / afec¢do: um objeto sofre a acdo de um
outro, a afeccdo designando o podlo passivo dessa relagdo. No tocante as
emocdes, porém, trata-se de um tipo de afeccdo que ¢é ela propria fonte de
acdo. O sujeito que sofre a alteragdo reage em fung@o desta mesma alteracao.
A emogdo ¢, de um lado, resultado de uma acdo realizada por algo outro, por
exemplo: encolerizo-me porque softi a afronta de alguém. Porém, a emocéao
ndo se limita a este momento passivo, pois ele € somente o inicio de uma

acdo cuja fonte € a emogao. (ZINGANO, 2009: pp. 147-148)

No trecho, hé a afirmacdo de que as emocgdes sdo afec¢des que se distinguem por
serem parte da acdo. Nao nos € necessario, ainda, adentrar nessa seara. O que nos
importa ter claro ¢ que as emogdes ocupam o polo passivo de uma relacdo. Elas sdo algo
que o sujeito sofre. Mas o que ocuparia o polo ativo? A dindmica segue o seguinte
roteiro: algo ativa o polo passivo do sujeito, o qual por sua vez leva o polo ativo do
sujeito a acao. As emogdes geram impulsos que direcionam o polo ativo do sujeito a
acdo. Assim, elas funcionariam como algo intermediério, mediador, entre algo que age
sobre o sujeito e a propria agdo deste ultimo. Falta, portanto, esclarecer qual tipo, ou
tipos, de coisa(s) que ¢é(sdo) capaz(es) de gerar a reagdo emocional. Os principais
candidatos sdo a crenga e a gavtocio. Este tema, no entanto, somente serd abordado no
proximo capitulo.

Antes disso, devemos tecer algumas palavras sobre um outro tema, também
presente na Metaphysica, e de suma importancia para a nossa investigacdo. Ha na

filosofia aristotélica a distingdo entre a poténcia (d0vapig) e o ato (évépyela). Devemos

5% (v) corresponde a emogdes.
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focar nossa ateng¢do para a discussdo sobre a primeira delas, a poténcia, a qual diz
respeito aquilo de que dado ente ¢ capaz. Como veremos a seguir, existem poténcias
ativas e passivas, estando as emocdes incluidas entre as ultimas.

Aristételes nos afirma que, tal como ja determinado anteriormente, referindo-se
provavelmente ao livro A (12, 1019a15-19), 6Ovauig se diz de varios modos. Dentre
eles, ha os usos que coincidem por mera homonimia linguistica, que devem ser deixados
de lado, e aqueles que agrupam fendomenos que apresentam certa vinculagdo. Sobre os
ultimos, o ponto parece ser que tais fendmenos constituem certa unidade em virtude do
fato de todos eles se relacionarem com um primeiro sentido, o de origem da mudanca
em algo outro ou em si proprio enquanto algo outro (BEERE, 2010: pp. 35-37).

Vejamos o seguinte trecho.

Pois bem: foi por nds delimitado, em outras discussdes, que a
capacidade e o “ser capaz de” se enunciam de varios modos. Entre esses,
deixem-se de lado todas as capacidades que assim se denominam de maneira
homoénima (de fato, algumas assim se denominam por uma certa semelhanca,
tal como na geometria dizemos “poténcias” e “ndo-poténcias” por serem ou
nao serem de um certo modo); por outro lado, sdo principios de um certo tipo
todas as que se reportam a mesma forma, e elas assim se denominam em
relacdo a uma primeira, que € principio de mudanca em outra coisa ou na
propria coisa enquanto ela ¢ outra. De fato, hd uma capacidade que ¢
capacidade de padecer: ela estd no proprio padecente e ¢ principio de
mudanga passiva por a¢do de outro ou pela agdo de si enquanto outro. Outro
tipo de capacidade, por sua vez, ¢ a condigdo de insuscetibilidade a uma
mudanga para pior ou a uma corrupg¢do por acdo de outro, ou por agdo de si
mesmo enquanto outro, por acdo de um principio de mudanga. De fato, em
todas essas defini¢des, encontra-se presente o enunciado definitério da
primeira capacidade.

Por outro lado, essas mesmas capacidades assim se denominam
como capacidades apenas de fazer (ou de padecer), ou como capacidades de
fazer apropriadamente. Por conseguinte, também nas defini¢des destas
ultimas estardo de certo modo presentes as definigdes das capacidades

anteriores. (Metaph. 1X, 1, 1046a4-19).%

55 811 uév obv Aéyetan moAhaydg 1 SHvauig kai 1o dHvacot, Sihpiota fiuiv &v AloLC:
TOVTOV 8’ 0cat pEV OUOVOLMG AEyovTal duvauels depesicbwoay (8vial yap opototnti TVt
Aéyovtol, Kabdmep v yempeTpio koi Suvard kol advvorto Aéyopsy T@ sivai Tog i un sivar),
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Ainda que o tdpico seja objeto de controvérsias, podemos ver que existem trés
sentidos presentes no trecho. Os dois primeiros sdo correlatos, sendo o de uma
potencialidade para afetar (cf. V, 12, 1019a15-19) e o de uma potencialidade para ser
afetado (c¢f. 1019a19-23); o terceiro seria o de uma potencialidade para resistir (cf.
1019a28-32, b11-13) a ser afetado (BEERE, 2010: pp. 38; 42). Dentre as poténcias,
interessa-nos especialmente as poténcias passivas visto as emogdes se encontrarem no
plano do ser afetado. A ideia de poténcias passivas envolve a no¢do de que nem todo
ente pode ser afetado de determinada por outro ente. Para que um ente x cause a um ente
y a afeccdo z, € necessario que y possua a poténcia, a capacidade, de sofrer a afec¢do 2.5
Como exemplos de casos em que o ente ndo pode sofrer certa afec¢do podemos falar
que pedras ndo podem ser dissolvidas em agua ou recém nascidos aprenderem a

matematica (ibidem. pp. 43). O trecho em que tais capacidades sdo tratadas ¢ o seguinte:

Assim, ¢ manifesto que, de certo modo, sdo uma soé a capacidade de
fazer e a de padecer (pois algo ¢ “suscetivel de” ou “capaz de” porque ele
proprio possui capacidade de padecer, ou porque outra coisa possui
capacidade de padecer sob sua ac¢do), mas, de outro modo, sdo diversas. De
fato, uma esta no padecente (pois o padecente padece, isto ¢, algo padece sob

acdo de outro, por possuir um certo principio, e porque também a matéria €
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3¢ De maneira a exemplificar o que estd em questdo, podemos apontar o seguinte trecho presente no seu
tratado Meteorologica: “Comecemos enumerando as qualidades que sao atribuidas em virtude do poder
ou da inabilidade. Elas sdo: solidificavel ou ndo solidificaveis, derretivel ou ndo derretivel, amaciavel
pelo calor ou ndo amaciavel pelo calor, amolecivel pela a4gua ou ndo amolecivel pela agua, dobravel ou
ndo dobravel, quebravel ou ndo quebravel, fragmentavel ou ndo fragmentavel, impressionavel ou ndo
impressionavel, moldavel ou ndo moldavel,apertavel ou nao apertavel, tactil ou ndo tactil, maleavel ou
ndo maleavel, divisivel ou ndo divisivel, cortdvel ou ndo cortavel, coeso ou quebradigo, compressivel ou
ndo compressivel, combustivel ou ndo combustivel, capaz de ser esquentado de forma a ser fumado ou
ndo. Estas propriedades diferenciam a maior parte dos corpos uns dos outros. ” (385a10-20)
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um certo principio: aquilo que é gorduroso ¢ combustivel, ao passo que
aquilo que cede de tal e tal modo € quebravel, e semelhantemente nos demais
casos), ao passo que a outra estd no agente, por exemplo, o quente (que esta
naquilo que esquenta) e a arte de construir casa (que estd no construtor de
casa). Por isso, uma mesma coisa, sob o aspecto em que ¢ naturalmente
coesa, ndo padece por agdo dela mesma, pois, neste aspecto, ela é uma so, e

ndo outra. (IX, 1, 1046a19-29)°’

A distingdo entre capacidades para agir e para sofrer remete a Platdo (Sofista,
247c—e), ainda que em Aristoteles ela se apresente de maneira hierarquizada, com as
capacidades ativas representando um papel primario. O que temos aqui ¢ que, sempre
que um dado ente afeta outro, gerando movimento, transformacao, temos a presenca de
duas capacidades, uma ativa e uma passiva. Elas sdo ativadas quando do movimento, de
modo que podemos dizer que a poténcia de sofrer dada transformacdo encontra-se em
ato, sendo atividade, quando tal transformagao ocorre. Essa ltima informagao € central,
pois nos mostra que, de um ponto de vista metafisico, a ocorréncia de uma emogao,
fendmeno que concerne aquilo que o ente sofre, pressupde a presenca de duas
capacidades em ato, uma ativa, representando aquilo que causa a afecc¢ao, o qual pode
ser ou outro ente ou 0 mesmo ente enquanto outro, € uma passiva, a suscetibilidade do
ente de ser afetado. Assim, vale salientar, as emog¢des podem ser ditas atividades de uma
poténcia passiva.

Nesta secdo, estabelecemos que as emogdes sdo afecgdes, encontrando-se no
espectro passivo do ser, além de termos discorrido brevemente sobre o funcionamento
das poténcias, destacando a dindmica existente entre as poténcias ativas e passivas, €
afirmando serem as emocdes atividades dessas poténcias passivas. Importa agora ir
fundo na investigagcdo dessas afec¢des, desvendando de que tipo e do que sdo elas sdo.

Tratam-se, adiantando as conclusdes que veremos a seguir, de afecgdes da alma (yoyn).
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maoyovTt (S10 yap TO Exev TIVaL ApynV, Ko etvon kaid TV DAV apyiv TIvo, TAGYEL TO TAGKOV,
Kol GAR0 VT GALOV: TO MIapOV HEV YOp KAVGTOV TO & VIEIKOV M1 OhaoTtoV, Opoing 8¢

Kai £ml TV EAAOV), 1| & &V TG TO10DVTL 0loV TO BepdV Kol 1] 0iKOSOUIKY, 1| P&V &V T
BeppavTik® 1 8 &v 16 olkodoptk®d: 510 {j CLUTEQLKEY, OVBEV TAGKEL oOTO VY EavTod: &V Yép
Kol o0k dAro. Tradugdo de Lucas Angioni.
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A tltima, como ¢ sabido ¢ profundamente estudada tratado De Anima, sendo, portanto,

importante que nos voltemos agora a ele.

De Anima e a psicologia natural: quatro causas e a interacio entre

corpo e alma na definicao das emocoes.

O livro Il do De Anima ¢ notoriamente conhecido por suas inumeras
dificuldades, oriundas tanto da complexa natureza da doutrina em questdo, quanto das
precarias condi¢des de transmissao do texto. O mesmo, ¢ verdade, ndo € algo incomum
para quem trabalha com o corpus aristotélico, entretanto no caso do livro III a questdo ¢
especificamente dramatica. A sua estrutura interna confusa, o seu modo de dividir a
investigacdo em tdopicos, suas abordagens que, em muitos casos, parecem mais uma
coletanea de notas do que uma analise sistematica, sua relacdo com as outras partes da
obra, tudo isso parece indicar uma certa arbitrariedade na composicao do texto.

Nussbaum (1995: pp. 6), ao introduzir os problemas da tradi¢do dos manuscritos
do De Anima, nos conta que as dificuldades exegéticas dessa parte do trabalho sdo
tantas que um de seus intérpretes, Torstrik (1862), chegou mesmo a veicular a
possibilidade de Aristoteles ter escrito duas versdes do livro III que, por alguma razao
obscura, se tornaram conflitantes. A tese ndo teve muita aceitagdo, entretanto. Em uma
chave mais recente, Nuyens (1948) distinguiu trés periodos cronologicos da teoria da
alma aristotélica: o primeiro, presente nos primeiros didlogos, seria marcado pelo
dualismo platonico; no segundo, cujos indicios poderiam ser encontrados nos Parva
Naturalia e no De Motum Animalium, sua visdo teria evoluido para um ‘dualismo
instrumental’; s6 na terceira fase, em que se encontraria o De Anima, ¢ que sua posicao
se tornaria hilemorfista. Entretanto, a visdo de Nuyens acabou por ser fortemente
atacada e, com o passar do tempo, abandonada, pois, ainda que seja sedutora, sua rigida
divisao do pensamento do Estagirita acaba por entrar em conflito com certas evidéncias
textuais.

Sem querer adentrar nos problemas que as hipoteses desenvolvimentistas trazem
para a interpretacdo, e pressupondo ser possivel algum tipo de coeréncia textual dentro

da obra, urge procurar no tratado aquilo que Aristoteles pensava, dentro da perspectiva
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da psicologia natural, sobre as emogdes. A frustragdo, no entanto, ja ¢ conhecida: temos
no De Anima apenas algumas observacdes fragmentdrias. Entretanto, apesar de poucas,
elas sdo bastante iluminadoras.

A principal delas se encontra ja na parte inicial do tratado. Tendo estabelecido
que ¢ a alma (youyn) o objeto de estudo do tratado, e que esse estudo se insere dentro da
filosofia da natureza (DA. I, 1, 402a6-7), Aristoteles faz algumas observagdes
metodoldgicas que explicam porque, no momento seguinte, ele ird tratar das emogoes.
Alcancar a defini¢do, ou ti €011, de maneira a, a partir dela, demonstrar os acidentes
essenciais® da substdncia, ¢ importante, mas o ¢ também apreender os acidentes
essenciais da substancia, pois isso contribui para alcancar o conhecimento do 11 éott
(402b16-25). Conhecer os acidentes essenciais de x nos dd um @owvouevo, um
explanandum, que qualquer tentativa de definir x deve ser capaz de dar conta (ROSSI,
2019: pp. 181).

Parece razoavel pressupor que o procedimento seguinte seguird esta logica. E o
que sucede confirma nossas expectativas. Aristoteles tenta alcancar algum
conhecimento da alma a partir dos acidentes essenciais dela, a saber, as afec¢des (ma.6n).
Assim, a defini¢do da alma devera ser capaz de dar conta delas. O que sdo, entretanto,

estas afec¢des da alma (aOn tiig yuyig)? Sobre elas, nos diz Polansky:

The affections (nd6n, pathe) of the soul that he has particularly in
mind are the operations or works (£pya) referred to before when he asked
whether the parts of the soul, their operations, or their objects should be
investigated first (402b10-16). The affections of soul are the operations of

the various faculties or parts of the soul. (Polansky, 2007: pp. 50)*°

Discutindo se existe alguma afec¢do exclusiva (idiov) da alma, ou, pelo

contrario, se todas sdo comuns (kowva) ao ente que possui alma (DA. I, 1, 403a4-5),

58 ¢f. “This is the kind of accidents that belong per se to a substance—for this reason Aristotle calls them
‘essential’ (ka®’ avtd)—, like ‘having the interior angles equal to a right angle’ belongs to the triangle.
These accidents can be demonstrated from the definition of the substance; cf. 4Po. 1 10, 76b12-22;
Metaph. V, 30, 1025a30-35.” (ROSSI, 2019: pp. 181)

% ¢f. “Polansky 2007, p. 50, claims that the affections mentioned here are actually operations (2pya) of
the soul. All these have in common, also, that they are temporary and not permanent; this is what
distinguishes affections from other sorts of qualities according to Cat. 9b28-35, 10a6-10.” (ROSSI, 2018:

pp. 182)
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envolvendo, portanto, também o corpo,” Aristoteles apresenta, na sequéncia, a titulo de
exemplo, uma pequena lista de afecgdes da alma, que inclui “encolerizar-se, ser ousado,
sentir apetites e percepcionar, em geral” (DA. 403a7-8). O autor aqui parece usar o
termo afeccdes em um sentido amplo, genérico, de maneira a incluir uma pluralidade de
estados psicologicos (SHIELDS, 2016: pp. 95). A lista ¢ apresentada para afirmar que
nenhuma das afec¢des da alma se da sem o corpo. Até mesmo o entender, por pressupor
sempre a presenga da gavrtacia, necessita da presenga do elemento corpéreo.

Ocorre entdo um salto no argumento. Falando originalmente de afecg¢des da
alma, o autor passa a tratar de um tipo dela, as emocgdes, parecendo serem elas uma
espécie de caso paradigmatico destas afeccdes (ROSSI, 2018: pp. 181). Aristoteles nos
diz:

Parece, do mesmo modo, que todas as afec¢des da alma se ddo com
um corpo - a ira, a gentileza, o medo, a piedade, a ousadia ¢ ainda a alegria,
amar ¢ odiar -, pois em simultineo com aquelas o corpo sofre alguma
afeccdo. Indica-o o fato de sucederem, por vezes, afecgdes violentas e
visiveis sem que se sinta ira ou temor, a0 passo que, outras vezes, SOMos
movidos por pequenas e fracas afecgdes, por exemplo, quando o corpo esta
em tensdo semelhante a que experimenta quando nos encolerizamos. Esse
exemplo torna-o ainda mais claro: por vezes, ainda que nada de assustador
acontega, sentimos as afec¢des de quem estd com medo. Se assim &, as
afeccdes sdo, evidentemente, formas implicadas na matéria e as definicdes
serdo, por consequéncia, deste tipo: “encolerizar-se é certo movimento de
certo corpo, ou de certa parte ou faculdade do corpo, suscitado por causa e
em vista de tal fim”. Dai que pertenca, desde ja, a esfera do fisico ter em vista
a alma, seja toda a alma, seja especificamente esse tipo de alma. Ora o fisico
e o dialético definiriam de forma diferente cada uma dessas afec¢des, como,
por exemplo, o que ¢ a ira. O Ultimo defini-la-ia como um desejo de

vingancga, ou algo desse tipo; o primeiro, como a ebulicdo do sangue ou de

80 ¢f. “After mentioning being angry, being bold, and desiring, Aristotle says “generally perceiving”

perhaps because all these other affections are built upon cognition provided by perception or they are
even types of perception. Notice that so far Aristotle leaves it open whether these affections, though this
name suggests they are passions undergone, are due to passion and/or action of the soul (a6—7). Talk of
being “with the body” or “not without body,” as in 403a6, a9-10, and al5-17, conveniently leaves open
exactly what the relationship is of soul and body.” (Polansky, 2007: pp. 51)
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alguma coisa quente & volta do coracdo. Destes, um deles d4 conta da

matéria, o outro da forma especifica e da defini¢do. (DA. 403a16-403b2)%!

Temos aqui uma lista maior, entretanto, do ponto de vista fenomenoldgico,
menos abrangente. A lista inclui: “a ira, a gentileza, o medo, a piedade, a ousadia e
ainda a alegria, amar e odiar” (403al6). Ou seja, emogdes, sendo elas as mesmas que
aparecem na Ethica e na Rhetorica (apesar de 14 a listagem ser mais extensa). Sao as
emogdes, portanto, vinculadas ao corpo e a alma conjuntamente. A dimensdo corporea
nos interessa sobremaneira, pois ela se encontra praticamente ausente dos outros
tratamentos das emocdes presente no corpus. Transformacdes materiais encontram-se,
assim, presente sempre que ocorre uma reacao emocional. A questdo que resta € saber
qual a natureza deste vinculo e a dindmica causal envolvida.

Aristoteles nos aponta certos casos idiossincraticos que ilustram a dindmica
interacional existente. H4 vezes em que se da uma forte afeccdo sem que ocorra a reacao
emocional, por outro lado, hd afeccdes fracas que, ainda assim, geram reacdo
emocional, em virtude do corpo se encontrar predisposto a essa ocorréncia. No primeiro
caso, ainda que ocorra a afec¢do, ela ndo ¢ suficiente se ndo houver a contrapartida
material, que ¢ condi¢do necessaria. Caso, por alguma razdo, o corpo se encontre
disposto em tal estado que impossibilite a modificacdo material, a emogao ndo se dara.
Funciona a matéria, nesses casos, como um fator de resisténcia ou incitacdo®* as

afecgoes. O seguinte comentario explicita bem o que estd em jogo:

o1 Zowe 88 1ol TO THC YoyFg maON ThvTa glvan PETY GdpaTog, BupdC, TPadTS, POPoc, Eheog, Bdpsoc, ETt
Xopa Kol TO QIAETY T€ Kol LUOETV Gua yop TOOTOLG TATKEL TL TO GM. PNVOEL 6€ TO TOTE PEV IoYVPAV Kol
Evapydv mabnpdtov coppovoviov undev mapooveshor i eofeicOat, éviote &' Hd PiKpOV Kol ApLOLP@Y
KwveloBat, 6tav 0pyd TO odpa Kol ovtwg &xn donep dtav opyilntat. £tt 6¢ pdAlov T00TO PavePOV:
punBevog yap eoPfepod cupfaivovtog €v toic mabeot yivovtat 1oig Tod pofovpévov. &l &' obtmg Exet, dijAov
&t T mén Adyot Evodoi eictv: dote oi Bpot Totodtot olov "td dpyilesBon kivnoic Tig Tod 010081
oOUaTOG 1 HEPOLG T duvipemg VTTO TODdE Eveka ToDOE", kal d1d Tadta 10N PowkoD TO BempTioar Tepl
yoyfs, fj Taomng 1 Thg To10TE. daeePOVTMG &' dv Opicavto 0 PLOIKOG [Te] Kol O SIOAEKTIKOG EKOGTOV
adTdV, olov OpyT Ti éoTiv: O pév yap dpelv dvtilvmioeng f T totodtov, 6 8¢ {éowv tod mepi kapdioy
aipoarog kai Oeppod. Tovtwy 88 6 pév v DAV drodidmoty, 6 8& 10 £180g kai Tov Adyov. Traducio de Ana
Maria Loio.

82 cf. “(...) the body’s affinity with the affections is greater than that of the organs with the sense. For when
these organs are in an unnatural state, they just impede the activities of perception, whereas a degenerate
temperament in the body, far from impeding affections, arouses and intensifies them, since they are more
closely attached to the nature of the body.” (Themistius /n de an. 7,15-23 apud. Polansky, 2007: pp. 55)
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What can explain the lack of response to strong incidents are the
condition and readiness of the body. When the body is prepared for anger,
fear, or other passions, it takes little, and in the case of fear really nothing
fearful at all, to provoke the passion. Aristotle can utilize the linguistic and
physical connection of dpydm, the longing and excitability of the body, with
opyilo, the animal’s being angry, to support his point. Agitation makes the
animal prone to anger. Even more convincingly the body intervenes when
those in certain conditions take fright without any real external provocation.
By contrast, when the bodily condition opposes a passion, it may not occur,
as a very cold condition of body will not allow for anger despite an insulting
incident or a very hot condition of body inhibits fear in spite of a threatening
incident. Therefore it seems that the bodily condition readies the animal to
experience a passion or prevents it from experiencing it, and therefore clearly
the body is intimately connected with the affective life of animals, and

presumably psychical life generally. (Polansky, 2007: pp. 54)

Portanto, as disposi¢des do corpo influenciam na maneira como somos afetados.
Nao apenas as condi¢des de curto prazo presentes no momento da afeccao, mas também
as disposi¢des naturais e aquelas desenvolvidas ao longo do tempo impactam de forma
decisiva na constituicdo da emog¢do. Nos tratados zooldgicos, existem alguns
comentarios que convergem com essa linha de raciocinio. Animais de sangue frio, por
exemplo, tendem a ser mais medrosos do que aqueles de sangue quente e a finura do
sangue tem envolvimento com maior ou menor habilidade cognitiva (P4. 648a2-11,
650b18-651a2). A tese de que as disposi¢des do corpo sdo relevantes para a constituicao
da emocao, podendo refrea-las ou provoca-las, abre um caminho, que sera por nos
explorado no quarto capitulo deste trabalho, a saber: ela nos permite explicar como a
virtude € capaz de guiar as emogdes. Por hora, apenas tenhamos esse ponto em mente.

Chama a atencdo, prosseguindo, a formulagcdo de que as emogdes sdo “formas
implicadas na matéria”. A traducdo de Ldio (2013) encerra aqui uma forte tomada de
posicdo. O trecho ¢ muito complicado, pois os manuscritos trazem duas formulagdes
distintas: Adyotr &vvAol ou Adyor &v VAn (Polansky, 2007: pp. 56). A polémica diz
respeito a saber se estamos falando de formas implicadas na matéria, tal como na

traducdo, ou de defini¢des que incluem matéria dentro delas (HICKS, 1907: pp. 199; cf.
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Metaph. 1033a4-5). De todo modo, o que nos importa aqui ¢ o envolvimento tanto da
forma quanto da matéria nas emocoes.

Viao se somar aos dois elementos ja apresentados, forma e matéria, mais dois, o

que nos permite vislumbrar as quatro causas aristotélicas envolvidas na emocgao. Sobre

isso, nos diz Polansky (2007: pp. 56):

Aristotle offers an example of how an affection should be defined:
“Being angry is a sort of motion of such a body or part or faculty by this for
the sake of this” (403a25-27). This is the paradigm for any such definition
since it is formulated in terms of genus and difference and sets out the four
causes: form, substratum, mover, end. Other emotions and most likely other
affections of the soul should be similarly defined. An affection is a motion in
genus, and the rest of the definition — of some sort, of something, by
something, for the sake of something — supplies the difference.The sort of
motion is the form, that which is in motion is the substratum, what gives rise
to the motion is the moving cause, and that for the sake of which is the final
cause. Strictly, motions take place in bodies, and Aristotle prominently
mentions body to confirm that passions of soul are enmattered, but if an
affection is just a motion of body, then it is questionable how it is an affection
of soul. Hence he has carefully stated that it is some sort of motion of a
certain kind of body or its part or a faculty. It is motion of an ensouled body,
or of some part of ensouled body or soul, or of some faculty, which part or
faculty could be psychical, so that the affection may be a motion in body and

soul, and even the definition of thinking might conform to the model.

Aparece aqui, partindo do exemplo da cdlera, uma possivel definicdo para as
emogdes: “encolerizar-se ¢ certo movimento de certo corpo, ou de certa parte ou
faculdade do corpo, suscitado por causa e em vista de tal fim”. O género ¢ o
movimento. A forma ¢ o tipo de movimento; o corpo (que possui alma) que se move ¢ a
matéria e o substrato; a causa eficiente ¢ aquilo que provoca a afecc¢do, o responsavel
por gerad-la; e a causa final, aquilo para que tende o movimento, sendo no caso da
colera, a vinganca.

Poderiamos, entdo, generalizar esse modelo de defini¢cdo para todas as outras

afeccoes que sao mencionadas por Aristoteles dentro do corpus?
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Ethica Nicomachea e Ethica Eudemia: ruina e agao.

O estudo da alma também deve ser feito pelo homem politico, mas
ele deve estuda-la em funcdo destes objetivos e tanto quanto for suficiente em
relacdo ao que analisa, pois examinar com minucia talvez seja por demais

laborioso para o que se propde. (EN. 1, 13, 1102a22-25)%

Causa espanto constatar que, apesar da centralidade possuida pelas emogdes
dentro do esquema conceitual responsavel por explicar o funcionamento da agao
humana no pensamento do Estagirita, tal no¢do jamais recebe um tratamento tedrico
adequado dentro dos tratados de filosofia pratica, ndo se preocupando Aristoteles em
prover-nos com algum tipo de defini¢do, mesmo que precéria, para o conceito. De que a
emog¢ao € um conceito importante para o seu esquema conceitual, ndo resta duvida.
Diogenes Laércio (V, 31), na Antiguidade, por exemplo, afirma ser de Aristoteles a
sentenca que profere que “o sadbio ndo ¢ sem emogdes, mas moderado em suas
emogdes” (in Zingano, 2009: pp. 143). Ainda que possamos discutir a autenticidade
desta e de outras sentencas atribuidas ao filésofo grego, a ideia parece de fato estar
presente, ainda que implicitamente, no seu pensamento.

Ha indicios textuais da importincia das emocdes para a teoria que estd sendo
exposta nas Eticas, chegando elas mesmo a serem abordadas de forma residual em
alguns momentos. Além disso, em muitos casos parece ser fundamental pressupor
alguma definicao, ou pelo menos certos predicados, sobre elas para que o pensamento
se torne coerente. Efetivamente, as emocdes sdao um dos dois unicos conceitos
psicologicos a partir dos quais a ética se erige aos quais o pensador grego ndo dedica um
tratamento exaustivo, sendo o outro o desejo (COOPER, 1996: pp. 238; 1999: pp 406).
Destes dois, que estdo tdo intrinsecamente relacionados - aparentando, as vezes, até

mesmo se confundirem - s6 existem algumas listas espalhadas pelas obras.*

8 Bewpntéov 87 kai T TOAMTIKD TEPL Yoyfic, Bewpntéov 8¢ TovTRY Yhpty, Kol 8¢° ooV ikavidg &xet Tpdg
10 {nrodpeva:to yap Emt mheiov €axpiolv Epymdéctepov iomg €otl TdV Tpokelpévov. Tradugdo de
Marco Zingano.

64 O desejo ¢ discutido de forma detalhada no Capitulo 4.
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Resta, por conta disso, a impressdo de uma lacuna insuperdvel na teoria
aristotélica da acdo, fazendo recair sobre as Eticas a suspeita de se estar perante uma
monumental ruina.” Reconstruir esse complexo edificio ¢ o objetivo daqueles que vao
explorar as afirmacdes da Rhetorica sobre as emocdes, visando exportd-las para o
contexto da filosofia moral. Preenchem-se, assim, os espagos vazios. A questdo é saber
até que ponto tal empreitada ¢ possivel. Posto que os objetivos visados sao distintos,
deve-se questionar se a teoria das emocdes da Rhetorica é coerente com as afirmacdes
sobre a participagdo do fendmeno emocional na vida pratica presentes na Ethica. Além
disso, responderia a teoria das emocdes da Rheforica a todas as necessidades
conceituais demandadas pela Ethica para completar sua teoria? Seguindo a
argumentagao da se¢do anterior, acreditamos que a resposta para o primeiro seja sim, ou
seja, podemos considerar coerentes aquelas obras dado que em ambos o0s casos
Aristoteles precisa trabalhar com o que as emogdes sdo € nao apenas com o que elas
aparentam ser. Na Rhetorica isso se da porque € preciso saber o que as emogdes sao
para que se possa produzi-las nos ouvintes, enquanto na Ethica aquela se insere nas
investigacdes metaéticas dos conceitos envolvidos na acio.

Ha trés pontos centrais que devem ficar claros na leitura da Ethica: a relagdo
entre virtude e emocgdes; as listagens de emocgdes; a divisdo da alma em partes e a
inser¢do das emocdes dentro desse esquema. Além disso, o Ultimo capitulo da Ethica
Nicomachea traz um argumento sobre a natureza composta do homem que reverbera no
nosso topico, sendo necessario menciona-lo.

As emocgdes estao profundamente vinculadas com um dos conceitos centrais da
filosofia da mpda&ig, a virtude (dpetn). Aristoteles reiteradamente afirma concernir a
ultima n3o somente as agdes, mas também as emogdes. Isto se d4 no momento exato em
que ele nos revela sua definicdo de virtude, localizando-se no mesmo lugar a mais
extensa das listagens de emog¢des que se pode encontrar em qualquer uma das duas

Eticas (EN. 11, 4, 1105b21-25). O sentido em que ¢ possivel afirmar que a virtude diz

5 A metafora da ruina para descrever as lacunas de uma filosofia moral ancestral ¢ inspirada pelo inicio
da obra After Virtue de Maclntyre (1981 in 2007: pp. 1-5). L4 é sugerida a hipotese de um mundo onde
todas as ciéncias foram destruidas por uma revolta anti-cientifica. Passado certo periodo, os homens
resolvem tentar reconstruir a ciéncia, entretanto, eles nao sabem mais o que ela realmente ¢, s6 possuindo
fragmentos da ciéncia do passado (por exemplo, o conhecimento de experimentos descolado do
conhecimento do contexto teorético que os atribuia sentido) como meio de guia-los.
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respeito as emogdes, entretanto, ainda precisa ficar claro, pois a primeira ¢ uma
disposicdo para um determinado tipo de escolha deliberada, enquanto que aparenta ser
um contrassenso imaginar que emoc¢des possam ser objeto de algum tipo de tomada de
decisdo. Mais do que isso, Aristoteles, discutindo se as virtudes seriam emogdes,
capacidades ou disposicdes, afirma categoricamente que elas ndo sdo emocgdes e que

emocoes nao envolvem escolha deliberada. Lé-se:

A seguir, deve-se investigar o que ¢ a virtude. Dado, pois, que os
estados que se geram na alma sdo trés: emocdes, capacidades, disposigdes, a
virtude serd um deles. Entendo por emogdes apetite, célera, medo, arrojo,
inveja, alegria, amizade, 6dio, anelo, emulacdo, piedade, em geral tudo a que
se segue prazer ou dor; por capacidades, os estados em fun¢do dos quais
dizemos que somos afetados pelas emocgdes: por exemplo, aqueles em fungdo
dos quais somos capazes de encolerizar-nos, afligir-nos ou apiedar-nos; por
disposicdes, aqueles em fun¢do dos quais nos portamos bem ou mal com
relagdo as emogdes: por exemplo, com relagdo ao encolerizar-se, se nos
encolerizamos forte ou fracamente, portamo-nos mal; se moderadamente,
bem, ¢ de modo semelhante com relagdo as outras emogdes. Entdo, nem as
virtudes nem os vicios s8o emogdes, porque ndo nos dizemos virtuosos ou
viciosos em fungdo das emogdes, mas nos dizemos em fungio das virtudes e
dos vicios, e porque nem elogiamos nem censuramos em func¢do das emogdes
(pois o homem que teme ndo ¢ elogiado nem o que se encoleriza, tampouco ¢é
censurado o que se encoleriza sem outra qualificacdo, mas o que se
encoleriza de um certo modo), mas elogiamos ou censuramos em fun¢do das
virtudes e dos vicios. Além disso, encolerizamo-nos € tememos
independentemente de uma escolha deliberada, ao passo que as virtudes sdo
certas escolhas deliberadas ou ndo sdo sem escolha deliberada. Acrescente-se
a estas consideragdes que dizemos que somos afetados em funcdo das
emocdes, porém ndo dizemos que somos afetados em fungdo das virtudes e
dos vicios, mas que nos dispomos de um certo modo. (EN. II, 4,

1105b20-1106a7)%
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Sendo um estado da alma, a virtude devera ser ou uma capacidade, ou uma
emog¢ao ou uma disposi¢ao. Temos aqui um argumento que depende da aceitacdo dessa
divisdo, pretensamente exaustiva,’” dos tipos de estados da alma. Para definir o que é
uma emocao, Aristoteles apela para uma listagem de estados e para uma afirmagao
ampla. Os estados sdo o desejo, a raiva, a pena, o medo, a confianga, a inveja, a alegria,
o odio, o anseio, o ciumes ¢ a pena. Chama a aten¢ao a inclusao do desejo, da alegria e
do anseio na listagem das emogoes. A distingdo entre desejos € emogdes serd trabalhada
no capitulo 4, sendo necessario apenas salientar que, aparentemente, os dois conceitos
nao se igualam, nem podem ser reduzidos um ao outro. O anseio parece muito proximo
semanticamente do desejo, sendo dificil entender em que ele se distingue. Ja a alegria,
que, no dia-a-dia, ¢ tida como uma das emoc¢des mais basicas, misteriosamente nao se
encontra citada na Rhetorica.

Curiosamente, ele também se utiliza do exemplo das emogdes para definir as
capacidades e as disposi¢des. A primeira ndo nos interessa tanto, s6 querendo dizer que
para que se sinta uma determinada emocgao ¢ pressuposta a capacidade de sofré-la. Ja a
disposi¢do tem pontos mais interessantes, visto que Aristoteles ird considerar que as
virtudes sdo disposi¢des. A disposicao com relagdo as emogdes, explica o autor, ¢ um
solido estado de carater responsavel pela tendéncia de se sentir determinada emogao de
determinada maneira (violentamente, moderadamente, de maneira fraca).

O que distingue as emogdes das virtudes ¢ que as ultimas envolvem uma

escolha, enquanto que ndo seria possivel escolher sofrer uma determinada emogdo. A

Tag kaxiog Emawvodueba f| weyopeba. Ett opylopueda pév kai eofodueba dmpoatpétmc, ai & apetai
TPOALPESELG TIVEG 1) OVK AVEL TPOUPESEMG. TPOG OE TOVTOIG KOTA HEV TO AN KiveloBot Aeyopeba, Katd
8¢ TG apetag kol Tag Kakiog od KiveloBat dALd dlakeicbai mwg. Tradugdo de Marco Zingano.

7 Conclui-se que s6 podem se tratar de disposi¢des. Temos aqui um argumento por eliminagdo. Como
nota Zingano (2008: pp. 96-98), alguém poderia objetar que a lista ndo ¢ exaustiva e Aristoteles ndo
apresenta nada para garantir que o seja. Entretanto, segue Zingano, ¢ possivel que apresentemos um
contra-argumento. Como ja foi dito anteriormente, a virtude se predica da categoria da qualidade. Nas
Categoriae, ela ¢ dividida em quatro tipos. O primeiro sdo as disposi¢des e estados. Julia Annas nos
informa que a diferenca entre eles € o seu grau de durabilidade, sua estabilidade. Ela nota que a palavra
usada, &&1c, refere-se aos estados, enquanto as disposicdes sdo expressas pela palavra didfeoig. Os
estoicos, posteriormente, irdo manter a ideia, mas fardo uma inversao do sentido dos termos. As virtudes,
portanto, seriam marcadas por uma estabilidade. O segundo tipo ¢ aquele das capacidades naturais. O
terceiro tipo sdo as afeccdes, das quais as emocgdes sdo partes. O quarto tipo € aquele das formas e figuras
dos corpos, podendo ser excluidos da analise que fazemos aqui, pois as virtudes sdo qualidades da alma.
Portanto, Aristételes teria sim dado uma lista exaustiva dos tipos de fendmenos em que a virtude poderia
ser classificada.
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dificuldade que surge diz respeito a como se adquiriria essa disposicdo para ser afetado
de determinada maneira, visto ndo ser a emocao passivel de escolha, enquanto que a
virtude, para se constituir, precisa da reiteracdo de certos atos (e, seguindo a mesma
logica, se a virtude também se refere as emocgdes, deve haver, também, a reiteragdo de
certos sofrimentos). Tal precisa ser consequéncia das escolhas do agente, ainda mais que
¢ dito que somos elogiados e censurados pela forma como sentimos determinada
emocao. Como poderiamos ser responsabilizados por algo que foge ao nosso controle?
Teremos tempo para discutir esses pontos no capitulo final.

Algumas linhas depois, Aristoteles ira afirmar novamente que a virtude concerne
tanto as acdes quanto as emogdes € que existe uma forma adequada de sentir uma
emogdo. A formulagdo nao ¢ muito diferente da anterior, sendo incluido a afirmagao de
que o meio termo ¢ sentir tais emog¢des no momento certo, na ocasido certa, com relagao

a pessoa certa, pelo proposito certo e da maneira correta. Vejamos o trecho:

Quero dizer a virtude moral, pois ela concerne a acdes e emogdes,
nas quais ha excesso, falta e meio termo. Por exemplo, ¢ possivel temer, ter
arrojo, ter apetite, encolerizar-se, ter piedade e, em geral, aprazer-se e
afligir-se muito e pouco, e ambos de modo ndo adequado; o quando deve, a
respeito de quais, relativamente a quem, com que fim e como deve é o meio
termo ¢ o melhor, 0 que justamente ¢ a marca da virtude. (EN. I, 6,

1106b15-20; cf. EE. 1220b12-13)"

Tendo esclarecido os dois primeiros pontos, podemos passar para o terceiro.
Trata-se da tipologia da alma presente na Ethica. O ultimo ponto pode parecer
excessivamente preciosista, fugindo de nossos objetivos, entretanto ele tera importancia
central no debate que opode os que defendem que as emogdes envolvem o exercicio da
0o e os que consideram ser necessario apenas a @ovtacio. A teoria da alma ¢
avancada no primeiro livro da Ethica Nicomachea. O contexto em que essa teorizagao

estd inserida ¢ o da investigagdo sobre o &pyov do homem. Ali Aristoteles distingue

8 Aéyw 8¢ v RO v: abn yép éott mepi man kol mpdéeic, v 82 TovTolg Eotiv VmepPoin Kai EMAeny1g
Koi 1O pécov. olov kol poPndiivan kai Bappiicar kai Embvpfcar kai opyleofver kai Erefjoar kol SAmg
NoOfvar kai Avmndfjvar Eott kai pdAlov Kol fTTov, Kai dpedTepa ovk £0: 10 & dte del kai £¢” oig kol
TpoC od¢ kai ob Eveka kol Mg ST, pécov Te Kai dpiotov, dmep £oti Th dpetic. Tradugdo de Marco
Zingano.
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entre duas partes da alma, sendo o critério que permite essa divisao o tipo de vinculo
que cada parte estabelece para com o Adyoc.

A primeira ¢ a parte racional, sendo caracterizada desta maneira por possuir ou
exercer o AO0yog; inversamente, a segunda parte ¢ irracional por nao incluir nenhuma
dessas capacidades. Entretanto, hd uma complexidade fundamental na apresentacdo
desta segunda parte, pois ela possui um aspecto duplo. H4 uma dimensao sua cujo
acesso ao Adyog encontra-se inexoravelmente vetado; enquanto a outra, que nao ¢
propriamente racional, ainda assim ¢ capaz de escutar o Adyog, podendo deixar-se
persuadir e ser guiada por ele, obedecer aos seus ditames (EN. 11002b31-33; EE.
1219b30).

Tal doutrina na alma ndo ¢ de todo original. Platdo vai se dedicar profundamente
ao tema. A sua doutrina ¢ inicialmente exposta na obra A Republica, aparecendo de
modos distintos posteriormente no Filebo e no Timeu, tendo sua formulagdo mais
acabada naquele tido como o ultimo dos dialogos, Leis. A doutrina que Soécrates
apresenta em 4 Republica ¢ deveras conhecida, sendo uma teoria tripartite da alma.
Haveria o elemento apetitivo (émbBountikdv), o irascivel (Bvpocidéc) e o racional
(Moyiotcov). Cada um destes constituiriam um dominio proprio da alma, cindindo-a em
trés, sendo apresentados em analogia com cada uma das partes da cidade. Além disso,
existiriam desejos especificos para cada parte da alma. Da parte apetitiva sdo frutos a
fome, a sede, a concupiscéncia carnal, a ganancia por riquezas; da parte irascivel, o
desejo por poder e honra; da parte logica, o desejo pelo saber. Nesse primeiro modelo
platonico as emocdes encontram-se dispersas entre as trés partes (Fortenbaugh, 2008:
pp. 23-38). A versdo mais rica da doutrina platdnica encontra-se, no entanto, na obra
tardia Leis. Nesse didlogo, a alma ¢ tratada por um modelo bipartite. Esta biparti¢ao nao
deve ser entendida como estabelecendo uma separagdo entre, de um lado, sensagdes ¢
impulsos, e do outro, todos os tipos de cognicao. Muito pelo contrario, aqui as emogdes
sdo fendmenos cognitivos, mas também sdo distintos da reflex@o racional.

O modelo que nos ¢ apresentado na Ethica Nicomachea, como vimos, ¢
bipartite, seccionando a alma em parte racional e irracional. Buscando ser mais preciso
no olhar para o texto, seria mais coerente com sua exposi¢do dizer que a alma ¢ dividida

em parte diretamente vinculada ao Adyoc e parte ndo diretamente vinculada a ele -
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dividindo-se a ultima em ndo-vinculada e indiretamente vinculada. Ndo se deve
interpretar o mecanismo de funcionamento desse segundo aspecto da segunda parte da
alma como uma mera imitacdo do mecanismo da primeira parte, a racional, mas sim
entender que a sua manifestacao se dd tomando a outra como ponto de referéncia. Sobre

o tema, Aristoteles nos diz:

Resta, entdo, uma certa forma de vida ativa inerente na dimensao da
alma que no humano ¢ capacitante de razdo. A possibilidade capacitante de
razdo do humano manifesta-se de duas maneiras. Uma, através da obediéncia
ao sentido orientador, a outra, quando ja o possui, através da ativacdo do seu

poder de compreensao. (EN. 1098a1-5)69

Onde estariam, entdo, as emocdes? Broadie (1991: pp.61-72) nos diz que tanto
as sensagdes, quanto os desejos e as emogdes se encontram na segunda parte. Ha
polémicas sobre se os trés tipos de desejo encontram-se na parte nao diretamente
vinculada, e dentro dessa, se s6 a foOAnGcIc se encontraria naquela capaz de escutar a
razdo. Um aspecto que devemos salientar por ser de importancia fulcral para nossa
discussdo ¢ que, caso incluamos as emog¢des na parte da alma ndo possuidora do Adyoc,
fica dificil defender uma interpretacdo que diga que as emog¢des se constituem de
exercicios da 66&a.

Uma das grandes dificuldades que foram percebidas pela literatura secundaria ¢
que, para provar a existéncia e explicar o funcionamento das duas partes da alma, o
modo como a ndo-vinculada poderia vir a escutar ou ndo aos comandos da parte
racional, Aristoteles se utiliza de dois argumentos problematicos (Broadie, 1991: pp.
63-67). O primeiro consiste em atentar para a existéncia do fenomeno da dxpacia, o
qual basicamente implica que alguém aja por desejo em desacordo com a sua escolha
racional. Nestes casos, podemos ver o imperativo do Adyog ser subjugado pela outra
parte, resistindo-lhe ou simplesmente ignorando-o. J&4 o segundo ird apelar para uma
estranha metéfora, dando ele como exemplo a admoestacdo de um pai ao seu filho,

citando a adverténcia, a censura e a exortacdo. O fato dela ser capaz de se tornar

8 helmeton 81 mpoxTikn T1g TOD AdYOV EYOVTOG: TOVTOL 88 TO pev g Emmedeg Aoy, O 8 g &xov Kol
d1ovoohueVoV. SITTAC 68 Kal TadTNG AeYorEVNG TNV Kat Evépyelav Betéov: kupidTepov yap adtn dokel
AéyecBat.. Tradugdo de Antdnio de Castro Caeiro.
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obediente, mostra analogicamente como poderia existir outro elemento na alma, além
do racional, que pode escutar a razao. (EN. 1102b30-a3).

Outro ponto que precisa ser destacado antes que passemos a examinar a
Rhetorica encontra-se no derradeiro livro da Ethica Nicomachea. La nos ¢ dito que a
vida contemplativa, dedicada exclusivamente ao intelecto, ¢ a mais nobre de todas,
entretanto, ela estaria além das capacidades do humano, sendo a vida prética regida pela
virtude, aquilo de mais aproximado da perfeicdo a que o homem pode alcangar. O

mesSmo 0COITe porque:

A existéncia vivida de acordo com as outras formas de existéncia ¢
feliz, mas numa segunda ordem, porquanto as atividades que se produzem
desse modo fazem parte do horizonte Humano enquanto tal. E que as agdes
justas ou corajosas ou conforme as restantes possibilidades de cumprimento
da exceléncia que realizamos através do nosso relacionamento com os outros
implicam uma aten¢do cuidada com as pretensdes de cada um, seja em
contratos comerciais, nos momentos de necessidade, seja em toda a espécie
de situagdes em que se encontrem, seja em toda a espécie de paixdes que os
aflijam, tudo isto parece ser proprio do acontecimento do Humano. Algumas
situagdes parecem resultar do fato de existirmos num corpo préprio e a
respeito de muitas coisas parece haver um lago de estreita afinidade entre a
exceléncia do carater e as paixdes que nos afligem. Por outro lado, também a
temperanga parece estar estreitamente conectada com a exceléncia do carater,
e esta por sua vez com a sensatez, se ¢ que justamente se da o caso de, por
um lado, os principios fundamentais da semsatez serem exceléncias
constitutivas do carater e, por outro, o sentido orientador das exceléncias
caracterizadoras ser projetado segundo a sensatez. Estando as exceléncias do
carater por sua vez, elas proprias, intimamente ligadas as paixdes que nos
afligem, elas existem na nossa natureza composta; as exceléncias humanas
fazem parte desse acontecimento composto. Assim também sdo a existéncia
vivida de acordo com elas ¢ a felicidade que com elas pode ser alcangada.
Mas a felicidade que faz parte do poder de compreensdo existe
separadamente. Mas seja apenas dito isto acerca dela, pois um tratamento
mais rigoroso desta questdo sairia do ambito do presente inquérito. (EN, X,

1178a9-23) "

70 Sioua yap kol avdpeion kai To GALG TO KoTd TG GpeTag Tpdg AAMAOLS TpdTTopEY &V GUVAALGYHAGL Kal
ypelang kol mpaEeot mavtoialg £v Te Toic TABEGT S1TPOBVIEC TO TPEMOV EKAOTE: TODTO & Vol GaiveTol
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Ou seja, o homem nunca poderd viver a plenitude da vida contemplativa, pois
ele ndo ¢ intelecto puro, sendo de natureza composta, envolvendo tanto o intelecto
quanto o componente fisico, matéria. O homem ¢ dotado de percepg¢ao sensorial, sendo
por isso suscetivel ao prazer e a dor. As paixdes estdo em estreita relagdo com essa
natureza composta, nao sendo puramente fruto do intelecto. A virtude moral também se
vincula a natureza composta do homem. O que estd em jogo aqui € que o homem tem
uma natureza complexa, envolvendo tanto o intelecto quanto os afetos. A virtude
harmoniza, modera, esses afetos, os quais jamais poderdo ser extirpados, visto serem
consequéncias da natureza humana.

Tendo terminado a leitura, podemos agora fazer um inventario dos pontos
centrais. Estabelecemos que a emocao se vincula a virtude, sendo a ultimas responsavel
por modera-la. As virtudes diferem das emogdes por serem disposi¢des, ou seja, tracos
solidos do carater responsaveis por fazer o sujeito tender a algo, faltando determinar de
que forma seria possivel alcangar uma disposi¢do para sofrer determinada emocdo de
determinada forma. Por fim, as emogdes se vinculam a dimensao composta do homem,

parte matéria, parte intelecto, ndo subsistindo sem a presenca da primeira parte.

Rhetorica: a riqueza fenomenologica das emocgoes.

The different modes of state-of-mind and the ways in which they are
interconnected in their foundations cannot be Interpreted within the
problematic of the present investigation. The phenomena have long been
well-known ontically under the terms “affect” and “feelings” and have
always been under consideration in philosophy. It is not an accident that the
earliest systematic Interpretation of affects that has come down to us is not
treated in the framework of “psychology.” Aristotle investigates the pathé
[affects] in the second book of his Rhetoric. Contrary to the traditional

orientation, this work of Aristotle must be taken as the first systematic
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hermeneutic of the everydayness of Being with one another. Publicness, as
the kind of Being which belongs to the “they” not only has in general its own
way of having a mood, but needs moods and “makes” them for itself. It is
into such a mood and out of such a mood that the orator speaks. He must
understand the possibilities of moods in order to rouse them and guide them

aright. (Martin Heidegger, Being and Time: pp. 178)

A primeira metade, 1-11, do livro II da Rhetorica ¢ notoriamente conhecida
como o Tratado das Paixoes, 14 encontrando-se o tratamento mais detalhado sobre o
fenomeno do mdbog existente na opera de Aristoteles. O contexto responsavel por
leva-lo a abordar as emocdes ja foi discutido anteriormente quando tratamos o problema
do método. Trata-se do segundo tipo de prova existente na retérica, a prova emocional.
Causa estranheza, ja na primeira visada, a discrepancia entre o tipo de abordagem
dispensado para ela com relagdo aquele dado as outras duas outras espécies de prova.
Por que Aristoteles privilegiaria a emocdo, em detrimento do cariter e da
argumentacao? Nao estaria ele se contradizendo com a censura que, ja no comeco do
tratado, disparara contra os autores antigos que se dedicaram a escrita de manuais e
tratados de retorica?

Uma possivel resposta seria que, dado que o tema tinha se tornado tdo
hegemonico nas discussdes pretéritas, era necessario aclarar, de uma vez por todas, o
topico, desfazendo seus erros. Sua intengao seria polemizar. Aristoteles nao advoga pela
supressao das emogdes do discurso retdrico, entendendo-as de maneira propria.
Discorrer sobre elas, nesse sentido, ndo se opde ao seu ataque frontal aos antecessores,
mas o radicaliza, pois permite que se compare sua visao com a deles. Mas que visdo ¢
esta? O objetivo da retorica, nos seus dizeres, ¢ a producdo de um determinado juizo
(émel 8¢ €vexa kpicemg €oTv 1 pnropikn)), devendo ela, portanto, cuidar dos elementos
que conduzem a ele. Como j& vimos, estes podem ser, em primeiro lugar, o raciocinio
argumentativo, em segundo, o modo como o orador se apresenta perante a plateia (ele
deve se mostrar prudente, virtuoso e benevolente), e, por fim, em terceiro, o tipo de
disposi¢cdo emocional em que se encontram os ouvintes (Rhet. 1377b). Sobre a tltima ¢

dito:
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A forma como o orador se apresenta ¢ mais util nos atos
deliberativos, mas predispor o auditério de uma determinada maneira é mais
vantajoso nos processos judiciais. Os fatos ndo se apresentam sob o mesmo
prisma a quem ama ¢ a quem odeia, nem sdo iguais para o homem que esta
indignado ou para o calmo, mas, ou sdo completamente diferentes ou diferem
segundo critérios de grandeza. Por um lado, quem ama acha que o juizo que
deve formular sobre quem ¢ julgado ¢ de ndo culpabilidade ou de pouca
culpabilidade; por outro, quem odeia acha o contrario. Quem deseja e espera
alguma coisa, se o0 que estiver para acontecer for a medida dos seus desejos,
ndo s6 lhe ha de parecer que tal coisa acontecera, como até sera uma coisa
boa; mas para o insensivel e para o mal-humorado passa-se exatamente o

contrario. (Rhet. 11, 1, 1377b28-1378a5)"'

Assim, as emogdes sdo vistas em estrita relacdo com os julgamentos, estando sua

importancia vinculada a capacidade de afeta-los. O estado de espirito daquele que ¢

levado a julgar o predispde a alcangar determinado tipo de convic¢do. O orador deve

saber se aproveitar da psicologia do jurado de modo a conseguir um resultado

satisfatorio. Para isso, ele fard uso de seu conhecimento sobre as emog¢des € a maneira

de suscita-las. Justifica-se, portanto, a analise cuidadosa das emogdes que ¢ levada a

cabo durante grande parte do segundo livro.

O primeiro capitulo enuncia a definicdo geral das emocgdes, a qual, ¢ de se

imaginar, abarca todas as emocgoes aristotélicas. Diz o autor:

As emogdes sdo as causas que fazem alterar os seres humanos e
introduzem mudangas nos seus juizos, na medida em que elas comportam dor
e prazer: tais sdo a ira, a compaixdo, o medo e outras semelhantes, assim
como as suas contrarias. Mas convém distinguir em cada uma delas trés
aspectos. Explico-me: em relagdo a ira, por exemplo, convém distinguir em
que estado de espirito se acham os irasciveis, contra quem costumam

irritar-se € em que circunstancias; ¢ que, se ndo possui mais do que um ou
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dois destes aspectos, e ndo a sua totalidade, ¢ impossivel que haja alguém que
inspire a ira. E o mesmo acontece com as outras emogdes. Ora, como nas
nossas analises anteriores fizemos a descricdo das respectivas premissas,
assim também procederemos em relacdo as emocdes e distingui-las-emos

segundo o método estabelecido. (Rhet. 11, 1, 1378a19-29)"

A defini¢ao pode ser dividida em duas partes: uma referindo-se as alteragdes
cognitivas e outra aos prazeres e dores. Nos préximos dois capitulos deste trabalho
dedico-me de maneira explicita as dificuldades relativas a cada uma dessas partes, nao
sendo necessario que nos alonguemos sobre isso aqui. Posterior a defini¢do, Aristoteles
apresenta um aprofundamento no tratamento das emog¢des. Cada uma delas envolve trés
aspectos centrais, aos quais sua abordagem das emocgdes especificas devera prover: o
estado de espirito em que se encontra aquele que padece da emog¢do, contra quem ela ¢
direcionada e em que circunstancias se manifesta.

Quais sdo as emogdes reconhecidas por Aristoteles? A divergéncia nesse ponto
por parte dos comentadores torna-se completamente compreensivel quando atentamos
para a aparente arbitrariedade com que ele aborda cada uma das emocgdes especificas.
Nao ha padrao, método ou critério. Tudo ¢ muito opaco, sendo dificil estabelecer os
limites entre os conceitos apresentados, dizer o que ¢ emogao e o que ndo €. Talvez seja
efetivamente impossivel dar uma resposta para esse problema, o que nao impede que se
beba dessa fonte, pois ela € rica em comentdrio ¢ observagdes sobre a psicologia do
homem.

Das emogdes aristotélicas, seis sdo explicitamente definidas como sendo dores,
enquanto trés sdo afirmadas como sendo prazeres. Além disso, no trecho acima, o autor
também afirma serem emocgdes os contrarios daquelas citadas. Intuitivamente, portanto,
os contrarios das emocdes definidas como dores seriam definidos como prazeres, e

vice-versa. Entretanto, o ponto ndo ¢ tdo simples como parece. Ha casos em que o

2 611 88 10 4O 81 B0 peTaBdrlovieg Slopépovct Tpdg Tig Kpicels olg Emeton A kod Hidovi, olov
opyn Eleoc OPoc Kol oo dAAa TotadTa, Kol Td ToVTOoIS Evavtia. O€l 08 dloupelv Tepi Ekaotov €ic Tpia,
My 8 olov mepl dpyiig midg Te Srokeipevor dpyilot gioi, kai tiow eimBacty dpyilecdor, kai &mi moioic: &l
yop O pev Ev 1j T dvo Exotpev tobT®V, drovta 68 un, advvatov v €in TV OpyNV Eumoteiv: Opoimg 8¢ Kol
&mi TV EAOV. Gomep 0LV Kai £l TOV TPOEPNUEVOY SIEYPAYOUEY TG TPOTAGELS, OVTO Kod Tepi TOVTMY
momompev Kol SéAopey tov gipnuévov tpomov. Tradugdo de Manuel Alexandre Junior, Paulo Farmhouse
Alberto e Abel do Nascimento Pena.
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contrario da emocao dolorosa ndo parece ser uma emog¢ao prazerosa, mas sim uma
supressao da dor. Chama a atencdo que uma das emogdes, o 6dio, chega a ser
explicitamente definida como ausente de dor (DOW, 2015: pp. 150-151). Além disso,
ha emogdes, como a raiva, que parecem envolver tanto o prazer quanto a dor, sendo
uma espécie de mistura deles (c¢f. FREDE, 1996). Seria o contrario dessas ultimas
emogdes também uma mistura de prazeres e dores ou nao?

De todo modo, a exposi¢do ¢ feita de forma quidstica, vindo em pares do tipo
positivo/negativo, negativo/positivo. Como dissemos acima, repetem-se em todas as
abordagens, ainda que ndo na mesma sequéncia € nem com o mesmo grau de
detalhamento, os seguintes elementos: a razdo que a acarreta, o estado mental da pessoa
que a sofre, e para quem ela ¢ dirigida. Tal divisao se assemelha com a teoria das quatro
causas de Physica 11, 3, faltando apenas a causa material (KENNEDY, 2006: pp. 114).
Como vimos anteriormente, no De Anima também existe um esquema conceitual que
remete as quatro causas, 1a incluidas todas. A raiva tem como substrato material a
fervura do sangue proximo ao coragdo. Entretanto, seriamos capaz de individuar esse
substrato para todas as emocgoes?

Moss (2012: pp. 75) considera que, tirando quatro das emogdes abordadas pelo
autor, todas as outras seriam proximas em defini¢do, permitindo que faldssemos de uma
classe natural das emogdes.”” As emogdes cuja abordagem diverge do tratamento geral
sdo a amizade, o 6dio ou inimizade, a gentileza e a indelicadeza, ou seja, dois pares de
contrarios. A autora toma o caminho mais radical com relacdo a essas quatro ultimas:
ela as exclui do tratamento proposto, considerando que Aristdteles apenas as aborda em
deferéncia com o senso comum. Entretanto, como vimos anteriormente, Aristoteles nao
busca analisar no livro II o que as pessoas pensam que as emogdes sdo, ou seja, ele nao
busca lugares comuns sobre elas que poderiam gerar facil adesdo, mas ele busca
conhecer 0 que as emogdes efetivamente sio de maneira a produzi-las. E de se
perguntar, assim ,por que ele se preocuparia em fazer essa deferéncia ao senso comum
Por conta disso, a proposta de Moss ndo parece satisfatoria, sendo necessario encontrar
uma explicagdo que dé conta daquela inclusdo. Tal ¢ uma das maiores aporias que a

leitura do Livro II da Rhetorica gera. Infelizmente, soluciona-la ainda esta longe das

3 E preciso salientar que Moss considera que Aristdteles aborda apenas treze emogdes. A termo de
comparagdo, Dow considera existirem dezessete.
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nossas capacidades, o que significa que teremos de deixar aqui intocado esse mistério
perturbador.

Vejamos, entdo, em termos gerais, as emocgdes aristotélicas. O objetivo aqui
almejado nao ¢ dar conta das inimeras especificidades fenoménicas das emogdes
apresentadas por Aristdteles, mas sim termos uma base de fendmenos aos quais a
defini¢do geral citada anteriormente deve ser capaz de dar conta. Por conta disso, dois
aspectos nos importam: o elemento cognitivo, ou seja, em virtude de que tipo de
cognic¢do, a emogao € constituida; e a presenga de prazeres e/ou dores. Tais topicos sdo
o tema dos proximos dois capitulos, sendo necessario estabelecer aqui apenas a
existéncia destas tematicas no tratamento especifico das emogoes.

A raiva (6pyn) € a primeira das emogoes a ser analisada. Afirma-se ser ela um
desejo, acompanhado de dor, de vinganca em virtude de uma insoléncia realizada por
outrem (Rhet. 11, 2, 1378a30-32). O elemento cognitivo ¢ a percep¢ao da insoléncia
realizada. Deve-se atentar que aqui, assim como nas outras emogdes, tal cognicao
envolve um elemento avaliativo. Nao se trata apenas da percep¢ao de um determinado
ato ou gesto, mas sim do reconhecimento de que tal ato ¢ uma insoléncia. Com relagdo a
nossa segunda preocupagdo, vemos que a raiva ¢ acompanhada de dor.

A abordagem dada para a raiva ¢ a mais complexa e detalhada apresentada por
Aristoteles. Em virtude disso os comentadores se acostumaram a tomd-la como um caso
paradigmatico. Entretanto, tal passo parece inconveniente. Isso se da porque a raiva ¢ a
unica das emocdes a conter na sua defini¢do a referéncia ao desejo (Rhet. II, 2,
1378a30). Dentro da Academia, houve um intenso debate sobre o topico de estabelecer
o genus da raiva (Top. 127b26-32, 150b27—-151a19, 156a32-3). Uma hipdtese de forte
aceitagdo ¢ a de que seria o desejo esse genus. Desta forma, seria a dor a differentia?
Ainda que se tome tal como verdadeiro, ainda ndo chegamos a especificar a raiva, pois
existem outros estados que também podem ser ao mesmo tempo desejos e dores (DOW,
2015: pp. 151). Assim, seria necessario incluir o conteudo intencional da dor, ou seja, a
insoléncia publica sofrida e o objeto do desejo na defini¢do, a vinganga. Dow discorda
dessa ultima afirmacao, pois, para ele, o tratamento feito por Aristoteles nao distingue o
contetido intencional do desejo daquele da dor. Ambos os contetidos sdo imputados ao

estado como um todo, € ndo especificamente a dor ou ao desejo. Ou seja, tanto o desejo
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quanto a dor teriam como objetos intencionais a insoléncia sofrida e o fim almejado, a
vinganga. Dessa forma, a raiva seria um desejo doloroso por vinganga, em virtude de
um insoléncia realizada contra o sujeito.

Nao seria somente a dor, no entanto, que se encontraria presente na raiva, pois
“associado (&metar) com cada ocorréncia da raiva existem prazeres associados com a
expectativa de alcancar a vinganga (Rhet. 1378b21)” (DOW, 2015: pp. 151-152).
Chama a ateng@o que o termo utilizado, €netat, € 0 mesmo presente na definicdo geral
das emogdes citada acima. Isto pode indicar um forte contra argumento em relagdo a
leitura robusta do termo no trecho, indicando um vinculo de genus entre os prazeres e
dores, de um lado, e as emoc¢des do outro (como em Aspasio) ou mesmo reduzindo-as
aos primeiros (como Dow). O prazer da expectativa de vinganca ndo parece aqui ser
parte da defini¢do da emocdo, mas sim ser um dos seus acidentes essenciais. O
argumento, porém, ainda precisa ser desenvolvido, o que sera feito no proximo capitulo.

O oposto da raiva ¢ a tranquilidade (npgdtng). Ainda que se possa discutir se ela
ndo seria melhor descrita como uma privacao, a redagao de Aristoteles indica uma
atitude positiva, € ndo uma mera auséncia (KENNEDY, 2006: pp. 121). Isso implicaria
que a alma diz respeito também o prazer e ndo apenas a supressao da dor. Sua relacao
com a raiva é complexa, visto que Aristoteles parece tratd-la como um episddio que
sucede a raiva, oriundo da percepgdo’ de que ndo houve insoléncia, ou que ela foi feita
de forma involuntaria (1380al-10). Tal percepcdo ¢ o elemento cognitivo da
tranquilidade.

No capitulo 4 ocorre a discussdo de um dos pares de contrarios excluidos por
Moss, a amizade (@tAia) e a inimizade (€x0pd), a ultima parecendo se confundir com o
odio (uoelv). O elemento cognitivo da amizade parece ser a percepcao de se estar na
presenga de um amigo e/ou que algo de bom ocorreu a um amigo, o que nos leva a
sentir prazer, sendo o oposto o da inimizade (1381a3-6). Dow (2015: pp. 153) aponta
que a @wio ndo se aparenta de forma alguma com uma emogdo, sugerindo a

possibilidade de Aristoteles aqui estar tratando de uma disposi¢ao para a emog¢ao, uma

™ Nesta discussdo sobre as emogdes especificas, diversas vezes utilizo-me dos termos percepgio e
aparecer. Tais ndo devem ser lidos como implicando uma tomada de posi¢do com relacdo a faculdade
cognitiva responsavel por produzir o tipo de avaliacdo geradora da emocdo, mas em um sentido lato.
Efetivamente, o vocabulario de Aristoteles no trecho faz mengao tanto a aparigdes quanto crengas, sendo
tal um aspecto fundamental da disputa entre os doxdsticos e os phantasticos. cf. Capitulo 2.
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disposicdo para sentir prazer com a presenga do amigo. Esta leitura tem uma vantagem:
ela ¢ coerente com as afirmagdes feitas na Ethica de que a amizade ¢ uma virtude (EN.
VIII, IX). Além disso, como vimos na sec¢do anterior, a FEthica Nicomachea
efetivamente fala da existéncia de disposigdes para se sentir certas emogoes..

Se com relag@o a amizade tal solugdo ja ¢ fortemente especulativa, visto que em
nenhum momento na Rhetorica Aristoteles distingue emogdes de disposi¢des para
emocao, ndo parecendo a ultima ser seu objeto de interesse nesse ponto, com relacdo a
inimizade a solugdo ndao ¢ nada satisfatoria. Dow (2015: pp. 154) experimenta a
possibilidade de se estar falando que a disposi¢do ¢ sem dor por ndo ser uma emogao,
mas sim uma disposi¢ao, sendo apenas os episdédios emocionais que ocorrem em virtude
dessa disposi¢do que possuem dor. Aristoteles, porém, compara a inimizade ndo com
uma disposi¢do para sentir raiva, mas com episodios de raiva, concluindo da
comparacao que a inimizade ndo possui dor. Nao parece razoavel supor que Aristoteles
compararia dois estados da alma de tipos distintos, principalmente se nos lembrarmos
que o Estagirita distingue explicitamente emocdes de disposigdes. A solucdo de Dow,
portanto, ¢ brutalmente especulativa. Ele chega mesmo a assumir essa impoténcia, ao
afirmar melancolicamente que estd “inclinado a acreditar que ¢ isto que Aristoteles
deveria ter dito aqui” (ibidem.).

O capitulo cinco discute o medo (p6Poc) e a confianga (8épcog). O medo ¢ a dor
relativa a aparéncia de que um mal futuro, doloroso ou destruidor, ird atingir o sujeito
(1382a21-2). Portanto, seu elemento cognitivo € a apari¢do de algo como uma coisa
perigosa e proxima, estando acompanhado de dor. A confianga ¢ o oposto do medo,
envolvendo a apari¢do da seguranca se encontrar perto, € as coisas perigosas distantes
(1383a16-19). E discutivel se ela realmente envolve prazer ou apenas a supressio da
dor.

O capitulo sexto discorre sobre a vergonha (aioyvvr) e a indecéncia
(dvoroyvvtia). A vergonha € a dor relativa a aparéncia das coisas levarem a uma perda
de reputacao (1383b12-13; 1384a22). A indecéncia, aparentemente, ¢ a emogao daquele
que realiza as atitudes vergonhosas. Deve-se ter cuidado para ndo confundir a vergonha
dos gregos com aquela das sociedades de matriz hebraica. Os primeiros ndo possuiam

desenvolvido um sentimento individual, privado, de culpa, mas referiam-se a um
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julgamento coletivo, a uma perda de reputagdo (KENNEDY, 2006: pp. 132). O caso da
indecéncia ¢ mais complexo. Primeiro, visto que o objetivo visado pelo autor ¢ a
producdo das emogdes, ¢ dificil imaginar de que forma produzir sentimentos de
indecéncia poderia ser util ao orador (ibidem.: pp. 137). Segundo, a indecéncia” parece
ser muito mais a auséncia de qualquer sentimento de vergonha do que um sentimento
propriamente dito. Seria ela uma percepcao prazerosa de que o ato que se esta a realizar
¢ vergonhoso, capaz de gerar a perda da reputagdo? Ainda que saibamos que a psique
humana ¢ complexa, tal possibilidade parece destoar completamente do horizonte
semantico da psicologia aristotélica. O tratamento lacunar dado a indecéncia por parte
do autor, além disso, dificulta o trabalho do intérprete.

O sétimo se propde a discutir a gratidao (yapic) e a ingratidao (oyopiotia).
Curiosamente, temos aqui uma abordagem distinta das outras. Aqui o foco ndo ¢ o
estado mental daquele que ¢ grato ou ingrato, mas sim o ato de fazer um favor, ¢ ¢
suposto ser 6bvio (dfikov, 1385a16) como isso pode funcionar como uma explicagido da
emogao. Além disso, ndo ha nenhuma referéncia aos prazeres e dores na sua abordagem.
Por outro lado, parece intuitivo considerar que a gratiddo envolve algum tipo de prazer,
ainda que esse se misture com a dor da obrigagdo da reciprocidade e a ingratidao, algum
tipo de dor (DOW, 2015: pp. 152-153). Com relagdo ao elemento cognitivo da gratidao,
ele parece ser a percepcao de que alguém nos fez um favor. Curiosamente, tal parece ser
o mesmo da ingratidao.

O oitavo capitulo trata da pena (&keog). Ela ¢ a dor relativa a aparéncia de que
um mal terrivel ird cair sobre alguém que nao o merega (1385b13-16). O nono aborda a
indignagcdo (vepeodv). Sentir indignacdo ¢ sentir dor pelo fato de alguém ser
bem-sucedido sem o merecer (1387a8). A inveja (pB6vog) € o objeto do capitulo que
sucede. Ela ¢ a dor relativa a aparéncia de que aqueles que nos sdo iguais estdo
alcancando melhores resultados do que os nossos. Ja o capitulo onze trata da emulagao
(Chroc). Ela ¢ a dor relativa a aparéncia de que ha bens possiveis de serem alcancados
por si proprio, mas que também podem ser alcangados por outro concorrente (1388a32).

Parece haver a também a justa satisfacao, que se refere ao prazer sentido quando

alguém sofre uma puni¢do merecida (1386b27); a felicidade pelo outro, um prazer

Aa €6

5 A tradugdo em inglés “shamelessness™ é mais bem-sucedida em apontar esse ponto do que o termo
indecéncia.
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vinculado & aparéncia de que o outro alcangou um bem de forma justa (1386b30); e por
fim aquilo que os alemaes chamam de Schadenfreude, o prazer oriundo da dor sofrida
pelo outro, em virtude de uma perda ou destruicao (1387al1-3) (DOW, 2015: pp, 157).
Entretanto, ¢ dificil estabelecer se Aristoteles esta realmente aqui falando de emogdes
individualizadas ou aclarando elementos das emogdes tratadas nos capitulos anteriores.

Temos aqui um conjunto diverso de evidéncias fenomenolédgicas, discussdes da
psicologia do homem, do modo como ele se relaciona socialmente com os outros, as
quais precisam ser integradas em uma teoria que aclare os detalhes da definicdo geral
apresentada em Rhet. 11, 1, — ou seja, que explique o tipo de alteragdo ocorrida, o
impacto cognitivo da tultima, e o papel dos prazeres e dores. Dada a aparente
multiplicidade de tratamentos apresentados pelo Estagirita, tal tarefa implica na
discussdo comparativa detalhada dos elementos textuais, os quais nos levam a diversas
encruzilhadas, sendo herculeo o trabalho de desfazer todas as aparentes contradigdes
que l& florescem. Entretanto, nossos objetivos aqui sdo mais modestos. Devemos
encontrar a coeréncia por tras dos elementos constitutivos da definicao, tendo sempre
em mente a necessidade de dar conta, pelo menos em linhas gerais, de todas, ou da
maior parte, das emogoes.

Neste capitulo, atingimos alguns elementos que devem nos guiar nas
investigagdes posteriores. Determinamos que as emogdes encontram-se no espectro
passivo do ser, estando intrinsecamente relacionadas a uma contraparte ativa. Além
disso, determinamos que a emogdo ¢ uma afeccdo da alma, pressupondo, entretanto, a
presenca do substrato material, j4 que ela ndo se da sem o corpo. Elas envolveriam
quatro causas: a formal, o tipo de movimento ocorrido na alma; a material, a
transformagdo ocorrida no substrato; a eficiente, aquilo que gera a emogao; e a final,
aquilo a que tende o movimento. Vimos também que as emogdes se encontram em
estreita relagdo com a virtude, sendo a ultima responsavel por modera-las. Com relagao
a tipologia da alma encontrada na Ethica, as emogdes se encontram na parte nao
diretamente vinculada ao Adyog, sendo ainda necessario aclarar qual a relagcdo delas com
o ultimo.

Por fim, vimos que a Rhetorica apresenta o mais completo tratamento para as

emogdes presente no corpus. Nela encontramos uma definigcao geral para as emocodes, a
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qual se constitui de dois elementos, o cognitivo, emogdes envolvem a percepgao de um
dado algo como sendo de uma dada forma, e o acompanhamento dos prazeres e dores.
Com relagdo as discussdes especificas das emocgdes, tirando alguns poucos casos
problematicos, todas parecem envolver uma remissdo a esses dois elementos.
Entretanto, faz-se necessario, ainda, aclarar a natureza da cognicdo envolvida nas
emogdes ¢ qual o vinculo estabelecido por elas com os prazeres e dores. SO depois de
termos claro tal ponto, poderemos nos voltar para o papel das emogdes na acdo, termo

final deste trabalho. Avancemos, portanto.
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Capitulo 2: A dimensao cognitiva das emocaoes.

A pertinéncia da questao cognitiva para a definicio das emog¢des: um

debate atual.

A defini¢do apresentada no trecho abaixo se constitui de duas partes: a primeira
concerne a relacdo entre as emocdes e as alteracdes cognitivas, enquanto a segunda
aponta para o fato delas serem acompanhados pelos prazeres e dores. O trecho em que a
defini¢do ¢ apresentada, no entanto, ndo ¢ dos mais claros, envolvendo ambiguidades
semanticas da lingua grega que parecem implicar em visdes filosoficas distintas.

Vejamos o que se encontra escrito no excerto em questao:

As paixdes sdo aquilo em virtude do qual nés somos alterados e
diferimos em relagdo aos nossos julgamentos, sendo acompanhadas de dor e
prazer, por exemplo, raiva, pena, medo e outras paixdes similares e seus

contrarios. (Rhet. 11, 1, 1378a19-21)"

O presente capitulo se dedica a abordagem da primeira parte da definicdo,
enquanto a segunda sera analisada no capitulo trés desta dissertagdo. Nos meandros
semanticos dos conceitos envolvidos nessa primeira parte do trecho, abre-se um
caminho tortuoso, sendo por ele que irdo se guiar as principais oposi¢des recentes no
debate das emocgdes na obra do Estagirita: a discuss@o do vinculo entre as emogdes € as
cognicdes. As mudancas nos juizos seriam somente uma consequéncia das reagdes
emocionais, ou, pelo contrario, seriam as mudangas nos juizos que desencadeariam as

reagdes emocionais, concluindo-se disso que a cognigao € constitutiva da emog¢ao? Mais
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radical ainda, ¢ possivel aventar a hipdtese de que as emogdes se reduzam as cognigdes,
sendo elas movimentos cognitivos do espirito?

O livro Aristotle on Emotion (1978 apud. 2008) de W. W. Fortenbaugh
contribuiu de maneira decisiva para o estabelecimento da centralidade do problema da
modifica¢do dos julgamentos, defendendo ele que as emogdes se distinguem em ser das
alteracdes cognitivas, sendo a relacdo entre elas de causalidade, com as ultimas
causando as primeiras. Seduz autores da filosofia das emogdes contemporanea,
principalmente os que se incluem na corrente cognitivista, - Robert Solomon (2003)
como exemplo mais dbvio -, a possibilidade de ter em maos uma teoria que dé conta das
dificuldades presentes na relagdo entre emocgodes e juizos. O conflito entre ambos nao ¢
um problema ultrapassado, encontrando-se bastante vivo em questdes contemporaneas
como, por exemplo, a das emocgdes recalcitrantes, nogdo usada para referir-se a casos
em que a pessoa ¢ atingida por uma experiéncia emocional a despeito de seus juizos
indicarem-lhe o contrario. Por conta dos méritos filoséficos da teoria peripatética,
autores atuais passaram a tentar aproximar seus pensamentos daqueles defendidos por
Aristoteles, encontrando nele um aliado de peso, capaz de legitimar suas proprias
posigoes perante a historia da filosofia.

A leitura de Fortenbaugh, por outro lado, vem sofrendo contestagao. Muitos tém
afirmado que as emogdes aristotélicas ndo envolvem necessariamente crencgas ou
opinides, mas somente o exercicio da faculdade da gpavrtacio, e que aceitar uma teoria
que implique no exercicio de faculdades como a d6&n ou a VmOANYLG teria como
resultado impor sem razdo um viés excessivamente intelectualista as emocgodes. A
solucdo intelectualista seria oposta ao principio da parcimonia, e também geradora de
diversas aparentes contradi¢des. Esta ltima posicdo chama-se phantdstica, enquanto
aquela cuja linhagem remonta a Fortenbaugh ¢ chamada de doxastica (MOSS, 2012: pp.
70).

A investigacdo neste capitulo se divide em dois momentos. O primeiro consiste
em uma apresentagdo geral da teoria aristotélica da cognicao (kpitikdg), a qual aparenta
incluir a percepcao (aicOnoig), a inteleccdo (vonoic) e a phantasia (povtacio). Tal

passo € necessario, pois a discussdo posterior envolve detalhes dessa teoria. Em seguida,
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tendo esclarecido o funcionamento das faculdades cognitivas, poderemos compreender

melhor o debate e as aporias surgidas nas querelas entre os doxdsticos e 0s phantasticos.

Kpioig, cognicio e estratos de intencionalidade em Aristoteles.

Ao falar de cognicdo, estamos nos utilizando de uma terminologia moderna.
Dentro do grego antigo, o termo que traduz tal ideia ¢ xpicic (MOSS, 2012: pp. 3), o
qual possui diversas acepgoes. O Liddell and Scott (2007: pp. 394) nos traz as seguintes:

() separating, distinguishing, decision, judgement, choice,
election, interpretation of dreams or portents, judgement of a court, result of a

trial, condemnation, trial of skill or strength, dispute, event, issue.

Em que consiste e como se estabelece a teoria aristotélica da cogni¢ao? Para dar
uma resposta, ¢ necessario ler o De Anima. No primeiro livro deste tratado, tendo
acabado de realizar uma minuciosa investigacdo a respeito da doutrina de seus
predecessores, Aristoteles conclui que existem duas caracteristicas principais que a
opinido geral parece imputar a alma: ser principio do movimento (kivnoig), faltando
estabelecer se ela move sendo imdvel ou estando em movimento; e ser capaz de
conhecer os objetos da realidade, destacando-se o brocado de que o semelhante conhece
o semelhante. Vislumbra-se entdo uma possibilidade de unificacdo entre as duas
caracteristicas, pois a propria cogni¢do parece ser um certo tipo de movimento. Assim, ¢
importante que iniciemos por uma abordagem de aspectos gerais da teoria aristotélica
do movimento.

A doutrina do movimento pode ser encontrada espalhada pelas diversas partes
do corpus, sendo investigada por exceléncia na Physica. La nos ¢ dito que o movimento
envolve trés elementos. Ha uma assimetria, pois um deles é o substrato (bmokeipevov),
enquanto os outros dois sdo o par de contrarios (Phys. I, 7, 190a13-21; 191al12-a20). A
interacdo dos contrarios se daria através da substituicdo de um pelo outro, tendo o
substrato como /ocus do processo (ANGIONI, 2013: pp. 143-144). Assim, para que algo

venha a ser, é preciso que outro algo se corrompa. Os contrarios serdo a forma (£160c) €
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a privagdo. O movimento serd definido como sendo o “ato daquilo que estd em poténcia
enquanto em poténcia” (Phys. 111, 1, 214b4-5). Ainda que o trecho seja dificil, o aspecto
principal parece ser o de que o movimento (Kivnolg), em oposicdo a €vépyela, €
incompleto, subsistindo apenas enquanto ainda héd alguma potencialidade a ser
atualizada. Além disso, o0 movimento ird abranger diversos tipos: alteracdo qualitativa;
crescimento e definhamento; geragdo e corrupcdo; e a locomogdo ou deslocamento
(Phys. 11, 224b35-225b9).

No Livro II do De Anima, comega a ser esbogada a propria teoria da alma de
Aristoteles, tendo ela como um de seus vértices a questao da divisibilidade da alma em
partes, 14 sendo trabalhado um modelo de triparticdo.  Partindo do principio de que ¢ a
‘vida’ (2;031'1)77 o que distingue o animado do inanimado, e levando em consideragdo que
‘vida’ se diz de varios modos, ou seja, possuir “o entendimento, a sensibilidade, o
movimento de deslocamento ¢ o repouso, e ainda o movimento relativo a nutri¢do, o
envelhecimento e o crescimento” (DA. 11, 2, 413a20-25; ¢f. REIS, 2012: pp. 210-211),™
Aristoteles determina ser a nutri¢d079 o critério minimo de movimento para a presenga
da vida.

O argumento baseia-se em que seria possivel separar esta faculdade de todas as
outras nos seres pereciveis, ndo podendo o mesmo ser dito de nenhuma outra (II, 2,
413a21-413b; 11, 3, 415al1-5). Existiria, portanto, a alma vegetativa, comum a todos os
entes vivos e responsavel pela manuten¢do da vida através da nutri¢ao, do crescimento,
do perecimento e da reproducdo (DA. 11, 4, 415a20-415b); a alma perceptiva, exclusiva
dos animais, responsavel pela percep¢ao sensorial, € que acarreta a presenga do prazer e
da dor, além de ser responsavel por um dos tipos de desejo, o apetite (II, 2, 413b20-25;
II. 3, 414b1-5); e a alma racional, que envolve a capacidade discursiva ¢ a do
entendimento, caracteristica especifica do ser humano (II, 3, 414b15-20).

A cognicdo parece estar presente em mais de uma faculdade, a saber, na

percepcao (aicOnoig), na gavracio e no intelecto (vodg). Franz Brentano encontra na

7 Existem dois termos no grego que podem ser utilizados com o sentido de vida, {on € Biog. Keyt (1989
in POLANSKY, 2007: pp. 173) afirma que eles sdo usados de modo indiferenciado em muitos contextos,
mas que o termo {wn ¢ mais apropriado para se falar sobre as capacidades da alma.

"8 Tradugdo de Ana Maria Loio.

" Com isso, o Estagirita pode realizar um importante passo de sua biologia, incluir as plantas no escopo
dos entes vivos, abrindo dessa maneira todo um novo mundo vital (GA4. 11, 3, 736b13; PA. IV, 5, 681al2).
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teoria da cognicdo de Aristoteles um precursor histdrico da sua propria nocdo de
intencionalidade. A ultima trata-se da propriedade que determinados entes possuem de
serem sobre outros entes. Significa dizer que ela € a caracteristica presente nos desejos,
crengas, e outros estados mentais, a qual permite que afirmemos que eles “referem-se a
algo”, que sdo “direcionados a algo”, que possuem determinado contetdo (JACOB,
2014). Para Brentano, tal no¢do se encontraria presente em Aristoteles no escopo da
teoria da percepcao apresentada no De Anima (CASTON, 1998: pp. 254). Vejamos o

seguinte trecho:

Aristotle himself spoke of this mental in-existence. In his books on
the soul he says that the sensed object, as such, is in the sensing subject; that
the sense contains the sensed object without its matter; that the object which

is thought is in the thinking intellect. (BRENTANO, 1995: pp. 88)

Aqui o autor nos da trés exemplos de que Aristoteles teria falado sobre a
intencionalidade. Sua afirmacdo segundo a qual o objeto da sensagdo se encontra
presente no ato de sentir (DA. 111, 2, 425b26-426a13); a ideia de que o sentido recebe a
“forma sem a matéria” (DA. 11, 12, 424a17-20; 111, 2, 425b23-24); e, por fim, sua defesa
de que o que ¢ pensado encontra-se no intelecto. Entretanto, ndo ¢ s6 a percepgao que
possui um objeto intencional, mas também a @oavtacio e o intelecto. Assim,
reproduzindo o que ja passara com a cogni¢do, o fendmeno da intencionalidade parece
encontrar-se presente nas trés faculdades.

De maneira a testar a pertinéncia de tais afirmagdes, deve-se analisar cada uma
das faculdades, comecando por aquela que Aristoteles primeiro, ¢ de maneira mais
alongada, aborda, ou seja, a percepcao. Tal parte inicia-se com a discussao da natureza
dos objetos sensiveis e das diversas maneiras com que eles se apresentam. Ha trés tipos
de objetos, sendo dois perceptiveis por si mesmo e um por acidente. Os perceptiveis por
si mesmo se dividem em proprios de cada sentido (visdo, audi¢do, olfato, paladar, tato)
e naqueles comuns a todos (DA. II, 6, 418a6-20). Existem também os objetos
perceptiveis por acidente, os quais sdo de dificil defini¢do. Aristdteles nos da como
exemplo o caso em que “percebemos certo objeto branco como sendo o filho de Diares”

(418220-25).
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O livro II ira debater os objetos sensiveis proprios, cabendo ao livro III o debate

sobre os comuns. Mas o que justificaria um tratamento especial dado a estes ultimos? A
resposta parece ser a proximidade entre este tipo de percepg¢do e a atividade intelectual.

Sobre os sensiveis comuns, nos diz Aristoteles:

Tampouco ¢é possivel que exista algum 6rgdo sensorial proprio dos
sensiveis comuns, isto €, os que percepcionamos acidentalmente mediante
cada sentido, como o movimento, o repouso, a figura, a grandeza, o nimero,
a unidade. Percepcionamos todos esses, com efeito, pelo movimento. (...). E
por acidente, de fato, que os sentidos percepcionam os sensiveis proprios uns
dos outros. Nao existe, porém, um sentido proprio deles, ou ndo
percepcionariamos esses objetos sendo do modo que foi dito. E por acidente,
de fato, que os sentidos percepcionam os sensiveis proprios uns dos outros.
Nao atuam, pois, enquanto os sentidos particulares que sdo, mas enquanto um
unico sentido, quando se da, simultaneamente, sensagdo em relacdo ao

mesmo objeto. (DA. 425a10-425b5)%

O Estagirita ird considerar que a atividade do objeto sensivel e do sentido ¢ uma
€ a mesma, embora o seu ser ndo seja 0 mesmo. Do mesmo modo que o movimento
existe no ente sobre o qual se agiu, o som e a audicdo em ato devem existir na audi¢do
em poténcia. A acdo e a paixao se dao em ato no ente que ¢ afetado, estando a atividade
do objeto sensivel e da faculdade perceptiva presentes na faculdade perceptiva

(426a10-15).%' Ele também ira se pronunciar sobre um problema que até hoje motiva

80 gALQL Ty 0088 TdV KovdV 016V T elvant oicONTp1ov TL idiov, OV Ekdot aicOrost aicOavousdo katd
cvuPePNKAC, 010V KIVAGENC, GTAGENC, GYHIATOC, neyéfoug, apdpod: tadta yap mavra [Kivioet]
atc@owousea otlov péyeBoc kviioet (...). T §' dAAAoV 1810 1ot GUpBSBnKog aicBavovrtal ai aicOnoerg,
oy T avtai, GAA' 1) pia, dtav dua yévnton 1 oicOnoic éml Tod avtod, olov xoAfic 6Tt mkpd kod Eavor (o
yap o1 £tépag ye 1O ginelv 611 Guow &v): Tradugdo de ana Maria Loio.

81 Os intérpretes tém se dividido com relagdo ao modo de se entender o tipo de transformagio ocorrida no
sentido e no 6rgao sensorial durante o processo de percepcdo. Aqueles conhecidos como “literalistas”
(POLANSKY, 2007: pp. 348-349), dentre os quais destacam-se Slakey, Sorabji e Everson, mais proximos
de uma visdo fisicalista, consideram que na percepg¢do, o sentido, ao ver o vermelho, torna-se
efetivamente vermelho. A percep¢ao seria, portanto, um processo marcado por dois aspectos, de um lado
ela teria um componente fisiologico, caracterizado pela alteracdo material do 6rgao sensorial, de outro
seria a consciéncia perceptual dos objetos. Tal relagdo deve ser entendida do mesmo modo que a da
matéria para a forma. A leitura de Sorabji (BURNYEAT, 2001: pp. 129-130) aproxima a percepgao
sensorial da descri¢do feita por Aristoteles do fenomeno da cdlera, na qual ocorre simultaneamente uma
fervura do sangue (aspecto material e fisioldgico) e um desejo por vinganga (aspecto formal) (DA4. 1, 1,
403a25-b12; Rhet. 11, 2). Ja os “espiritualistas”, como Burnyeat e Broadie, consideram que a percepgao ¢
exclusivamente um ato de tornar-se consciente, ocorrendo uma “alteragdo espiritual” no sentido, sem
nenhuma contrapartida fisioldgica no érgdo sensorial. Seria uma questdo exclusiva de forma, sem a
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debates acalorados, o da autoconsciéncia. O sujeito seria consciente de que estd
percebendo enquanto percebe, sem que isso implique em um novo sentido ou em algum
tipo de regresso ao infinito (POLANSKY, 2007: pp. 393).

Cada um dos cinco sentidos particulares teria um ambito proprio de objetos
sensiveis, sendo capaz de discriminar as diferengas no interior dessa classe de entes.
Para fazer tais distingdes, o sentido se engajaria em ‘quasi-julgamentos’. Nao s6 somos
capazes de percepcionar e estabelecer discriminagdes dentro de cada uma das classes de
sensiveis, avanga o argumento, mas também somos capazes de discriminar os diversos
sensiveis entre si, como o branco do doce. Mas qual dos 6rgdos sensoriais que €
responsavel por essa distingdo? Somente os Orgdos sensoriais separadamente nao
parecem ser o suficiente para dar conta desse aspecto da percep¢ao, pois cada 6rgao so
percebe aquilo de seu ambito, e para fazer esse tipo de distingdo ¢ necessario que se
perceba objetos de mais de um ambito.

Assim, a possibilidade da carne (426b15-17) ser o ultimo 6rgdo sensorial €
abandonada, sendo necessario para Aristoteles defender a existéncia de uma faculdade
sensorial unificada, a qual teria de ser capaz de perceber objetos de todos os ambitos, s6
assim sendo possivel estabelecer as distingdes entre os diversos tipos de sensiveis.
Trata-se de uma faculdade que “diz, entende e percepciona” (426b10-20). A unificagdo
dos sentidos nessa faculdade perceptiva abrangente ¢ o que faz a vida animal possivel.
No Teeteto (184d), Platao considera os cinco sentidos como sendo totalmente separados
entre si, cabendo a alma pensar sobre as distingdes entre os objetos sensiveis.
Aristoteles precisa se afastar dessa posigdo, pois tal significa colocar a capacidade de
estabelecer distingdes entre os tipos de sensiveis no plano do intelecto, o que geraria
contradicdo com suas afirmacdes de que os animais nao possuem alma racional e ainda
assim sdo capazes de discriminar os varios objetos sensiveis.

A teoria da sensibilidade de Aristoteles, nos aponta Sorabji (1995: pp. 194-195),

representa uma importante expansdo em relagdo aquela exposta por Platdo no Teeteto.

presenca da matéria. A expressdo ‘alteracdo espiritual’ ndo encontra contraparte no grego antigo, mas ja
estd presente nos debates escolasticos (BURNYEAT, 2001: pp. 129-130). Sorabji enxerga nisso um dos
passos de um processo de “desmaterializa¢do” da teoria da percepgao aristotélica, levada a cabo pelos
aristotélicos da Antiguidade tardia e do periodo medieval, que negaram, por conta da sentenca “aquilo
que ¢ capaz de receber as formas sensiveis sem a matéria”, que seria necessaria a presenga de uma
contrapartida material.
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Neste ultimo, como dito anteriormente, a alma se utiliza dos sentidos para perceber as
qualidades sensiveis. Entretanto, ndo ¢ a partir deles que ela é capaz de fazer distingdes
e comparar qualidades, de estabelecer se algo € o caso (ovcin), ou verdadeiro (GAn0Ogia),
sendo necessario para tanto a presenca da razao (cvAloyiouog) e da crenca (do&Glewv).
J& a teoria de Aristoteles permite que a percepcao possua contetido proposicional, sendo
por isso que se costuma enxergar nela uma teoria da intencionalidade. A ideia de que o
objeto sensivel se encontra de algum modo presente no ato da sensagdo parece ter sua
formulacdo em III, 2, afirmando-se 14 que a atividade do objeto sensivel ¢ “uma e a
mesma” que o funcionamento da sensacao (425b26-27; 426al5), e que ambas ocorrem
juntas naquele que percebe (426a10-11). O objeto pareceria, assim, ser constitutivo do
ato perceptivo.

Entretanto, a posi¢do aristotélica ndo ¢ ausente de dificuldades ja que ele parece
afirmar que a percepcao julga, fala e raciocina. Um caminho possivel ¢ ler tais
afirmacdes de modo mais flexivel, considerando que o sentido, enquanto Adyoc, € capaz
de dizer, sem que isso implique comprometimento com linguagem, ja que os animais
ndo a possuem, e vendo a referéncia ao pensamento como um apontamento a respeito da
proximidade entre o sentido ¢ o intelecto (POLANSKY, 2007: pp. 393-402).

O capitulo trés do terceiro livro introduz um dos conceitos mais importantes ¢
disputados da psicologia aristotélica, o segundo estrato de cogni¢do, a gavtacio. Em
linhas gerais, ela pode ser entendida como a poténcia existente na alma responsavel pela
producdo de representagcdes mentais (REIS, 2012: pp. 285). A dificuldade principal do
texto encontra-se no fato de que Aristoteles utiliza-se de uma pluralidade de termos,
Voely, ppovely e davoeicOot de modo indiscriminado na sua abordagem, sendo quase
impossivel estabelecer as sutilezas semanticas presentes.

A opovtooio tem importancia central para o debate sobre a intencionalidade ja
que ela parece ser a chave para solucionar as questdes sobre como ¢ possivel que algo
ausente possa ainda assim ser pensado, estando, portanto, de certa forma, presente;
sobre como podemos pensar sobre aquilo que ndo existe, j4 que o mesmo ndo poderia
ser produzido por uma forma exterior; além de sobre como poderiamos pensar sobre

aquilo que ¢ falso. Tais questdes ndo encontram resposta na teoria da percep¢ao
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sensorial e Aristoteles efetivamente formula questdes desse tipo em alguns momentos
de sua obra (MR. 450a25-451al4; DA. 1, 1, 403a23-b2).

Caston (1998: pp. 258-259) ir4 apontar que a oavtacio serd o elemento que
permitira que tais fendmenos ocorram, pois ela funciona como uma espécie de imagem
que permite que lembremos daquilo que foi anteriormente experienciado. A tese ¢é
expressa por Aristoteles no contexto de seu tratado sobre a memoria, encontrando-se,
porém, dificuldades para adaptd-la aos outros casos. Caston também defende, de
maneira polémica, que tal abordagem implica numa preferéncia de Aristoteles por uma
posi¢do representacionalista com respeito ao que ¢ apresentado na @avtoacia. A
representacdo ndo envolveria necessariamente a instanciacdo de todas as propriedades
do que se representa, mas simplesmente a instanciagao literal de algumas delas. O que
estaria em jogo seria uma similaridade parcial e nao total.

E preciso, portanto, entender a caracterizagdo feita por Aristoteles da govtacio.
O texto inicia pela discussdo a respeito da semelhanga da percepgdo com o entender e o
pensar. Em todos estes casos a alma discrimina e conhece um ente, sendo por conta
disso que os antigos (DA. 111, 3)82 teriam dito que perceber e pensar s3o a mesma coisa.
Para Aristoteles, tal hipotese deve ser afastada. e isto por dois motivos: o primeiro sendo
o fato de que todos os animais percepcionam, mas nem todos sdo dotados do
pensamento; enquanto que o segundo refere-se ao problema do erro. A percep¢do dos
sensiveis proprios € sempre verdadeira, enquanto o pensamento ¢ passivel de enganos,
podendo ser verdadeiro ou falso. Assim, perceber também se diferencia do entender, ja
que ha o entender corretamente (a sensatez, a ciéncia e a opinido verdadeira) e o
entender de modo incorreto.

Com relacdo a percepcdo sensivel, esta € necessaria para que possuamos
eovtocio, mas as duas ndo se confundem. Aristdteles nos da quatro argumentos que
bloqueiam tal identificagdo. O primeiro alude ao fato de que a gavtacio atua enquanto

dormimos, produzindo os sonhos, mesmo sendo claro que os sentidos ndo se encontram

8 As citagdes de Empédocles € Homero ndo parecem apoiar a afirmagdo de Aristoteles sobre seus
predecessores, sendo as opinides dos comentadores contraditorias. De qualquer modo, Aristoteles parece
atribuir, aqui e em outros lugares, a Empédocles, Democrito, Parménides e Anaxdgoras, tais teses. (REIS,
2012: pp 287-288).

83 Aristoteles parece atribuir algum tipo de phronesis, entendimento ou experiéncia (EN. 1141a26;
Metaph. 980a28-981a3) a outros animais além do homem.
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em atividade (III, 3, 428a5). O segundo aponta que a gavtacio ndo poderia ser um dos
sentidos em poténcia, pois tal ¢ sempre encontrado nos animais, enquanto que a
eovtocio ndo; também ndo poderia ser em ato, pois algum ato da sensibilidade subsiste
nos animais, o que faria com que, caso o igualassemos a @avtoacio, a ultima teria que
subsistir em animais inferiores, como formigas, abelhas e vermes. Este argumento causa
estranheza aos que estao familiarizados com os textos aristotélicos, visto serem diversos
os pontos que ele parece deixar claro que todos os animais, inclusive os inferiores,
possuem @avtacio. O terceiro remete ao fato de que os sentidos jamais se enganam em
relagdo aos seus objetos proprios, enquanto que a pavtocio € frequentemente falsa. Ja o
quarto e ultimo aponta que as imagens, tanto aquelas que perduram apds a visdo, quanto
as desvinculadas a um ato recente de visdo, podem ocorrer mesmo quando o sentido da
visdo ndo estd sendo utilizado, como quando estamos de olhos fechados (REIS, 2012:
pp- 289-290)

Aristoteles continua sua andlise discorrendo sobre se a @avtacio poderia se
confundir com o intelecto, a ciéncia ou a opinido. Quanto as duas primeiras opgdes, a
hipotese ¢ afastada, pois ambas sdo disposi¢des sempre verdadeiras e ja nos foi dito que
a eoavtacio em muitos casos € falsa. J& com relagdo a ultima, a convicgdo (mioTig) que
ela envolve pressupde a persuasdo racional, o que inviabilizaria a presenca da gavtoacio
na maior parte dos animais. A @avtacio também nao deve se confundir com a suposi¢ao
(OmdéAnyig). A ultima, a qual pressupde a povtacio para que possa se realizar, se da em
referéncia a objetos que independem de nds. O pensar inclui a imaginagdo e a
suposicao. Aristoteles parece querer nos dizer que o ato de pensar combina uma imagem
presente na mente com uma suposicao relativa a ela. Existe também a possibilidade de
considerar que o pensar se trata de um conceito amplo, que abrangeria a imaginagado ¢ a
suposi¢do como suas espécies (REIS, 2012: pp. 288-289).

Faz-se necessario chamar a atencgao para o trecho em que Aristoteles distingue a
eovtoacio da suposi¢cdo, e isso porque a argumentacdo desemboca no nosso topico
central, as emog¢des. Distinguindo os dois conceitos citados, Aristoteles parece sugerir
que somente a ovtacio sozinha ndo seria suficiente para causar a reagdo emocional,
sendo necessaria a participacdo da faculdade racional. Por conta disso, o trecho sera

reivindicado pelos defensores da tese doxdstica como prova cabal de que Aristoteles
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tinha uma concep¢do mais robusta do mecanismo emocional, envolvendo sempre a

presenca do Adyog. Diz o Estagirita:

E evidente que a imaginagdo ndo ¢ pensamento e suposicdo. Pois
essa afeccdo depende de nos e do nosso querer (pois ¢ possivel que
produzamos algo diante dos nossos olhos, tal como aqueles que, apoiando-se
na memoria, produzem imagens), e ter opinido ndo depende somente de nos,
pois ha necessidade de que ela seja falsa ou verdadeira. Além disso, quando
temos a opinido de que algo ¢é terrivel ou pavoroso, de imediato
compartilhamos a emocdo, ocorrendo o mesmo quando ¢ encorajador. Porém,
se ¢ pela imaginagdo, permanecemos como que contemplando em uma

pintura coisas terriveis € encorajadoras. (DA. 427b16-24)%

A parte negativa do capitulo ¢ concluida com uma refutacdo de que a pavtoacia
possa ser uma espécie de combinagdo entre percep¢do sensivel e opinido, em claro
debate com as posi¢cdes apresentadas por Platdo em seus didlogos Timeu (52a), Sofista
(264a-b) e Filebo (39b). A defini¢do da qovrtacio s6 nos ¢ dada na parte final do
capitulo. Sendo certo que ¢ possivel um movimento provocar outro movimento
secundario e conexo ao primeiro, a atividade dos orgdos sensoriais parece fazer parte
desse grupo de fendmenos, pois gera uma alteracdo secunddria, similar a original. A
eavtacio € justamente essa alteragdo. Isso explica porque ela necessita da percepcao
sensorial e s6 pode ocorrer em seres dotados de alma sensitiva.

Aristételes retoma aqui a discussao sobre os diversos tipos de objetos sensiveis,
proprios, acidentais e comuns, presente no capitulo 6 do livro II, inserindo uma
hierarquizagdo baseada no seu grau de falibilidade. A percep¢ao dos sensiveis proprios
¢ sempre verdadeira, a dos acidentais tem maior possibilidade de engano, enquanto a
dos comuns ¢ aquela mais passivel de erro. O movimento gerado pela acdo da

percepcao sensivel em ato serd diferente em virtude de pertencer a cada um dos trés

8 811 8' 00K EoTIv 1} AT [VONoic] Kai DTOANYIC, pavepdv. ToDTo UiV Yap O Thbog 8¢’ fuiv éoTwv, dTav
Boviapeda (Tpod oppdTmv yap 6Tt L Tomoacal, domep ol £v TOlg PvNHoVIKoig TIOEUEVOL Kol
£10mA0T0100VTEG), d0EALEY &' 00K £¢' NIV Avaykm Yop 1| wevdeohar fj aAndgdewv.£tt 8¢ Gtav pev
do&acmpey devov Tt fj eoPepdv, 00V cuumdcyopey, Opoing o¢ kav Bapporéov: Katd 08 TV Gavtaciov
wmoanTeg Eyopev domep Gv €l Osdpevor &v ypaet ta dewva 1j Oapparéa. Traducdo de Maria Cecilia Gomes
dos Reis.
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tipos: o primeiro ¢ verdadeiro quando a sensagao estd presente, os outros dois podem ser
falsos tanto na presenga quanto na auséncia, sendo maior a probabilidade de erro
quando o sensivel se encontra mais distante. Por fim, Aristételes nos apresenta sua

definicao:

Assim, se nenhuma outra faculdade possui as caracteristicas
referidas a ndo ser a imaginacdo e ela ¢ o que foi dito, a imaginagdo serd um
movimento gerado pela acdo da percepgdo sensorial em atividade. Ora, uma
vez que a visdo ¢ o sentido por exceléncia, a palavra “imaginacdo”
(pavtaoia) deriva da palavra “luz”, porque sem luz ndo ¢é possivel ver. E,
pelo fato de as imagens permanecerem e serem semelhantes as sensagoes, 0s
animais fazem muitas coisas gragas a eclas. Acontece iSso a uns — por
exemplo, aos animais selvagens — por nio terem entendimento; a outros,
porque se lhes tolda, por vezes, o entendimento, por estarem doentes ou
durante o sono. Esse ¢ o caso, por exemplo, dos homens. (DA.

428b30-429a5)%

Por fim, o funcionamento da faculdade intelectiva, aquela com a qual a alma
discorre e faz suposicdes, terceiro estrato de cognicao, estrutura-se de modo semelhante
ao da perceptiva, ainda que em 427b7 tenha sido estabelecido que os dois processos nao
sao idénticos. Entender ¢ o ser afetado pela acdo do objeto entendivel, captando sua
forma inteligivel, do mesmo modo que perceber € o ser afetado e receber a forma dos
objetos sensiveis (III, 4, 429a13-15). Essa parte da alma ¢ impassivel (dma6ng), embora
capaz de receber a forma inteligivel, e é, em poténcia, tal como tal forma, mas ndo ¢ ela
mesma (al6-18). Por fim, como se complicagdes j4 ndo bastassem, diz-se que, para que
entenda todas as coisas, o intelecto precisa ser separado (a20).

A formulacdo ¢ obscura. Com relacdo a impassibilidade, o ponto retoma 7imeu
50a-51a, sendo aquela caracteristica necessaria para que nao se altere as formas que se

apreende. Reis (2012: pp. 294-295) reconstroi toda a estrutura do argumento, sendo tal:

8 &1 oDV un02v dAlo Exel To eipnuéva fi oviacio (todto §' doti 10 AgyD4v), 1 eavtacio &v £in kivnoig
V10 TiiG aioBnoemg TG Kat' EvEpyelay yryvopévn. €mel d' 1} dyig pdAiota aichneic €ott, kai 10 Gvopa ard
10D Phovg ein@ey, 8T dvev PoTOg 0VK EoTlv ideiv. Kai S18 1O dupévery kai Opoiog elvon Toic oicOcest,
TOAAL KAT' a0THC TPATTEL TOL {0, TO PEV S18 TO [y Exstv vodv, olov Té Onpia, T 8€ S16 T EmcoldnTesOar
1OV vodv éviote méPet §j voow i Hmve, olov ol &ivBpomrot. Tradugio de Ana Maria Loio.
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a) pensar ¢ como perceber, no sentido de receber a forma do que €
pensado sem a matéria, e de tornar-se, de alguma maneira semelhante a ela;

b) se o que pensa ja tiver uma forma, ndo sera possivel que adquira a
forma alheia;

¢) ndo ha nada que ndo se possa pensar;

d) logo, o que pensa ndo tem qualquer forma, exceto esta: ser

potencial, isto €, capaz de receber formas.

O texto segue nos dizendo que a distingdo entre as duas faculdades, a sensorial e
a intelectiva, se daria justamente em virtude de a primeira envolver os sentidos € o
orgao sensorial, sendo por isso inseparavel do corpo (a29). Quando do ato de conhecer,
caso o objeto a ser inteligido seja imaterial, seja uma forma, entdo o que entende e o que
¢ entendido serdo o mesmo, visto que a ciéncia teorética e o objeto cientificamente
cognoscivel s3o o mesmo (430a3-5). Aristoteles, tal como na ética (EN. I, 13,
1103a5-10), ira distinguir entre dois tipos de intelecto: um passivo, capaz de se tornar
todas as coisas, e outro ativo, capaz de fazer todas as coisas (430al13-16). E preciso
lembrar que o intelecto ndo trabalha sozinho durante a intelecg¢ao, pois “a alma nunca
entende sem uma @avtacia” (7,431 al7). Ele ira entender as formas nas gavtacio (b3).

Tendo determinado o funcionamento das trés capacidades cognitivas
apresentadas por Aristoteles (percepgao, @avtacio e inteleccdo), podemos adentrar ao
topico mais polémico do debate sobre a filosofia das emogdes na obra do Estagirita.
Trata-se da querela que divide os doxasticos € os phantdsticos. Tal querela esta
intimamente relacionada com a natureza das faculdades cognitivas, sendo necessario
guardar os detalhes da sua caracterizacao de forma a analisar a cogéncia dos argumentos

propostos pelos intérpretes.

A6Ca e pavtacio: o problema das faculdades.

Aspecto central para a nossa problematica, os fildsofos (e também os linguistas,
artistas, efc.) t€m se dedicado de maneira incansavel aos problemas que emergem no

ambito da representagdo. Quando adentramos o campo da filosofia das emogdes, de
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maneira recorrente acabamos por esbarrar neste conceito, parecendo ser ele essencial
para que se estabeleca o vinculo existente entre as emogdes € o mundo. Envolveriam as
primeiras, necessariamente, uma representacao do ultimo - estando aberta até mesmo a
hipdtese de elas reduzirem-se a estas representacdes, sendo os fenomenos mentais que
chamamos de emog¢des apenas uma forma, ou elemento, ou mesmo manifestacdo do
liame entre a consciéncia € 0 mundo externo - ou haveria um outro tipo de mecanismo
em agdo mediando a relacdo entre o mundo dos sentimentos € o concreto? Os
comentadores tém dado preferéncia a leitura representacional. A partir dai, entretanto, o
consenso se esvai. O que € responsavel por gerar essa representacao, de que maneira ela
¢ capaz de desencadear ou mesmo ser uma reacdo emocional, se as emocdes
envolveriam ou nao alguma forma de assentimento ao conteudo destas representacoes,
além de como se da a estruturagcdo deste processo, sdo algumas das perguntas sem
resposta.

Tais representagdes, além disso, tem carater avaliativo, sendo responsaveis por
identificar e atribuir aquilo que nos aparece as qualidades de bom ou mal, prazeroso ou
doloroso. O modo como se da essa atribuicao €, no entanto, objeto de intensa polémica.
A disputa central gira em torno de duas correntes de andlise, as quais se preocupam em
determinar qual o tipo de faculdade da alma que tem o exercicio vinculado a
constituicdo das emogdes. A primeira considera que toda emocdo envolve ou ¢
consequéncia de algum tipo de juizo ou crenga. O exercicio da d6&a, da vVmOANWY1G, ou da
niotig, faz-se necessario. Com isso, 0 mecanismo emocional se torna inexoravelmente
dependente da faculdade intelectual, vodg, capaz de exercer o Adyoc, sendo esta uma
dimensdo exclusivamente humana. Entretanto, temos aqui uma contradi¢do com aquilo
que ¢ apresentado na Ethica, a saber, que as emogoes pertencem a parte da alma nao
diretamente vinculada ao Adyog. Como poderiam elas, entdo, se constituirem a partir do
exercicio dele?

Ja a segunda corrente exegética vai encontrar na gavtacia, entendida no sentido
técnico do De Anima de ‘apari¢do quasi-perceptual’, a chave para evitar os pouco
palataveis coroldrios da primeira leitura. A existéncia de emocdes ndo implica
necessariamente a utilizacdo da faculdade racional, estando acessivel a todos aqueles

4

entes dotados de alma sensorial. O ultimo ponto ¢ importante, pois, apesar de nao
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possuirem alma racional, Aristoteles descreve o comportamento dos animais
imputando-lhes emocgdes. Trata-se de uma leitura de cunho deflacionista, minimalista,
cuja consequéncia maior € evitar os comprometimentos ontoldgicos a que a outra parece
levar, tornando menor o conjunto das propriedades necessarias para que o fendmeno
emocional se realize.

A interpretagdo que entende as emogdes como fendmenos constituidos pelo
exercicio da pavtacio ¢ chamada de phantdstica. Entre os que a defendem estdo Cooper
(1996), Sihvola (1996), Striker (1996), Nieuwenburg (2002), Price (2009) e Moss
(2012). O vocabulario do segundo livro da Rhetorica, como nos aponta Moss (2012: pp.
70-71), traz uma importante evidéncia da solidez da posicdo. Discorrendo sobre as
diversas emocgdes, ¢ comum que Aristoteles se utilize do nome @ovtacia € das diversas
variagdes do verbo @aivecBot na apresenta¢do de cada uma delas. Entretanto, este ndo ¢
um ponto definitivo. Todo cuidado deve ser tomado para se evitar fazer aqui uma
inferéncia tentadora. Nao ¢ s6 porque o vocabulario se assemelha com aquele utilizado
nos tratados cientificos de psicologia que os conceitos a que os nomes se referem
possuem o mesmo sentido. Encontram-se frescas ainda em nossa mente as afirmagdes
metodologicas sobre a dkpifeta, que nos impedem de adotar uma postura ingénua com
relacdo a importagdo de conceitos de um tratado para o outro apenas levando em conta
similitudes linguisticas, sendo necessario buscar outras evidéncias antes que possamos
imputar o sentido técnico aos termos. A lingua grega ¢ rica de nuances e possibilidades,
a polissemia sendo um fendmeno recorrente. As palavras se dizem de varios modos,
com o termo gavtacio as coisas ndo sao diferentes (MOSS, 2012: pp. 69-70).

Os proponentes da leitura rival, a doxdstica, como Fortenbaugh (2008) e
Nussbaum (1994), irdo dizer que no caso do livro Il da Rhetorica as expressdes sao
utilizadas em um sentido ndo-técnico, vindo a significar que algo parece ser de
determinada maneira para alguém, ou seja, significando que a pessoa tem a crenga de
que as coisas sdo de tal maneira. O que caracteriza a 6650 como um estado psicologico
distinto da o¢avtocio ¢ sua dependéncia do Adyog, encontrando-se, assim,
exclusivamente na alma racional (DA. 428a20-24). Os termos derivados de @aivecOat
referem-se ao ato de aparecimento de um dado objeto ou estado de coisas a consciéncia

de uma determinada maneira, sendo escolhidos com o objetivo de salientar o carater
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subjetivo, a expressividade e a vividez da coloragdo com que essas crengas se
manifestam. Utilizando uma expressao anacrénica, o que se visa € apontar para o qualia
* da crenga.

Aristoteles chega a utilizar termos mais claramente ligados ao vocabulario das
crengas, como Jdokelv e olecOor para dissertar sobre as emogdes. A interpretagdo
doxdstica parece encontrar respaldo, por exemplo, na abordagem do medo feita no De
Anima (427b21-24) que citamos na sec¢do anterior. La ¢ dito que tememos aquilo que
acreditamos ser perigoso, € ndo a mera apari¢ao de algum perigo, parecendo isto querer
implicar que a experiéncia emocional pressupde algum tipo de assentimento, de
afirmacdo do conteudo da representacdo tal como ela se apresenta para o sujeito. Os
doxasticos entendem que este tipo de afirmacdo s6 poderia ser realizado através da
faculdade racional, ndo sendo a percepcao e a pavtacio suficientes.

Pretendo, entretanto, defender aqui a leitura phantdstica. Ela ¢ filosofica e
exegeticamente mais interessante, tendo em vista o papel das emogdes na ética e na
teoria da acdo. A tese doxdstica tem o inconveniente de localizar as emogdes no plano
do racional, o que gera contradi¢do com a afirmacdo da Ethica Nicomachea de que as
emogdes nao se encontram na parte racional da alma, mas sim na parte nao-racional que
¢ passivel de escutar a razdo. Além disso, ela intelectualiza de forma excessiva um
processo que, intuitivamente falando, se entenderia da maneira oposta. Postular uma
explicacdo para as emocdes que pressuponha necessariamente o uso da faculdade
racional parece ir de encontro com a experiéncia corriqueira em que as pessoas tomam
decisdes ou meramente reagem movidos por afec¢des imediatas e impensadas. Seria
possivel realmente encontrar uma crenga funcionando como premissa oculta em toda
ocorréncia emocional? Mais ainda, de que forma individualizar esta crenga e revelar seu
mecanismo de funcionamento? Para que se possa defender a posicdo phantdstica,
entretanto, nao ¢ suficiente apontar para os usos do vocabulario da aparigao no texto

aristotélico, mas encontrar outras evidéncias, textuais e conceituais, que a sustentem. O

% “Feelings and experiences vary widely. For example, I run my fingers over sandpaper, smell a skunk,
feel a sharp pain in my finger, seem to see bright purple, become extremely angry. In each of these cases,
I am the subject of a mental state with a very distinctive subjective character. There is something it is like
for me to undergo each state, some phenomenology that it has. Philosophers often use the term ‘qualia’
(singular ‘quale’) to refer to the introspectively accessible, phenomenal aspects of our mental lives.”
(TYE, 2018)
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caminho para tanto ¢ a andlise detalhada da oposicdo entre as duas correntes. Passo,
agora, a isso.
Jamie Dow (2015: pp. 182-183) resume o ponto em um conjunto de quatro

perguntas essenciais a que os autores tém tentado dar resposta. Sao elas:

1. In virtue of the exercise of what psychological faculty do passions
have their representational contents?

2. What type of attitude towards their representational contents do
passions themselves involve (for the subject herself, for a part of her soul)?

3. If the passions involve phantasia, how do they fit within
Aristotle’s views on the role of (evaluative and non-evaluative) phantasia in
the psychology of humans and other animals?

4. What kinds of conflict does Aristotle recognize as occurring
between passions and beliefs, and what resources does he have for explaining

these?

A primeira das questdes ¢ a mais importante de todas, estando as outras
condicionadas ao tipo de resposta que ¢ dada a ela. Trata-se da oposi¢do entre emogdes
como forma de exercicio da 66&a e como forma de exercicio da @avtacio. Devemos
esclarecer que nao se tratam de opgdes excludentes, ndo se pretende afirmar que ou se
tem uma emog¢do em virtude da govtacio ou se tem em virtude da d6&n, mas sim de
estabelecer as condi¢des psicoldgicas minimas para a constituicdo da emocgao. Ou seja, a
pergunta que temos diante de noés ¢ se a @avtacio ¢ condicdo suficiente para a
constituicdo da emog¢do ou se a 06&a ¢ necessaria. Com isso, ao apostar na leitura
phantastica, nao excluimos a possibilidade de certas emocdes especificas, ou em certos
contextos especificos, serem produzidas pela 06&a. Tratam-se de emocgdes
intelectualmente mais elaboradas, existindo também as mais simples, produzidas apenas
pela pavtacia.

A segunda questdao concerne ao tipo de afirmacao, de consentimento que ¢ dado
ao conteudo da representacdo. Cooper (1993: pp. 191-2; 1996: pp. 246-7; 1999: pp.
416-17), Striker (1996: p. 291), e Sihvola (1996: pp. 59—60) consideram que uma das
caracteristicas mais sedutoras da posicdo phantastica ¢ que ela permite uma melhor

explicagdo para fendmeno das paixdes ndo endossadas pelo sujeito. Trata-se das
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emogdes recalcitrantes, aquelas em que se experiencia uma emogdo em desacordo com
a propria avaliagdo racional sobre a situagcdo. Exemplos contemporaneos apontam o
medo que se sente ao voar, andar de avido, ainda que se tenha a total consciéncia de que
¢ um meio extremamente seguro, ou aquele que sentimos ao olhar para baixo da janela
de um arranha-céus, como casos de emogdes recalcitrantes. O que caracteriza este tipo
de emogdes € que o seu conteudo ¢ conflitante com o conteudo da avaliagdo racional.
Nesse caso, a emog¢do aparenta consistir na aceitacdo por parte do sujeito de um
determinado conteudo avaliativo que ja fora anteriormente rejeitado (BRADY, 2008).

Ja outros, alinhados com a posicdo doxdstica, afirmam que esses tipos de
ocorréncia emocional sdo desautorizados por Aristoteles, entendendo, assim, que as
paixdes humanas ndo sdo capazes de persistir caso o seu conteudo seja rejeitado
intelectualmente pelo agente. As paixdes so seriam capazes de se manifestar quando as
crengas da pessoa concordam, em algum nivel, com o contetdo que aparece para ela. O
trecho sobre o medo, anteriormente citado, no qual Aristoteles (DA. 111, 3, 427b21-24)
parece nos dizer que, caso a pessoa tenha a certeza de que o medo em questdo ¢
completamente sem justificativa, ou seja, que ndo existe perigo real, ela ndo ird
experienciar tal sentimento, mesmo estando na presengca de um phantasmata que
representa coisas temiveis, parece autorizar este tipo de leitura, sendo apresentada como
evidéncia pelos propositores desta posi¢cdo. (DOW, 2015: pp. 183-184).

Jamie Dow (2015: pp. 183), por outro lado, ird defender uma posi¢do mista, na
qual as emocgdes envolvem sim um exercicio da ¢oavtacio - sendo esta uUltima a
faculdade responsavel por gerar as representacdes -, mas que, além disso, elas se
constituem necessariamente afirmando que as representacdes apresentam o mundo tal
como ele efetivamente ¢é. Entretanto, para Dow, essa afirmagdo envolvera a participagao
da faculdade racional, a qual, como Aristoteles diz, sempre pressupde a goviocio. A
posi¢dao do autor tem um inconveniente, por ele mesmo assumido, que ¢ o fato dos
animais, em virtude da impossibilidade de darem consentimento racional, terem as
emogdes em um sentido precario, nao pleno, do termo, acentuando, assim, de modo
desnecessario, a distancia entre a constitui¢ao afetiva do homem e dos outros animais.

Apesar de aceitar que as emocdes envolvem tanto o exercicio da ¢oavtocioa,

quanto o assentimento ao seu conteudo representacional, discordamos da posi¢do de
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Dow de que seria necessaria a presenca da faculdade racional. A govtocica, defendo, ¢
suficiente para constituir as emog¢des. H4 um conjunto de vantagens que esta posicao
nos traz. A primeira ¢ que ela ndo restringe a ocorréncia de emogdes aos homens
adultos, mas a estende para as criangas e para os outros animais, considerando as
emocdes destes ndo como versdes precarias do primeiro, mas como emogdes
plenamente realizadas. Mais do que isso, as emocoes de todos estes entes se realizariam
através do mesmo tipo de processo, do exercicio da mesma faculdade, — pois € preciso
lembrar que, tirando o homem adulto, todos os outros seres a que Aristoteles atribui
vida emocional, s6 dispdem da capacidade cognitiva da aicOnoig e da pavracio (DA.
I, 3, 427b7-8, bl1-14, 428a21-24) -, e ndo de maneira meramente analoga, o que ¢
coerente com as afirmagdes que o autor faz em seus tratados biologicos, como, por
exemplo, aquelas presentes em Historia Animalium V111, 1, 588a18-30.

A segunda vantagem esta na concordancia que esta leitura tem com aquilo que ¢
dito na ética, ou seja, as emocdes ndo se encontram na parte racional da alma, e sim
naquela que nao ¢ racional, mas € capaz de escutar a razao (EN. 1098a4; 1102b33; EE.
1219b30-31, 1220a10-11). A parte passional deve ser entendida como exercendo uma
capacidade representacional capaz de concordar — ou nao, como no caso dos acraticos ¢
dos incontinentes (1102b26), - em contetdo com aquela oriunda da alma intelectual,
sendo muito mais do que um input motivacional. A maior confirmagao da solidez desta
leitura encontra-se na referéncia feita a dkpacio em De Anima 111, 10, 433b7-10, onde é
afirmado que tanto o vodg quanto a émBvpia (uma das formas de desejo, e, portanto,
localizada nesta parte nao racional da alma) realizam asser¢des, sendo o conflito entre
as duas oriundo da incapacidade da émBvpio em representar e calcular o futuro (DOW,
2015: pp. 186).

A terceira vantagem ¢ que tal interpretacdo também ¢ coerente com aquilo que ¢
afirmado na e com o projeto da Rhetorica. Como vimos no capitulo anterior, a razao
pela qual a prova emocional ¢ aceita advém do fato das emogdes aristotélicas serem
entendidas como oriundas ou constituidas por determinado contetido representacional,
ou seja, delas possuirem intencionalidade, de maneira que incitar tais emocgdes na
audiéncia ¢ uma forma de convencer-lhes daquele contetido intencional (Rhet.

1355a3-6, 1356al-4, 1377b20-24, 1378a19-20; Dow, 2015: Capitulo II). Dentro de



115
nossa interpretagdo, isso permite entender que o orador necessita apenas gerar o
assentimento a determinados @oavtdoparto, sem que isso implique em uma participagao
da faculdade racional, leitura que aponta para um maior realismo com relagdo as
dindmicas envolvidas no convencimento oratorio, onde nem sempre a audiéncia ¢
movida por premissas que sdo racionalmente criticadas, mas, em muitos casos,
simplesmente adere inconscientemente a certas noc¢des subliminares presentes no
discurso.

Nao queremos dizer que a razdo estd excluida do processo de convencimento,
visto existir a prova emocional, mas sim que existem formas de convencimento que nao
envolvem a participacdo direta da razdo, sendo possivel entender o caso concreto a
partir da interacdo entre estes tipos de convencimento, de modo que se adere a certos
contetidos em virtude de uma prova emocional, a outros, por conta da prova racional,
outros mesmo pelas duas vias (ha, também, obviamente, a prova ética, que participa
igualmente desta dindmica). E possivel assim que a pessoa seja convencida da
veracidade®” de certa proposi¢do em virtude de uma prova emocional - por exemplo,
aceitar a proposi¢cdo de que x é perigoso, em virtude de se incitar o medo a x -, € que
esta proposi¢do seja utilizada como premissa dada para determinada prova racional.
Portanto, outra vantagem da leitura ¢ que ela delimita de forma mais forte a distingdo

entre a prova racional e a emocional.

Afirmacao ou neutralidade representacional? O problema das atitudes

perante conteudos cognitivos.

A posicao por nds defendida, entretanto, possui uma grave desvantagem. Visto
que as emogdes envolvem a afirmagdo do contetido de uma representagdo como sendo
de tal maneira, precisamos atribuir a pavtacio a capacidade de realizar avaliagdes. Ora,
ndo seria o mecanismo avaliativo exclusivo dos animais racionais, visto que so eles
possuem o dominio da linguagem, parecendo serem os Unicos capaz de estabelecer

proposicdes, de realizar a copula logica? Se tal ndo ¢ verdadeiro, entdo de que forma a

8 E aqui ¢ indiferente a veracidade objetiva das proposi¢des, importando apenas sua veracidade subjetiva,
ou seja, aquilo que se toma como sendo verdadeiro.
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eovtocio seria capaz de realizar este procedimento? Como se V€, a solugdo proposta
ndo ¢ das mais intuitivas, entretanto, hd evidéncias textuais que nos permitem
sustenta-la.

De que as emogdes efetivamente envolvem ndo apenas uma representagao do
mundo, mas uma atitude afirmativa, uma aceitagdo, perante estas representacdes, fica
claro quando nos lembramos do exemplo da tranquilidade. Ela sucede a raiva, sendo seu
elemento cognitivo a percep¢do de que a insoléncia que se achava ter sofrido ndo
ocorrera, ou que ela foi feita de forma involuntdria (Rhet. 1380a10-12). Nao seria
razoavel acreditar que a raiva se dissiparia pela mera representacao da pessoa enquanto
inocente. Muito pelo contrario, a raiva se dissipa porque o sujeito aceita que a acusacao
era falsa, ou que ela foi feita involuntariamente. A mesma linha de raciocinio pode ser
utilizada para as outras emocgdes, ainda que tal ndo seja exposto de forma tdo clara
(DOW, 2015: pp. 202).

Moss (2012: pp. 91) nos aponta quatro trechos em que Aristoteles diz ser a

eavtacio capaz de causar a agao, induzindo emogdes e desejos. Sao eles:

davraciol e percepgdes e pensamentos alteram as partes (assim
iniciando as mudangas que levam a locomogdo). Pois as percepcdes sdo uma
forma de alteragdo, ¢ a pavtacio ¢ o pensamento possuem o poder das coisas

atuais. (MA. 701b16-19)

A origem do movimento, como foi dito, é o objeto que se persegue
ou afasta na esfera pratica. Por necessidade, calores e arrepios seguem-se do

pensamento e da poavtacia destas coisas. (MA. 701b33-35)%

As afeccdes adequadamente preparam as partes organicas, € o desejo
as afeccdes, e a ¢avtacio o desejo. (MA. 702al17-19; c¢f- 700b17-21,
701a29-36)*°

88 gAdotodot &' ai pavtacion koi ai aicONoeig kai oi Evvotat. ai pév yap aicOnoeig e00V¢ DapyOLLY
GALOLDGELS TIVEC 0DGaL, T 88 QavTacio Kai 1 VONGIC TV THV TPayUdToV X0Vt SHVOpLY-

89 Apym L&V ovv, domep elpnTat, TS KIVHGEMS TO &V T) TPAKTH SIwKTOV Koi PeVKTOV- € Avérykng &'
axolovOel Tf) vonoel kai Tf] paviacig avtdv Oeppudtg kol Yo,

90 7 pudv yop Opyavikd pépn mopackevdlel Emmdeing To maon, 1 8' dpeéig o mddn, TV &' dpetv iy
pavtaocio
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O objeto do desejo...move, estando imodvel, ao ser pensado ou

representado pela pavraocio. (DA. 433b11-12)°!

Em todos esses trechos, a pavtacio ¢ vista como capaz de representar as coisas
de determinada maneira e motivar um agente a persegui-la. Ora, ninguém iria atras de
algo, ninguém seria motivado, organizaria a propria a¢do para alcangar tal objeto, sem
achar que o ultimo efetivamente exista e seja digno de se perseguir. Além disso, em
nenhum dos trechos Aristoteles parece dizer que € preciso que a faculdade racional dé o
seu assentimento ao conteudo da pavtacia.

Os doxasticos, entretanto, apontam para um trecho que, segundo eles, tornaria
claro que as emog¢des nao implicam apenas um exercicio da @avtacio, mas que o seu
assentimento deve ser dado pela parte racional. Trata-se do excerto do De Anima
(427b16-24) por nos citado anteriormente, no qual Aristoteles distingue a pavtacio da
ononyic.”? Parece ser o sentido do trecho que somente quando nods temos a crenga de
que algo ¢ perigoso ¢ que efetivamente nds sentimos a emog¢ao, enquanto que nos casos
em que apenas ha a ¢avtacic, nos mantemos impassiveis, tal como se estivéssemos
observando uma pintura.

O trecho parece ser decisivo. Como poderiamos afastar essa objecdo? Moss
(2012: pp. 90-91) nos diz que ndo devemos ler o excerto como se Aristoteles estivesse
fazendo uma afirmacdo geral sobre a pavtacio, mas sobre certos tipos de goavrtacio.
Efetivamente, nas primeiras linhas o autor nos diz que a @avtacia ¢ voluntaria, que ela
esta em nosso poder de controle, o que ndo parece ser verdadeiro para todos os tipos de
eovtacio. Se ¢ verdade que tal é o caso quando temos a ¢avtacio ativa, na qual
conjuramos voluntariamente uma imagem aos nossos olhos, nos episodios de ilusdes ou
sonhos, no entanto, que explicitamente sdo definidos pelo Estagirita como exercicios da
eavtacio, ndo podemos afirmar o mesmo. Temos entdo que o uso do termo @avtacio

aqui ndo deve ser entendido como fazendo referéncia a uma afirmagao geral sobre o

o1 (...) 10 dpekTdV* ToDTO YOp KIvel 00 Kivoduevov, ¢ vondijvar i eavtacdijvar.

2 “E evidente que a imaginagdo (phantasia) nio é pensamento e suposi¢do (hypolépsis). Pois essa afecgdo
depende de nds e do nosso querer (pois ¢ possivel que produzamos algo diante dos nossos olhos, tal como
aqueles que, apoiando-se na memoria, produzem imagens), e ter opinido (doxazein) ndo depende somente
de nds, pois ha necessidade de que ela seja falsa ou verdadeira. Além disso, quando temos a opinido de
que algo ¢ terrivel ou pavoroso, de imediato compartilhamos a emocao, ocorrendo o mesmo quando ¢
encorajador. Porém, se ¢ pela imaginagao, permanecemos como que contemplando em uma pintura coisas
terriveis e encorajadoras.”
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fendmeno, mas sim sobre algum tipo dele. Outra possivel resposta, € ler pavtacio aqui
como sendo utilizada em um sentido metaforico, tal como Aristételes parece sugerir
algumas linhas depois (428al5). De toda forma, tal trecho ndo deve funcionar como
impedimento para a nossa tese de que emogdes pressupdem exclusivamente a pavtocio.

Uma pergunta, no entanto, se mantém: como ¢ possivel que a gavtacia seja,
sozinha, responsavel pela aceitagdo da parte do sujeito de um dado conteudo
representacional como sendo verdadeiro? Para responder a essa questdo, Moss (2012:
pp. 92) faz uma comparagao com a teoria das emogdes proposta pelos estoicos. A teoria
dos filésofos do Ztod difere bastante da de Aristoteles, entretanto, as distingdes entre os
dois modelos permitem aclarar certas dificuldades da posi¢do aristotélica. De acordo
com o0s estoicos, as emogdes se constituiriam de @ovtacio e assentimento
(ovvkatdBeotg). Todos os seres dotados de sensibilidade estdo sujeitos a @avtacia.
Entretanto, os animais racionais possuiriam algo a mais, a capacidade de criticar e
questionar tais aparéncias. Caso consideremos a aparéncia verdadeira, nds assentiremos
a ela, ja se a considerarmos falsa, nos a rejeitaremos. Ao assentir a uma @oavtoocio, nos
constituimos uma crenga. Isso significa dizer que, para os estoicos, a crenga ¢ a
afirmagao do conteudo de uma da @avracioa. Como este esquema, entretanto, poderia
dar conta das emocdes dos animais? Ocorre que os ultimos, por ndo possuirem
faculdade racional, ndo podem questionar as aparéncias. Isto ndo implica que eles ndo
sejam afetados por elas, mas apenas que eles ndo podem rejeitar ou afirma-las, sendo
sua tendéncia natural simplesmente a aceitagdo de tais aparéncias. O animal ¢ movido
pela pavtaocio, sem se questionar se ela ¢ verdadeira ou falsa. H4 um pressuposto nao
consciente (ja que o animal ndo possui Ady0g), por parte do animal, de que a pavrtacio é
verdadeira. Experienciar uma ¢ovtocio, nesses casos, € 0 mesmo que aceita-la. Vale
lembrar que, para os estoicos, somente as @avtacio cujo assentimento ¢ dado pela
faculdade racional podem ser chamados de emogdes, enquanto aquilo que os animais
sofrem deve ser chamado de tendéncia.

Para a autora, aquilo que os estoicos chamam de tendéncia € justamente o que
Aristoteles chama de emogdes. Elas ndo sdo frutos do assentimento racional, visto
estarem localizadas na parte irracional da alma, mas da mera gavtacio. Moss (2012: pp.

93) resume o ponto dessa forma:
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But we have seen now that this distinction only makes sense with
reference to a rational being: someone who can distinguish between how
things appear and how they really are, and thus can be subject to an
appearance as of p without accepting that p. For a non-rational part of the
soul, as for a non-rational animal, there is no meaningful distinction between
being subject to an appearance and accepting it. Of course this acceptance
will not be rational acceptance — not reflective acceptance on the basis of
reasons grasped as reasons, as we might put it: it will be a default, automatic,
unreflective acceptance. But it makes sense to view it as a kind of acceptance:
just as the rational soul takes it that p in believing that p, so the non-rational
soul takes it that p in being appeared to as if p. And when the appearance is
an evaluative one, this acceptance will be or cause a feeling of fear or shame
or pity or the like — a feeling which the Stoics would call a mere protopassion
(since it is not the product of rational assent) but which Aristotle calls a

passion.

Mais do que isso, continua a autora (pp. 94-99), nos casos normais a Qaviocio
automaticamente leva a uma determinada crenca. Ou seja, crencas podem ter sua base
causal na pavtacio, no modo como as coisas aparecem para alguém. Tal estd de acordo
com as afirmacdes de Aristdteles de que o pensamento pressupde a presenca da

eavtacio (DA. 431a14-17; 432a3-9). O seguinte trecho parece confirmar a tese:

Se alguém ndo estiver ciente de que um dedo foi pressionado sob
seus olhos, uma coisa ndo ird apenas aparecer como sendo duas, como
também ele ira acreditar que efetivamente o sdo, enquanto que se ele estiver

ciente, ainda ird aparecer, mas ele ndo ira crer. (De Insomn. 461b31-462a2)%

A posi¢do de Moss fica mais clara quando atentamos para a analise que a autora

faz do trecho acima. Vejamos suas palavras:

The perceiver in this case begins with a phantasia as of two objects

before him; if he rejects the phantasia he does not form the belief that there

% Kabmg Aoumdv, edv Tig méln tov SAKTOA0V 1ITd TV 0PBUALOY TOL YWPIg Va To avTIANEOT, T0 &v Tpdyua
oyt Lovov patvetal, aArd Kot motedeTan 0Tt efvat Surholv, ov dUMS To avTiAned, Tote to Tpdypa Ha
patvetor pev NmAovv, aAld eketvog dev Ba To moTevo (...).
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are two objects there, but otherwise he does. In other words, unless the
perceiver has reason to doubt the phantasia, he forms a belief in accord with
it. And this suggests that Aristotle did indeed hold thesis (b): in standard
cases, a phantasia as of p automatically triggers a belief that.

The Insomn. passage thus offers an implicit proto-Stoic account of
what we might call appearance-based beliefs, beliefs which have their causal
basis in how things appear. This will be a wide class, including all
quasi-perception-based beliefs (e.g. the belief one has, on the basis of
seeming to see a red rose in the vase, that there is a red rose in the vase).
Such beliefs, the passage implies, are to be construed as what the Stoics
would call assents — most of them automatic or unreflective — to appearances.

(MOSS, 2012: pp. 97)

Portanto, a mera presen¢a da @avtacio ¢ suficiente para que as emogdes se
constituam. Tais emog¢des envolvem, efetivamente, o sujeito achar que as coisas sdao do
modo como a representacdo lhe apresenta, mas isso ndo ¢ fruto da faculdade racional,
mas do fato de que normalmente a pavtacio induz a uma crenga. Nao € necessario, no
entanto, que essa crenga se constitua, mas simplesmente que a gavtoacio ocorra, pois o
sujeito, caso ndo a rejeite ativamente pela faculdade racional, normalmente tende a
tomar a pavtoacio como verdadeira.

Uma vantagem que tal interpretacdo possui em relacdo a doxdstica ¢ a de que ela
acorda melhor com as motivagdes que levam Aristoteles a discutir as emogdes na
Rhetorica, a saber, influenciar as crengas e juizos dos ouvintes. Dado que as emogdes
sao exercicios da gavtacia, e que esse exercicio € responsavel por fazer o sujeito tender
a determinada crenca, fica facil entender porque incitar as paixdes nas pessoas ¢ uma
forma eficiente de leva-las a acreditar em determinado conteudo proposicional. A autora

resume, assim, esta vantagem:

And — to turn to Aristotle’s specific concerns in that work — one can
predict that a person’s passions will usually influence her beliefs in a way that
makes appeal to passion a useful device for influencing juridical opinions. In
fact, this interpretation accords much better with Aristotle’s discussion of the
role of passions in persuasion than does the doxastic one: he speaks of

passions as affecting judgments (kriseis) made in lawcourts or assemblies —
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by which he plausibly means a species of belief — rather than as themselves

being (or being entailed by) those judgments. (MOSS, 2012: pp. 99)

Neste capitulo, abordamos de que forma emogdes envolvem alteracdes
cognitivas e como elas influenciam os juizos, dando conta, assim, da primeira parte da
definicdo geral apresentada em Rhet. II, 1. Para isso, investigamos a teoria da
intencionalidade aristotélica e sua caracterizagdo das faculdades cognitivas do homem
(sensagdo, pavtacio e intelecto). Nossa conclusdo ¢ a de que emogdes se constituem, de
forma suficiente, de exercicios da @avtacio. A presenga da @avtoocio, naturalmente,
tende a pessoa a toma-la como sendo verdadeira, a menos que ocorra a rejei¢ao dela por
parte da faculdade racional. A ¢@avtacioa e as emogdes sdo, portanto, indutoras de
crengas, tornando-se claro, deste modo, como elas podem ser uteis para o orador. Falta
agora discorrermos sobre a segunda parte da defini¢do, aquela que propde que as
emogdes sempre sdo acompanhadas (meton) de prazer e dor. E preciso esclarecer,
portanto, a natureza dos prazeres e dores e o significado da expressao “acompanhadas”

dentro da defini¢do.
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Capitulo 3: Aristoteles e 0 prazer: muito mais que um

“mero balbucio”.

As teorias do prazer na Ethica e na Rhetorica.

Agora que ja& foram analisadas as relagdes entre emocgdes, juizos e crencgas,
pode-se partir para a segunda parte da definicdo apresentada em Rhet. 11, 1. Ela aponta
para um vinculo entre emogdes, de um lado, e prazeres e dores, do outro. A solidez
deste ponto ¢ atestada pelo fato de as emogdes serem recorrentemente conectadas com
os prazeres e dores dentro do corpus (EN. 11, 5; 1105b21-23; EE. 1220b12-14; MM. 1, 8,
1186a33-36), tal vinculo sendo costumeiramente introduzido pela expressao &metat.

A real natureza deste vinculo, entretanto, ¢ fonte de intensa polémica. Para
alguns, a terminologia deveria ser lida como expressando um elemento constitutivo da
esséncia das emogdes, enquanto outros enxergariam aqui apenas uma observagao sobre
a fenomenologia delas (DOW, 2015: pp. 146-147). Nas versdes mais radicais, as
emocdes poderiam se reduzir aos prazeres e dores, seja considerando o par como genus
da emocao, tal qual a interpretagdo de Aspasio (in EN. 42, 7- 43, 1), ou mesmo fazendo
uma identificagdo completa, tal como defende Dow (2015: Capitulo 4). Outros,
entenderiam os prazeres e dores como propriedades acidentais das emocdes. Existem
também aqueles para os quais haveria um nexo de causalidade (eficiente) entre as
emogdes e os prazeres e dores.

Muitas dificuldades emergem em virtude da listagem de emogdes tratadas por
Aristételes incluir diversas que envolvem nao apenas prazer ou dor, mas uma mistura de
ambos (FREDE, 1996). Surge assim um problema para os que tentam reduzir as
emocdes aos prazeres e dores: a qual destes dois, prazer ou dor, a emocao em questdo
deve ser reduzida? Ou seria necessario postular um genus superior que englobaria tanto
prazeres e dores e ao qual cada emog¢do funcionaria como espécie? Mesmo na tltima
op¢ao o problema se mantém, pois, ainda que haja um genus que inclua os prazeres e

dores, a formulagdo ndo ¢ a de que as emogdes compartilham do mesmo genus que os
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prazeres e dores, mas sim que os ultimos sdo o genus delas, havendo, portanto, uma
hierarquizagdo ontologica. Postular um genus definido como mistura de prazeres e dores
tampouco parece uma solucao razodvel para o problema.

Nossa investigacdo deve levar em consideracdo os comentarios feitos por
Aristoteles na sua discussdo das emogdes especificas, sendo tal o critério que permitira
nos orientarmos pelas inimeras interpretagdes possiveis. Nela, o autor parece indicar
que os prazeres ¢ dores envolvidos nas emogdes sdo prazeres e dores sobre algo. O
medo, por exemplo, ¢ uma dor vinculada a apari¢ao (através da @avtacio, como vimos
no capitulo anterior) de algo como sendo perigoso (Rhet. 11, 5). Sentir medo envolve
necessariamente sentir dor, a ultima faz parte da esséncia do medo, lhe € constitutiva; e
nao se trata de qualquer dor, mas sim de uma dor vinculada a representacao da situagao
como perigosa. Representar e assentir a representacdo da situagdo como perigosa
implica sentir dor, e tal constitui a experiéncia do medo. Seria a concepgao aristotélica
do prazer capaz de dar conta desta dindmica envolvida nas emog¢des?

Além de todos esses problemas relativos ao vinculo das emog¢des com os
prazeres e dores, a propria teoria do prazer do Filoésofo ndo ¢ de todo clara. Anscombe
(1958 in 2010 : pp. 21) chega a desdenhar dela, considerando que o conceito do prazer
“surpreendentemente reduziu Aristoteles a balbuciar, visto que, por boas razoes, ele quis
tanto que o prazer fosse idéntico como diferente da atividade em que se tem prazer”,
afirmagdo essa que se busca por em xeque aqui. As dificuldades sdo muitas. Intérpretes
tém apontado, primeiro, para divergéncias entre a teoria exposta nas Etficas e na
Rhetorica (I, 11), visto que, enquanto na Ultima o prazer ¢ apresentado como um
movimento, nos textos de filosofia pratica se nega que o prazer seja alguma forma de
movimento. Segundo, que a propria Ethica parece discorrer em pontos distintos sobre a
natureza do prazer, um presente em EN. VII, 11-14 (EE. VI), o outro exposto em X 1-5.
Nos encontramos, portanto, perante uma pluralidade de concepgdes, nao sendo possivel
tratar a definicdo como algo ja dado e passivel de pressuposicio (OWEN, 2010: pp.
103-104). Por conta disso, ao tema do vinculo entre as emogdes € o prazer se vem a
somar a questdo de encontrar uma definicdo do prazer que seja consistente com o que

foi por nds dito nos capitulos anteriores.
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Vejamos, entdo, até que ponto ¢ possivel conciliar estas concepgoes,
aparentemente contraditorias, ou se, em caso da impossibilidade de conciliagdo,
possuimos mecanismos suficientes para estabelecer o privilégio de uma das concepgdes
apresentadas. Nossa finalidade, ¢ certo, refere-se ao liame conceitual dos prazeres e
dores com as emogdes, estando esse objetivo no centro de nossa leitura. Cremos que
nosso fim nao ird obscurecer os detalhes da concepgao aristotélica do prazer, o principio
de caridade interpretativa ndo sendo justificativa para uma leitura fortemente enviesada,
a qual faz vista grossa para as contradigdes textuais e de pensamento, visando encontrar,
a qualquer preco, sustentagdo para seu proprio ponto. Desta forma, analisaremos
primeiro as trés visdes de Aristoteles sobre o prazer (e as dores) para, no segundo

momento, vincula-las as emogdes.

Ethica Nicomachea V11 e X: Atividade ou complemento?

A Ethica Nicomachea nos traz ndo apenas uma, mas duas abordagens diferentes
para a tematica do prazer. A primeira ocorre no Livro VII, 11-14, texto comum a Ethica
Eudemia, enquanto que a segunda se da no Livro X, 1-4, exclusivo do tratado dedicado
a Nicomaco. Muita tinta ja foi derramada em conflitos exegéticos visando esclarecer a
compatibilidade dos dois tratamentos. A discussdo se concentra no fato de que, no
primeiro, Aristoteles parece indicar que as atividades (€vépysion) prazerosas sio
idénticas ao prazer, enquanto no segundo o prazer € visto como um complemento, ou
aperfeicoamento, da atividade (€vépyeia), mas nao se confundindo com ela (Owen,
2010: pp. 85). Vejamos entdo de que forma tal ¢ encontrado nos textos, e qual, se
alguma, a relevancia desta aparente contradi¢do para nossa problematica.

Toda a argumentacdo sobre o prazer no Livro VII se organiza como uma
refutagdo das opinides comuns sobre o tema do prazer e sua relacdo com o bem. Estas
opinides podem ser agrupadas da seguinte forma: a) a crenca de que nenhum prazer ¢
um bem, em si ou acidentalmente, visto que o bem e o prazer ndo sdo o mesmo; b) a
crenga de que alguns prazeres sdo bons, mas a maior parte ¢ ma; c¢) a crenga de que,
mesmo que todos os prazeres sejam bons, ainda assim o bem supremo jamais podera ser

um prazer (EN. 1152b8-20).
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Aristoteles ira aventar uma série de argumentos que lhe permitem rejeitar os trés
tipo de opinides expostas no paragrafo anterior, sendo essa a configuracao do tratamento
do prazer no Livro VII. Muitos, como Stewart (1892: pp. 221-222), Ross (1923: pp.
228) e Hardie (1968: pp. 304) leram a argumentagao do Livro VII como exclusivamente
negativa. Nela o objetivo seria refutar as concepgdes antigas, ndo havendo preocupagao
da parte de Aristoteles em apresentar uma visao propria sobre o tema. Entretanto, esta
interpretagdo colide com a evidéncia textual. Como aponta Owen (2010: pp. 86), o
Estagirita parece expor em 1152b33-1153a17 e em 1154b33 uma visdo positiva sobre o
que ¢ o prazer.

No Livro VII, o autor busca afastar as visdes que enxergam o prazer como uma
véveolg ou como um processo direcionado a determinado fim. Todos os prazeres sdao
atividades que constituem um fim em si mesmo. Segundo ele, o prazer ¢ a “atividade
desimpedida de um estado natural do homem” (dvepnddictog Evépyeiay Tig Kot POV
g€ewg) (1153a14-15). Qualquer exercicio, portanto, desse tipo de nossas faculdades
naturais ou propensdes ¢ dito prazer (OWEN, 2010: pp. 88-91). Tendo identificado o
prazer com esta atividade, Aristoteles poderd argumentar a favor da tese de que a
melhor vida para o homem possa ser um prazer, explicando de que forma isso se da
(1153b9-13). Dado que a felicidade (eddoupovia) é a atividade da alma segundo a
virtude completa (EN. I, 10, 1101al4-15), ou a melhor e mais completa, (I, 7,
1098a16-18), a virtude sendo uma disposi¢dao (&£1g), esta atividade deve ser também
prazerosa, visto satisfazer as condi¢des apresentadas na defini¢do acima para que algo
seja prazer.

Apesar desta primeira abordagem possuir o seu valor, ndo sendo descartavel,
nem exclusivamente aporética, ¢ a discussdo encontrada no Livro X que presenteia o
leitor com uma grande riqueza de detalhes, sendo, por conta disso, privilegiada na maior
parte das interpretagdes sobre a tematica do prazer na Ethica. Ross (1923: pp. 228), por
exemplo, chega mesmo a dizer que, onde houver controvérsia, deve ser dada
diretamente a preferéncia para o tratamento do Livro X. Quais sdo, portanto, as
caracteristicas principais desse tratamento € no que ele difere do anterior?

Novamente, encontramos Aristoteles buscando argumentos que lhe permitam

contestar as visdes anteriores sobre o que ¢ o prazer (X, 1-3), sendo as teses aqui
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contestadas as mesmas presentes no Livro VII (OWEN, 2010: pp. 86). O seu argumento
visa estabelecer que o prazer ndo ¢ um movimento, um processo que ocorre no tempo,
divisivel em partes, e que vai de um ponto inicial at¢ um determinado fim. Muito pelo
contrario, o prazer seria uma totalidade em si, tal como um ponto no espaco. Assim
como a visdo ¢ completa em cada momento do tempo, ou seja, ndo lhe falta nada que
complete sua forma, o prazer também ¢ uma totalidade em cada instante de tempo. Nos
processos, cada parte ¢ incompleta, diferindo em forma tanto da totalidade do processo,
quanto das outras partes, j4 no prazer temos uma totalidade com sua propria forma
completa em cada instante temporal (EN. X, 4, 1174a12-15).

Aristoteles inclui neste livro um comentario a respeito da faculdade perceptual e
do objeto percebido, explicando de que maneira eles contribuem para a constituicdo (e
caracterizacdo, visto que em X, 5 ele ira defender que existem diversos tipos de prazeres

e dores) dos fendmenos em questdo. Lé-se:

Se toda percepgdo aciona a sua atividade na sua relagdo com o seu
perceptivel [especifico], o que acontece na perfeicdo quando a capacidade
perceptiva se encontra em boas condigdes e se relaciona com o que de mais
excelente pode cair no seu campo especifico (pois € qualquer coisa deste
género aquilo a que corresponde a atividade completa na sua possibilidade
plena, e ndo ha diferenga nenhuma dizer-se que ¢ a percepgao ou o 6rgdo do
qual ela faz uso a acionarem a atividade perceptiva), entdo, a atividade mais
excelente, de acordo com cada campo perceptivo particular, é a que se
verifica quando o 6rgdo que se encontra em boa condicdo se relaciona com o
objeto mais excelente dos que caem sob o seu campo perceptivo. O
acionamento desta atividade ¢ o mais completo que existe e o que d4 um
prazer extremo. Todo e qualquer campo perceptivo tem um prazer que lhe
corresponde, tal como o pensamento tedrico € a contemplacdo tém os seus
prazeres especificos. A atividade que chega a maxima completude ¢ a que da
um prazer extremo. Uma atividade [perceptiva] chega a sua completude
maxima quando o seu 6rgdo de acesso, em boa condicdo, se relaciona com o
objeto mais sério dos que caem sob a sua acgdo perceptiva. O prazer leva a
atividade a uma maior completude.

(..)

O prazer leva a atividade a uma maior completude, ndo da mesma

maneira que a disposi¢ao o faz, estando ja disponivel de modo imanente, mas
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como uma espécie de finalizacdo superveniente a um processo de
desenvolvimento, semelhante ao modo como a forga e o vigor sobrevém aos
que estdo na flor da idade.

Enquanto o objeto da compreensdo intuitiva e da percepgéo sensorial
sdo tais como devem ser, ¢ do mesmo modo o sujeito do discernimento ou o
da contemplagdo, havera prazer no acionamento dessa atividade, pois, sendo
o elemento passivo e ativo semelhantes entre si e comportando-se do mesmo
modo um relativamente ao outro, produz-se pela propria natureza das coisas

um e o mesmo resultado. (EN. X, 4, 1174b13-20; b25-1175a3)**

O prazer, portanto, esta vinculado ao exercicio da faculdade da percepcao ou da
intelec¢do. Nao temos, entretanto, uma identificagdo do prazer com o uso desta
faculdade. O prazer ¢ aqui definido como um complemento ou aperfeicoamento da
atividade. Ele a complementaria como um espécie de fim superveniente ao fim natural
da atividade.

Qual ¢, entdo, a grande distingdo entre os dois tratamentos? Seriam eles
incompativeis? A principal contradigdo parece ser que, enquanto no primeiro Aristoteles
identifica o prazer com a atividade prazerosa, no segundo o prazer surge como um
complemento, ha uma superveniéncia do prazer em relacao a tal atividade (EN. VII,
1153a9-15; X, 1174b14-1175b1, 1175b32-35). Owen (2010: pp. 85) tenta nos mostrar
que ndo estamos diante de uma real contradi¢do, aventando que se tratam de respostas
distintas para contextos distintos. Discutindo os dois usos, presentes tanto no grego
quanto no portugués, que se pode fazer da palavra prazer (“jogar ¢ um dos meus

99 C6y

prazeres”, “jogar me da prazer”), Owen ira, assim, resumir sua posi¢ao:

Os filosofos, algumas vezes, tem atentado a um desses usos em

detrimento quase absoluto do outro. Aristdteles pde énfase quase exclusiva
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no primeiro em A e no segundo em B. Assim, o que ele pretende rejeitar em
A ¢é uma tese sobre aquilo que nos causa deleite ou aquilo com o qual
podemos nos deleitar (em inglés: um prazer): ele quer negar que aquilo com o
qual nos deleitamos ¢ sempre, em ultima analise, um processo como
convalescer ou aliviar a fome. Porém, o que ele pretende rejeitar em B é um
equivoco a respeito da natureza do deleitar-se ou do ter prazer em: ele nega
que os verbos equivalentes em grego compartilham a logica de verbos
processuais como construir algo ou caminhar em algum lugar. Uma rejeicao
ndo implica a outra. Cada uma determina a forma da tese positiva que

introduz. (OWEN, 2010: pp. 87)

Seja como for, o proprio Aristdteles estava ciente da dificuldade do topico. Ele
chega mesmo a afirmar que os prazeres se encontram tdo profundamente vinculados as
atividades que surge a disputa para se estabelecer se eles nao seriam a mesma coisa. Diz
o autor:

Porque um anseio delimita-se de uma atividade segundo a ordem
temporal e de acordo com a sua natureza essencial. Os prazeres, contudo,
estdo tdo proximos das suas atividades que parecem ser indissociaveis delas,
de tal sorte que se pode duvidar se a atividade ndo serd o mesmo que o prazer.
Mas certamente que o prazer ndo parece ser 0 mesmo que O pensamento
tedrico nem uma percepgdo (porque seria absurdo). E apenas pelo fato de
serem indissociaveis que parecem ser o mesmo para alguns. (EN. X, 5,

1175b30-35)

Seguimos aqui a leitura de Owen de que a contradi¢do que salta aos nossos olhos
¢ simplesmente a consequéncia dos objetivos distintos que levam o Estagirita a tratar do
prazer em cada local. A polémica, entretanto, esta longe de dissipada, estando além de
nossas pretensdes dar conta dela. O que nos importa salientar ¢ que, a despeito da
controvérsia sobre ser uma atividade ou um complemento desta, as duas formulagdes
sdo compativeis, convergindo em vincular o prazer ao exercicio da faculdade perceptual
ou intelectiva.

Vejamos, agora, a analise feita na Rhetorica.
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Tradugdo de Antdnio de Castro Caeiro.
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Rhetorica 1, 11: Restauracio e representacio.

Dow (2015: pp. 162) considera que o tratamento dado ao prazer na filosofia
pratica ndo ¢ exaustivo, referindo-se a um subconjunto dos prazeres, o qual seria
caracterizado por conter apenas aqueles vinculados as atividades. Para o autor, 0 mesmo
ndo seria adequado para dar conta dos prazeres e dores das emocgdes, 0s quais se
caracterizam pelo seu aspecto representacional, por serem prazeres e dores sobre algo,
uma insoléncia, um perigo iminente, por exemplo. Como sabemos, as emogdes estdo no
espectro passivo do ser, sdo uma afeccdo da alma, algo que o ente sofre, € ndo uma
atividade. O escopo do prazer ndo se limitaria aqueles elementos envolvidos nas
atividades, mas também a fenomenos de diversos outros tipos (como os prazeres
vinculados ao ato de desejar, de imaginar, de contemplar, etc.).

Em virtude deste argumento, Dow ira privilegiar o tratamento dado ao prazer na
Rhetorica. Tal procedimento soa, a primeira vista, escandaloso, dado que a discussao
sobre o prazer do tratado da oratoria parece se resumir a lugares comuns sobre a
tematica, cuja finalidade ¢ dar material para argumentacdes que explicam as motivagoes
do acusado, seja para defendé-lo ou condena-lo. Vejamos, entdo, como se constitui tal
tratamento, sua estruturagdo, para, a seguir, determinarmos qual deles deveremos usar,
ou mesmo se, dado que nossa finalidade ndo ¢ apresentar uma abordagem exaustiva do
prazer, mas sim entender seu vinculo com as emogdes, precisamos mesmo fazer este
tipo de escolha.

O tratamento apresentado na Rhetorica para a tematica do prazer ¢ mais laconico
do que o presente nos textos de filosofia pratica. A abordagem se da no livro I apés a
discussdo dos trés géneros retoricos: o deliberativo, o epidictico e judicial. O prazer ¢
dito ser um tipo de movimento (kivnoig) da alma, no qual ocorre um retorno sensivel e
massivo a um estado natural, a dor sendo justamente o movimento inverso. Produzir o

prazer € o que caracteriza o agradavel, enquanto o doloroso realiza o oposto. Lé-se:

Admitamos que o prazer ¢ um certo movimento da alma e um
regresso total e sensivel ao seu estado natural, e que a dor € o contrario. Ora,

se esta ¢ a natureza do prazer, ¢ evidente que o que produz a disposigdo
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referida ¢ agradavel, e o que a destr6i ou produz o movimento contrario €
doloroso. E, portanto, em geral, necessariamente agradavel tender para o
nosso estado natural, e principalmente quando recuperam a sua propria
natureza as coisas que se produzem conforme ela. Os habitos sdo igualmente
agradaveis; porque o que ¢ habitual acontece ja como se fosse natural , pois o
habito ¢ de algum modo semelhante a natureza; com efeito, o que acontece
muitas vezes estd proximo do que acontece sempre; a natureza ¢ propria do
que acontece sempre, ¢ o habito do que acontece muitas vezes. E agradavel
também o que ndo resulta da coagdo, pois a coagdo ¢ contraria a natureza. Por
isso o que ¢ necessario ¢ doloroso, € com razdo se disse: “Toda a agdo
imposta por necessidade ¢ naturalmente penosa.” (Rhet. 1, 11,

1369b23-1370a6)*

Costuma-se imputar ao tratamento dado na Rhetorica a condigdo de visdo
primitiva, muito provavelmente uma &voo&a oriunda das discussdes sobre o prazer
realizadas na Academia. Kennedy (2007: pp. 87) nos informa que esta &voo&a pode ser
atribuida a Espeusipo, o qual encontrava-se, muito provavelmente, no comando da
institui¢do platonica durante as auséncias do proprio Platdo. Efetivamente, a doutrina
apresentada no capitulo do tratado da oratoria parece ter semelhangas com a que ¢
exposta nos didlogos Filebo (31b-36¢) e Timeu (DOW, 2015: pp. 163-165). Rist (1989:
pp.84) enxerga esse ponto, assim como a aparente inconsisténcia entre o tratamento da
Rhetorica e aquele presente nas Eficas, como evidéncias de que a Rhetorica seria um
tratado datado de um periodo inaugural do pensamento de Aristételes. O seguinte trecho
do Timeu deixa claro o parentesco entre as doutrinas, estando sua linguagem muito

proxima daquela usada por Aristoteles na Rhetorica:

A natureza do prazer e da dor deve ser concebida da seguinte
maneira: toda impressdo violenta e contra a natureza, que se produz de

repente, ¢ dolorosa, enquanto a subita volta ao estado normal ¢ agradavel; a
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impressdo leve e gradual ndo ¢ percebida, ao passo que a contraria a essa ¢ de

efeitos contrarios. (Timeu 64c7-d3)”’

De todo modo, seja originalmente aristotélica, seja platonica, a defini¢do parece
consistir em apresentar o prazer como sendo um movimento de retorno e
estabelecimento do ente em seu estado natural. O habito ¢ equiparado a natureza, o que
faz com que retornar ao estado habitual também seja prazeroso. Além disso, aquilo que
ndo se ¢ forcado a fazer também ¢ prazeroso, visto que a forca é contraria a natureza,
explicando-se, assim, a razdo de aquilo que fazemos por necessidade ser doloroso
(DOW, 2015: pp. 164).

Chamam a atencdo alguns pontos. Primeiro, os prazeres, tal como as emogoes,
sdo vistos como movimentos da alma (algo que é negado nas Eticas). Segundo, o
aparecimento de um forte postulado a respeito da natureza (pvoig) do homem, a saber,
que ¢ ela, em ultima instancia, a causa final do prazer. Afinal, o autor parece dizer que o
prazer ¢ um movimento (de restauracao), o qual se da tendo em vista o estado natural.
Terceiro, o habito e a auséncia de coagdo ocupariam uma fun¢do analdgica a da
natureza. Fariam estas afirmagdes efetivamente jus a concep¢do de Aristoteles ou
haveria outra forma de interpretacdo possivel?

A primeira leitura do capitulo I, 11, chamada de visdo da restauracdo da
natureza (DOW, 2015: pp. 165), 1€ 1369b33-34 como uma afirmacdo de que o prazer
nada mais ¢ do que a restauracdo da condi¢do harmoniosa do sujeito, adicionando-se a
isso as condi¢des de que tal restauragdo seja suficientemente massiva para que possa ser
percebida pela pessoa, ou seja, para que cause o movimento perceptual da alma. Ou
seja, o prazer consistiria na percep¢do da restauragdo do estado natural. “®vc1c”, no
trecho, seria um termo cuja leitura deveria se dar no sentido de indicar ou algo
naturalmente bom, ou algo bom para o sujeito em virtude de sua natureza (DOW, 2015:
pp. 165).

Dow (pp. 165-166) salienta a importancia de se afastar tal leitura. A razdo esta
em que, caso tomemo-na como verdadeira, estaremos minando o papel ocupado pela
dimensao representacional na definicdo do prazer. Nesta primeira concepgdo, o prazer

ndo passa de um procedimento de restauracao do estado natural do organismo, tendo a

97 Tradugdo de Carlos Alberto Nunes.
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percepcao, e seu elemento cognitivo, apenas de papel secunddrio, trivial, visto sobrar
para ela meramente a geracdo da consciéncia da ocorréncia do processo restaurativo.
Vale lembrar que a razdo de Dow salientar o elemento representacional do prazer esta na
sua tentativa de unificar a definicdo do prazer com a das emogdes, projeto ao qual, até o
presente momento, ndo aderimos. Efetivamente, este topico sera tratado na ultima secao
deste capitulo.

Apesar de sua intencdo em afastar a leitura restauracional estar envolta nas
pretensdes maiores de seu projeto exegético, Dow nos apresenta boas razdes para
entendermos que a primeira leitura ndo ¢ capaz de dar conta de tudo que ¢ possivel dizer
sobre os prazeres, sendo, portanto, deficitaria. Ela transforma a afirmagao inicial de que
os prazeres sao movimentos da alma em algo supérfluo, visto que todo processo de
percepgdo ¢ a priori um movimento da alma. Mais ainda, os exemplos de coisas
agradaveis apontadas por Aristoteles incluem nao so6 as que sdo feitas por natureza, mas
também as que o sdo em virtude do habito e aquelas em que ndo ha coacdo. Em nenhum
dos casos se realiza a restauracao da natureza do agente. Se o caso do habito permite
que se tente estabelecer uma leitura em que o habito ocupa um papel analégico ao da
natureza, o caso das agdes que nao sao frutos da coagdo ¢ mais dificil de se harmonizar
dentro da primeira leitura.

Seria preciso entender que, primeiro, sempre que alguém ¢ for¢ado a realizar
determinada agdo, a Ultima ¢ contraria a natureza do agente; segundo, que em todos os
casos em que tais forcas se encontram ausentes, ocorreria a restauracao da natureza (ou
algo analdgico) e que isto conduziria ao prazer. Tais teses sdo dificeis de se sustentar.
Afinal, ndo ¢é o caso que todas as vezes que nao somos forcados a fazer algo
experienciamos o nao ser forcado como restauracao da natureza, tal como seu prazer
exigiria. O que parece estar em jogo aqui ndo ¢ que todos os trés casos necessitam
envolver certo tipo de restauragdo da natureza de forma a serem prazerosos, mas sim
que o que eles possuem em comum €, justamente, serem prazerosos (pp. 167).

Como forma de se contrapor a esta posicdo, Dow postula uma visdo
representacionalista do prazer (ibidem.). O que € caracteristico dessa leitura ¢ que ela
toma os prazeres como sendo estados representacionais, possuindo determinado

conteudo. Tal conteudo seria duplo, envolvendo tanto o objeto externo causador do
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prazer, quanto a natureza do impacto deste objeto sobre o sujeito (pp. 168). Esta leitura
tem um forte carater platonizante, o qual ¢ assumido pelo intérprete, que chega mesmo a
utilizar a similitude de vocabulario, por nds ja apontada anteriormente, entre esse
capitulo da Rhetorica e o Timeu de Platdo, para justificar tomar um certo trecho do

didlogo platdnico para aclarar a teoria do prazer de Aristoteles:

Todos os corpos em que ¢ gradual a mudanca de sua condi¢do
normal ou a deplecdo, e cujo ressarcimento ¢ subito e abundante, sdo
insensiveis a deplecdo, porém sensiveis ao enchimento, com o que so
ensejam prazeres intensos a parte mortal da alma, sem nenhum sofrimento.

(65a1-6)*

O que se encontra em jogo aqui ¢ que os prazeres e as dores sdo definidos como
estados perceptuais, cujo conteudo incluiria o objeto externo, fonte do prazer e da dor, e
a desintegracdo ou restauracdo da natureza causada por este objeto (pp. 169). Nao
importa aqui se essa restauracao ou desintegragdo ¢ verdadeira, mas sim que ela o seja
percebida como tal. Ou seja, o que transforma a experiéncia sensorial em um caso de
prazer ou dor ¢ o modo como os efeitos externos do objeto no sujeito sdo representados.
Na formulagdo de Dow, habitos e acdes ndo forcadas poderiam ter seu prazer explicado
por partilharem com os processos reais de restauragao da natureza uma caracteristica em
comum: o seu conteudo representacional. Isso significa dizer que em todos esses casos
nods acreditamos efetivamente estar passando por um processo de restauragao da propria
natureza.

Surge o questionamento: por que deveriamos tomar a concepg¢do platonica como
explanans da aristotélica? Caso esta leitura fosse a unica possivel, o procedimento seria
facilmente justificavel, entretanto, dada a existéncia da primeira leitura, a qual ¢ mais
simples, torna-se necessario justificar a tomada do caminho mais arduo. Dow nos traz
um bom argumento para assim proceder. Este se baseia nos exemplos dados por
Aristoteles de coisas prazerosas. Tais incluem ser vencedor (1370b32-34), gozar de boa
reputacdo (1371a8-10), ser amado (1371al8-21), ser admirado (1371a21-22) e ser

bajulado (1371a22-24). A listagem aponta cada vez mais para coisas que sao prazerosas

% Tradug¢do de Carlos Alberto Nunes.
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em virtude da maneira que as pessoas representam aqueles objetos (vitdria, honra, amor,
admiragdo, bajulacdo) e como representam o impacto destes sobre si do que para coisas
que realmente restaurariam a natureza do agente. Desta feita, ¢ dificil para uma
explicacdo que ndo aborde o aspecto representacional do prazer dar conta do modelo
aristotélico. A mera referéncia ao estado natural ndo ¢ suficiente para explicar casos
como o da bajulagdo, visto ser pouco provavel que alguém creia realmente que ser
bajulado ¢ parte da natureza de uma pessoa.

Outro aspecto importante ¢ que Aristoteles parece voltar a sua atengdo em
diversos trechos ndo s6 aos objetos verdadeiramente prazerosos, mas também aos que
aparecem como objetos prazerosos, imputando aos ultimos a capacidade de gerar real
prazer (1370b32-34; 1371a22-24). Além disso, a explicagdo representacional estd em
maior acordo com os propositos do tratamento do prazer nesse capitulo da Rhetorica, a
saber, no contexto judicial, explicar as motivagdes para o réu ter agido de forma
contraria ao direito.

Dow nao quer dizer com isso que todos os prazeres envolvem necessariamente
crengas, mas sim que todos eles compartilhariam do mesmo conteudo representacional,
a restauragdo da natureza. Mesmo nos casos dos prazeres primitivos ou imediatos,
compartilhados por criangas e animais, trata-se de um processo perceptivo cujo
conteudo intencional inclui o ser restaurado a sua condi¢ao natural (pp. 172). Tal, como
espero ter ficado claro da explicagdo, ndo precisa ser verdadeiro, ou seja, ndo ¢
necessario que haja uma real restauracdo da natureza, mas somente que o sujeito
represente a ocorréncia como sendo uma restauracdo da natureza. Isto seria suficiente
para gerar o prazer.

A principal dificuldade em conciliar o tratamento da Rhetorica com o0s
apresentados nas Eficas é que o primeiro define o prazer como um movimento,
enquanto o segundo nega categoricamente que ele o seja. Como ¢ lembrado, na Ethica o
prazer ¢ dito ser uma totalidade completa, € ndo um processo com partes e fim definido
(algo que o movimento o ¢). Entretanto, ainda que esse topico possa ser de forte
interesse exegético, ele ndo parece comprometer a interpretacdo que estamos
desenvolvendo. Caso aceitdssemos a leitura da restauracao da natureza, tal dificuldade

se tornaria insoluvel, visto que, nesse caso, o prazer seria reduzido ao processo de
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restauracdo da natureza, o qual, obviamente, ¢ um movimento. Entretanto, a leitura
representacional nos afasta dessa contradicao, pois nela o prazer ndo se vincula ao
movimento de restauragdo da natureza, mas sim a representacdo de de um determinado
estado de coisas ou objeto como realizando o processo de restauracao da natureza.

Como vimos anteriormente, na FEthica, o prazer se vincula ao bom
funcionamento de um faculdade da alma em relacdo a um objeto nobre. Tal visdo ndo ¢
tao distante, e muito menos incompativel, com a que temos na Rhetorica. Em ambos 0s
casos € necessaria a presenca do bom funcionamento da faculdade natural. Mais do que
isso, a leitura representacionalista inclui dentre os objetos intencionais do prazer tanto o
objeto prazerosos quanto o efeito deste sobre o sujeito que percebe, sendo possivel fazer
um paralelismo destes com o objeto nobre e o bom funcionamento da faculdade que o
apreende.

O tratamento da Rhetorica, além disso, ¢ compativel tanto com a interpretacao
de que o prazer ¢ idéntico a atividade, ou seja, ¢ uma atividade que a alma realiza,
quanto a que considera que o prazer ¢ um elemento que emerge em virtude da realizagao
de uma atividade pela alma (DOW, 2015: pp. 176). Nao ha portanto razdes que nos
obriguem a escolher entre uma das concepcdes antes que passemos ao estabelecimento
do vinculo entre emocgodes e prazeres e dores, sendo possivel trabalhar com os principais

elementos destas abordagens.

Como ler énerar no Livro II da Rhetorica?

A expressao utilizada para estabelecer o liame entre as emogdes € os prazeres €
dores, oic &metar AOmM kai Mdovy, vem sendo fruto de fortes disputas exegéticas.
Aristoteles ndo parece estar preocupado em determinar com rigor a natureza do vinculo
por ele estabelecido em sua defini¢do geral, passando diretamente pelo topico sem tecer
comentarios. O mesmo ¢ compreensivel quando atentamos para as finalidades do
tratado em questdo, ou seja, a producdo do convencimento pela oratoria, mas acaba por
langar o intérprete em um abismo especulativo. Alguns entendem sua terminologia
como expressando uma propriedade essencial que deve estar presente na definicdao de

um certo item, enquanto para outros trata-se de um acidente que ocorre em virtude de
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uma esséncia. J& outras leituras afirmam termos aqui um caso de causalidade eficiente,
com as emogdes gerando prazeres e outros; por fim, na mais deflacionéria das
interpretagdes, alguns defendem que aqui temos apenas um caso de coextensionalidade.

Ao fazer um recenseamento das apari¢des do termo &metat, somos confrontados
com uma pluralidade de formas com que o termo ¢ utilizado. Ha vezes em que seu uso
se da como mero termo de transicdo para um proximo topico (EN. 1111b5, 1172a19) ou
marcando uma sequéncia temporal (EN. 1168a21). Ele também pode surgir para indicar
uma forma de generalizagdo contingente (Rhet. 1390b32). Outro uso, 0 mais importante
para nds, ¢ apontar uma relacdo logica do tipo sempre que B é verdadeiro, também
teremos que A ¢ verdadeiro (A &meton B). Nesse caso, a afirmacdo ¢ feita em sentido
forte, ou seja, que B, por sua propria natureza, implica A. Efetivamente, &retor € um
termo padrao usado com relacdo a premissas dentro dos Analytica Priora.

Esta ultima acepgdo ndo ¢ somente a mais comum nos tratados voltados a logica
e as questdes metodoldgicas, mas o é também nas outras obras de Aristoteles (DA. 111,
3; EN. 1120al4, a 26, b32) (DOW, 2015: pp. 147-148). Introduzir a implicacao a partir
do uso do &netai coincide em muitos trechos com o apontar para uma relagao entre dois

itens , dos quais um pertence a esséncia do outro. Tomemos o seguinte trecho da

Rhetorica (1, 7, 1363b28ff) como exemplificagdo:

O mesmo acontece quando um bem ¢ sempre acompanhado por
outro, mas nem sempre o0 acompanha (a consequéncia pode ser concomitante,
subsequente ou potencial), pois o uso da segunda coisa esta implicita na
primeira.Assim, a vida acompanha a satide, mas ndo a saude a vida; o
conhecimento acompanha subsequentemente o estudo; e o roubo acompanha
potencialmente o sacrilégio, pois quem comete sacrilégio também pode

roubar.”

Ignorando o exemplo do ladrao de templos, os outros dois, o primeiro sobre estar

vivo e ser saudavel, o segundo sobre a compreensdo e aprendizado, apresentam uma
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£KEVo 0D, VoTepoV 3¢ T® pavBdvely 10 niotacbal, Suvapel 8¢ T@ 1EPOGVAETV TO ATOCTEPEIV: O YO
igpoovAncag kv amooteprosiev. Tradugdo de Manuel Alexandre Janior, Paulo Farmhouse Alberto e
Abel do Nascimento Pena.
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conexdo em que um dos elementos ¢ parte da esséncia do outro. Estar vivo ¢ parte da
esséncia de ser saudavel, do mesmo modo que ¢ da esséncia do aprendizado que se
acabe por apreender algo (pp.148). A relagdo entre as emogdes e os prazeres e dores, na
leitura que propomos, deve seguir a mesma logica.

De maneira a melhor compreender a intengdo do Estagirita, € preciso atentar
para as razdes que o levaram a incluir a mengao aos prazeres e dores na defini¢ao das
emocdes dada em Rhet. 11, 2. O procedimento se justifica como forma de distinguir as
emogdes de outras condigdes da alma que também sdo capazes de explicar as mudangas
de julgamento, como, por exemplo, pensamentos, sensagdes, opinides, crenca e, talvez,
alguns desejos. O que as paixdes tém de especifico ¢ que elas incluem, entre suas
propriedades essenciais, prazeres e dores que estao conectados de maneira correta com a
outra caracteristica presente na defini¢do das emogdes, a saber, seu elemento cognitivo.
Dito isso, temos que o que distingue as paixdes destes outros estados da alma ¢ que os
seus prazeres e dores possuem um conteudo intencional, ou seja, representam a
realidade como sendo de uma determinada forma (DOW, 2015: pp. 136).

Dow vai mais além em sua posi¢ao, defendendo que, mais do que um vinculo
essencial, a relagdo das emogdes com os prazeres e dores ¢ de identidade, ou seja,
emocdes sdo prazeres e dores. Ele apresenta trés vantagens filosoficas dessa leitura. A
primeira ¢ a parcimdnia na explicagdo dos fendmenos mentais; a segunda ¢ que ela
permite abordar o fendmeno emocional como uma unidade, igualando seus principais
aspectos; a terceira ¢ que esta teoria serd compativel com qualquer explicagdo das
emogdes recalcitrantes. Desta forma, um acontecimento como, por exemplo, sentir pena
de alguém pode ser melhor descrito da seguinte maneira: sentir pena ¢ o doloroso
assentimento a ¢avtocio de que determinada pessoa estd sofrendo sem o merecer
(DOW, 2015: pp. 177-1)

Sua tese, que pode soar escandalosa para os ouvidos contemporaneos, se
aproxima de uma interpretacdo bem mais tradicional, a de Aspasio. O comentador da
Antiguidade ndo chega a defender a mesma tese que Dow, a de que emocdes sdo
prazeres ¢ dores, mas sim que os prazeres e dores sdo o genus das emocdes (vale
lembrar que Platdo efetivamente defendia que os prazeres e dores sdo o genus das

emogodes; cf. FREDE, 1996: pp. 279). Diz ele:
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It is worth investigating the following, too, namely how pleasure
and pain are said to attend on every emotion. For some have believed that
these two emotions are the most generic according to Aristotle, and generic in
such a way that emotion is divided into two emotions, pleasure and pain, and
all the other emotions are referred to pleasure and pain. For example anger
and fear are referred to pain, while confidence is referred to pleasure, and
appetite is something in common deriving from pain and pleasure. For pain is
present in one who is appetitive on account of lack, and pleasure on account
of hope: if a human being were completely without hope of attaining what he
has an appetite for, then pain would attend on appetite as its genus. (Aspasius.

EN. 42,27- 43, 1)

A visdo de Aspasio, entretanto, ¢ fortemente problematica, nao tendo sido muito
aceita. No minimo, parece que Aristoteles ndo se encontrava interessado em se
posicionar, em nenhum dos trechos do corpus, sobre a tematica do genus das emogdes,
discussdo essa tipica da Academia (cf- Top. 127b26-32, 150b27-151a19, 156a32-3;
Rhet. 1378a30-32). Além disso, como vimos anteriormente, ha emocdes que sao
definidas em termos tanto de prazeres quanto de dores (FREDE, 1996: pp. 258-259).
Nao ¢ possivel que uma dada coisa tenha mais que um genus, sendo portanto muito
dificil acomodar tal tese com a evidéncia textual.

Efetivamente, como afirma Dow (pp. 148-149), se € possivel envolvermos os
prazeres e dores na esséncia das emogdes sem ter que postuld-los como genus das
emogdes, ndo hd razdo para que o postulemos. Devemos adicionar que também ndo
encontramos razdes textuais, ou necessidades conceituais, que nos obriguem a aderir a
interpretagdo de Dow de que as emocgdes sdo prazeres e dores. A argumentacdo que o
ultimo desenvolve para justificar sua posicao, ainda que rica em analises sobre diversos
aspectos do fendmeno emocional, ndo apresenta nenhuma evidéncia cogente de sua
veracidade. Parece muito mais estarmos diante da vontade de que tal seja a posicao de
Aristoteles (dadas as suas diversas vantagem), do que de argumentos que nos mostrem
que essa ¢ efetivamente a posi¢ao de Aristoteles. Na falta de maiores razdes, preferimos

ficar com a leitura mais cautelosa, a qual considera ser necessario a ocorréncia dos

190 Traducdo de David Konstan.
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prazeres e/ou dores para que a emog¢do se constitua, mas sem com isso implicarmos
algum dito de identidade, seja de genus, seja total.

O tema do prazer ¢ muito complexo para que possamos discutir aqui todos os
seus detalhes e controvérsias. Acreditamos ter estabelecido que, apesar das diversas
distingdes entre os trés tratamentos presentes no corpus, todos eles convergem na ideia
de que o prazer envolve o bom funcionamento desimpedido de uma faculdade natural
em relagdo a um objeto adequado. Os prazeres e dores possuem um elemento
representacional, seu contetdo intencional sendo aquilo no qual se sente prazer. E
possivel, assim, imaginarmos uma forma de unifica-lo com as emocdes, entretanto, ndo
achamos necessario, nem seguro, dar esse passo, visto faltar evidéncia textual para

tanto.
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Capitulo 4: Motivacoes nao-racionais da aclo: a

constituicao da apet).

O papel do elemento irracional na teoria da acio.

Apo6s ancorar em um territdrio relativamente seguro com relagdo ao conceito das
ndOn empregado por Aristdteles em suas investigacdes, podemos avangar rumo ao
nosso objetivo final. Toda a discussao até aqui realizada visa a desenvolver uma
defini¢do aristotélica das emogdes tendo em vista aclarar o mecanismo motivacional
envolvido na teoria da ag¢do do Estagirita. As emoc¢des sdo parte das motivagdes
ndo-racionais do agente, tendo papel central na constituicdo da virtude, e estdo
profundamente vinculadas ao desejo, sendo turvos os limites entre os dois conceitos.
Aristoteles contribui profundamente com a duvida dos comentadores, visto ele, as
vezes, incluir o desejo na listagem das emocdes, falando de ambos os fendmenos de
maneira indiferente, enquanto em outros trechos parecem claramente tratar-se de nogdes
distintas. H4, portanto, uma variacao de rigor da parte de Aristoteles em seu emprego da
terminologia concernente ao fenomeno desiderativo.

Nossa tarefa neste derradeiro capitulo ¢, portanto, explicar o funcionamento do
mecanismo motivacional envolvido na acdo, sendo necessario, de maneira a sermos
bem sucedidos em nossa empreitada, determinar com clareza o vinculo entre as
emocodes, o desejo e a virtude. A virtude, ¢ afirmado por Aristételes, refere-se as acdes e
emogdes (EN. 1106b15-20). Mas de que modo seria isto possivel? Visto que a virtude
envolve escolha deliberada (npoaipeoig) (1106b35-1107a3), como pode ela referir-se as
emogdes, as quais se caracterizam pela passividade, ndo parecendo tratar-se de algo que
se encontra no ambito da escolha do agente? E possivel afirmar que alguém
deliberadamente escolha sofrer algo (KOSMAN, 1980: pp. 106)? A chave para esse
questionamento parece se encontrar na natureza disposicional da virtude e na forma
como o mecanismo da habituagdo ¢ capaz de moldar o carater psiquico do agente. A

educacdo sentimental como pressuposto fundamental da constitui¢do da virtude é o
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corolario de nosso projeto. Inicialmente, nos debrugaremos com maior atengao sobre a
locomocao animal e o desejo para, em um segundo momento, distinguir as emogoes dos
desejos e ensaiar alguns comentérios sobre o papel das afec¢des na constituicdo da
virtude.

Pretendo primeiramente investigar um aspecto de grande interesse para a
filosofia pratica aristotélica: o funcionamento do desejo (6pe€ic) como motor animal.
Parece ser a posi¢do de Aristoteles que o desejo € o principal responsavel pelo

movimento voluntério dos animais. No De Anima, o Estagirita afirma:

(...) o que move e é¢ movido ¢ a faculdade desiderativa. E que o que ¢
movido, ¢ movido em virtude de desejar, e o desejo em atividade € um tipo de

movimento. (DA. 111, 10, 433b16-17)'%!

O desejo parece funcionar, assim, como causa eficiente da agdo, estando
estreitamente ligado ao intelecto pratico (vod¢ mpaktkdv). Precisamos, portanto,
investigar o que ¢ o desejo e como ele se constitui de forma a compreender o
movimento voluntario dos animais. Tal topico nos interessa, pois, emogdes, como ja
fora dito em nossa introdugdo, costumam ser vinculadas, no debate contemporaneo, as
motivagoes nao racionais da a¢do. Entender se 0 mesmo ¢ verdade sobre Aristoteles nos
ajudard a compreender as relagdes entre emogdes e desejos.

A primeira dificuldade encontrada por aqueles que pretendem investigar o
fendmeno do desejo em Aristdteles encontra-se na terminologia. Efetivamente, a
palavra mais geral utilizada por Aristoteles para referir-se ao desejo, dpefig, ndo
aparenta possuir antecedentes na Antiguidade, sendo provavelmente invencdo sua
(NUSSBAUM, 2001: pp. 273-276). Pearson (2012: 17-19) sustenta a hipdtese de que tal

introducao terminolédgica tem seu fundamento no seguinte trecho:

Acrescenta-se a parte desiderativa, que, em defini¢do e pela sua
capacidade, podera parecer diferente de todas as outras. Mais, seria absurdo

separa-la, dado na parte racional se gerar a vontade, na irracional o apetite € o

101 16 8¢ Kvodv Kai KIVOOLEVOY TO OpeKTIKOV (KIVETTAL Yap TO KIVOOUEVOV 1) Opéyetar, koi 1} Spefig kivnoic
Tig gotwv, 1 Evepyeiq) (...). Tradugdo de Ana Maria Lobio.
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impulso. E, se a alma tiver trés partes, o desejo figurard em cada uma delas.

(DA. 111, 9, 432b3-b7)%2

O que chama a aten¢do do Estagirita, diz Pearson (2012: pp. 18-19), € o fato de
dois tipos de fendmenos ndo racionais e um tipo de fendmeno racional constituirem uma
determinada classe de fendomenos, o desejo, existindo, portanto, um forte paralelismo
entre os trés em um nivel basico de descri¢dao. O Estagirita também salienta que, caso se
opte por uma triparti¢do da alma, ainda assim havera desejo em todas as trés. Por conta
disso, ¢ preciso dispor de uma terminologia que marque essa dimensdo semantica, ou
seja, um termo capaz de simbolizar essa classe geral do desejo, € que possa ser
distinguido dos tipos especificos de desejo (cf. DA. 11, 3, 414b2; MA 700b22; EE.
1223a26-27, 1225b24-26). Além disso, ha um termo para indicar a faculdade
desiderativa, opektikov, e outro para indicar o objeto do desejo, 0peKTOV.

Mas afinal, qual o significado desse termo geral, a que tipo de fendmenos se
refere o desejo? A questdo ¢ polémica. Nussbaum'® aponta para duas caracteristicas
centrais que todos esses fendmenos possuem: primeiro, serem direcionados para algum
objeto, ou seja, serem estados da alma dotados daquilo que hoje chamariamos de
intencionalidade; segundo, serem caracterizados por uma dimensdo ativa, ou seja,
estarem vinculados a atividade de tentar capturar tal objeto do desejo (2001: pp.
275-276).

Pearson (2012: pp. 20), por outro lado, apesar de aceitar o primeiro critério,
considera o segundo muito restritivo. Ele apresenta uma listagem de fendmenos que,
além do sentido de Nussbaum de tentar alcangar algum objeto, ou parte, do mundo, de

maneira a poder pegar, fruir, guardar, o termo 8pe&ig abarca:

12 1pd¢ 82 TovVT01G TO OpeKTIRdVY, O Kol AdYm Kai Suvipel ETepov dv SOEELEV elvan TAVTOV. Kod &Tomov o)
70 1010 Sloomdav: &v e T® AoYIoTIKG Yap 1 BoOANGCIS yiveTat, kai €v T@ dAdy® 1 EmbBupia kol 6 Bupods: &l
8¢ tpia M yoyn, v ekaot Eoton Opeig. Tradugdo de Ana Maria Laio.

193 “The contribution of Aristotle's innovation seems to be precisely that it does enable us to see and focus
on what is common to all cases of animal movement, whereas the Platonist structure does not. Aristotle,
by choosing this particular word, is saying that the single or common element which Plato fails to
recognize is this element of reaching out for something in the world, grasping after some object in order
to take it to oneself. Both human and other animals, in their rational and non-rational actions, have in
common that they stretch forward, so to speak, towards pieces of the world which they then attain or
appropriate.” (NUSSBAUM, 2001: pp. 275-276)



143

(...) orexeis can also, more simply, be for processes; whether bodily,
as with sex or eating, or for mental activities, as with the pleasure of learning
(e.g. NE 3. 1. 1111a31). Orexeis can also be for states or conditions, such as
health (VE 3. 1. 1111a31, NE 3. 3. 1111b27-28) or honour (NE 7. 4.
1148a26); for events, such as victory (NE 7. 4. 1148a26); and for states of
affairs, e.g. that one’s wine does not go off (NVE 8. 2. 1155b29-31), or * to rule
all mankind’ (EE 2. 10. 1225b33-34). (...) Aristotle also claims that one can
have bouléseis for things that can in no way be brought about by one’s own
efforts, such as that a particular athlete or actor should win a competition (NVE

3.2.1111b23-24, cf. EE 2. 10. 1225b35-36). (PEARSON,2012: pp. 20-21)

O desejo, portanto, pode referir-se a uma variedade de tipos de objetos,
ontologicamente falando. Além disso, eles podem manifestar-se como ocorréncias
psicolodgicas ou estados disposicionais, podendo ser calmos ou violentos, cobrindo nao
apenas aqueles desejos que se manifestam em alteragdes visando alcangar seu objeto,
em agdes, como também nos casos em que had inatividade por parte do sujeito, seja essa
inatividade oriunda da impossibilidade da pessoa fazer algo para alcancar o desejo
(como nos casos em que desejamos que certa agremiagdo esportiva ganhe o
campeonato), seja nos casos em que ela possui os meios, mas simplesmente ndo os
utiliza, ou seja, ainda, naqueles em que o desejo ¢ irrealizavel (PEARSON, 2012: pp.
19-32; ANSCOMBE, 1957: pp. 67-80).

Outro aspecto central ¢ que Opefig ndo ¢ a Unica expressdo utilizada para
designar o desejo, sendo apenas a mais ampla. Trés outros termos também sdao muito
utilizados por Aristoteles, correspondendo a trés tipos especificos de desejo: o apetite
(dmBopia), o impeto (Bvuodg) e o querer (BovAnoig) (PEARSON, 2012: pp. 5-7; Cf.
capitulos 4, 5 e 6). Do mesmo modo que em relacao ao termo Ope&ig, existem também
nomenclaturas para cada uma das faculdades e objetos relativos a esses tipos de desejo.
Ha dificuldades para estabelecer as distingdes conceituais entre estes tipos de desejo, ou
seja, de que modo podemos individuar cada um dos tipos, além de saber a qual das
partes da alma, ou se a mais de uma, eles pertencem; de que modo se relacionam com as
faculdades cognitivas; se ¢ necessaria a presenca dos trés tipos para que o ente se ponha
em movimento; e, por fim, se estes tipos trabalham sempre harmonicamente ou se

podem conflitar entre si.
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A individuacdo dos tipos de desejo se da a partir da classe de objetos de desejo
que lhe ¢ afim. Aristoteles considera a dinamica relacional entre estes trés elementos, a
saber, capacidade (dOvapc), atividade (évépyeia) ou agdo (mpalig), e o objeto correlato
(avtikewévav), € uma caracteristica geral dos estados da alma (PEARSON, 2012: pp.
33). Além disso, como se infere da leitura de DA. 11, 4, 415a14-22, as atividades tém
prioridade definicional sobre as capacidades, e os objetos possuem prioridade
definicional sobre as atividades (cf. Metaph. 1X, 8). Ainda que haja dificuldades para se
estabelecer com precisdo qual o tipo de objeto referente a cada desejo, ¢ comum se
afirmar que o apetite concerne ao prazer (EN. 1119b5-7; Rhet. 1370al7-18; DA.
414b5-6), tanto corporais quanto ndo-corporais; o impeto, ao que ¢ nobre ou honrado,
em uma leitura (BURNYEAT, 1980: pp. 84; BROADIE, 1991: 269; COOPER, 1999:
LEAR, 2004: pp. 137-146), ou a vinganca, em outra (PEARSON, 2012: pp. 111-117;
131-138) e o querer ao bem propriamente dito (EN. 1113a23-24, 1136b7-9; Rhet.
1369al-4; DA. 414b2, 432b3-7). O segundo nos chama particular atencdo por
Aristoteles utilizar, em diversos momentos, o impeto e a raiva, que, como ja vimos, ¢
uma emoc¢ao, de forma indiferente EE. 1223b27-28, 1230a22-24; EN 1135b25-28; Rhet.
1369a1-7). Além disso, ele considera que o apetite € o impeto sdo nao-racionais € o
querer € racional (DA. 432b4-b7).

Passemos entdo agora para a discussdo da teoria do movimento animal
encontrada em DA. III, 9-11 e no De Motum Animalium. Tal tematica se constitui como
uma das grandes dificuldades do pensamento aristotélico, sendo extremamente
complexa, saturada de dificuldades textuais e pontos obscuros. Sdo nestes textos que ¢
afirmado o papel preponderante do desejo no processo motor dos animais. Sua
interpretagdo, portanto, ¢ central para a plena compreensdao do funcionamento do
mecanismo motivacional da acdo, ao qual, como estabeleceremos em sequéncia,

também pertencem as emogdes.

A teoria da locomoc¢ao animal: o papel motor do desejo.

O desejo tem participagdo central no movimento animal. Na Physica, 1I. 1,

192b12-13, a posse de um principio de movimento € vista como uma das caracteristicas
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distintivas dos entes vivos. Os animais, para Aristoteles, sdo capazes de mover a si
proprios (Phys. VIII 2, 252b16-23, 253a09-21; 6, 259b1-20a), ainda que os
comentadores se dividam no modo de ler tal afirmac¢ao (NASCIMENTO, 2017: pp. 71).
A mudanca (petafoAir]), em Aristoteles, ¢ dotada de um sentido amplo (ANGIONI,
2013: pp. 200), fazendo-se necessario, entdo, estabelecer de qual tipo estamos tratando
em nossa discussdo. Existem trés formas de mudanga (petafoAr)) para Aristoteles:
geracao (yéveolg), corrupgao (pBopd) e movimento (kivnoig), o ultimo dividindo-se em
qualitativo, quantitativo e de lugar (Phys. 224b35-225b9). O movimento de lugar, xatd
tomov, também chamado de deslocamento ou locomogdo, € o unico que Aristoteles
afirma poderem os animais iniciarem por si mesmo (253a9-21).

A locomogao € um processo que envolve a totalidade do ente vivo, e ndo apenas
algumas de suas partes (253al14-15), tendo seu inicio no proprio ser vivo, que, em
virtude disso, pode ser chamado de auto-movente. Vale lembrar, Aristoteles
(260a20-261b26; 320a19-25) considera que a locomogdo tem prioridade existencial
sobre as outras formas de movimento, pois elas pressupde-na (APOSTLE, 1981: pp.
182-182). Ao aprofundar nossa leitura dos textos de psicologia natural, somos
confrontados com uma questdo central a respeito da locomog¢do: qual o papel
representado pela alma dentro do processo motor? Seria a alma responsavel por iniciar a
locomocdo, ou tal seria oriunda de outro fator? Qual parte da alma, ou a sua totalidade,
seria responsavel por ela? Haveria uma interacdo entre as diversas faculdades para
produzir este tipo de movimento, ou o ultimo seria fruto de uma unica faculdade? Se for
uma unica faculdade, seria ela distinta daquelas anteriormente tratadas ou nao (DA4. 111,
9, 432a19-22)? E possivel falar em faculdades, ou fungdes, necessarias e suficientes
para a realizacao da locomog¢ao?

A locomogdo animal ¢ objeto de estudo da terceira parte do livro III do De
Anima. O capitulo 9 comecga com Aristoteles nos relembrando que a opinido comum
costuma imputar duas faculdades a alma: uma capaz de fazer discriminagdes (KpiTikév),
sendo esta sua dimensdo cognitiva, e outra responsavel por imprimir o movimento
(xivnowg) ao animal (DA. III, 9, 432al5). No capitulo dois de nosso trabalho nos
debrugcamos sobre o primeiro desses aspectos, agora, tal como na ordem de investigagdo

do proprio De Anima, devemos tratar do segundo.
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Diamond (2015: pp. 221) nota que, dada a centralidade que tal dicotomia possui
para a estruturagao do tratado, ndo deixa de causar estranheza que o tratamento dado a
segunda capacidade, a do movimento, seja tdo sucinto e criptico. O intérprete utilizara
esse fato como justificativa para sustentar uma forte leitura: o argumento sobre o
movimento animal espelharia o argumento sobre a cogni¢do. Existiria um paralelismo
entre, de um lado, a percepg¢do e o intelecto, e, do outro, o apetite (émBupia) € o querer
(BobAnoig), ndo sendo eles, em nenhum dos casos, poderes independentes e opostos,
mas sim graus de realizacdo de uma mesma e Unica atividade (évépyewn). Se a visdo de
Diamond ¢ verdadeira ou falsa ndo cabe aqui responder, nos importando simplesmente
que ela salienta uma questdo central para nossa investiga¢do: o aspecto cognitivo esta
pressuposto na teoria da locomogao animal, sendo necessario determinar claramente
como isso se da.

No De Motum Animalium (703b3-704b2), os movimentos animais sao divididos
em trés tipos, - voluntario, involuntario e nao voluntario -, a teoria apresentada sendo
valida apenas para os movimentos voluntarios, o mesmo parecendo poder ser dito sem
mais problemas sobre a teoria presente no De Anima. Com relagdo aos movimentos
involuntarios, diz ele, temos como exemplo os do coracdo e do sexo, enquanto dos ndao
voluntérios, temos o sono, o despertar e a respiragdao. Estes dois tipos de movimento
podem também ser explicados, mas tal foge ao nosso interesse aqui.

O desejo, devemos salientar, ¢ também responsavel por explicar a locomogao
voluntaria dos animais ndo-humanos (LORENZ, 2006: pp. 113). Devemos ter em mente
de que um dos postulados fundamentais da biologia aristotélica ¢ o de que aos animais
ndo-humanos ¢ excluida a faculdade racional (DA. 433all-12). Ninguém duvida,
entretanto, que os animais se locomovem, sdo auto-moventes. Isto implica que a
extensionalidade da locomocgao ¢ maior do que a da presenga do intelecto (POLANSKY,
2006: pp. 501), o que demonstra nao poder ser o Ultimo o responsavel principal pela
locomogdo, sendo necessario imputar tal causalidade a uma faculdade compartilhada
pelos animais humanos e ndo-humanos.

Também parece claro ao senso comum que o comportamento animal envolve
propositos, ou que pelo menos pode ser descrito de modo plenamente satisfatorio dessa

maneira. Ainda que o debate contemporaneo possa por em xeque a clareza com que o



147

fendmeno nos aparece, nao ¢ possivel negar que o comportamento dos animais envolve
um alto grau de sensibilidade as circunstancias em que eles se encontram inseridos,
além de suas agdes, na maior parte das vezes, intervirem de maneira relevante com
relagdo ao fluxo dessas circunstancias. As analises feitas sobre o comportamento animal
nos tratados zooldgicos mostram que Aristoteles era sensivel a esse aspecto. Tomemos

como exemplo o seguinte trecho:

Entre os quadrupedes selvagens, a corga esta longe de ser dos menos
inteligentes; vai parir as crias a beira dos caminhos (de onde os animais
ferozes ndo se aproximam por causa da presenca humana) e, depois de parir,
trata de comer o corion. A seguir corre em busca de séseli, come-o ¢ volta
para junto das crias. Leva também os filhotes para os refligios, para

habitué-los a saber onde podem se esconder. (HA.VIII, 5, 611a5-12)'%

De maneira a explicar a locomog¢ao voluntaria animal precisamos, portanto,
investigar a natureza € o seu vinculo com as cogni¢des. Aos animais ¢ excluida a
faculdade intelectual, mas ndo a locomogdo, visto eles também possuirem desejo.
Entretanto, o conteudo cognitivo, intencional, desse desejo deve ser apreendido por
outra faculdade que ndo a intelectual. Isso significa, portanto, que desejos podem ser
constituidos exclusivamente por outras faculdades, sendo a percepgao e a povtacio os
melhores candidatos.

Como a locomocdo e o desejo sdo temas aridos, de tratamentos cripticos e
aparentemente contraditorios, a melhor maneira de expor a questdo ¢ acompanhar, em
linhas gerais, 0 modo como o argumento ¢ desenvolvido no texto do De Anima. Os trés
capitulos que compdem a apresentacao destes dois tema, apesar de aparentarem seguir
uma linha continua, tém também fortes tragos de autonomia, sendo necessario olhar
para eles em bloco, de forma a descobrir se temos um tratamento unitario ou algumas
abordagens independentes. Acreditamos que ficard claro, ao final dessa investigacao,
estarmos diante de uma Unica teoria. A discussao também deve incluir a analise do que

¢ dito sobre os movimentos de locomog¢do voluntaria animal nos outros tratados

1% T@yv 88 1etpamddwv kol {moTdkmV Té Uev Eypia Kol Kapyapddovia Thvio copkodya: TATV TOVG
AoKovg paciv, dtav Tevdoty, £60isy Tva yijv, povov om todto tdv {(dovrdag ' dAlote puev ody
Grrovtat, 6tav 8¢ Kapuvoot, kabdmep Kol al koveg éoBiovoat dvepovot kal kabaipovrarl.- Tradugdo de
Maria de Fatima de Sousa e Silva.
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zooldgicos, mais especificamente, mas ndo apenas, o De Motum Animalium. Ainda que
ndo sigamos sua estrutura na ordem de nossa investigagdo, sera necessario comparar

ambas as obras de modo a complementar o tratamento do fendmeno.

De Anima 111, 9: aporias.

O capitulo 9 € costumeiramente lido como sendo de forte carater aporético. Nele,
Aristoteles chama atencdo para alguns problemas relativos a divisao da alma em partes,
apontando para a divergéncia de opinides'® existentes sobre o tema. Alguns a dividem
em faculdades apetitiva, impulsiva e racional, enquanto outros falam de parte racional e
irracional. Haveria, entretanto, infinitas outras formas de falar em partes da alma, de
acordo com o critério adotada para a divisio. E prova disso o fato de que outras
faculdades parecem estar mais distantes entre si do que as anteriormente mencionadas,
como, por exemplo, a nutritiva, a perceptiva € a @avtacio, demonstrando que tais
critérios que orientam estas divisdes t€ém um qué de arbitrario ou, pelo menos, nao
devem ser lidos como apontando formas exclusivas de seccionar a woyn (DA.
432a24-432b3).

Ainda na discussao sobre as partes da alma, ¢ introduzido um comentario sobre a
capacidade desiderativa (opextikov). Como ja vimos na primeira sessdo deste nosso
capitulo, ela parece distinguir-se de todas as outras, quanto ao enunciado e a poténcia,
sendo absurdo segmenta-la, visto que, - mesmo que o querer (BoOAnoig) seja gerado na
parte racional da alma, diferindo, assim, do impeto (Bupdg) e do apetite (€mBopia), os

quais se originam na irracional -, os trés tipos se unificam no mesmo genus. Portanto,

195 Dentro da Antiguidade, houve uma famosa contenda entre os proponentes de uma triparti¢do e os de
uma biparti¢do da alma (DA. II1, 9, 432a22-b7). Os primeiros, cuja linhagem de argumentagdo parece ser
originaria da A4 Republica, a distinguem em apetitiva, impulsiva e racional. Os defensores da segunda
posigdo, porém, fardo a separagdo em partes racional e irracional O desejo, dentro dos textos de filosofia
pratica de Aristoteles , costuma ser inserido na parte irracional da alma, ainda que naquela capaz de seguir
as orientacdes da razdo. Entretanto, ha divergéncias a respeito de onde estaria inserido o querer, pois o
ultimo ocorre em coordenacdo com a razdo. Fortenbaugh (2008: pp. 23-30) salienta ser necessario atentar
ao fato de que a teoria da alma com que a ética trabalha parece se encontrar em uma chave conceitual
distinta da que se faz presente no De Anima. Enquanto no tratado psicoldgico a alma ¢ vista a partir da
triparticdo em alma vegetativa, perceptiva e racional, na ética ¢ introduzida uma biparticdo da alma em
parte racional e irracional, ndo sendo a irracional uniforme, entretanto, dividindo-se entre aquela capaz de
escutar e obedecer a razdo e a incapaz. O comentador aponta que, desde R. Loening (1903), os intérpretes
tém confundido os dois modelos de divisdo da alma, tendendo a identificar a distingdo entre intelecto e
desejo com aquela entre a prudéncia e a virtude.
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com relagdo a faculdade desiderativa, caso seja adotada uma visdo que afirma a sec¢do
da alma em partes,'” havera sempre um tipo de desejo concernente a cada uma delas
(DA 111, 9, 432b4-7).

O inquérito se volta, a seguir, para a seguinte questdo: qual o elemento
responsavel por iniciar a locomogao? (b9) A partir daqui, e até a conclusao do capitulo,
a argumentacdo se dedicard, de maneira exclusivamente negativa, ao exame desse tipo
de movimento. A capacidade nutritiva (DA. 11, 4), segue a argumentagdo, responsavel
por um tipo de movimento, o crescimento e o definhamento, ndo pode tampouco ser a
responsavel pela locomogao. Isto se da em virtude do fato da locomogao sempre ocorrer
com vista a determinado fim (téLog), perseguindo ou evitando alguma coisa, e estando
acompanhada da @avtacia e do desejo, os quais s6 se encontram presentes nos entes
vivos possuidores de percep¢do sensivel. Além disso, dado que todos os entes vivos
possuem alma nutritiva, tal implicaria que todos eles seriam capazes de se locomover, o
que contradiz a evidéncia empirica. As plantas, por exemplo, ndo se locomovem. Este
segundo argumento também serd utilizado para afastar a hipotese de ser a percepcao a
faculdade motora, ja que diversos sdo os animais dotados de sensibilidade e que ainda
assim sdo completamente imdveis.

A linha de argumentacdao utilizada para excluir o intelecto segue por outro
caminho (DA. 432b25-433a). Afirma-se que a razdo contemplativa ndo se volta para a
analise do que deve ser feito, nem recomenda que se persiga ou evite algo; mais ainda,
mesmo que ela contemple tal tipo de objeto, 0 mesmo ndo implica que ela ird comandar
diretamente buscar ou evitar algo. Além disso, ainda que aceitemos que ha casos em que
a razdo comanda, ¢ possivel ao apetite direcionar o sujeito para a agdo contraria. O
fenomeno da dxpocio apresentaria, assim, uma evidéncia empirica contra a hipotese do
intelecto ser o motor. Como veremos na proxima se¢do, Aristoteles ird se desprender

dessa ultima linha argumentativa no capitulo 10.

1% Aristoteles, que parece adotar um tom irénico ao falar sobre “aqueles que dividem a alma em partes ”
(432a25,433b5-8), indica até mesmo uma tendéncia a apoiar uma visao unitarista. Agora, ¢ curioso notar
que, ao rejeitar a biparticdo em racional e irracional, ele corre o risco de parecer estar negando a
concepcao de alma comumente utilizada nos tratados de filosofia pratica (DIAMOND, 2015: pp.
234-239).
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O tltimo trecho do capitulo ¢ responséavel pelo maior estranhamento de todos.
Tampouco o desejo, afirma Aristoteles, parece ser o responsavel pela locomogao, dado
que os continentes, inversamente aos acraticos, mesmo desejando x, o evitam em
virtude das orientacdes dadas pela faculdade racional (433a5-9). A ultima exclusao, no
entanto, ¢ contraditoria com a sequéncia do argumento onde o desejo ¢ visto como a
faculdade responsavel pela locomocao. Christopher Shields (2016: pp. 355), em seu
comentario sobre este capitulo, apresenta um apanhado das principais dificuldades da

linha de argumentagdo aqui apresentada:

The argument is difficult on two counts. First, the general strategy of
arguing that faculty ¢ cannot be identified with faculty ¥ on the grounds that
an expression of @ may not result in successful W-ing seems to prove too
much if it proves anything at all. An internal combustion engine's ability to
power the motion of a car might be expressed without the car's moving,
because of any of a variety of internal or external impediments. Second, as an
ad hominem point, Aristotle in the next chapter comes to the conclusion after
all that 'there is one thing initiating motion: the faculty of desire' (orektikon;
see note to 433a14-26).

Some possibilities are: (i) Aristotle is here implicitly distinguishing
between desire (orexis) and the faculty of desire (orektikon); (ii) he is here
thinking of desire in isolation from other contributing faculties, though in the
next chapter he is thinking of it as enmeshed in a functioning intentional
psychology, including practical reason; or (iii) the current argument is
preliminary and aporetic, and so does not represent Aristotle's own fnal
assessment. Of these either (ii) or (iii) seems most likely. As stated, these

need not be regarded as mutually exclusive explanations. (SHIELDS, 2016:
pp. 355)

Considero a posicao (ii) e (ili) ndo apenas razoaveis, mas muito provavelmente
verdadeiras, visto a sucessdo do texto. Seria incoerente com o pensamento de
Aristoteles tomarmos a argumentagdo do capitulo 9 como afirmando um impedimento a
tese de que o desejo move, visto que no capitulo 10 ele ird atribuir, sem parecer que isso
lhe cause grandes problemas, ao desejo o papel preponderante (ou, dependendo da

leitura, exclusivo) na locomogao animal. Visto que ha outras possibilidades consistentes



151
de leitura para o trecho, a caridade interpretativa recomenda que nos inclinemos a elas,
de maneira a ndo necessitarmos atribuir uma inconsisténcia insuperavel ao pensamento

de Aristoteles.

Cognicao e motricidade: a constituicdo do desejo e o problema do bem.

O capitulo 10 apresenta o mais rico tratamento do desejo presente no corpus.
Enquanto o capitulo 9 parece estabelecer os termos da discussdo, introduzindo suas
dificuldades e reduzindo o ambito de hipoteses a serem trabalhadas, e o capitulo 11
parece um desorganizado apanhado de detalhes conexos e especificagdes sobre a
locomocgao animal, no capitulo 10 o conteudo ¢ fundamentalmente propositivo, devendo
o intérprete tomar suas afirmagdes como paradigma teérico para o esclarecimento do
funcionamento da faculdade desiderativa ¢ de todas as motivagdes nao-racionais da
acgao.

Encontramos aqui Aristoteles em severas dificuldades, tentando estabelecer uma
abordagem que dé conta das contribuicdes dadas pelas diversas capacidades da alma
para a a¢do intencional. Digladiando-se com tais conceitos, ele ndo parece chegar a uma
solucao clara e conclusiva capaz de aliviar as tensdes teoricas envolvidas, mas, ainda
assim, nos prové com uma série de sofisticados insights sobre o topico. Apesar da
incompletude de sua abordagem, ¢ de causar admiracao a sensibilidade do Estagirita
para as questdes oriundas da descri¢do do mecanismo da a¢do intencional. Ele sabe que
o desejo, o intelecto pratico e a gavtacio participam da constitui¢do da acdo, e sabe
também que o exato papel desempenhado por cada um destes ¢ dificil de se determinar.

Vejamos, entdo, de que modo o capitulo se estrutura. Acompanhando sua linha
de raciocinio, estaremos mais habilitados para tentar desfazer o n6 de contradigdes que

aparentam assombrar sua teoria da a¢do. Inicialmente, Aristoteles nos diz que:

Aparentam (@aiveror) imprimir movimento (kwvodvrta), de qualquer

modo, estas duas coisas, o desejo (6pe&ic) e o entendimento (vodg), desde que
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se tenha a imaginacdo (pavtacio) por um tipo de pensamento (vonowg). (DA.

43329-10)!"7

Polansky (2006, pp. 514) aponta para a ambiguidade de toda essa passagem,
podendo ela ser lida tanto de forma disjuntiva, querendo dizer que qualquer um deles
(ou seja, intelecto ou desejo) causam o movimento, quanto expressando uma conjungao,
implicando, assim, a necessidade da presenca de ambos. A énfase na expressao gaiveral
parece mostrar uma inseguranca do Estagirita, o qual tendo consciéncia das dificuldades
especificas do tema, apresenta ainda certa cautela em fazer a identifica¢do total de
algum deles com a capacidade motora.

O periodo final do trecho apresenta as maiores dificuldades para o intérprete.
Aristoteles faz, de forma obscura, uma afirmacao sobre a pavtacio: ela funciona como
uma espécie de pensamento, semelhante a razdo. Os motivos aventados para fazer tal
afirmacao sdo dois: primeiro, os homens, em uma pluralidade de ocasides, parecem ser
guiados muito mais pelas pavtaciot do que pela razdo; segundo, os animais, que nao
foram dotados pela natureza de intelecto, mas somente da pavtacia, sdo capazes, ainda
assim, de se locomoverem.

Entretanto, resta o questionamento: em que sentido se afirma que a gavtacio é
semelhante a razao? Anteriormente, Aristoteles havia nos dito que o intelecto envolve
sempre a presenca da o@ovtoacio (DA. 427b15-17,627-29), mas jamais fizera uma
afirmacdo tdo forte quanto esta. Muito pelo contriario, como vimos anteriormente,
Aristoteles distingue explicitamente entre a goavtacia e o intelecto (DA. 111, 3-4). Teria
ele mudado sua posi¢ao? Estariamos diante de um lapso? Ou de uma inesperada falta de
rigor do Estagirita com relacdo a sua propria terminologia? Polansky tenta resumir o

que parece ser 0 argumento em questao:

Phantasia can be the cognitive aspect of the appetite that opposes
human knowledge or governs the lower animals. Animals without intellect
have little to oppose the presentation by phantasia, so with the appearance of
something as pleasant or painful (except when there is another phantasia of

something more pleasant or painful), the animal acts on what appears to it.

17 datveran 8¢ ye dvo tadta kivodvra, fi Spelic | vodg, &1 Tig Thv pavtaciav T19ein dg vonotv Tva:
Tradugao de Ana Maria Loio.
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Since phantasia can be called a kind of noesis, and phantasia sometimes
controls humans and largely controls the rest of the animals, Aristotle
referring to desire and mind determines that “both these therefore have power
to move according to place, mind and desire”. (POLANSKY, 2006: pp.
514-515)

A oavtaocia ¢, portanto, das faculdades cognitivas, aquela que se encontra mais
diretamente envolvida na locomo¢dao animal (e visto que a @avtacio pressupde a
faculdade sensorial, podemos afirmar que a ultima também se encontra necessariamente
envolvida). No caso dos humanos, o intelecto pratico, o qual, devemos lembrar,
pressupoe a pavtacio, participa também do processo motor, rejeitando ou assentindo as
eoavtociot.

Com relagdo aos outros animais, podemos explicar de que forma esta faculdade
participa da locomocgao a partir de um esquema conceitual que se assemelha aquele que
desenvolvemos nos capitulos anteriores a respeito da dimensao cognitiva das emogdes.
O humano, sendo dotado de intelecto, ¢ capaz de avaliar criticamente as avtaciot que
lhe aparecem, podendo, portanto, afastd-las ou assentir ao seu conteudo. J4 no caso dos
animais nao-racionais, a questdo se da de outra forma. A @oavtacio é, nesses casos, um
elemento cognitivo cogente, levando naturalmente a adesdo espontanea e imediata da
criatura ao seu conteudo intencional (caso nenhum fator externo interfira no fluxo
natural das coisas, obviamente).

Sobre o desejo, na sequéncia, Aristoteles nos diz:

Quanto ao desejo, todo ele existe, também, em vista de alguma
coisa; o objeto do desejo ¢, pois, o principio do entendimento pratico,
enquanto o termo final do raciocinio €, entdo, o principio da acdo. De forma
que essas duas coisas parecem ser, com boa razo, as que movem: o desejo e
o pensamento discursivo pratico. Com efeito, o objeto do desejo é o que
move, ¢ 0 pensamento discursivo move, porque o seu principio ¢ o objeto do
desejo. E a imaginagdo, quando move, ndo move sem o desejo. (DA.

433a15-21)%8

e

18 1o 1y Bpetrg <8 &vekd tov miica ob yap 1 dpekig, abn dpyn Tod TpakTikod vod, 1o 8' Eoyatov dpyn
g Tpaems. Bote DAOY®S dVO TadTA PaiveTar TG Kvobvta, Opeélg kai S1avoLa TPAKTIKY® TO OPEKTOV
YOp K- VeL, kai 310 ToUTo 1 Stivola Kivel, Ot apyn avThc £6TL TO 0peKTOV. Kai 1| pavtacio 8¢ dtav K,
o0 Kwvel Gvev opéEems. Tradugdo de Ana Maria Loio.



154

O desejo, portanto, existe sempre em vista de um fim, sendo esse o principio do
intelecto pratico, cuja deliberagdo ird se concentrar na busca dos meios para realizar tal
fim (EN. 1II 3.1112b11-34; Metaph. VII 7.1032b6-31). A doutrina aqui presente se
harmoniza com as afirmacdes da ética de que a virtude moral é responsavel por colocar
o fim para a ppoévnoig, sendo o carater responsavel por ordenar o desejo. O intelecto
pratico sempre envolvera o desejo. Assim, Aristoteles poder especificar o que dissera
anteriormente ao atribuir ao desejo o papel central da faculdade motora. A gavracioa,
responsavel por mover o homem e os outros animais ndo move sem o desejo (pois estes
experienciam a @avtocio. nos sonhos, por exemplo, sem que necessariamente se
ponham em locomogao), do mesmo modo o intelecto, o qual € exclusivo dos homens,
ndo ¢ capaz de mover sem a presenga do desejo (POLANSKY, 2006: pp. 516).

Deste modo, a @avtacia exerce um papel preponderante na agdo, sendo ela a
faculdade responsavel por apresentar o elemento cognitivo do desejo. Em outras
palavras, ¢ ela que faz o objeto do desejo aparecer . Este papel nao ¢é atestado apenas
pela linha argumentativa destes trés capitulos do De Anima, mas também encontra
respaldo em outros textos de filosofia natural (LORENZ, 2006: pp. 119), nos quais a
eavtacio também € dita motora juntamente ao desejo. Destacam-se os seguintes trechos

do De Motum Animalium:

Afeccdes apropriadamente preparam as partes organicas, o desejo as
afecgdes, a pavtacio o desejo; e a povracio emerge através do pensamento

ou através da percepgio. (MA.702a17-19)'%

E também:

Nos vimos que os motores do animal sdo o pensamento (dtévolav), a
percep¢do, a pavtacia, a escolha, o querer, o impeto ¢ o apetite. E todos eles
podem ser reduzidos ao pensamento e ao desejo (vodv koi Ope&wv). Pois a

eavtocio e a percepgdo ocupam o mesmo lugar do pensamento: visto todos

199 760 pgv yap opyoavikda uépn mapackevdlel dmndeing td madn, 1 ' dpekig o waON, THV &' Spelwv 1
eovtaocio: abdtn 8¢ yivetat 1j 010 voroemg 1j o' aicOnioemc.
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eles envolverem discernimento, ainda que eles difiram dos modos que ja

foram ditos em outro lugar. (MA. 700b17-22)"°

Portanto, a centralidade da avrtacio para a locomogao animal € recorrentemente
afirmada no corpus. Dado que ¢ o desejo que move, aquela faculdade parece ser a
responsavel por realizar a apreensdo e a apresentacao do objeto do desejo, sendo assim,
de certa maneira, constitutiva do préprio desejo e, portanto, anterior a ele. E importante
estabelecer a importancia da @avtacio dentro desse esquema, pois, como ja vimos
anteriormente, as emogdes se constituem de exercicios da faculdade da pavtacia, sendo
la, também, ela a responsdvel por estabelecer o elemento cognitivo envolvido no
fenomeno. Isto nos serd importante na proxima se¢do, visto objetivarmos compreender
o vinculo entre desejos e emogdes.

Ha uma passagem a seguir cuja querela interpretativa ilustra bem o principal
problema da relacdo entre desejo e cognicdo, a saber, estabelecer se o desejo €, em
ultima instancia, produzido pela cogni¢do do objeto desejado, ou se a faculdade
desiderativa tem anterioridade nesse processo, cabendo a ela produzir o desejo, sendo o
papel da cogni¢do apenas o de direcionar este desejo. Trata-se do trecho (433a22-23),
que assevera aparentar existir somente um Unico motor. O que torna o trecho em
questdo um bom espelho de nosso problema ¢ que existem duas tradigdes de
manuscritos dessa passagem: em uma o motor ¢ a faculdade desiderativa (opektiK®V),
enquanto na outra o motor ¢ o objeto do desejo (dpextov) (POLANSKY, 2006: pp. 516;
PEARSON, 2012: pp. 64).""! Nao queremos dizer com isso, € preciso deixar claro, que
determinar qual das tradicdes de manuscritos esta correta neste trecho ird resolver o

problema em questdo. O topico ¢ uma dificuldade conceitual da teoria aristotélica, que

10 5pdpev 8¢ o kvodvta 10 (Hov Sravorav kol paviaciov kol Tpoaipeoty kai Bovinoty xai émbvpioy.
TadTo 08 TAVTo Avayetat gig vodv Kol dpe&iv. kol yap 1 pavracio Koi 1 aictnoig Ty adtiv @ v@ yodpav
£YOVoLV: KPLTIKA YOp TAVTO, OL0QEPOVGL 08 KOTO TAG ElpMUEVAS €V BAAOLS SLapOpas.

' A primeira leitura é a ocorréncia dominante entre todos os manuscritos, a segunda podendo ser
nomeada de concepgao alternativa. Richardson (1995), chamou a atengdo para essa segunda tradigdo dos
manuscritos, de forma a favorecer sua interpretacdo. Um argumento para se aceitar a validade desta
posicao alternativa encontra-se no fato dos manuscritos em que ela se baseia serem conhecidos desde a
Antiguidade, estando presentes referéncias a eles no comentario de Pseudo-Simplicio (in DA. 297a30;
298a30-299a7). O principal argumento aventado em favor da interpretagdo que afirma ser a faculdade
desiderativa o referencial deste trecho polémico ¢ o de que a finalidade do Estagirita nessa passagem ¢
defender a existéncia de uma faculdade Unica do desejo. Tal pode vir a ser inferido da analise do contraste
que ¢ feito por ele. Temos aqui a oposicao entre o desejo e uma faculdade da alma, a racional. Caso o
referencial do trecho fosse o objeto do desejo, seria de se esperar uma comparagdo com o objeto
inteligivel, o que ndo ocorre (SHIELDS, 2016: pp. 358-360).
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se encontra presente em diversos outros pontos do corpus. Muito provavelmente, apesar
de ser um tanto quanto especulativo, a divergéncia entre estas tradigdes tem como
origem a propria querela conceitual, cada grupo de manuscritos sendo fruto de uma
corre¢do no texto visando compatibiliza-lo com a interpretacao preferida.

A querela conceitual que tal dificuldade filoldgica indica ¢ a seguinte: para um
grupo de comentadores, o motor, em ultima instdncia, encontraria-se no agente, na
atividade interna de sua faculdade desiderativa; ja para outro, 0 movimento teria como
apyn (principio) o objeto do desejo, havendo, assim, a subordinagdo, do ponto de vista
de sua individuacao, da faculdade desiderativa ao objeto do desejo (SHIELDS, 2016:
pp. 356-358). A relagcdo entre desejo e cognicdo ¢, portanto, controversa. Seria a
cognicdo do bem pratico anterior ao desejo, ou seja, constitutiva deste (SCHEITER,
2012: pp. 257; MOSS, 2012: pp. 3-21; CORCILIUS; GREGORIC, 2013: pp. 66), ou
seu papel se resumiria a orientar um desejo pré-existente (MODRAK, 1987: pp. 98;
BROADIE, 1991: pp. 217; LABARRIERE, 2004: pp. 171, 195)? Ou seja, qual dos dois,
0 objeto do desejo ou a faculdade desiderativa, ¢, em ultima instancia, a causa do
movimento?

Nascimento (2017: pp. 74-77) apresenta uma posi¢ao que tenta conciliar as duas
leituras. Para ele, haveria tanto desejos que sdo constituidos, gerados, pelas cogni¢des,
como desejos que sdo apenas orientados por elas. Como evidéncia disto, ele chama
atencao para dois exemplos oriundos da biologia aristotélica. O primeiro refere-se a
constituicdo de processos fisioldgicos como a fome e a sede, nos quais o desejo ndo
parece ser provocado pela cogni¢ao, mas sim pelo mecanismo de funcionamento do
processo fisioldgico do animal, restando a aquela apenas direciond-lo para certo objeto,
o alimento, enquanto que o segundo atenta para o funcionamento de mecanismos de
emprego da voz pelos grous em certas dindmicas coletivas destes animais. Nestes casos,
ha varios exemplos de desejos que sdo constituidos pelas cogni¢des (HA, VIII 10,
614b18-27).

Assumimos aqui, ainda que de forma cautelosa,uma preferéncia pela posicao que
postula ser a faculdade desiderativa a responsavel, em ultima andlise, pelo movimento
animal. Isso ndo implica ignorar o papel representado pelo objeto do desejo dentro do

esquema aristotélico da agdo intencional, mas simplesmente retirar-lhe a primazia
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ontologica dentro da constituicio do desejo. A faculdade ¢ a fonte primaria do
movimento, mas tal faculdade depende, como ja vimos anteriormente, para suas
condi¢des de individuagdo, do objeto desejavel.

Quais sdao os tipos de objeto que o desejo pode almejar, ou seja, que sdo
desejaveis? Diversos sdo os trechos em que Aristoteles afirma que tais sdo o bem
(6yaB0c) e o bem aparente (DA. III, 10, 433a26-29; MA. 700b25-29; EE. VII, 2,
1235b18--1236a7; EN. 111, 4, 1113a15-22). Vejamos um deles:

Foi dito que o querer concerne ao fim, mas a uns parece concernir ao
bem; a outros, ao bem aparente. Aos que dizem que o objeto do querer € o
bem, decorre que nio ¢ objeto do querer o que quer aquele que ndo escolhe
corretamente (pois, se for objeto do querer, serd entdo um bem; era, no
entanto, no caso, um mal); por sua vez, aos que dizem que o bem aparente ¢
objeto do querer, decorre que ndo existe objeto do querer por natureza, mas ¢
objeto do querer o que parece bom a cada um (a pessoas diferentes coisas
diferentes parecem boas, mesmo, no caso, coisas contrarias). Se, entdo, estas
posicdes ndo sdo satisfatdrias, ndo se deve dizer que € objeto do querer sem
mais e segundo a verdade o bem, enquanto o que aparece a cada um € o bem
aparente? Assim, ao homem virtuoso é objeto do querer o bem segundo a

verdade (...). (EN. 1113a15-16)'""?

Estas afirmagdes, entretanto, nos levam a certas dificuldades. A primeira delas ¢
que, caso o desejo seja concernente sempre a alguma forma de bem, o qual ¢ desejado
enquanto bem, torna-se dificil explicar como os animais seriam capazes de desejar
qualquer coisa. Visto que atribuir a caracteristica de bom para alguma coisa pressupoe
um juizo, o qual ¢ racional, e dado que falta aos animais as capacidades cognitivas
necessarias realizar tal julgamento (IRWIN, 1988: pp. 333; ¢f. PEARSON, 2012: pp.
62-64, 69; Metaph. 981a7; EN. 1147b3-5), a unica conclusdo a que se pode chegar ¢ que

animais ndo desejam. Na Pol. 1253al15-18, por outro lado, ¢ dito que os animais
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desejam, mas que o seu desejo, o apetite, tem como objeto o prazer. E isso que difere o
desejo deles do desejo racional, o querer, o qual ¢ para o bem, sendo exclusivo dos
animais racionais. Tudo isto implica ndo ser possivel que os estados mentais dos
animais irracionais tenham como objeto intencional o “bem”. Outro problema que
emerge ¢ que, caso seja o bem o objeto do desejo em geral, ele ird ser o mesmo que o
objeto de um dos tipos particulares de desejo, o querer, e, visto que o objeto tem
prioridade definicional sobre a capacidade, entdo o género desejo sera igual a uma de
suas espécies. Teriamos, desta forma, uma estranha redundancia.

Por conta disso, Terence Irwin prop0s ler o bem aparente ndo como sendo algo
que aparece como um bem, mas sim como um bem que aparece. Ou seja, ao invés de
lidarmos com um elemento avaliativo, temos simplesmente o fendmeno da aparigao.
Entretanto, tal leitura parece contrastar fortemente com o contexto dos trechos, com as
outras afirmacgdes feitas por Aristdteles sobre o topico, ndo tendo sido, por conta disso,
muito aceita a solucdo de Irwin (PEARSON, 2012: pp. 63-64). O que parece estar em
questdo, para Aristoteles, nos trechos em que ele introduz as nog¢des de bem e de
aparente, ¢ o problema do erro, ou seja, que o bem ¢ aquilo que é sempre bom, enquanto
o bem aparente ndo. No trecho do De Anima 433a26-29, por exemplo, ¢ dito que o vodg
¢ sempre verdadeiro, enquanto o dpeig e a pavracio podem ser verdadeiros ou falsos,
e, depois disso, ¢ introduzida a distingao entre o bem e o bem aparente.

Pearson (2012: 68-83) sugere entdo uma interpretacdo que mantém tanto que a
distingdo entre o bem e o bem aparente ¢ relativa ao erro, quanto que os animais
irracionais ainda assim podem desejar. Segundo ele, Aristételes trabalha com duas
significagdes distintas para o termo “bem”. Em um sentido amplo, o bem € o objeto do
Ope&ic, em sentido estrito ele ¢ o objeto da PovAncig, devendo envolver sempre o
julgamento racional. Isto significa que o bem em um sentido amplo deve incluir tanto o
objeto do querer, o bem em um sentido estrito, quanto os bens dos outros dois tipos de
desejo, o prazer para o apetite, e a honra ou a vinganga para o impeto. Portanto, no caso
dos animais, ao dizer que eles desejam o bem, estd se usando o termo em um sentido
amplo, tendo como referencial ndo o bem apreendido como tal pelo intelecto, mas
simplesmente o prazer, o qual ¢ um bem aparente. O que distingue os dois, portanto, ¢

que o bem ¢ que € aquilo que ¢ bom absolutamente, ou seja, o que ¢ bom para o homem
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virtuoso, enquanto o bem aparente ¢ aquilo que aparenta ser bom, ainda que possa ndo o
ser (pp. 79).

Na Ethica Eudemia (VI1I, 2, 1235b26-29), efetivamente, encontramos um trecho

que parece favorecer esta interpretacao:

Aquilo que se deseja ou se quer é tanto o bem e o bem aparente. E é
por isso que o prazeroso ¢ desejado, ja que é um bem aparente; pois alguns
acreditam que o seja, ¢ também para alguns aparece tal como se fosse, ainda
que eles ndo acreditem nisso. Pois a pavtacio e a crenga ndo residem na

mesma parte da alma.'”®

Sintetizando, existiriam trés elementos implicados no movimento: primeiro,
aquilo que move; segundo, aquilo com que se move; terceiro, o que ¢ movido. O
primeiro se divide entre aqueles motores que ndo se movem, os objetos do desejo, € 0s
que movem e sdao movidos, a faculdade desiderativa, sendo o desejo em ato um tipo de
movimento. Determinar a prioridade causal entre estes dois elementos, como vimos, é
um dos principais focos de discussdo sobre o tema da locomogao animal. O segundo
elemento, o 6rgdo mediante o qual o desejo move, € o aspecto corpdreo; enquanto que o
terceiro € o proprio animal em sua totalidade. O movimento, portanto, pressupde
necessariamente dois elementos: a cogni¢do do objeto desejavel, a qual nos ¢ dada pela
eovtocio, e a faculdade desiderativa. H4, é preciso salientar, outras formas de se
entender o funcionamento da teoria da locomog¢do animal de Aristoteles, sendo
necessario para tanto realocar o desejo e a @ovtacio dentro da configuragdo do
pensamento do autor grego. Entretanto, ndo temos espago aqui para adentrar em uma
disputa tdo complexa. Nos capitulos anteriores embrenhamo-nos pelo labirinto que ¢ o
corpus aristotélico, de forma a podermos retornar portando uma definicdo ¢ um
tratamento detalhado dos elementos, distintamente das afec¢des da alma, envolvidos nas
emocdes. Passamos pelo aspecto cognitivo, fenomenoldgico e fisiologico, faltando

determinarmos o motivacional. Urge, portanto, concluirmos nossa investigagdo.'
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114 A abordagem do silogismo pratico no capitulo 11, DA. 434a16, encerra a discussdo da locomogao
animal. O topico, entretanto, ¢ muito complexo, ¢ dar conta de suas dificuldades e polémicas aumentaria



160

De que forma a abordagem do desejo tem a contribuir com nosso objetivo? A
resposta mais Obvia € que o desejo ¢ o elemento motor preponderante na teoria
aristotélica, sendo necessario que qualquer discussio sobre motivacdes remeta a ele. As
emogdes parecem estar envolvidas na producao da agdo, sendo, ao senso comum,
fatores motivacionais tipicos. Entretanto, ndo nos parece claro qual o vinculo existente
entre as emogdes e os desejos. Seriam conceitos idénticos? Um encontraria-se contido
no outro? Ou seria possivel estabelecer com rigor os limites existentes entre os dois?
Aristoteles mesmo ndo estabeleceu com precisdo - seja pela incapacidade de solucionar
as dificuldades encontradas no percurso, seja por nao dar importancia a questao - as
distingdes entre os dois conceitos. Prova maior deste fato ¢ que, como ja vimos
anteriormente, em diversas ocasioes Aristoteles inclui o desejo, ou algum tipo dele, nas
listagens das emogdes, e também algumas emocgdes, como a raiva, sao explicitamente

definidas como desejos . Vejamos entao o tipo de resposta que podemos dar as questdes.

Identidade ou diferenca entre desejos e emocoes? Motivacgoes

nao-racionais da acio e a constituicao da apet.

Chegamos ao termo final de nossa odisseia. Falta, entretanto, esclarecer um
ultimo ponto: de que forma as emocdes podem ser ditas fatores motivacionais,
responsaveis por levar o sujeito a praticar dada agdo. Efetivamente, este topico, caso ja
tenha sido esquecido, foi a inspiracao original que nos instigou a realizar esta jornada.
Ao discorrer em nossa introducao sobre o artigo de Anscombe, fomos confrontados com
a ideia de que os modelos tedricos tipicos da modernidade ndo seriam capazes de dar
conta do aspecto motivacional da agdo, tratando-se de teorias impessoais, que relegam

ao segundo plano a dimensdo psicoldgica envolvida na ética, sendo necessario propor

demasiado nossa investigagdo.Tentar resumir o topico mesmo ¢ uma tarefa ardua, visto haverem
controvérsias até mesmo na forma de se colocar a questdo. De forma vulgar, podemos dizer que existem
dois tipos de enunciados, um relativo ao universal e outro relativo ao particular. O primeiro diz que
determinado tipo de homem precisa praticar um ato de certa natureza, o segundo que tal ¢ um ato de certa
natureza; ja o terceiro, que efetivamente move, diz que eu sou um homem daquele tipo. Portanto, ndo ¢ a
premissa maior, a qual vem a nos informar sobre postulados de carater mais geral e fixo, que efetivamente
move, mas ¢ a premissa menor, variavel e sensivel as circunstancias, que ira mobilizar o desejo e levard a
acdo.
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um modelo tedrico alternativo sensivel a tais caracteres psicoldgicos, ou complementar
estes modelos com elementos da filosofia da psicologia.

As emocgdes sdao candidatas tipicas a exercer um papel motivacional
(ndo-racional) dentro da agdo. Curiosamente, entretanto, percebemos que a abordagem
do papel motor da alma em De Anima X, 9-11, apesar de tratar de diversos elementos
envolvidos com a psique, nao faz mengdo as emocdes e sua contribuicdo para a
motricidade. O papel preponderante na locomocdo animal €, quase que totalmente,
atribuido ao desejo. As faculdades cognitivas aparecem também como fatores
responsaveis, sendo a elas que cabe apresentar ao desejo seu objeto. Onde, entdo,
entrariam as emogdes nesse esquema? Seria nossa empreitada fatil, visto ndo haver
indicios de que Aristoteles atribuia qualquer papel a elas na sua teoria da agdo?
Aparentemente, a hipotese mais provavel seria considerar que o Estagirita ndo teria sido
capaz de, ou mesmo tentado, diferenciar rigorosamente as emogdes dos desejos. Haveria
momentos em que ele os discutiria como se tratassem de nogdes distintas, enquanto em
outros, ele nao parece encontrar dificuldades em usar ambos os conceitos
indiferentemente.

Para dar resposta a este derradeiro questionamento, precisamos dispensar
algumas palavras sobre a relagdo entre virtudes e emoc¢des. Como foi visto
anteriormente, as emogoes sao citadas na ética, mas em nenhum momento Aristoteles
parece se dar ao trabalho de defini-las (COOPER, 1996: pp. 238). O texto em que
encontramos o tratamento mais detalhada sobre as emogdes € a Rhetorica. L4 o objetivo
ndo ¢ prover-nos com uma teoria desenvolvida sobre a agdo humana, mas explicar o que
as emogoes sdo de forma a dotar o orador dos mecanismos necessarios para incita-las,
ou dissuadi-las, na audiéncia. As emogodes, entretanto, sdo sim um elemento presente na
teoria da acdo de Aristdteles, visto o proprio afirmar que a virtude concerne a agdes e

emocodes. Vejamos o trecho:

Quero dizer a virtude moral, pois ela concerne a a¢des e emogdes,
nas quais ha excesso, falta e meio termo. Por exemplo, é possivel temer, ter
arrojo, ter apetite, encolerizar-se, ter piedade e, em geral, aprazer-se e
afligir-se muito e pouco, e ambos de modo ndo adequado; o quando deve, a

respeito de quais, relativamente a quem, com que fim e como deve é o meio
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termo e o melhor, 0 que justamente ¢ a marca da virtude. (EN. II, 6,

1106b15-20; ¢f. EE. 1220b12-13)'"

Nao ha davidas, portanto, de que as emogdes participam da acdo O que ainda ¢
preciso esclarecer ¢ a forma como isso se d4d. Também sobre as emocdes podemos
afirmar que admitem excesso, deficiéncia, termo médio, certo e errado. Como as
virtudes seriam capazes de influir, de moldar e de moderar as emogdes? Compreender o
mecanismo interacional existente entre as virtudes e as emocgdes ¢ esclarecer o papel
representado pelas ultimas na acdo. As virtudes, € preciso deixar claro, ndo podem se
confundir com as emocodes, visto tal hipotese ser negada taxativamente por Aristoteles.
As emogdes ndo sdo, portanto, disposi¢cdes. Mas isso nao significa dizer que elas nao
tenham qualquer envolvimento entre si. Emerge do trecho em questdo o profundo
comprometimento da ética aristotélica com um modelo em que o polo ativo e o polo
passivo do ser encontram-se fundamentalmente imbricados. As situagdes morais seriam
produto de um complexa dindmica em que o sujeito age, a0 mesmo tempo em que agem
sobre ele. Remetemo-nos, assim, a dindmica moteiv/ndcyewtratada em nosso primeiro
capitulo, da qual o diptico agdo/emocgao ¢ uma das formas. Emog¢des sao modos do
sofrer, do ser afetado por um algo (KOSMAN, 1980: pp. 104-105).

Entretanto, uma dificuldade central deve ser aclarada, para que tal modelo deixe

de aparentar certa inconsisténcia:

Moral Philosophy, then, should count as an important question that
of sentimental education and should recognize the proper cultivation of our
feelings as within the domain of our moral concerns. But how could this be?
It appears to be a distinctions between our actions and our passions that
actions are within our control, whereas passions are not; we are the initiating
principle of what we do, but not of what is done to us. Aristotle seem to make
exactly this point in claiming that we are angered or frightened, for exemple,

not by choice — aprohairetos, as he puts it.
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But if we can give allegiance to the meta-ethical dictum that “ought”

2

implies “can”, then it seems problematic how a moral philosophy could

concern itself with questions of our feelings in contrast with questions of how
we ought to act in response to or in light of those feelings. What is, as
Aristotle would say, eph’hemin — within our power — is surely what we do,

but not what is done to us. (KOSMAN, 1980: pp. 106)

A resposta encontra-se no paralelismo com as agdes. Efetivamente, a virtude ndo
se confunde com a acdo, a qual também ndo ¢ uma disposi¢do. Entretanto, a pessoa
realiza a acdo de tal forma porque a virtude lhe dispde para proceder desta. Por conta
disso, somos capazes de falar em acdes virtuosas. O mesmo pode ser dito sobre as
emogdes, ha as viciosas e as virtuosas. Isto ndo € o mesmo que dizer que a virtude e as
emocgdes se identificam, mas sim que a pessoa ¢ emocionalmente afetada de
determinada forma em razdo da virtude assim o dispor. Deve-se ficar claro que nao
estamos falando da existéncia de um conjunto de virtudes afetivas e um conjunto de
virtudes ativas, mas sim de que, para cada virtude, ha sempre presentes uma acao e uma
emocdo. A coragem dispde o homem a sentir medo de determinada forma; o homem
sem medo (ou com tal sentimento reduzido ao minimo) realiza mais facilmente atos de
bravura; realizar atos de bravura participa do processo de habituagdo dos sentimentos,
ou seja, nesse caso, habitua o homem a sentir menos medo. Temos aqui uma estrutura
de retroalimentagdo, na qual os atos e os afetos encontram-se profundamente
vinculados.

Neste momento, ja deve ter saltado aos olhos do leitor uma dificuldade com
relacdo ao que dissemos nas Ultimas se¢des deste capitulo. Ora, visto que o que leva o
homem ao movimento, a acdo, ¢ o desejo, o qual envolve tanto uma cogni¢ao quanto
um fim, ndo seria natural esperar que o brocado da Ethica fosse que as virtudes
concernem a agdes e desejos € ndo a agdes e emogoes? Curiosamente, no trecho em
questdo, junto com trés emocdes (o medo, a raiva e a pena), incluem-se o desejo
(émbopuia) e, até mesmo, os prazeres e dores. Teriamos, portanto, cometido um erro?
Seriamos capazes de solucionar as dificuldades interpretativas do texto simplesmente
afirmando que fomos pouco felizes ao traduzir ndfog por emogdes, sendo afec¢des da

alma em geral o seu verdadeiro sentido? Entretanto, se assim procedéssemos, teriamos
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que aceitar a inclusdo até mesmo da faculdade perceptiva no ambito de incidéncia das
virtudes. E seria absurdo pensar na percepcao como algo que envolve um mais, um
menos e um termo médio.

Acreditamos, e pedimos, também, perdao pelo tom fortemente especulativo que
sucede, que Aristoteles ndo demonstrou nesse ponto a mesma preocupacio
terminologica que nds compreendemos ser necessaria. Desejos e emogdes sdo tratados,
em diversos momentos de forma indiferente, como se 0s conceitos ndo tivessem
diferencas, ou talvez pressupondo serem nogdes cuja divergéncia encontra-se tdo clara
ao senso comum que seria futil tentar determinar os porqués, ou quem sabe pelo fato do
rigor (axpifewa) necessario para cada uma de suas investigagdes especificas nao ter lhe
obrigado a tracar explicitamente esta distingdo. Tudo isso contribui para que nao
consideremos muito promissora a teoria das emocdes de Aristoteles. Entretanto, tal ¢
uma miragem. Visto tudo o que aprendemos em nossas discussoes sobre a defini¢ao das
emocodes, podemos tentar ensaiar uma ou duas palavras sobre o topico.

O primeiro ponto que chama a atengdo € que, tanto emogdes quanto desejos,
possuem um elemento cognitivo constituinte, o qual lhes é apresentado pelo exercicio
da gpavtacio Emogdes sdo estados da alma que envolvem necessariamente a presenca de
prazeres ou dores. O prazer (e o afastamento da dor) estdo presentes no mecanismo
desiderativo, funcionando como um bem aparente para o desejo. Parece também, como
vimos na analise das emocgoes especificas na Rhetorica 11, que as emogdes direcionam o
sujeito para um determinado fim. O desejo, como se infere da leitura de De Anima 111,
9-11, ¢ aquilo que move. Como vemos, tanto a gavtocio quanto os prazeres e dores, €
igualmente a locomocao, sdo os elementos centrais tanto do desejo quanto das emocdes.

As duas afecgdes, entdo, aparentam funcionar de forma estreitamente conexa, o
que permite, em virtude da dxpifeia da investigacdo na filosofia pratica e na filosofia da
oratdria, que nos textos da Ethica e da Rhetorica Aristételes trate ambas as nogdes
quase que indiferentemente. No De Anima, na Unica ocorréncia em que as nogdes sao
listadas conjuntamente, o termo méfog, como indica o contexto, estd sendo utilizado
tendo como referencial todas as afecgoes da alma, o que explica a inclusdao da
percepgdo. Por conta da escassez de tratamentos sobre o topico no corpus, torna-se

muito dificil ao intérprete compreender como se dé essa interacao.
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A melhor resposta parece ser que a emog¢do tecnicamente ndo move, sendo
somente ao desejo que ¢ dado este poder. Entretanto, dado que as emogdes sao
constituidas de uma atitude com relagdo a um conteudo intencional trazido pela
eavtacio, pode-se dizer que as emocgdes participam da constituicado do desejo. Sofrer
uma determinada afec¢do € aceitar a representagdo avaliativa do mundo tal qual esta
aparece, ou seja, ¢ apreender determinado algo do mundo como sendo prazeroso ou
doloroso (o tipo de avaliagdo presente na gpavtacio envolvida nas emogoes). Isto leva,
ao mesmo tempo, o desejo a determinar tal coisa como prazerosa, ou seja, que a tome
como uma das formas possiveis bem aparente. No caso da raiva, além disso, a emog¢ao
tem como objeto a vinganga, a qual, como vimos, ¢ um dos candidatos a objeto do
impeto. As emocgdes participam, portanto, da constituicdo do desejo ao moldar a
cogni¢ao do sujeito, diferir o seu julgamento, do objeto desejavel.

Tentamos neste derradeiro capitulo apresentar um rascunho de uma teoria das
motivagdes nao-racionais da agdo aristotélica, ou seja, do modo como as afec¢des
participam da praxis. Foi necessario, na primeira parte do capitulo, avancar pela
complexa teoria da locomogao aristotélica, a qual tem como vértice central o desejo,
aquele que, em Ultima instancia, move. Entretanto, nos deparamos com um problema: se
¢ o desejo que ¢ dito o motor da acdo, de que forma as emogdes também poderiam
mover? A parte final apresentou um esbogo que tenta dar conta desta dificuldade. Ele
consistiu em tornar as emocdes mecanismos de direcionamento do desejo, salientando
seu papel cognitivo. Dessa forma, ou seja, participando do processo desiderativo, as
emocoes, a sua maneira, movem.

Nao pretendemos que este esboco seja tomado por uma obra completa, nem
muito menos que seu argumento precario, o qual necessitaria, ainda, ser complementado
com evidéncias textuais, seja irresistivel. Muito pelo contrario, trata-se de uma
especulagdo, um exercicio da imaginagdo tentando completar os espacos vazios sobre 0s
dados que recolhemos. Com efeito, a tarefa do pesquisador assemelha-se a de um pintor
que pinta de forma invertida: da aquarela ao esbogo. Comegamos com um gigantesco
painel de informagdes e possibilidades, um mundo completo, total, hermético.
Mergulhamos de cabeca em suas dguas pictdricas, submergindo, cada vez mais. Logo,

nos encontramos apavorados: tomamos ciéncia do tamanho do abismo. Reparamos,
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enquanto caimos, na dimensdo da auséncia que ¢ aquele mundo, na sua gigantesca
incompletude. Ficamos conjecturando se sao nossos olhos que, naquela velocidade, nao
sdo capazes de perceber o fecho das coisas. Ao final, aceitamos. E nesse momento
percebemos que finalmente enxergamos algo sobre aquele espaco, algo que a saturagao
sempre esconde. Da pretensdo de construir um monumental quadro que seja a exata
imagem do mundo, tornamo-nos cultores dos desenhos, das linhas que estiveram no
inicio e que se perdem no papel, apagando-se ¢ misturando-se as outras. Sua imagem ¢

mais verossimil. A esta forma de conhecimento almejamos.
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Epilogo: Educacido Sentimental.

A investigagdo ndo pode ser dada como encerrada. Efetivamente, ela nao
alcancou seu termo, sendo necessario, para solidificar a posicdo aqui defendida,
confrontar suas nogdes gerais com todas as apari¢des do termo nd6oc (as quais indicam
o fendmeno emocional) no corpus, além de dar uma resposta minuciosa para as diversas
controvérsias interpretativas pelas quais tivemos que passar para avangar a
argumentacao.

Vibrante, fascinante, cheia de mistérios e rica em indica¢des de caminhos
intelectuais a serem desbravados, a tarefa daqueles que se dedicam a exegese dos textos
classicos assemelha-se, em muitos momentos, a uma expedi¢ao ao “jardim das veredas
que se bifurcam”, o texto-labirinto a que somos apresentados no famoso conto de

Borges (1944 in 2007: pp. 88):

- Aqui esta o Labirinto - disse, indicando-me uma alta escrivaninha
laqueada.

- Um labirinto de marfim! - exclamei. - Um labirinto minimo...

- Um labirinto de simbolos - corrigiu. - Um invisivel labirinto de

tempo.

Infelizmente, junto com a promessa do conhecimento ha a eterna, mesmo que as
vezes turva, consciéncia da frustragdo. Tal se da porque, visto que o jardim € rico em
elementos, possibilidades, sua infinitude torna impossivel a tarefa de percorré-lo até o
fim. O intérprete sabe que seu esforco, por mais arduo que seja, sempre sera incompleto.
E preciso um certo pendor do cardter para o estoicismo, visto ser necessario saber
distinguir o instante exato de desistir de continuar, abdicando do desejo de chegar a uma
conclusdo definitiva, dando a empreitada - ainda que provisoriamente - como finda.

Creio ser este 0 momento em que nos encontramos. A andlise levada a cabo no

trabalho objetivou encontrar dentro do corpus uma definicado das emogdes (e, também,

desenvolvé-la, determinando os seus detalhes e o seu mecanismo de funcionamento,
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superando as ambiguidades e estabelecendo sua coeréncia com as outras partes do
pensamento do Estagirita) capaz de explicar o papel por elas representado na teoria da
acao de Aristoteles. Como vimos, essa defini¢do tem sua melhor expressdo em Rhet. 11,

1, 1378a19-21. O texto assevera:

As paixdes sdo aquilo em virtude do qual noés somos alterados e
diferimos em relagdo aos nossos julgamentos, sendo acompanhadas de dor e
prazer, por exemplo, raiva, pena, medo e outras paixdes similares e seus

contrarios.''®

Dividimos, a fim de analise, tal definicdo em dois pontos centrais: o primeiro,
referente ao papel da cognicdo na constituicdo das emogdes; e o segundo, referente aos
prazeres e dores. Com relagdo a cogni¢do, apontamos para o carater representacional
das emogodes, 0 que mostra que, apesar dos inimeros senaos que este tipo de abordagem
sempre carrega, ndo ¢ descabida a aproximacdo de Aristoteles com a posi¢do
cognitivista sobre as emocdes presente no debate contemporaneo. Nossa conclusdo € a
de que emocdes se constituem do assentimento a um determinado conteudo avaliativo
que nos ¢ apresentado por uma ¢@avtacic, sendo a ultima, das faculdade cognitivas,
aquela necessaria para a constituicdo das emogdes. Os prazeres e dores, que sempre
acompanham as emogdes, também possuiriam um contetido intencional, sendo prazeres
e dores a respeito de algo.

Como forma de orientar e testar a interpretacdo, a analise das emocdes
especificas no Livro Il da Rhetorica nos serviu de bussola. O tratamento, apesar de um
tanto quanto fragmentario, é convergente com o que dissemos anteriormente, com todas
as emocgoes envolvendo uma certa representacdo e uma experiéncia de prazer e/ou dor.
Aristoteles, entdo, nos apresenta uma teoria propria das emogdes, ainda que esta nio se
encontre plenamente lapidada.

A parte final do trabalho, mais especulativa do que o que lhe antecedera, visou
compreender o papel desempenhado pelas emocgdes dentro da teoria da agdo aristotélica.

Para isso, destacamos o tratamento dado a motricidade no De Anima 111, 9-11. L4, de
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forma a responder ao questionamento sobre o papel motor da alma, encontramos a
teoria da locomocdo animal de Aristoteles. Ao desejo ¢ atribuindo o papel
preponderante nesse esquema, sendo ele que, em ultima instdncia, move. Determinar a
distingdo entre as emogdes e os desejos, além do mecanismo interacional existente
entre estas duas afeccdes da alma, nos aponta para a resposta de nossos
questionamentos. Ensaiamos, ao final, a seguinte interpretagdo: as emogdes
compartilham com os desejos o exercicio da @avtacia e a presenca dos prazeres ¢
dores, sendo possivel dizer que, visto serem as emogdes estados de assentimento a um
determinado conteudo avaliativo, elas participam da constitui¢ao do elemento cognitivo
dos desejos.

Ha limitagdes, pontos cegos € espacos vazios na interpretacdo que devem, nos
tempos vindouros, serem por nos desenvolvidos. Gostaria de salientar, como comentario
final, um Altimo ponto: a educagdo. Como dissemos, as emogdes tém papel
preponderante na praxis, ndo sendo por acaso ou mera reveréncia ao senso comum que
Aristoteles assevera que o homem virtuoso assim o € tanto com relagdo as agdes quanto
as emogoes. Isto implica que o processo de habituacdo e desenvolvimento moral ndo ¢
apenas voltado a a¢do, mas também a sensibilidade, a maneira de ser emocionalmente
afetado pelos objetos e situagdes da vida. A moudeio deve envolver uma ordenagdo
disposicional das emocdes, sendo, portanto, verdadeira educacao sentimental.

Além dos milénios que nos separam do Estagirita; das dificuldades que
necessariamente emergem ao ter de trabalhar com as sinteses semanticas envolvidas em
uma lingua ndo mais falada, uma lingua sem dia-a-dia, como ¢ o grego classico; das
cosmovisdes destoantes que orientam nossas vidas; da brutal divergéncia do estado da
técnica, da politica e de todos os mecanismos de ordenacdo da vida existentes naquele
periodo com relacdo aos nossos, ha algo presente no pensamento de Aristdteles que nos
chama muito mais atencao do que todas estas formas de entraves. Trata-se da profunda
sensibilidade do filésofo com relagdo as complexidades, as tensdes e as incoeréncias da
existentes na vida interior do homem. Seu universo psicoldgico ¢ um dos mais ricos
dentre os autores da historia da filosofia. Se em Anscombe, ndo ¢é possivel fazer
psicologia moral sem antes dispor de uma filosofia da psicologia, em Aristoteles tal

desafio ndo ¢ um entrave, tendo sido pelo Filosofo infinitamente suplantado.
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