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O  DE WITTGENSTEIN
NA HISTÓRIA DA FILOSOFIA

WITTGENSTEIN’S 
IN THE HISTORY OF PHILOSOPHY

HENRIQUE JALES RIBEIRO*

Ou o meu trabalho é uma obra da mais elevada categoria, 
ou não é uma obra da mais elevada categoria. No último 
(e muito mais provável) caso, eu próprio sou a favor de 
que não seja impresso. E, no primeiro caso, é indiferente 
que seja publicado vinte ou cem anos mais tarde ou mais 

, por exemplo, foi escrita no século X ou no 
século Y? Assim, realmente, também no primeiro caso o 
meu tratado não precisaria de ser impresso.

Ludwig Wittgenstein, 1

Resumo: Neste artigo, o autor analisa o lugar do  

da primeira, a questão de saber qual é lugar dessa obra na segunda é ela mesma 
completamente reformulada. A teoria defendida, provocadoramente (em relação à 

consiste nas funda-

1 “Either my piece is a work of the highest rank, or it is not a work of the highest 
rank. In the latter (and more probable) case I myself am in favor of its not being printed. 
And in the former case it’s a matter of indifference whether it’s printed twenty or a hun-
dred years sooner or latter. After all, who asks whether the , for 
example, was written in the century X or Y? So really in the former case too my treatise 
wouldn’t need to be printed.” (Ludwig Wittgenstein, , 
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termos as conceções modernas, que vão de Descartes e Kant, a Frege e a Russell, 
sobre tais fundações.

Palavras -Chave: 

Abstract: In this article, the au-
thor analyses the place of the 

 in the history of 
analytic philosophy and, more gene-
rally, in the history of Western philoso-
phy. After questioning and reviewing the 
metahistorical and metaphilosophical 
presuppositions of the former, the ques-
tion of knowing what is the place of that 
work in the latter is itself reformulated. 
The theory defended, provocatively (in 
to regard to the known historiography), 
is that the central issue of the 

through logic, and that this desideratum 
resumes in new terms modern concep-
tions, from Descartes and Kant, to Frege 
and Russell, on such foundations.

Key -Words: Descartes, Kant, phi-
losophical foundations, Russell, post-
-modernity, theory of meaning, Witt-
genstein.

Résumé: Dans cet article, l’auteur 
examine la place du 

 dans l’histoire de la 
philosophie analytique et, plus généra-
lement, dans l’histoite de la philosophie 
occidentale. Après avoir questionné et 
revu les presupposés métahistoriques 
et métaphilosophiques de la première, 
la question de savoir qu’elle est la pla-
ce de cette oeuvre dans la séconde est 
complètement reformulée. La théorie 
proposée, de manière provocatrice (en 
ce qui concerne l’historiographie con-
nue), c’est que le problème central du 

 ce sont les fondations ultimes 
de la philosophie à travers la logique, et 
que cet objectif reprend en des termes 
renouvelés les conceptions modernes, 
de Descartes et Kant, à Frege et Russell, 
sur cettes fondations.

Mot -clés
philosophiques, Kant, postmodernité, 

-
tgenstein.

1. Introdução

Neste artigo, na sequência de investigações feitas ao longo dos anos com 
vários pretextos e às quais se aludirá, procura -se elucidar a questão de sa-
ber qual é o lugar do , de Ludwig Wittgens-

e a forma como esse enquadramento pode ser interpretado e projetado na 
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verá. Desde a sua elaboração, ainda antes da publicação e a começar pela 
“Introdução” de Russell, o  foi sempre matéria de leituras e comen-

respetivos contextos de interpretação. Para dar dois exemplos, que analisare-

anos setenta do século passado, foi lido como se se enquadrasse no contexto 

em novos termos;2 numa segunda, a partir dessa altura, foi interpretado em 

3 como inaugurando as investigações 

 Surpreendentemente, houve reputados 
comentadores, como é o caso de D. Pears, que, dada a sua grande longevi-

5 Na perspetiva da primei-

6 na da segunda, 

7 É claro, para nós hoje em dia, que 
ao programa (ou programas) 

de investigação de Russell, outra, bem diferente, é vê -lo como encabeçando 

coisas se excluiriam reciprocamente e não haveria sombra de compromisso 
entre elas (o que, como se mostrará neste trabalho, está longe de ter aconte-

2

, ed. Alfred J. Ayer et al
assunto, cf. Eli Friedlander, 

3 Richard Rorty (ed.),  

 Peter Hacker, .

5

6 , 
org. Jean Whal et al , 

7 Veja-se Hans-Johann Glock, 
 (ed.), 
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-
preender a originalidade da obra. Em todo o caso, a segunda interpretação, 
que é, sem dúvida a mais atual e corrente, levanta problemas tremendos do 
ponto de vista daquilo a que podemos chamar uma “história da história da 

-

de projeções nas obras dos autores em estudo de premissas que em parte têm 
a ver, não com essas obras em si mesmas, mas, como se disse, precisamen-
te com esses contextos de interpretação.
propriamente dita, um outro exemplo desse tipo de contextos, que interessa 
particularmente para o estudo de Russell, é o da “tradição do empirismo 

atentamente em vários trabalhos.)  Ter a consciência hermenêutica adequa-
da das projeções em causa é absolutamente essencial para o historiador da 

-

foi defendido por alguns reputados comentadores e historiadores, pode ser 
sistemática, deste último ponto de vista, e ter a maior pertinência e alcance 

 É a partir dele que as interpretações do  serão analisa-
das no presente trabalho.

the History of Philosophy”, in 

, -
 (ed.), 

, 
interpretação global do assunto, veja-se Henrique Jales Ribeiro, “Locke, a tradição do 
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Voltando a Rorty e à sua introdução a -

Wittgenstein, no em particular mas também nas 

desconhecidos. Wittgenstein só entrará em cena cerca de uma década mais 

época.)11

-

e a do holismo em particular, proveniente das mais diversas fontes, mas da 
-

cultural e interdisciplinar complexo, e tem outras vertentes, para além da 
-

mas do empirismo” e, sobretudo, o livro 
-

pel absolutamente crucial, mostrando claramente que é essa problemática 

maneira geral.12

sempre teve relações de estreita colaboração com o que Dummett apelidou 

outros],13 tem um lugar de relevo em , bem como nou-

, de uma perspetiva completamente 

11 Veja-se Anthony Flew (ed.),
12

, “Le 
, org. Jean Wahl et al

,  

Johann Glock (eds.), 
13

 Veja-se Rorty, 
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como tinha feito Pears nos seus primeiros trabalhos. Importa assinalar des-

 (como mostram logo as suas 
três primeiras secções sobre a teoria da proposição), estava longe de poder 

-
 

Russell, desde essa época, têm a ver eles próprios, em parte pelo menos, com 
questões como as de Wittgenstein, no  e nas 

O , 
através do que se passou a chamar a partir dos anos setenta do século passado 

-

modo, a questão de saber qual será o verdadeiro lugar dessa obra no mais 
amplo contexto do pensamento ocidental de Platão e Aristóteles, a Frege e 
a Russell, passando por Descartes, Kant, Hegel. (Esta é uma consequência 

e distinta da da “tradição continental”.) E, de facto, só excecional e epi-
sodicamente aqueles que se reclamam 
procuram enquadrar o  nesse contexto (não é o caso de Pears, como 

). 

-
cialmente, o campo de problemas que está subjacente ao desenvolvimento 
da mesma. (É assim que P. Hacker, talvez o mais prestigiado comentador de 

no  desempenhará um papel absolutamente fundamental; porque é 
precisamente dessa teoria que, desta ou daquela maneira, se tratará ao longo 

pois, é um  e não uma entidade ou realidade qualquer historica-
mente subsistente por si mesma e virgem ou imune em relação às nossas in-
terpretações (como, ingénua e desprevenidamente, somos levados a a pensar 
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dos anos sessenta aos nossos dias, isto é, ao longo dos últimos cinquenta 
anos.15

-
 às , não há “história 

-

importa retirar.16 Uma delas, talvez a mais importante, é a função ideológico-

proto -história a que aludimos acima, e seus desenvolvimentos, como é o 

anos setenta e oitenta.)17

vez, da chamada “tradição continental” (um assunto, que abordei noutros 
lados, e que não estará em questão neste trabalho).  Um ponto essencial 

-

-

-

propriamente Russell mas, sobretudo, Frege).

15

16 Veja-se Hacker, , nota 2. 
17 Vejam-se os trabalhos coligidos em Dummett, ; , 

, , 

, “Não há método nem métodos da 

 
2006)
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2.1 O Tractatus revisitado: Russell vs. Wittgenstein

dada a eleição da proto -história a que me referi anteriormente, a tarefa, desde 
 em con-

-
missos mais ou menos fundamentais entre ambas, que têm a ver não só com 
a época e respetivo contexto mas também, e principalmente, com a própria 

russelliana nessa obra deveria ser expurgado, porque inapropriado, ou com-
pletamente reinterpretado.  Em vários trabalhos defendi, quanto à primeira 

depois da receção do manuscrito do  e da “Introdução” ao mesmo, 
estava mais viva do que nunca, como prova a elaboração do livro 

de vista, algumas teses que só virão a ser desenvolvidas por Wittgenstein 
-

talmente do uso da própria linguagem.21 (E Russell, como se sabe, só viria a 

, por altura da publicação de .)22 

menos, durante toda a primeira metade do século XX. A segunda alegação, 

-
23 como é o caso da de 

Pears, a que já aludi, passa por atribuir ao , por antecipação, a tese 
fundamental das 

(Não se rejeitam as grandes diferenças entre as duas obras, que pressupõem, 
com a segunda, o aparecimento de uma perspetiva naturalista e behavio-

 

21 Henrique Jales Ribeiro, “Russell, o  de Wittgenstein e o problema do 

22

23
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enquadramento comum das mesmas.)  Deste ponto de vista se entenderão 

-
çado por subscrever, de continuar ou desenvolver conceções como as de O 

25 mas, em rutura completa com as mesmas, de destacar pre-
-

-
nal, em especial o cartesiano e kantiano do nosso “conhecimento do mundo 
externo”. Não podendo recusar, em qualquer caso, que se trata, de facto, de 
matérias desse tipo no 
primeiras secções), os comentadores que defendem a última alegação, a que 

inglês, as mesmas estarão isentas das “inconsistências” e “contradições” que 
atravessam os textos que mencionámos por último. (Tratar -se -á, se o con-

lógico, é o papel da ideia de sujeito de conhecimento.) A “Introdução” de 
Russell ao  aparece, neste contexto, como um texto chave para os 

porque ele, alegadamente, não terá compreendido a perspetiva fundamental 
de Wititgenstein nesse livro, segundo a qual a linguagem corrente estará “em 
ordem, tal como está”, e não carece de qualquer correção ou reformulação, 
como aquelas que uma “linguagem logicamente perfeita”, como é suposto 
serem a de os  e a que o positivismo lógico vienenese 
na sequência desse livro subscreverá, proporcionaria.26 (Noutros trabalhos já 

 Para além de Hacker, , veja-se um desenvolvimento da mesma 
ideia por parte desse autor em Peter Hacker,  

25

, 

26 Veja-se Teresa Iglesias, “Russell’s Introduction to Wittgenstein’s ”, 
, “Rus-
 XVIII 
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-

a linguagem está “em ordem, tal como está”.27

Wittgenstein, a tese em questão deve ser considerada na perspetiva da teoria 
-

mo, já no  se despede a lógica como instrumento de investigação 
da linguagem corrente e se antecipa uma tal teoria como o tema central da 

; exclusão 

-
 

O que é que haverá de comum, com ela, entre o “programa” de Russell, que 
, na 

o “programa” de Wittgenstein, apesar de todas as conhecidas divergências 

se insere o , e sem o qual este não pode ser compreendido, um in-

compromissos e cumplicidades de Wittgenstein com o mesmo, que outras 
conexões, , particularmente 

“A New Reading of Russell’s ‘Introduction’ to Wittgenstein’s 
 , eds. Friedrich Stadler 

, 

(A Reply to Some Old Thesis of Peter Hacker’s Interpretation of Wittgenstein’s )”, 
 

, eds. Elisabeth Nemeth, Richard Heinrich and Wolfram 

27 Veja-se 

, “Russell, 
Wittgenstein e a ideia de uma ‘linguagem logicamente perfeita’”, 

, Wittgenstein atribui a 
si próprio, no 
compare the multiplicity of the tools in language and of the way they are used, the mul-
tiplicity of kinds of word and sentence, with what logicians have said about the structure 
of language. (Including the author of the .)” (Ludwig 
Wittgenstein, 
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-

anteriormente, qualquer resposta a estas questões. 

Tractatus

Um ponto essencial do que disse até aqui, e que importa esclarecer an-
tes de prosseguir, é a função ideológica, institucionalmente legitimadora, da 

-
-

 como proto -história desta tradi-
ção.) Gellner, nos anos cinquenta do século passado, começou por chamar 
a atenção, numa perspetiva sociológica, para o assunto, que foi retomado 
por vários autores nas últimas décadas.)  Uma tal função, nas universida-
des anglo -saxónicas que corporizam a referida tradição, passa por manter e 
desenvolver a mesma, eventualmente excluindo aquelas leituras e interpre-

concetual rigoroso do conceito.  (A exclusão de Russell do movimento ana-

mais acima, parecia desempenhar precisamente um tal papel, aparecendo 

tal paradigma poderia ser menosprezada e, potencialmente pelo menos, ex-

estamos a dizer é surpreendente à primeira vista, porque as 

-

 Ernest Gellner, 

 Veja-se a este respeito Jonathan Rée, “La philosophie anglaise des années cinquante”, 
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31 -

legitimadora, que passa normalmente despercebida, considerando que tem 

aquela tradição em especial. (Na sociologia de Kuhn, de um ponto de vista 
muito similar ao meu, mostra -se a conexão essencial entre a ciência, como 
produção teórica revolucionária, e as suas interpretações institucionalmente 
legitimadoras, no quadro do que esse autor chama a “ciência normal”.32 O 
que estou a defender é que o mesmo tipo de categorias pode e deve ser apli-

por aqui que passa a conhecida controvérsia entre os dois campos, nos anos 

essencialmente 
a história, senão mesmo seria anistórica, porque seria criativa e original.33 
Essa controvérsia, hoje em dia, não faz qualquer sentido, como mostra a 

própria .) Legitima historicamente estes últimos 
no plano institucional e, designadamente, universitário, aparecendo como o 
“verdadeiro texto”, a “verdadeira narrativa”, aquela que importa desocultar 
e trazer originalmente à luz. 

3. As leituras do Tractatus

-
mecei por apresentar na introdução a este trabalho) as grandes alterações 
das grelhas de leitura, de maneira geral, do -

foram feitas contra esta; de facto, foram apresentadas com pressupostos 

31

, , 

32 Thomas Kuhn, 
, 

33 Veja-se alguns dos textos e das discussões em Jean Wahl  (org.), 
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e independentemente de qualquer leitura, comentário e interpretação dessa 
-

é o livro de Rorty 

 O mérito de Rorty, no seu 

-
-

tórica”, se se preferir) se pode falar das mesmas como constituindo entidades 
35 No livro referido, a “história da 

abordados dez anos antes em , passa, com ele, a fazer 

para todos os efeitos, aquele que, de acordo com a interpretação desse autor, 

dias, entendida como investigação sistemática. (Tudo isto não quer dizer, 
muito pelo contrário, que as teorias de Rorty tivessem sido aceites pelos 

-
36 Os pressupostos 

na famosa “árvore” de Descartes, em os , se defende)37 
e, por esta via, o conhecimento do mundo e a ação humana no seu conjunto, 
através de um quadro neutral de investigação,  (por-
que, na verdade, esse quadro foi diversamente concebido desde os séculos 

 Richard Rorty 

35 Rorty, , cap. VI, 257 e ss.
36 Glock, 

37 René Descartes, -

177 e ss.
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moldura basicamente kantiana, que é a da “lógica transcendental” da 
),

. 
São esses os pressupostos e, em especial, é essa a conceção fundacional e 

que Rorty contrapõe (de um modo que não é relevante para nós aqui analisar-
mos em detalhe) a uma outra, pós -moderna, que ele próprio desenvolverá, na 

das de outros, e que, em parte pelo menos, vai ao encontro das 
-

com o , essa conceção fundacional e sistemática a que aludi).  A 
conceção de Rorty, que eleva ao primeiro plano, balanços como aqueles que 

é o caso de -
tica não conseguiu atingir os seus desideratos, em matéria, designadamente, 

-

continental (esta conclusão, que não deixa de ser verdadeira e pertinente, foi 

 mas porque o projeto moderno, fundacional e sistemático, 

via da lógica ou de qualquer outra maneira, não pode nem deve oferecer 
fundações para o que quer que seja, como ambiciosa e generosamente e se 
presumiu desde Descartes e de Kant.

3.1 Dialética das grelhas de leitura do Tractatus

entre modernidade e pós -modernidade, e, em especial, da questão de saber 
-

 Immanuel Kant, 

 Rorty, , cap. VIII, 357 e ss. 
 Veja-se Jerrold Katz, 
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mana, uma leitura “pós -moderna”. (O termo começou por ser utilizado por 
F. Lyotard mais ou menos na mesma altura da publicação de 

.)  Essa questão, insisto, é o tema central da moder-
nidade. Indiscutivelmente, quer o programa de investigação de Russell, de 

 e em contraste com as 
, são modernos, no sentido em que ambos podem ser lidos à luz 

-
dido de forma diferente nos dois casos. Sobre isso direi alguma coisa mais 
adiante. Do que se trata, com uma leitura como a de Rorty é, mais uma vez, 
de uma grelha de interpretação, quer dizer, da explanação de pressupostos na 

-

-
-

tão da modernidade a respeito das fundações (a de Kant, na 

com a época (ou épocas) em que foi colocada. (É deste último ponto de vis-

uma obra como o , é também (como mostrou Toulmin em 
) uma questão ética, uma questão sobre o sentido da vida e 

da existência humana.  (O  começa por ser uma obra moderna, 

-
bora, como se verá, tal aconteça de uma forma completamente inovadora.) 

as -
bito da modernidade e da questão das fundações. Também não se segue do 
que foi dito que a conceção clássica, dos anos trinta aos sessenta do século 

 François Lyotard, -

 Ver Rorty, , 3-13.
 Veja-se Stephen Toulmin and Allan Janik, 
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do -
cial, quanto à hermenêutica dessa obra, é que, qualquer que seja a grelha de 
leitura, ela será útil desde que nos permita efetivamente compreendê -la, na 

E esse objetivo, evidentemente, pode passar por uma dialética das grelhas, 
por uma confrontação entre as mesmas, quando tal parecer pertinente para a 
melhor interpretação dos textos em estudo e apreço.

4. O Tractatus

, não haveria quaisquer compromissos substantivos, constitucionais, entre 
o programa de investigação de Russell, por um lado, e o de Wittgenstein, 
por outro, porque o que justamente acontece, nessa obra, é que se procuram 

de 

passando pelos -
gica matemática”, ou a “lógica formal” ou “simbólica”, como também foi 
designada correntemente na segunda metade do século XX) está no cerne 
das fundações do conhecimento e da ação humana de maneira geral, ou de 
que essas fundações só podem ser oferecidas por meio dela. (Em Russell, 
como investigações especializadas mostraram à exaustão até hoje, o seu 

-
solução e superação das contradições que envolviam certas partes da ma-

 A teoria 

fazê -lo.)  Ele consubstanciará o seu programa na ideia de que a “lógica 
 que Wittgenstein, à sua maneira, subscreverá 

. Não poderia ha-
ver à partida, nesta obra, nada de mais caracteristicamente russelliano do 
que uma tal ideia. Dizendo que a lógica está no cerne das fundações a que 

 Yvor Grattan-Guiness (ed.), 

, trad. J. Ray 

 Veja-se Russell, , cap. 2.
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aludi, quer -se dizer, em sentido moderno e kantiano, e quanto a Russell em 
especial, que é através da lógica que se apresentam as “condições de possi-

apresentam as condições de possibilidade do conhecimento humano ele mes-
mo no seu conjunto (e, por esta via, também as da ética propriamente dita). 
No 

do “conhecimento”, que suscita interrogações epistemológicas inevitáveis, 

não é, para Wittgenstein, uma matéria epistemológica que tenha a ver com o 

-
do no  e ao encontro das , a problemática 

-

 (uma revolução silenciosa até aos anos setenta do século passado, 

pelos  do que se trata, como acontece 
no paradigma cartesiano e kantiano, é da ideia de que não só a matemáti-

constituem o quadro mediante o qual se devem compreender as condições 
de possibilidade do conhecimento humano de maneira geral, porque justa-

” de Kant) que esse 
conhecimento será universal e necessário.

, é basicamente o das leis do movimento de Newton, cuja 

 Veja-se Heinrich Hertz, , 

 Kant, , 175 e ss. Veja-se uma aplicação desta ideia ao positivismo lógico 
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-
ria ser dada quanto à ética nas duas últimas secções do 
acontece nesse paradigma e em particular na versão kantiana da , só é 

o que é que se segue da problemática propriamente dita do conhecimento, 
isto é, depois de esta ter sido semanticamente reinterpretada no seu conjunto. 
Será, desse ponto de vista sistemático, a última e a parte mais fundamental 

, cobre inteira-
mente, senão mesmo mapeia campo a campo, os territórios epistemológico 

(e Toulmin, 
por sua vez, em , defenderá), a questão kantiana da 

 pode ser reformulada ainda num sentido essencial-

pergunta será “O que é que eu posso dizer?; ou, mais precisamente, “O que 
é que eu posso dizer com sentido?”  Deste ponto de vista, já o dissemos, 

-

Russell. O programa fundacionalista russelliano da lógica como “essência da 
 e trabalhos seguin-

, como um programa sobre 

presuppose that we exclude certain possibilities, and this cannot be the case 

that we cannot think; we cannot therefore  what we cannot think.”  É 
neste sentido fundacionalista último, e só neste sentido, que a lógica no 

, em contraste com o que acontece nas , é despedida por 

 Veja-se Pears, , Part I. E Toulmin and Janik, 
, 167 e ss.
 Wittgenstein, 
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4.1 O Tractatus

É neste amplo contexto que devemos ler e (sobretudo) reinterpretar o 
” e a ideia 

-

da  de Kant, intitulada precisamente “lógica transcen-

humana de maneira geral.51 (A questão de saber como é que chegámos até a 
esta conceção fundamental, do ponto de vista da história e das historiogra-

para a mesma. Isso é surpreendente e mesmo paradoxal, mas é um facto 
incontroverso.)52 O idealismo absoluto alemão, ao abrigo da eliminação da 
distinção entre fenómeno e númeno, vai expandir o conceito kantiano de 
lógica, e esta aparece -nos, em Hegel, propriamente como uma “ciência”.53 

-
mental de Descartes nas  e, particularmente, nos 

disse mais acima, Descartes apresenta -nos a famosa “árvore do conhecimen-
-

ciências e do conhecimento no seu conjunto.  O desiderato cartesiano, kan-
tiano e hegeliano sobre as fundações, como mostraram Rorty e outros nos 

51 Kant, 
52 -

53 Veja-se Georg W. F. Hegel, 
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anos oitenta do século passado, marca indelével e decisivamente a moder-

e ao começo da pós -modernidade, já depois da Segunda Grande Guerra; e 
é através dele, como já sugerimos, que devemos enquadrar as investigações 

de Lakatos, de Feyerabend, e de outros, já na segunda metade do século XX, 
55 Russell, recorde-

56 
Esse neo -hegelianismo e o desiderato das fundações, como defendi noutros 

-

rejeitaria, desde logo, conceções como as das  de 
Wittgenstein.).57 A ideia matriz do que se tornou usual chamar “logicismo” é 
que a lógica  passa a ocupar agora, em novos termos, o papel que 

reduzida à lógica (como mostraram Frege e o próprio Russell), esta última 
constituirá a fundação última do conhecimento e da ação humana no seu 
conjunto.

.
A lógica, como vimos mais acima e se diz em 

-
cluindo a ética), passa fundamentalmente por ela de um modo ou de ou-

 não dirá outra coisa 

matemática à lógica ia a par da pretensão de eliminar ou, pelo menos, clara-

55 Veja-se Rorty, , 315-355.
56 Russell, , cap. 2.
57 Veja-se Ribeiro, 

depois de 



O 

pp. 327-352o 50 (2016)

incluindo as do próprio Kant e a sua noção de “sintético ” em especial 
 (É um tal “programa” 

que o positivismo lógico vienense vai procurar desenvolver a partir dos mea-

como sugerirá Wittgenstein ainda antes do  a propósito de múltiplas 

lado os detalhes, era uma ideia claramente inconsistente e contraditória em 
si mesma, porque, à partida, a sua vocação não poderia deixar de ser episte-

-
trução do mundo eterno”, de Russell, atestam precisamente isso mesmo.61 

que caracterizam um projeto como o de Russell? É este o desiderato, de 
fundo cartesiano e kantiano, mas também de forte embebência russelliana, 
do .

5. Conclusão

 na 
-

-
”, 

-

61

perspetiva de Wittgenstein em especial, veja-se Ludwig Wittgenstein, 
, 

.
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-
nos completamente com a primeira. Esta não começa com Frege, Russell ou 
Wittgenstein, mas justamente com Sócrates, Platão e Aristóteles, e tem uma 
viragem decisiva, com a modernidade, através de Descartes e de Kant, que 

-
tard, Rorty e outros chamaram, para a posteridade, “pós -modernidade”. É na 
perspetiva destes últimos contextos que devemos ler, hoje em dia, o 

, como aliás sugere o próprio Witttgenstein ainda antes da publicação 
dessa obra, na sua correspondência com Russell, a propósito da sua obra e 

proveitosa; muito menos que a devamos descartar inteiramente. (O mesmo, 
de resto, dissemos a respeito de outras grelhas alternativas e competitivas.) 

-
mática da linguagem de maneira geral são os temas centrais do , é 
pertinente e relevante, quando enquadrada naquele que era o maior e mais 

através da lógica (e das conceções desta por parte de Frege e de Russell em 
especial). Só do ponto de vista da referida teoria, como vimos, é que se pode 
dizer, com alguns limites ou reservas que analisámos atentamente, que o 
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-
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