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Maria RAMIREZ RIBES (Comp.): Lo mio, lo tuyo,
lo nuestro. Visiones sobre la propiedad. Club de
Roma, Capitulo venezolano, Caracas, 2006,
354pp.

Maria RAMIREZ RIBES. Caracas, Venezuela

Como seguimiento a la labor que lleva ha-
ciendo el Capitulo Venezolano del Club de Roma
a través de publicaciones anteriores tales como:
Venezuela Repeticiones y Rupturas, La recon-
quista de la convivencia democrdtica; ;jCabe-
mos todos? Los desafios de la inclusion'y Gober-
nanza, laberinto de la democracia, el Capitulo
Venezolano del Club de Roma publica este ano
un libro de reflexion sobre el tema de la propie-
dad con el titulo de: Lo mio, lo tuyo, lo nuestro...
Visiones sobre la propiedad.

Desde su fundacion en 1968 por Aurelio Peccei y
Alexander King, el Club de Roma en sus mas de cuarenta
informes publicados desde 1972, cuando el informe Los
Limites del Crecimiento da una voz de alerta en contra de
lo que ya hoy se visualiza como inevitable, ha tenido
como objetivos la promocion del desarrollo sustentable o
crecimiento organico y la defensa del ecosistema y del
equilibrio planetario. Posteriormente, en 1974, el informe
La Humanidad en la encrucijada, pone de relieve la nece-
sidad de reducir las numerosas brechas que interfieren en
el logro de ese desarrollo organico dentro de la unidad
global y finita de la tierra. Més recientemente el informe
Factor 4, demuestra que es posible introducir criterios de
sustentabilidad ecologica y aumentar los beneficios.

Pues bien, estos, y otros informes del Club de
Roma, que parecieran no tener ninguna relacion con el
tema de la propiedad, no se alejan del enfoque que pro-
porciona lo mio, lo tuyo, lo nuestro. Visiones sobre la
propiedad, y de las implicaciones derivadas de ellas,
sobre todo si se toma en cuenta la relacion que existe
entre propiedad, libertad, desarrollo sustentable y de-
mocracia.

Desde la época de la Ilustracion se define la pro-
piedad como el derecho a lo que se puede reclamar
como propio, comenzando por la vida y la libertad. A
partir de ahi, como indica Richard Pipes, “Toda la mul-
tiplicidad de ideas modernas relacionadas con los dere-
chos humanos, tiene sus raices en esta extension de la
definicion de propiedad”. Definicién que se amplia al
derecho a adquirir bienes propios y al uso y goce de los

mismos, tal y como lo contempla la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos.

Ahorabien ;| Donde radica el limite de la propie-
dad privada, individual o colectiva? ;Donde esta el li-
mite de la interferencia del Estado en laregulacion de la
propiedad privada en funcion del interés social o de la
utilidad publica? Aqui es donde, al menos en la Vene-
zuela actual, no parece haber suficiente claridad, entre
otras cosas, por la vulnerabilidad a la cual esté sujeta la
ley por la falta de institucionalidad independiente del
poder politico, asi como por la tendencia hacia la impo-
sicion del igualitarismo social.

Seria importante tomar en cuenta que propiedad
y libertad han ido de la mano a lo largo de la historia,
protegidas por marcos juridicos institucionales y con-
fiables, y han sido siempre una garantia democratica.
Por ello, la violacion del derecho a la propiedad al mar-
gen del marco juridico institucional, implica la pérdida
del Estado de Derecho democratico. Cuando el iguali-
tarismo se trata de imponer por la fuerza, la libertad se
pierde y el orden despotico reina.

La discusion en torno a los limites y derechos de
la propiedad es muy amplia. En las Visiones sobre la
propiedad de este informe, apenas se ofrece un panora-
ma de las facetas que involucra, tanto de manera global,
como en el pasado y presente de Venezuela.

El Informe presenta una vision panoramica en
torno a lo que ha significado la propiedad en la historia
de la humanidad, y su estrecha relacion con los derechos
humanos, la libertad, la legislacion, la justicia y la igual-
dad de oportunidades. También hace una revision del
papel que ha jugado la propiedad en la conformacion de
la sociedad venezolana y el enfoque que le han dado las
distintas constituciones y su implementacion practica en
la vida del pais, sin dejar de lado la forma como la perci-
ben las comunidades indigenas venezolanas, los habi-
tantes de los barrios, el sentir popular venezolano y su re-
lacién con el petroleo, con los medios de comunicacion,
con el desarrollo sustentable.

Los autores incluyen un respetable y plural gru-
po de especialistas: Andrés Antillano, Ignacio Avalos
Gutiérrez, Gerardo Blyde, Roberto Bricefio-Leon,
Enzo Del Bufalo, Axel Capriles M, Miguel Angel Con-
treras N, Roman Duque Corredor, Fernando M. Fer-
nandez, Arnoldo José Gabaldon, Victor Guédez, Ela-
dio Hernandez Mufioz, Tulio Hernandez, Luis E. Lan-
der, Leopoldo Lopez Mendoza, Antonio Macipe, Ma-
rie-Claude Mattei-Miiller, Rodolfo Magallanes, Eduar-
do Meier Garcia, Rafael Osio Cabrices, Cynthia Rodri-
guez P., Alfredo Romero Mendoza, Elizabeth Safar,
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Miguel Angel Santos, Gustavo Sosa Izaguirre y José
Virtuoso s.j. La compilacion es de Maria Ramirez
Ribes

De esta forma llega al lector parte de la com-
plejidad que encierra el derecho a lo mio, el respeto a
lo tuyo y la proteccion y cuidado de lo nuestro...

La calidad de los trabajos y la pluralidad de
enfoques de los distintos autores del libro hacen de
este nuevo Informe del Capitulo Venezolano del
Club de Roma un nuevo ejemplo de inclusion y un
extraordinario aporte al estudio en torno a un tema
fundamental en el discurso democratico actual en
Venezuela.

Washington DURAN ABARCA: Perii, como los
demas estados latinoamericanos, nunca fue Esta-
do- Nacion sino multinacional (integrado por cin-
co naciones: mestiza, quechua, aymara, amazoni-
cay afroperuana). 1* edicicon, Lima, 2005, 22 1pp.

Ivan ORE CHAVEZ. Instituto Peruano de Derechos
Humanos e Internacional. E-mail: ivanorech@
yahoo.es, ivanorech@hotmail.com

Este es un libro elaborado en base a los conti-
nuos viajes del Dr. Duran al interior del pais, pero no
tan solo tiene como respaldo toda esa evidencia facti-
ca presente encontrada por el investigador. Su expe-
riencia personal al crecer entre los quechua aymaras
y pertenecer a su vez al mundo de los mistis, le ha he-
cho madurar esta tesis, la cual cuenta con el gran res-
paldo de la realidad social del pais.

El libro tiene como tesis principal la existen-
cia de un pais llamado Perti que ademas de ser consi-
derado “multi-étnico” debe ser también reconocido
constitucionalmente como “multinacional”. De esta
manera el Dr. Duran desata habilmente para la opi-
nién publica el nudo gordiano que constituye ese
enigma que es la naturaleza social del Pert.

La literatura socioldgica peruana ha estado
desde hace varias décadas reivindicando la naturale-
za multinacional del Pert. En los que respecta a la li-
teratura constitucional, la autoproclamada “Escuela
limefia del derecho constitucional” por el Dr. Do-
mingo Garcia Belaunde ha mostrado una gran omi-
sion a esta realidad, afirmando en su lugar que el
Pert es un “Estado uninacional en continua forma-
cioén” de la cual sus “parcialidades étnicas” —las cua-
les no las menciona expresamente— son parte consti-
tutiva de la nacionalidad a la cual terminaran “inte-
gradas” una vez completado este “democratico” pro-
ceso.

Si por nacion entendemos en grupo humano
que durante largo tiempo convive al amparo de un ré-
gimen politico, que ademas esta vinculada historica-
mente por idioma, costumbres, tradiciones, cultura,
historia, y una politica econémica comunes en un te-

rritorio también comun. Todo esto se desarrolla
como un producto natural de la historia social.

Segun este concepto de nacion, -de cuya idea
también participan muchos constitucionalista de la
“escuela limefia del derecho constitucional” solo que
ellos a través de abstracciones desembocan en el Esta-
do uninacional- los quechuas, los aymaras los afrope-
ruanos (a pesar de estar sociologica y econdmicamen-
te integrados en la nacion oficial mestiza) y los ama-
z0nicos constituiran junto a los mestizos (ubicados en
su mayoria en las urbes costefias) las naciones del
Peru.

La oficialidad mestiza dominada por sus cl-
pulas ha elaborado medios de exclusion constantes
para dar lugar al “convencimiento” de las demas na-
ciones a desmantelar la esencia de su naturaleza étni-
ca cultural e “integrarse” democraticamente a la na-
cion oficial mestiza, que se atribuye el titulo de tinica
forma posible de “nacion peruana”. Una de estas for-
mas se encuentra en negarles su identidad en el conti-
nuo trato. En efecto, el uso de la palabra indigena o
indio para su designacion social es ya un hecho dis-
criminatorio y despectivo. Indio es el gentilicio de la
India, es mas su designacion apropiada es el de indu.
Pero en el Perl no existen indios, ni indigenas, sino
quechuas, aymaras y amazonicos, el hecho de decir-
les indios o indigenas significa negarles el reconoci-
miento de su identidad como pueblos-nacion con de-
rechos al igual que la nacion oficializada mestiza.

Ademas las politicas de discriminacion moti-
van, como accion injusta y desgraciada, que las na-
ciones no oficiales no reciban del Estado peruano la
educacion basica conforme a su respectiva concep-
cion étnica e idioma propio, lo que implica el estar
condenados a no avanzar culturalmente, y por lo tan-
to, estar apartados de las elementales tecnologias y
de la ciencia en general.

Cuantos habitantes conforman las naciones
quechuas, aymaras ya amazonicas? Pues mucho mas
de la mitad de la poblacion, sin embargo no partici-
pan de la “democracia peruana” que se supone debe
representar a las mayorias nacionales, pues estas si-
guen inmersas en su gran mayoria de mayorias en la
mas desesperada pobreza. La democracia peruana ha
otorgado el derecho al voto también a los que-
chua-aymara-amazonicos, pero solo lo ha hecho
como un instrumento como asegurar por medio de la
demagogia millones de votos a favor de los partidos
provenientes de la oficialidad mestiza que sigue mo-
nopolizando aun el control del poder estatal, que es
lo tinico invariable en casi dos siglos de reptiblica. La
democracia, como la entendemos sélo se ocupa de la
nacion oficial mestiza y relega a las demas naciones
que conforman el pais al rango inferior de “manifes-
taciones etnoculturales” en proceso de integracion.
(Alguien pidi6 “democraticamente” permiso a estas
manifestaciones etnoculturales para integrase o den-
tro de la nacion mestiza?



