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CESA – FACES – Uni ver si dad del Zu lia. Ma ra cai bo-Ve ne zue la

Ma ría RAMÍREZ RIBES (Comp.): Lo mío, lo tuyo,
lo nues tro. Vi sio nes so bre la pro pie dad. Club de
Roma, Ca pí tu lo ve ne zo la no, Ca ra cas, 2006,
354pp.

Ma ría RAMÍREZ RIBES. Ca ra cas, Ve ne zue la

Como se gui mien to a la la bor que lle va ha -
cien do el Ca pí tu lo Ve ne zo la no del Club de Roma 
a tra vés de pu bli ca cio nes an te rio res ta les como:
Ve ne zue la Re pe ti cio nes y Rup tu ras, La re con -
quis ta de la con vi ven cia de mo crá ti ca; ¿Ca be -
mos to dos? Los de sa fíos de la in clu sión y Go ber -
nan za, la be rin to de la de mo cra cia, el Ca pi tu lo
Ve ne zo la no del Club de Roma pu bli ca este año
un li bro de re fle xión so bre el tema de la pro pie -
dad con el tí tu lo de: Lo mío, lo tuyo, lo nues tro…
Vi sio nes so bre la pro pie dad.

Des de su fun da ción en 1968 por Au re lio Pec cei y
Ale xan der King, el Club de Roma en sus más de cua ren ta
in for mes pu bli ca dos des de 1972, cuan do el in for me Los
Lí mi tes del Cre ci mien to da una voz de aler ta en con tra de
lo que ya hoy se vi sua li za como ine vi ta ble, ha te ni do
como ob je ti vos la pro mo ción del de sa rro llo sus ten ta ble o
cre ci mien to or gá ni co y la de fen sa del eco sis te ma y del
equi li brio pla ne ta rio. Pos te rior men te, en 1974, el in for me
La Hu ma ni dad en la en cru ci ja da, pone de re lie ve la ne ce -
si dad de re du cir las nu me ro sas bre chas que in ter fie ren en
el lo gro de ese de sa rro llo or gá ni co den tro de la uni dad
glo bal y fi ni ta de la tie rra. Más re cien te men te el in for me
Fac tor 4, de mues tra que es po si ble in tro du cir cri te rios de
sus ten ta bi li dad eco ló gi ca y au men tar los be ne fi cios.

Pues bien, es tos, y otros in for mes del Club de
Roma, que pa re cie ran no te ner nin gu na re la ción con el
tema de la pro pie dad, no se ale jan del en fo que que pro -
por cio na lo mío, lo tuyo, lo nues tro. Vi sio nes so bre la
pro pie dad, y de las im pli ca cio nes de ri va das de ellas,
so bre todo si se toma en cuen ta la re la ción que exis te
en tre pro pie dad, li ber tad, de sa rro llo sus ten ta ble y de -
mo cra cia.

Des de la épo ca de la Ilus tra ción se de fi ne la pro -
pie dad como el de re cho a lo que se pue de re cla mar
como pro pio, co men zan do por la vida y la li ber tad. A
par tir de ahí, como in di ca Ri chard Pi pes, “Toda la mul -
ti pli ci dad de ideas mo der nas re la cio na das con los de re -
chos hu ma nos, tie ne sus raí ces en esta ex ten sión de la
de fi ni ción de pro pie dad”. De fi ni ción que se am plía al
de re cho a ad qui rir bie nes pro pios y al uso y goce de los

mis mos, tal y como lo con tem pla la De cla ra ción Uni -
ver sal de los De re chos Hu ma nos.

Aho ra bien ¿Dón de ra di ca el lí mi te de la pro pie -
dad pri va da, in di vi dual o co lec ti va? ¿Dón de está el lí -
mi te de la in ter fe ren cia del Esta do en la re gu la ción de la 
pro pie dad pri va da en fun ción del in te rés so cial o de la
uti li dad pú bli ca? Aquí es don de, al me nos en la Ve ne -
zue la ac tual, no pa re ce ha ber su fi cien te cla ri dad, en tre
otras co sas, por la vul ne ra bi li dad a la cual está su je ta la
ley por la fal ta de ins ti tu cio na li dad in de pen dien te del
po der po lí ti co, así como por la ten den cia ha cia la im po -
si ción del igua li ta ris mo so cial.

Se ría im por tan te to mar en cuen ta que pro pie dad 
y li ber tad han ido de la mano a lo lar go de la his to ria,
pro te gi das por mar cos ju rí di cos ins ti tu cio na les y con -
fia bles, y han sido siem pre una ga ran tía de mo crá ti ca.
Por ello, la vio la ción del de re cho a la pro pie dad al mar -
gen del mar co ju rí di co ins ti tu cio nal, im pli ca la pér di da
del Esta do de De re cho de mo crá ti co. Cuan do el igua li -
ta ris mo se tra ta de im po ner por la fuer za, la li ber tad se
pier de y el or den des pó ti co rei na.

La dis cu sión en tor no a los lí mi tes y de re chos de
la pro pie dad es muy am plia. En las Vi sio nes so bre la
pro pie dad de este in for me, ape nas se ofre ce un pa no ra -
ma de las fa ce tas que in vo lu cra, tan to de ma ne ra glo bal,
como en el pa sa do y pre sen te de Ve ne zue la.

El Infor me pre sen ta una vi sión pa no rá mi ca en
tor no a lo que ha sig ni fi ca do la pro pie dad en la his to ria
de la hu ma ni dad, y su es tre cha re la ción con los de re chos
hu ma nos, la li ber tad, la le gis la ción, la jus ti cia y la igual -
dad de opor tu ni da des. Tam bién hace una re vi sión del
pa pel que ha ju ga do la pro pie dad en la con for ma ción de
la so cie dad ve ne zo la na y el en fo que que le han dado las
dis tin tas cons ti tu cio nes y su im ple men ta ción prác ti ca en
la vida del país, sin de jar de lado la for ma cómo la per ci -
ben las co mu ni da des in dí ge nas ve ne zo la nas, los ha bi -
tan tes de los ba rrios, el sen tir po pu lar ve ne zo la no y su re -
la ción con el pe tró leo, con los me dios de co mu ni ca ción,
con el de sa rro llo sus ten ta ble.

Los au to res in clu yen un res pe ta ble y plu ral gru -
po de es pe cia lis tas: Andrés Anti lla no, Igna cio Áva los
Gu tié rrez, Ge rar do Blyde, Ro ber to Bri ce ño-León,
Enzo Del Bú fa lo, Axel Ca pri les M, Mi guel Ángel Con -
tre ras N, Ro mán Du que Co rre dor, Fer nan do M. Fer -
nán dez, Arnol do José Ga bal dón, Víc tor Gué dez, Ela -
dio Her nán dez Mu ñoz, Tu lio Her nán dez, Luis E. Lan -
der, Leo pol do Ló pez Men do za, Anto nio Ma ci pe, Ma -
rie-Clau de Mat tei-Mü ller, Ro dol fo Ma ga lla nes, Eduar -
do Meier Gar cía, Ra fael Osío Ca bri ces, Cynthia Ro drí -
guez P., Alfre do Ro me ro Men do za, Eli za beth Sa far,



Mi guel Ángel San tos, Gus ta vo Sosa Iza gui rre y José
Vir tuo so s.j. La com pi la ción es de Ma ría Ra mí rez
Ri bes

De esta for ma lle ga al lec tor par te de la com -
ple ji dad que en cie rra el de re cho a lo mío, el res pe to a
lo tuyo y la pro tec ción y cui da do de lo nues tro…

La ca li dad de los tra ba jos y la plu ra li dad de
en fo ques de los dis tin tos au to res del li bro ha cen de
este nue vo Infor me del Ca pí tu lo Ve ne zo la no del
Club de Roma un nue vo ejem plo de in clu sión y un
ex traor di na rio apor te al es tu dio en tor no a un tema
fun da men tal en el dis cur so de mo crá ti co ac tual en
Ve ne zue la.

Wa shing ton DURAN ABARCA: Perú, como los
de más es ta dos la ti noa me ri ca nos, nun ca fue Esta -
do- Na ción sino mul ti na cio nal (in te gra do por cin -
co na cio nes: mes ti za, que chua, ay ma ra, ama zo ni -
ca y afro pe rua na). 1ª edi ci cón, Lima, 2005, 221pp.

Ivan ORÉ CHÁVEZ. Insti tu to Pe rua no de De re chos
Hu ma nos e Inter na cio nal. E-mail: iva no rech@
yahoo.es, iva no rech@hot mail.com

Este es un li bro ela bo ra do en base a los con ti -
nuos via jes del Dr. Du ran al in te rior del país, pero no
tan sólo tie ne como res pal do toda esa evi den cia fác ti -
ca pre sen te en con tra da por el in ves ti ga dor. Su ex pe -
rien cia per so nal al cre cer en tre los que chua ay ma ras
y per te ne cer a su vez al mun do de los mis tis, le ha he -
cho ma du rar esta te sis, la cual cuen ta con el gran res -
pal do de la rea li dad so cial del país.

El li bro tie ne como te sis prin ci pal la exis ten -
cia de un país lla ma do Perú que ade más de ser con si -
de ra do “mul ti-ét ni co” debe ser tam bién re co no ci do
cons ti tu cio nal men te como “mul ti na cio nal”. De esta
ma ne ra el Dr. Du ran de sa ta há bil men te para la opi -
nión pú bli ca el nudo gor dia no que cons ti tu ye ese
enig ma que es la na tu ra le za so cial del Perú.

La li te ra tu ra so cio ló gi ca pe rua na ha es ta do
des de hace va rias dé ca das rei vin di can do la na tu ra le -
za mul ti na cio nal del Perú. En los que res pec ta a la li -
te ra tu ra cons ti tu cio nal, la au to pro cla ma da “Escue la
li me ña del de re cho cons ti tu cio nal” por el Dr. Do -
min go Gar cía Be laún de ha mos tra do una gran omi -
sión a esta rea li dad, afir man do en su lu gar que el
Perú es un “Esta do uni na cio nal en con ti nua for ma -
ción” de la cual sus “par cia li da des ét ni cas” –las cua -
les no las men cio na ex pre sa men te– son par te cons ti -
tu ti va de la na cio na li dad a la cual ter mi na rán “in te -
gra das” una vez com ple ta do este “de mo crá ti co” pro -
ce so.

Si por na ción en ten de mos en gru po hu ma no
que du ran te lar go tiem po con vi ve al am pa ro de un ré -
gi men po lí ti co, que ade más esta vin cu la da his tó ri ca -
men te por idio ma, cos tum bres, tra di cio nes, cul tu ra,
his to ria, y una po lí ti ca eco nó mi ca co mu nes en un te -

rri to rio tam bién co mún. Todo esto se de sa rro lla
como un pro duc to na tu ral de la his to ria so cial.

Se gún este con cep to de na ción, -de cuya idea
tam bién par ti ci pan mu chos cons ti tu cio na lis ta de la
“es cue la li me ña del de re cho cons ti tu cio nal” sólo que
ellos a tra vés de abs trac cio nes de sem bo can en el Esta -
do uni na cio nal- los que chuas, los ay ma ras los afro pe -
rua nos (a pe sar de es tar so cio ló gi ca y eco nó mi ca men -
te in te gra dos en la na ción ofi cial mes ti za) y los ama -
zó ni cos cons ti tui rán jun to a los mes ti zos (ubi ca dos en
su ma yo ría en las ur bes cos te ñas) las na cio nes del
Perú.

La ofi cia li dad mes ti za do mi na da por sus cú -
pu las ha ela bo ra do me dios de ex clu sión cons tan tes
para dar lu gar al “con ven ci mien to” de las de más na -
cio nes a des man te lar la esen cia de su na tu ra le za ét ni -
ca cul tu ral e “in te grar se” de mo crá ti ca men te a la na -
ción ofi cial mes ti za, que se atri bu ye el ti tu lo de úni ca
for ma po si ble de “na ción pe rua na”. Una de es tas for -
mas se en cuen tra en ne gar les su iden ti dad en el con ti -
nuo tra to. En efec to, el uso de la pa la bra in dí ge na o
in dio para su de sig na ción so cial es ya un he cho dis -
cri mi na to rio y des pec ti vo. Indio es el gen ti li cio de la
India, es más su de sig na ción apro pia da es el de indú.
Pero en el Perú no exis ten in dios, ni in dí ge nas, sino
que chuas, ay ma ras y ama zó ni cos, el he cho de de cir -
les in dios o in dí ge nas sig ni fi ca ne gar les el re co no ci -
mien to de su iden ti dad como pue blos-na ción con de -
re chos al igual que la na ción ofi cia li za da mes ti za.

Ade más las po lí ti cas de dis cri mi na ción mo ti -
van, como ac ción in jus ta y des gra cia da, que las na -
cio nes no ofi cia les no re ci ban del Esta do pe rua no la
edu ca ción bá si ca con for me a su res pec ti va con cep -
ción ét ni ca e idio ma pro pio, lo que im pli ca el es tar
con de na dos a no avan zar cul tu ral men te, y por lo tan -
to, es tar apar ta dos de las ele men ta les tec no lo gías y
de la cien cia en ge ne ral.

Cuan tos ¿ha bi tan tes con for man las na cio nes
que chuas, ay ma ras ya ama zó ni cas? Pues mu cho mas
de la mi tad de la po bla ción, sin em bar go no par ti ci -
pan de la “de mo cra cia pe rua na” que se su po ne debe
re pre sen tar a las ma yo rías na cio na les, pues es tas si -
guen in mer sas en su gran ma yo ría de ma yo rías en la
mas de ses pe ra da po bre za. La de mo cra cia pe rua na ha 
otor ga do el de re cho al voto tam bién a los que -
chua-ay ma ra-ama zó ni cos, pero sólo lo ha he cho
como un ins tru men to como ase gu rar por me dio de la
de ma go gia mi llo nes de vo tos a fa vor de los par ti dos
pro ve nien tes de la ofi cia li dad mes ti za que si gue mo -
no po li zan do aún el con trol del po der es ta tal, que es
lo úni co in va ria ble en casi dos si glos de re pú bli ca. La 
de mo cra cia, como la en ten de mos sólo se ocu pa de la
na ción ofi cial mes ti za y re le ga a las de más na cio nes
que con for man el país al ran go in fe rior de “ma ni fes -
ta cio nes et no cul tu ra les” en pro ce so de in te gra ción.
¿Alguien pi dió “de mo crá ti ca men te” per mi so a es tas
ma ni fes ta cio nes et no cul tu ra les para in te gra se o den -
tro de la na ción mes ti za?
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