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Die Unhintergehbarkeit der Reflexion in der
anwendungsbezogenen Ethik - eine
Positionsbestimmung in klugheitsethisch-topischer
Perspektive

Philipp Richter

Die sog. ,Angewandte Ethik" ist heute gesellschaftlich und akademisch etabliert.
Sie tritt vor allem in den Diskursen der Bereichsethiken und in verschiedenen
Varianten von Beratungsgremien an Krankenhéusern, Forschungseinrich-
tungen oder politischen Organisationen in Erscheinung. Wer sich mit dem Pha-
nomen ,Angewandte Ethik® jedoch in theoretischer Absicht beschéftigt, betritt
ein undurchsichtiges Feld: Unter dem Titel bieten zahllose Positionspapiere,
Denkschriften und Ratgeber ganz unterschiedlicher Provenienz, aber auch wis-
senschaftliche und philosophische Abhandlungen sehr heterogene Einlas-
sungen zu aktuellen Positionen und Methodenfragen der Moralphilosophie in
ihrem Praxisbezug. Dabei zeigen sich — explizit oder implizit — deutlich kontrére
Konzeptionen von Angewandter Ethik, die zudem mit sehr unterschiedlichem
Anspruch auftreten. Wie lasst sich mit dieser Vielheit unterschiedlicher und sich
zum Teil widersprechender Ansitze umgehen? Zweifellos kann nicht jede der
ethischen Auflerungen gleichermaflen wohlbegriindet, iberzeugend und richtig
sein. Auch verburgt die Verwendung des Titelwortes ,Angewandte Ethik“ noch
nicht, dass der Anspruch, eine philosophische' Reflexion von spezifischen Mo-
ralfragen zu leisten, auch tatséchlich eingelést wird. Die Vielheit der konkur-
rierenden Ansitze wirft also die Frage auf, was das philosophisch-ethische
Nachdenken tiber moralische Urteile und Moral im Konkreten — gewissermafien
,Ethik in Anwendung® - von anderen Weisen der kognitiven Auseinanderset-
zung mit Praxis unterscheidet.

1 Ich verwende hier und im Folgenden die Begriffe ,ethische” und ,philosophische Re-
flexion von Moral bzw. von ,gelebten Normen und Werten® synonym (zur Terminologie
vgl. Duwell et al. 2011; Kettner 2011).
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Nicht jedes Bezweifeln, Kritisieren und Diskutieren von gelebten Werten und
Normen kann bereits als philosophisch-ethische Reflexion moralischer Urteile
gelten. Problematisch erscheint vor allem, dass auch bei ,bester Absicht” die
Ergebnisse des Nachdenkens letztlich doch durch unreflektierte Moralvorstel-
lungen beeinflusst sein kénnten — seien diese nun ,noch nicht“ bedacht oder
manipulativ eingesetzt — und somit letztlich nicht die vorgetragenen Argu-
mente, sondern moralische Vormeinungen und Machtstrukturen zur Einstel-
lungsanderung fiihren wiirden.? Daher stellen manche Philosophinnen und Phi-
losophen aus theoretischen Griinden die Moglichkeit einer ,Angewandten
Ethik® tiberhaupt in Frage (Gehring 2015, Wolf 1994), wohingegen andere kein
echtes Problem sehen, da Ethik wohlverstanden immer ,praktisch® sei (Fenner
2010, Vieth 2006). Es wire natiirlich denkbar, dass die Vielheit der oben er-
wihnten Positionen und Konzeptionen von ,Angewandter Ethik” unvermittelt
nebeneinander stehen bleiben darf. Wenn wir jedoch annehmen, dass ,,Ange-
wandte Ethik“ im Kern ein philosophisches Projekt ist, dann besteht notwendig
ein Klarungsinteresse an der methodologischen Giite von ethischer Reflexion
in konkreten Fragen. Nicht jede moralische Einlassung und nicht jede Metho-
denkonzeption von Angewandter Ethik kann in ein und derselben Hinsicht
richtig sein — gerade die ,Umsetzung® allgemeinmoralischer Gesichtspunkte ist
in der Argumentationssituation zumeist strittig und muss sich daher im Ein-
zelnen als richtig oder falsch, besser oder schlechter begriindet sowie als allge-
mein zustimmungsfihig, problematisch oder unverstandlich etc. differenzieren
lassen.

Dieses Erfordernis der epistemischen und methodologischen Differenzier-
barkeit resultiert bereits aus dem Sokratischen Leitmotiv der Ethik, nur ein ge-
priftes Leben sei wert, gelebt zu werden, und nicht notwendig, wie manche
meinen, allererst aus einer Auffassung von Ethik, die sich am Paradigma einer
einseitig positivistischen Wissenschaftstheorie orientiert (vgl. Nida-Riimelin
2001: 156ft.; Nida-Rtimelin 2005). Diesem Paradigma entsprechend wiirde Ethik
und ihre Konkretisierung konzipiert nach dem Vorbild eines exakten, allge-
meinen Regelwissens, das nach dem Verfahren der unpersénlich reproduzier-
baren Induktion o. 4. und isolierbaren Deduktionstests nach dem Hempel-Op-
penheim-Schema bestatigt wiirde bzw. zur ,Anwendung® kdme (vgl. Fischer
2017: 4ff)). Aber nicht nur die durch den naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
fortschritt inspirierten neuzeitlichen Ethikanséatze, sondern auch Ansétze, die
eine Aristotelische Konzeption von praktischer Philosophie als einem rationalen
Umgang mit dem veranderlichen Bereich des Seins aufgreifen, miissen sich um

2 Vgl. den Problemauftriss bei Dietrich 2007a.



Die Unhintergehbarkeit der Reflexion in der anwendungsbezogenen Ethik 29

eine klare, an methodischen Standards und Kriterien bemessene Differenzie-
rung von blofl moralischen Aussagen und ethischen Theorien und Begriin-
dungen dieser Aussagen bemiithen.?® Falls diese methodische Differenzierung
und Reflexion nicht vorkommt, so bedeutet das, dass der Versuch des besseren
Verstehens zugunsten einer vorfindlichen Moral als einem Komplex gelebter
Werte und Normen abgebrochen wird. Hierzu lassen sich auch geteilte Auffas-
sungen iiber fachliche Ublichkeiten, methodische Konventionen oder praktische
Rahmenbedingungen zdhlen. Ein derartiger Abbruch der Reflexion kann
durchaus stellenweise erwiinscht oder erforderlich sein. Nur ist dieser Reflexi-
onsabbruch dann wiederum hoherstufig entweder ein reflektierter, der sich be-
griinden und gegen schlechtere Alternativbegriindungen verteidigen lief3e, oder
aber der Versuch des besseren Verstehens wird hier ohne weitere Begriindung
vertagt oder génzlich aufgegeben. Eine vorbehaltlose, reflexive Klarung von
moralischen und ethischen Vormeinungen, Aussagen und Begriindungsansprii-
chen ist fiir eine philosophische Ethik jedoch unausweichlich. Daher ist es er-
forderlich, Strategien zur wohlbegriindeten Differenzierung richtiger und fal-
scher Urteile tiber die Umsetzung von allgemeinen Gesichtspunkten des
Moralischen, Maximen, Normen sowie iiber methodische und argumentative
Maf3stabe zu ermitteln. Diese methodologischen Fragen sind in der themabezo-
genen Literatur noch nicht abschlieBend bearbeitet worden. Im Gegenteil zeigen
viele Ethikansétze hinsichtlich ihrer ,,Umsetzung® eine deutliche Kluft zwischen
dem theoretisch fundierten Anspruch auf Notwendigkeit der Erkenntnis und
der Kontingenz auftretender Einzelfalle, Situationen oder dem Geschehen der
Praxis. Negativ formuliert fithrt diese Kluft jedoch zu Ununterscheidbarkeit und
Beliebigkeit in der Beurteilung der methodischen Qualitét (vermeintlich) ethi-
scher Uberlegungen im Einzelnen.

Ich will im Folgenden einige hdufig anzutreffende Strategien zur Beantwor-
tung der Frage, was die sog. ,Angewandte Ethik" bzw. ,Ethik in Anwendung"”
eigentlich auszeichnet und auszeichnen sollte, auf Leistungen und Grenzen
tiberpriifen. Die Diskussion von fiinf Problemfeldern, mit denen sich die philo-
sophische Ausarbeitung einer Konzeption von ,Ethik in Anwendung® konfron-
tiert sieht, dient einerseits als Darstellung der Defizite bestimmter Konzepti-
onen. Zugleich entwickle ich daraus im Sinne eines indirekten Arguments eine
mogliche Alternativstrategie des Umgangs mit sog. Anwendungsproblemen in
der Ethik, die vor allem von der Tradition der Aristotelischen Klugheitsethik
und Topik ausgeht. Das Resultat meiner Argumentation ist also zunéchst ein

3 Das heifit jedoch nicht, dass sich methodische Kriterien und Standards im Sinne einer
Liste von transsituativen Merkmalen angeben lassen oder dass die Differenzierungen
immer vollstandig disjunkt sein miissen, vgl. Luckner 2005.
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negatives, zu einfache Konzeptionen von ,Ethik in Anwendung® werden als
widerspriichlich erwiesen und widerlegt. Positiv betrachtet soll jedoch die These
verteidigt werden, dass abgeschlossene Modelle von Ethik in Anwendung (z.B.
Subsumtion, Urteilskraft, Urteilsbildungsmodelle, realer Diskurs) eigentlich
nicht denkbar und der ethischen Reflexion nicht angemessen sind. Das liegt
daran, dass diese Modelle die Reflexivitat des philosophischen Nachdenkens
hinsichtlich seiner immer wiederum nur reflexiv und argumentativ giiltigen
methodischen Kriterien und Standards nicht abbilden kénnen. Die klugheits-
ethische und topische Tradition des ethischen Denkens scheint jedoch dem Er-
fordernis dieser Reflexivitit am besten gerecht werden zu kénnen.

1. Reflexivitat und Ergebnisoffenheit - das Problem abschlieBender
Antworten

Was ist mit ,Angewandter Ethik“ gemeint? Das, was Ethik auszeichnet, ldsst
sich nicht ohne weiteres an bestimmten Kenntnissen, Inhalten oder Forschungs-
ergebnissen festmachen. Nicht immer, wenn z.B. iiber Aristoteles’ Nikomachi-
sche Ethik oder Kants Konzeption von Autonomie gesprochen wird, wird auch
schon in ethischer Hinsicht nachgedacht. Besser geeignet zur Auszeichnung von
Ethik scheint die Fokussierung auf eine spezifische Methodizitat als einer Weise
des geordneten, reflexiven Nachdenkens tiber Moralfragen — mit dem norma-
tiven Anspruch auf Richtigkeit der Aussagen. Nach einer heute géngigen Be-
griffsverwendung hat ,Ethik“ in diesem Sinn als Reflexion moralische Urteile,
Moralvorstellungen oder moralische Praxis zum Gegenstand. Dabei gilt ,Moral®
als Gesamtheit der tatsichlich anerkannten ,gelebten Werte und Normen®“ von
Individuen oder Gruppen (Duwell et al. 2011; Hubig 2007: 17). Manche Einfiih-
rungswerke unterscheiden heute eine Allgemeine Ethik und eine sog. Ange-
wandte Ethik. Letztere liefle sich aufgrund ihres Erkenntnisziels, das in einem
Beitrag zur Losung praktischer Probleme besteht, abgrenzen (Fenner 2010: 12f;
Vieth 2006; Bayertz 1991). Begriffliche Differenzierungen und Argumentationen
der Angewandten Ethik sollen demnach fiir die Bewaltigung moralischer Fragen
und praktischer Probleme niitzlich sein und fiir die jeweiligen Praxisbereiche
sangemessene” Theorievorschldge erarbeiten (Nida-Riimelin 2005: 60ff.).

Besonders trennscharf ist diese Unterscheidung einer Angewandten Ethik
von einer Allgemeinen Ethik, die sich gleichsam selbstzweckhaft mit den ka-
nonischen Texten und Argumentationen der Ethik auseinandersetzt, jedoch
nicht.

Erstens ist jede wissenschaftliche oder philosophische Untersuchung nur im
Ausgang von Problemen denkbar; auch die Auseinandersetzung mit der aktu-
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ellen Theoriendiskussion in Fachjournalen oder mit klassischen Positionen der
Ethik ist immer nur perspektivisch durch eine zweckbezogen formulierte Pro-
blemstellung moglich, die allererst relevantes Material und Gesichtspunkte auf-
scheinen lasst und auswihlbar macht. Jede Uberlegung ist problembezogen,
nicht nur die einer Angewandten Ethik. Zweitens kann die Auseinandersetzung
mit grundlegenden Fragen und das Konsultieren von klassischen Argumenta-
tionen der Ethik haufig sinnvoll bzw. ,nitzlich® sein, um aktuelle Denk- oder
Orientierungsprobleme zum Beispiel hinsichtlich des richtigen Umgangs mit
technikwissenschaftlichen bzw. technologisch induzierten Konfliktlagen besser
zu verstehen, um alternative Denk- und Handlungsmoglichkeiten zu erdffnen.
Die Unterscheidung einer Angewandten Ethik und einer Allgemeinen Ethik
scheint daher, zumindest was ihre Methoden und Erkenntnisziele betrifft, nicht
als Artunterscheidung, sondern hochstens als graduelle Differenzierung mog-
licher Forschungsinteressen moglich (vgl. Salloch 2016: 36f.). Dariiber hinaus
sind drittens die vorgeschlagenen Differenzierungskriterien wie z.B. ,Problem-
16sung®, ,Niitzlichkeit” oder ,praktische Angemessenheit®, die einige Auto-
rinnen und Autoren als epistemische Eigentimlichkeit einer Angewandten
Ethik herausstellen wollen, zu vage und ambivalent, als dass sie zur Identifika-
tion und deutlichen Differenzierung der methodischen Standards und Kriterien
ethischer Reflexion im Konkreten etwas beitragen kénnten.

Dass die methodischen Anforderungen und Ziele einer ,Angewandten Ethik®
noch nicht hinreichend geklart sind, zeigt auch die Vielzahl der konkurrierenden
Bezeichnungsvorschlage; wobei sich keine Standardbezeichnung etabliert hat
(vgl. Kaminsky 2005). Freilich ist die Benennung der Sache nicht wesentlich, der
Streit verweist aber doch zumindest darauf, dass es verschiedene Auffassungen
von Methode und Zielsetzung des Projekts gibt und die Bezeichnung ,,Ange-
wandte Ethik® zum Teil als irrefithrend oder tautologisch wahrgenommen wird.
Die Uneinigkeit tiber die Bezeichnung kann ein Indiz dafiir sein, dass unklar ist,
wie der ,Praxisbezug® in der Ethik iiberhaupt konzipiert werden kann. Die Be-
nennungsvorschlige haben allerdings gemeinsam, dass ethische Reflexion in
Anwendung eine Konkretisierung durch praktische Fragen und Zwecke erfihrt.
Es fallt jedoch nicht leicht, diese Zielsetzung einer ,Ethik in Anwendung® zu
konzeptualisieren: Eine abschliefende Problemlésung oder eine gleichsam au-
toritative Beantwortung einer Moralfrage, die alle Uneinigkeit verschwinden
lieBe und weitere Einwénde unmdoglich macht, wiirde der prinzipiellen Ergeb-
nisoffenheit des philosophischen Nachdenkens widersprechen. Zudem wiirde
durch eine autoritative Beantwortung — sei sie auch als Aufklarung oder Ori-
entierungsvorschlag gemeint — die Komplexitit einer nichtidealen Welt zu-
gunsten der in philosophischen Uberlegungen notwendig vorgenommenen Ide-
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alisierungen missachtet (Schramme 2015: 378f.). Die Reduktion von empirischer
und theoretischer Komplexitat auf eine einzelne Frage bzw. eindeutige Antwort
erlaubt zwar die Testung von Theorieanspriichen auf Defizite und Plausibilitét,
gestattet jedoch nur vermeintlich eine praktische Losung. Namlich eine, die iiber
ihre Einseitigkeit keine Auskunft gibt und den Moglichkeiten des Andersseins,
der weiteren Ergebnisoffenheit und der Reflexivitit des philosophischen Nach-
denkens nicht Rechnung trégt. Die Beantwortung der Moralfrage wire also
keine philosophische, sondern eine, die nur beildufig (womdglich) auch mit
philosophischer Reflexion zutun hatte. Positive Einlassungen im Modus inhalt-
lich moralischer Direktiven, die notwendig einen Abbruch des Denkens bei be-
stimmten Setzungen erfordern, kénnen nicht Ziel des ethischen Reflektierens
sein — wenn dieses auf die reflexive Einsicht in den (nicht abschlieBbaren) Pro-
zess des besseren Verstehens moralischer Urteile abzielt. Anders gesagt: eine
autoritative und abschlieBende Positionierung angesichts moralischer oder ethi-
scher Unklarheit widerspricht dem philosophischen Erkenntnisinteresse der
Ethik. Insofern muss sich ethisches Nachdenken gleichsam auf ein Wissen vom
Nichtwissen in Moralfragen fokussieren. Moralische Direktiven kann Ethik
dann aber immer nur indirekt und immanent in Bezug auf das moralische Nach-
denken oder die Argumentation von Personen vorbringen, z.B. indem diese als
widerspriichlich erwiesen werden.* Die Konzeption einer Angewandten Ethik,
die sich durch praktische Relevanz, Niitzlichkeit oder Problemlosefahigkeit von
einer Allgemeinen Ethik abgrenzen liele, scheint nicht aussichtsreich. Jedoch
kann fir ein ethisches Reflektieren im Allgemeinen gefragt werden, wie sich
dessen Konkretisierung ohne Relativierung auf subjektive Niitzlichkeit, autori-
tative Antworten oder einseitige Problemlésungsangebote denken lie3e.

2. Der Topos vom ,,ungelosten Theorienpluralismus in der
normativen Ethik“ - das Problem einer Ethik vor der Ethik

Die Hoffnung auf eindeutige Antworten durch die Ethik scheint ebenfalls beim
Blick in die Philosophiegeschichte und die aktuelle Diskussion enttauscht zu
werden. Der Topos vom ,ungelosten Theorienpluralismus der normativen
Ethik® (Salloch 2016: 41) hat sich heute anscheinend etabliert und festgesetzt. Es
existiere, so der Topos, in der Ethik eine Vielzahl ,konkurrierender Theoriean-

4 Das schlieft nicht aus, dass es in der argumentativen Auseinandersetzung ,Spielziige”
gibt, die sich immer wieder erneut bewéhren und sich so als notwendig giiltige Satze
darstellen, wie z.B. die Normen der 1. Stufe in der Diskursethik, die durch Nachweis
performativer Widerspriiche des Argumentierens identifiziert werden kénnen (vgl.
Gottschalk-Mazouz 2017: 76ft.; vgl. die Beispiele bei Kettner 2017: 341ff.).
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sitze” (Salloch 2016: 45; vgl. Vieth 2006: 46f.), die sich scheinbar als gleichsam
vollstandige Theorieoptionen iiberblicken lielen, jedoch untereinander nicht
vereinbar waren. In Kombination mit dem kohéarentistischen Ansatz von Julian
Nida-Riimelin, der u.a. als Maf3stab die Angemessenheit des ethischen Nach-
denkens zum jeweiligen Praxisbereich vertritt, entsteht leicht der Eindruck, dass
mal die eine Theorieoption oder mal die andere zur Problemlésung ,in beson-
derer Weise geeignet® sei (Salloch 2016: 57). Das Bild der unvereinbaren und
zugleich doch unzureichenden ethischen ,Basistheorien®, das eine gleichsam
dezisionistische Antwort ohne Bezug auf die unentschiedenen Grundfragen der
Ethik erfordern wiirde (Fenner 2010: 15ff.; Vieth 2006: 42), ist jedoch irrefithrend.
Denn die Rede von einer vorliegenden Vielheit der Theorieoptionen, die als
Strategien zur theoretischen Ermittlung des Richtigen und Guten je nach Eig-
nung gewéihlt oder ignoriert werden konnten, impliziert eine sog. ,naturalisti-
sche Einstellung™ gegeniiber ethischer Reflexion und ihren Ergebnissen. Es
wird suggeriert, vor dem ethischen Nachdenken ,in einer bestimmten Praxis®
konne gleichsam im Modus einer objektivierenden Nichteinmischung® dartiber
entschieden werden, ob hier zum Beispiel die Option einer Variante des Utili-
tarismus — bei Ausblendung der bekannten Paradoxien — oder der Ansatz der
Prima-Facie-Pflichten nach Ross besser geeignet sei. Bei dieser Entscheidung
muss jedoch bereits darauf reflektiert worden sein, welche der moralphiloso-
phischen Optionen geeignet ist, die ,evaluative Erfahrung von Personen® (Vieth
2006: 47) bzw. deren ,moralische Intuitionen“ (Nida-Riimelin 2005: 60) am besten
abzubilden. Wenn tiber die Richtigkeit dieser Reflexion wiederum im Verweis
auf moralische Uberzeugungen und evaluative Erfahrungen entschieden
werden soll, dann handelt es sich dabei ersichtlicher Weise um eine zirkulare
Behauptung.” Hinzu kommt, dass diese Auswahl einer ,geeigneten Theorie®, die
in naturalistischer Einstellung scheinbar unberiihrt vorliegt, bereits doch auf-
grund moralischer Vormeinungen selektiv interpretiert wird, wie auch jede
scheinbar teilnahmslose Situationsbeschreibung letztlich doch durch Moral-
und Theoriemeinungen vorbelastet ist. Wenn nun die interpretierende Verwen-
dung eines Theorieansatzes der Ethik, wie diesen eine Person auf aktuellem

5 Vgl. den Begriffsgebrauch ,naturalistisch® in der Klassifikation von Theorien der Ge-
rechtigkeit bei Nadia Mazouz 2012: 67f.; 91f.

6 Vgl. Mazouz 2012: 85.

7 Wir konnten nicht sagen, dass wir wiissten, welche Theorieoption hier die richtige
wire, sondern vielmehr nur zur Kenntnis nehmen, dass bestimmte Personen aus ei-
genen oder gemeinschaftlichen Uberzeugungen bestimmte Theorieoptionen fiir ge-
eignet hielten; das lasst sich freilich nur noch im Nachhinein deskriptiv erfassen, nicht
aber mit dem normativen Anspruch auf Richtigkeit — z.B. gegen die moralischen In-
tuitionen mancher Personen - vertreten.
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Stand der Forschung und ihrer eigenen Uberlegungen auffassen mag, nicht
dogmatisch-moralisch, sondern ethisch reflektiert erfolgen soll, dann ist diese
Auffassung begriindungsbediirftig. Wobei letzteres wiederum eine philoso-
phisch-ethische Reflexion auf die Richtigkeit der vorgebrachten Begriindung
fur diesen einen Theorieansatz und dessen Interpretation erforderlich macht.
Das schliefit zum Beispiel jedoch auch die argumentationstheoretische Refle-
xion auf die Giite von Griinden oder den Leistungen und Grenzen einer prak-
tischen Rationalitét ein. Insofern miisste, wenn ein ,ungel6ster Theorienplura-
lismus der normativen Ethik® behauptet wird, zugleich ein ethisches
Theoretisieren, das logisch vor den vermeintlich gegebenen Theorieoptionen
vorkommt, angenommen werden. Somit erweist sich der Topos jedoch als ab-
wegig: Es miisste ,Ethik® als Vielheit von abgeschlossenen, jedoch kategorial
inhomogenen Theorieoptionen (Utilitarismus, Koharentismus, Partikularismus
etc.) gedacht werden, zugleich miisste eine Ethik vor dieser Ethik angenommen
werden, die sich reflektierend, unterscheidend und auswihlend zu den Theo-
rieoptionen verhélt. Die philosophische Ethik kann Theorieoptionen jedoch
nicht einfach hinnehmen, weil sie gerade darin besteht, sich und ihre Ergebnisse
permanent selbst in problemorientierter Weise in Frage zu stellen, da der ethi-
sche Reflexionsvorgang immer nur vorlaufig durch das relativ bessere und
bisher nicht widersprochene Argument abzuschlieflen ist. Die Kriterien und
Standards, mit denen sich tuber die Giite der ethischen Reflexion entscheiden
lasst, sind, das scheint mir die Perspektive eines Auswegs aus der Verwirrung
durch den genannten Topos zu sein, selbst durch ethische Reflexion ermittelt
und insofern auch diesen Kriterien und Standards unterworfen, die jedoch um
Dogmatik zu vermeiden, wiederum unter dem Vorbehalt des ergebnisoffenen
besseren Verstehens jeweils reflexiv, also in einem kritisch argumentativen Ver-
haltnis zur Begrindung dieser Kriterien und Standards, ermittelt werden
missen. Die Kriterien und Standards einer ethischen Reflexion wiren dann
solche, die in ethischer Reflexion ermittelt wurden und fiir Revision durch eben
diesen Vorgang der Reflexion offen sind.® Diese Denkfigur konnte die eingangs
geforderte Differenzierbarkeit von ethischen Uberlegungen und anderen kog-
nitiven Umgangsweisen mit moralischen Urteilen oder gelebten Werten und
Normen erméglichen. Hierbei handelt es sich, anders als es zunéchst scheinen
mag, um keine zirkuldre Behauptung, was ich jedoch zunédchst nur ex negativo
in Auseinandersetzung mit Julian Nida-Rimelins Konzept kohirentistischer

8 So dhnlich formuliert Nadia Mazouz die aufgrund der Reflexivitit des Uberlegens ge-
gebene methodische Anforderung an eine vollstindige, deliberative Theorie der Ge-
rechtigkeit (Mazouz 2012: 417ff.). ,Gerechte Uberlegungen sind in gerechten Uberle-
gungen bestimmte Uberlegungen® (ebd.: 423).
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praktischer Rationalitit verdeutlichen kann - im letzten Abschnitt komme ich
darauf zurtck.

Nida-Riumelin geht davon aus, dass praktische Rationalitit weder im Ausgang
von externen Prinzipien, die dieser Rationalitét als bloffe Setzungen gegeniiber-
stiinden, noch im Sinne eines praktischen Dezisionismus konzipiert werden
kann (Nida-Rimelin 2001: 158ff.). Nach direkter Ablehnung eines Dezisionismus
entwickelt er gewissermafien im Modus eines indirekten Arguments eine ko-
hirentistische Position. Dabei wird eine vollstdndige Disjunktion zugrunde ge-
legt, die in Analogisierung zur Entwicklung der Wissenschaftstheorie von einem
Positivismus mit deduktivem Konzept hin zu einem pragmatischen Kohéren-
tismus wissenschaftlicher Wahrheit plausibilisiert wird. Entweder lie3e sich, so
die vorausgesetzte Disjunktion, praktische Rationalitat bzw. das Konkretisieren
ethischer Uberlegungen im Ausgang von der Setzung bestimmter Prinzipien
konzipieren; oder sie verzichte auf allgemeine Prinzipien und orientiere sich an
einer partikulér relativen, vorldufigen Stimmigkeit, die als ein kohérentes Bild
moralischer Intuitionen, Umstanden im Praxisbereich und distanziert rationalen
Uberlegungen aufgefasst werden kénne. Die Disjunktion, die Nida-Riimelin an-
bietet, ist jedoch nicht vollstindig. Vielmehr scheint sie ein Subsumtionsmodell
von Anwendung, das ja gerade durch den kohirentistischen Ansatz kritisiert
werden sollte, vorauszusetzen. Prinzipien als blofle von der Rationalitat der
Uberlegung abgekoppelte Setzungen aufzufassen, die fiir eine deduktive Ablei-
tung zur Verfiigung stiinden, erinnert an John Stuart Mills Prinzipienbegriff, der
Verwendung findet fiir sein Argument von der Unmoglichkeit, einen Beweis fiir
das Niutzlichkeitsprinzip zu fithren, da dieses als ultimatives Prinzip keine Ab-
leitung aus einem solchen darstellen konne. Wenn aber, so meine Kritik an der
vermeintlich vollstindigen Disjunktion, Prinzipien nicht als externe Setzungen
mit Allgemeingiltigkeitsanspruch aufgefasst, sondern als vorlaufige und relativ
gut begriindete Ergebnisse der Reflexion aufgefasst wiirden, ergibt sich eine
dritte Konzeptionsoption fiir eine rationale Konkretisierung ethischer Uberle-
gungen, die beide einseitige Optionen eines Prinzipiendogmatismus und eines
koharentistischen Partikularismus aufhebt. Diese Option liele sich weiter mit
Blick auf Kants praktische Philosophie und andere Uberlegungen im Deutschen
Idealismus vertiefen; ich kann hier jedoch nur zur Erlauterung andeuten, dass
zumindest nach einem Kantischen Konzept von der Autonomie der verniinf-
tigen Reflexion weder ,die Praxis“ bzw. ein Eindruck von Stimmigkeit noch
allgemeine Prinzipien ohne Bezug auf verniinftige bzw. reflexiv entwickelte
Griinde als Maf3stabe fiir praktische Rationalitdt gelten konnen.

Wenn nun in dieser Hinsicht Reflexion als selbstbeziigliche Handlung auf-
gefasst wird, dann konnen die vermeintlich ,konkurrierenden Theorieansétze
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der normativen Ethik® keinen Bestand an methodischem und inhaltlich-morali-
schem Wissen ausmachen (gleichsam als externe Setzungen), der bei Bedarf
eingesetzt werden konnte, vielmehr sind die mit ihnen verbundenen methodi-
schen, ethischen und moralischen Aussagen jeweils im Einzelnen erneut recht-
fertigungsbediirftig. Da die philosophische Ethik aufgrund ihres Zieles, ein
Wissen zweiter Ordnung zu entwickeln (reflexives Wissen vom moralischen
Wissen), keine Moral neben und unter anderen Moralen darstellen kann,’ ist der
Umgang mit dem vermeintlich ,ungeldsten Theorienpluralismus® weder eklek-
tizistisch und selektiv als Geltenlassen einzelner Aspekte, noch als eine Orien-
tierung an einem ibergeordneten Prinzip, wie zum Beispiel der subjektiven
Niitzlichkeit von Uberlegungen fiir bestimmte Praxisbereiche, denkbar. In
beiden Fillen fithrt die implizite ,naturalistische Einstellung“!® gegeniiber dem
ethischen Nachdenken und seinen vorldufigen Ergebnissen zu einer Abschaf-
fung der Rationalitat der ethischen Reflexion selbst. Bleibt nun als Ausweg nur
die Abstinenz von moralischen oder ethischen, inhaltlichen Antworten? Lasst
sich Giberhaupt etwas Gehaltvolles und Abschliefendes durch ethisches Uber-
legen ,in Anwendung” sagen?

Angesichts dieser Fragen haben sich zwei Weisen des Umgangs mit der Re-
flexivitat und Ergebnisoffenheit des ethischen Nachdenkens etabliert, die ich im
Folgenden darstellen und kritisch diskutieren mochte. Die erste Position, die
sog. Bereichsethikkonzeption, geht davon aus, dass sich Abschliefendes nicht
mit Allgemeingiiltigkeitsanspruch, sondern immer nur mit partikularem Bezug
auf Praxisbereiche sagen liee. Inhaltliches im moralischen oder ethischen Sinne,
so die zweite Position, liee sich mit ethischen Mitteln vermutlich tiberhaupt
nicht abschlieflend feststellen, jedoch konnten die invarianten Strukturen des
Urteilebildens des ethischen Nachdenkens im Sinne einer Methode ermittelt
werden.

3. ,Bereichsspezifische Moral- und Ethikgeschichten* - Probleme
der Bereichsethik-Konzeption

Die Vorstellung unterschiedlicher Anwendungsbereiche des ethischen Nach-
denkens — die sog. Bereichsethikkonzeption — geht vor allem auf das von Julian
Nida-Riimelin herausgegebene Handbuch zur Angewandten Ethik (2005) zu-
riick. Je nach Praxisbereich seien unter Umstanden im Einzelnen jeweils andere

9 Das gilt auch dann, wenn sie in einem kritischen Verhaltnis zu moralischen Urteilen
und zu den bisherigen Ublichkeiten einer philosophisch-ethischen ,Methodenmoral®
auftritt.

10 Vgl. Mazouz 2012: 67f; 91f. (s. oben: Fufnote 5).
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Begrifflichkeiten und normative Kriterien angemessen (Nida-Riimelin 2005:
62f.). Das ethische Nachdenken konnte sich bereichsweise unterschiedlich ent-
wickeln, wobei sich auch dessen Rationalitit an unterschiedlichen Kriterien und
Standards orientieren wiirde. Je nach empirischen Umstandsbedingungen
konnten die allgemeinmoralischen Gesichtspunkte sowie tradierten ethischen
Theorien in anderer Hinsicht produktiv weitergedacht werden. Und in der Tat
haben sich zahlreiche Diskurse unter den Titeln der sog. Bereichsethiken eta-
bliert: Bio- und Medizinethik, Umweltethik, Wirtschaftsethik oder neuerdings
die Informationsethik, Polizeiethik oder spezifischer die Wildtierethik. Will man
diese Konzeption von Angewandter Ethik pointieren, so kann man sich ein Ad-
ditionsverhéltnis vorstellen. Die Uberlegungen einer allgemeinen, eher selbst-
zweckhaft betriebenen normativen Ethik und Metaethik werden empirisch-in-
haltlich angereichert und unter den Bedingungen bestimmter Praxisbereiche,
wie z.B. das Gesundheitswesen oder die politische Gestaltung von GroBtechnik,
spezifiziert. Zu einer allgemeinen Rationalititstheorie, Argumentationstheorie
oder ethischen Basistheorie sollen Uberlegungen aus den einzelnen Praxisbe-
reichen hinzukommen. Das epistemische Prinzip fiir diese angewandt ethischen
Uberlegungen ist dabei ein kohirentistisches; es geht darum, die Uberlegungen
solange fortzutreiben, bis sich zwischen allgemeiner Theorie, Beschreibung des
Praxisfalles und den moralischen Intuitionen der Beteiligten ein harmonisches
Gleichgewicht bzw. die Angemessenheit der moralischen Urteile einstellt (s.
oben Abschnitt 2). Damit hat die Bereichsethikkonzeption jedoch nur das Pro-
blem benannt, es aber nicht geldst. Denn entweder ist ,Angemessenheit” eine
asthetische Qualitédt und als solche nicht weiter argumentativ explizierbar. Oder
es liegt doch ein Prinzip zugrunde, das Angemessenheit im Einzelnen be-
stimmbar macht. Ein derartiges Prinzip wird in der Bereichsethikkonzeption in
Verbindung mit Nida-Riimelins kohérentistischer Theorie praktischer Rationa-
litat jedoch nicht expliziert. Implizit muss jedoch ein solches unterstellt werden,
um die Bestimmung der richtigen Erkenntnis im Einzelnen von der falschen
leisten zu konnen. Andernfalls wére je nach Interessenlage und moralischer
Intuition Manches - je nach aktueller Konstellation im Handlungsbereich — mal
wahr und mal falsch. Vollkommene Klarheit iiber die Richtigkeit von ethischen
Aussagen lief3e sich auf rationaler Basis nie ereichen. Es bleibt also fraglich, wie
in den einzelnen, bereichsethisch charakterisierten Bereichen die methodische
und moralische Giite von Aussagen der ethischen Uberlegung jeweils identifi-
ziert werden kann. Wenn fiir die Identifikation wiederum auf moralische Intui-
tion und Angemessenheit verwiesen wird, liegt ersichtlicher Weise eine zirku-
lare Behauptung vor (s. oben Abschnitt 2).
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Der Hinweis auf die Existenz der bereichsethischen Diskurse und auch die
zugrundeliegende Bereichsethikkonzeption bieten allerdings keine Hilfe zur
Klarung der normativen Grundfrage, nach welchen theoretischen Standards
ethisches Nachdenken in den Bereichen zur Umsetzung kommen soll. Es lassen
sich gegen die Auffassung, ,Anwendung in der Ethik“ lieSe sich konzipieren als
Anpassung und Fortentwicklung allgemeinethischer Uberlegungen an die ,mo-
ralischen Uberzeugungen®, Bediirfnisse und Erfordernisse der Vertreter eines
Praxisbereichs (Nida-Ramelin 2005: 60f.), mindestens drei Argumente als Ein-
winde vorbringen.

Moralische Fragen lassen sich, so der erste Einwand, den ,Binde-
strich-Ethiken® beliebig zuordnen. Hierzu ein Beispiel: Soll die moralische Frage,
ob eine Umgehungsstrafle durch ein bisher unberiithrtes Waldgebiet gebaut
werden soll,' nun eher innerhalb der Umweltethik, der Technikethik, der Wirt-
schaftsethik oder vielleicht sogar der Wildtierethik behandelt werden? Sicher-
lich werden in der Durchdringung der Frage moralische Belange beriihrt
werden, die sich jedem dieser Titelworter zuordnen liefen. Es wird ersichtlich,
dass sich, je nach dem, was fiir relevant gehalten wird, unterschiedliche und
letztlich eine unendliche Anzahl méglicher ,Praxisbereiche” und entsprechende
Ethiken generieren lieBen. Auch fillt die kategoriale Inhomogenitit der Merk-
male auf, die im Handbuch von Nida-Riimelin zur Bestimmungen der jeweiligen
Bereichsethiken verwendet werden: Zur Definition wird u.a. verwiesen auf be-
rufliche Tétigkeitsfelder, gesellschaftliche Subsysteme, bestimmte Personen-
gruppen, aber auch auf allgemeine Aspekte des menschlichen Verhaltens, die
iiberall relevant sind, oder akademische Diskurse und neue Disziplinen - zum
Teil auch in Uberschneidung und Kombination (Nida-Riimelin 2005: 64ff.). Die
Liste der Bereichsethiken und somit auch jene der méglichen Maf3stabe der An-
gemessenheit des ethischen Nachdenkens ist in methodischer Hinsicht daher
nicht informativ (vgl. Hubig 2015: Kap. 4; Hubig/Richter 2015). Und selbst wenn
die Praxisbereiche tiber radikal eigene Ethikanséitze mit jeweils unterschiedli-
cher Begrifflichkeit und Methodik verfiigten, dann wiirde entweder die Unter-
stellung einer nicht bereichsunabhdngig diskutierbaren und insofern jeweils be-
liebigen  Bereichszuordnung von  Moralfragen diese  normativen
Teilethikansétze ad absurdum fihren (denn jedem kritischen Einwand lief3e sich

11 Dieses Beispiel stammt von Julia Dietrich (2007b).
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durch Verlagerung oder Spezifikation der Frage entgehen)'?, oder die eigentliche
Frage nach den Kriterien und Standards, die eine mogliche Zuordnung von
einem reflexiven Standpunkt aus als richtig oder falsch kritisierbar machen
wiirde, musste vor und unabhéingig zu den Praxisbereichen getroffen werden.
Es miisste also erneut ein ethisches Theoretisieren vor der bindestrichethischen
Theoriebildung angenommen werden, dessen Status als Ethik jedoch unklar
bliebe.”

Der zweite Einwand betrifft das Problem der Nicht-Isolierbarkeit der ethi-
schen Reflexion: Fragen der ethischen Reflexion ,in einem Bereich® fithren not-
wendig auf allgemeine begriindungstheoretische, erkenntnistheoretische oder
ontologische Fragen. Es wird in den ,Bereichen® auch immer wieder reflexiv
und hoherstufig gefragt werden, was denn nun eigentlich ein gutes Argument
ist und woran sich dieses erkennen lasst. Oder was wir meinen, wenn wir hier
und jetzt von ,gut, ,schlecht” oder ,ungerecht® reden. Offensichtlich distan-
zieren wir uns bei derartigen Uberlegungen von den Ublichkeiten und Bedin-
gungen des Praxisbereichs, insofern allgemeine Begriffe zum Gegenstand der
Auseinandersetzung werden. Es sind begriffliche Klarungen erforderlich, die
empirische Information aus dem Handlungsbereich zwar einbeziehen, diese
aber nicht als epistemische Autoritit gelten lassen konnen.

Der dritte und letzte Einwand scheint mir jedoch entscheidend. Die Bereichs-
ethikkonzeption muss einerseits annehmen, dass es viele Fille des Anwendens
von Ethik gibt — z.B. Ethik in der Medizin oder Ethik in Fragen der Technikge-
staltung. Andererseits miisste sie erklaren konnen, was dabei das jeweils Ethi-
sche ausmacht. Wie kann in den potentiell unendlich differenzierbaren Praxis-
bereichen ethische Reflexion von anderen Formen der kognitiven
Auseinandersetzung mit Werten und Normen unterschieden werden? Denn die

12 So liefen sich beispielsweise moralische Fragen des ,Risikomanagements in der Fi-
nanzbranche® bei Bedarf und je nach rhetorischer Absicht als Fragen der Bankenethik,
der Fihrungs- und Personalwirtschaftsethik, der Verbraucherethik oder Rentenethik
uminterpretieren oder es liele sich ausweichen, indem die Sachlage in die grundlegen-
dere Rechtsethik, Technikethik, in die 6kologische oder politische Ethik verschoben
wird. Dabei kénnten jedoch alle Belange, die sich diesen Bereichen zuordnen lassen,
relevant sein oder nur einige oder keine von diesen — nur das miisste unabhéngig oder
zumindest in Distanz zu den jeweiligen Bereichen mit guten Griinden entschieden
werden. Strukturanalog zu diesem Problem der Beliebigkeit in der Zuordnung qua Re-
formulierung von Moralfragen verhalten sich das von Micha H. Werner mit Blick auf
Kants Moralphilosophie diskutierte Problem der unbegrenzten Maximenspezifikation
angesichts unliebsamer Konsequenzen (vgl. Werner 2004: 104ft.) sowie das Problem der
Immunisierung von naturwissenschaftlichen Aussagen gegen Falsifikation durch
Ad-hoc-Hypothesen bei Popper (vgl. Richter 2015b: 5571.).

13 Das stellt eine Variante des Problems einer ,Ethik vor der Ethik” dar, s. oben.
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faktische Zustimmung der Akteure zu bestimmten Aussagen oder das Ver-
schwinden von Verstandnisschwierigkeiten kann verschiedene Griinde haben;
nicht notwendig ist das eine Leistung ethischer Reflexion. Die Bereichsethik-
konzeption kann hier entweder keine klare Unterscheidung anbieten oder sie
muss tiber den einzelnen Bereich hinaus im Allgemeinen explizieren, was das
ethische Reflektieren im Konkreten auszeichnet. Da also ein ethisches Theore-
tisieren angenommen werden muss, das logisch vor der bereichsethischen The-
oriebildung, u.a. iiber mogliche Bereichszuordnungen disponiert und insbeson-
dere als normative Kritik der moralischen Uberzeugungen und Ublichkeiten
auftritt," wird die Rede von einer eigentiimlich bereichsethischen Theoriebil-
dung hinfillig.

Aus diesen drei Argumenten lésst sich folgern, dass die Annahme einer sog.
Angewandten Ethik im Sinne eines speziellen philosophischen Nachdenkens
iiber Moralfragen, das sich je nach Bereich anders darstellen konnte, nicht plau-
sibel ist. Man konnte einwenden, dass damit Julian Nida-Riimelins Konzeption
womoglich missverstanden wire; die Kritik konnte vielleicht auf das oben dis-
kutierte Konzept einer kohérentistischen praktischen Rationalitdt zutreffen,
nicht aber auf das Bereichsethikkonzept. Denn womdoglich war die Rede von den
Bindestrich- oder Bereichsethiken nur als pragmatischer Behelf gemeint — so
ahnlich wie die Verwendung von Ismen zur Charakterisierung von philosophi-
schen Positionen. Es konnte ja sein, dass die Rede von Bereichsethiken nicht
klassifikatorisch-inhaltlich gemeint ist, sondern nur auf unterschiedliche em-
pirische Information hinweist, die je nach Praxisbereich bei der ethischen The-
oriebildung beriicksichtigt werden miisste. Dieser Einwand wiirde allerdings
eine Trennung der Theoriebildung tiber die praktische Rationalitat ethischer
Reflexion und der ethischen Theoriebildung in verschiedenen Praxisbereichen

14  Eine strukturdhnliche Argumentation findet sich mit Blick auf die Transzendental-
pragmatik bei Audun @fsti (1986: 144f., 155f.), der den Nachweis erbringt, dass die Be-
tatigung der diskursiven Vernunft, also ein methodenreflexiv transparentes, begriin-
dungsinteressiertes und dialogisches Nachdenken, keine Sonderpraxis neben anderen
Diskurskonstellationen, Moralen oder Weisen der Kommunikation darstellt, der man
bei Bedarf beitreten oder sich entziehen konnte. Vielmehr stellt diese eine in jedem
Praxisbereich oder Sprachspiel immer mogliche und zur an Wahrheit interessierten
Beurteilung von Geltungsanspriichen unausweichlich notwendige Methode zur dis-
tanzierten Reflexion auf vorfindliche institutionelle, arbeitsteilige und rollenspezifische
Asymmetrien dar, in der ,der Einzelne® dann zugleich ,nicht mehr als dies oder jenes
Besonderes gilt“, sondern gleichsam als ,universelles’ Wesen® (ebd.: 155). Erst in dieser
Distanzierung kann klar werden, was an den Ublichkeiten des Praxisbereichs und an
bestimmten ,moralischen Uberzeugungen® in inhaltlicher und methodischer Hinsicht
einen ethischen Anspruch auf gut begriindete, verstandene und zustimmungsfihige
Legitimitat erheben kann.
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voraussetzen. Die Argumentation in den Abschnitten 1 und 2 sowie die drei
Argumente gegen die Bereichsethikkonzeption in diesem Abschnitt sollten je-
doch deutlich machen, dass eine Trennung von nur allgemeinethischen einer-
seits und nur anwendungsbezogenen Uberlegungen andererseits aufgrund der
Reflexivitit des philosophisch-ethischen Reflektierens nicht durchzuhalten ist.
Wenn die Bereichsethikkonzeption also lediglich als pragmatischer Behelf zur
Markierung von Forschungsinteressen gemeint ist, dann ist das sicherlich un-
problematisch und legitim. Ist sie jedoch als Theorie iiber die Methode einer
Konkretisierung ethischer Reflexion gemeint, dann ist sie unzureichend.

Im Gegensatz zur Bereichsethikkonzeption gehen andere Positionen davon
aus, dass sich vermutlich wenig Inhaltliches oder Abschlielendes im morali-
schen oder ethischen Sinne mit Blick auf verschiedene Praxisbereiche sagen
lieBe. Jedoch konnten die invarianten Strukturen des Urteilebildens, wie sie in
jedem Praxisbereich vorkommen koénnten, ermittelt werden.

4. ,Das Allgemeine und das Besondere” - Probleme einer
Modellierung des angewandten ethischen Urteils (nach Hegel)

Welche invarianten Strukturen des Urteilebildens im Sinne einer ,Ethik in An-
wendung” lassen sich feststellen? Einigkeit besteht weitgehend darin, dass die
sog. ,subsumptive option® (Dancy 2004: 3) das ethische Nachdenken nicht an-
gemessen abbildet. ,Anwendung® wiirde demnach am Vorbild der logischen
Deduktion konzipiert. Moralisch bedeutsame Situationen wiirden gedanklich
vorsortiert und als Félle der Entsprechung oder des Widerspruchs zu allge-
meinen Prinzipien klassifiziert — diese Konzeption ist isoliert betrachtet zum
Teil nicht plausibel und fithrt verschiedentlich in theoretische Probleme (vgl.
z.B. Hegel 1816/2003: 359-363; Hubig 1995: 65ft.; Wieland 1989). Das Subsumti-
onsmodell bildet u.a. gerade das entscheidende normative Problem der Abs-
traktion und Reduktion von Situationen auf Allgemeines nicht ab. Wovon aber
soll angesichts bestimmter Situationen in welcher Hinsicht abstrahiert werden?
Welche Abstraktion ist die richtige? Allgemeine Regeln geben, wenn sie, wie im
Subsumtionsmodell, isoliert vorgestellt werden, iiber ihren richtigen Gebrauch
keine Auskunft. Aber auch das vermeintliche ,Gegengift” eines nur kasuis-
tisch-induktiven Modells, dem entsprechend ethisches Nachdenken moralische
Prinzipien, ethische Theorien und allgemeine Gesichtspunkte des Moralischen
nur beildufig und ausgehend vom ,jeweiligen Fall® berticksichtigen oder erneut
erschlieffen soll, iberzeugt nicht (vgl. Bayertz 2008: 174f.). Denn entweder er-
weist sich das kasuistische Bottom-Up-Konzept als komplementér zu moral-
philosophischen Uberlegungen, die allgemeine Mafistdbe und Normen entwi-
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ckeln, oder es liegt ein Selbstwiderspruch der Konzeption vor, da beim ethischen
Argumentieren immer Allgemeines in methodologischer Absicht vorausgesetzt
oder aufgesucht werden muss (vgl. Heinrichs 2008: 50f.); andernfalls stiinde zum
Beispiel kein Standpunkt zur Kritik normativer Geltungsanspriiche zur Verfii-
gung. In der Literatur wird daher hiufig ein ,drittes Modell® empfohlen (vgl.
Salloch/Schildmann/Vollmann 2012: 263; Bayertz 2008), das Aspekte beider ide-
alisierten Schlussweisen beriicksichtigt und gleichsam kohérentistisch im Sinne
der ,Kreisformigkeit einer kritischen Hermeneutik® zusammenfiithrt (Cortina
1998: 399; vgl. Schone-Seifert 2008: 18f.). Derartige ,dritte Konzeptionen, die
Allgemeines und Besonderes vermitteln sollen, ohne eines der beiden Momente
zu privilegieren, werden verschiedentlich auf Begriffe gebracht: Urteilskraft,
Urteilskraft und Zusatzprinzipien, instrumentelle oder praktische Klugheit,
reale Diskurse o. 4. Diese Konzepte gelten nicht mehr als ,blof theoretisches
Denken, sondern als ein denkendes Tiétigsein der ,Anwender®, die Allgemeines
und Besonderes nach bestimmten schematischen Verfahren der Urteilsbildung
zusammenfiihren. Es gibt einige Modelle, die in heuristischer Absicht versu-
chen, ohne moralische oder dogmatische Vorgaben die unveréinderliche
Struktur des ethischen Nachdenkens hinsichtlich variabler Inhalte zu be-
stimmen. Exemplarisch genannt werden kénnen das Konzept des praktischen
Syllogismus in der Interpretation nach Julia Dietrich (Dietrich 2007b), das ko-
harentistische Modell der sittlichen Orientierung nach Johannes Fischer (Fischer
2000: 261f.) oder narrativ-hermeneutische Modelle, die die Urteilsbildung als
produktive Weiterentwicklung im Sinne eines ,Hin- und Hergehens® zwischen
Allgemeinem und seiner Instantiierung im Hier und Jetzt konzipieren (vgl.
Mieth 2002: 65f.). Diese Modelle fir ,Ethik in Anwendung® kénnen sicherlich
vor allem fiir die Argument-Rekonstruktion in der Lehre oder bei der Diskussion
in Beratungsgremien eine gedankliche Stiitze darstellen. Jedoch kann sich so
etwas wie ,Ethik in Anwendung” in der Konzeption und Verfeinerung derartiger
Modelle nicht erschépfen. Denn bei der Formulierung abgeschlossener Modelle
der moralischen und ethischen Urteilsbildung entsteht das Problem, dass sich
die Modelle zugleich ,selbst enthalten® miissten. — Was heifit das? Aufgrund der
Reflexivitiat und Ergebnisoffenheit des ethischen Nachdenkens, das mit dem
normativen Anspruch auf Richtigkeit auftritt, miisste die Modellbildung und
Setzung bei ihrer Aktualisierung jeweils erneut gegen Alternativen verteidigt
und gleichsam immer wieder entwickelt werden. Es ist beispielsweise nétig, eine
durch Argumentation begriindete Antwort auf die Frage zu geben: Warum
sollen wir hier und jetzt gerade dieses Modell von moralischer und ethischer
Urteilsbildung anerkennen? Die Gegenmodelle zu der unreflektierten ,sub-
sumptive option® einerseits oder zum radikalen Bottom-Up einer blofen Fall-
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betrachtung andererseits bleiben zumeist doch noch dem Subsumtionspara-
digma verhaftet, insofern sie in ,naturalistischer Einstellung“® getrennte
Bereiche des Allgemeinen, Besonderen und Einzelnen unterstellen, um sodann
die Entscheidung tiber deren richtige Vermittlung an die ,Anwender” zu dele-
gieren. Jedoch miisste das Verhéltnis des ethischen Nachdenkens zu seinem
Modell mitberiicksichtigt werden; wenn tatséchlich ethisch reflektiert wird,
dann muss das Modell dieses ethischen Nachdenkens kritisiert, weiterentwi-
ckelt und verworfen werden konnen. Dann handelte es sich jedoch nicht mehr
um das urspriingliche Modell, das insofern nicht die vollstindigen Maf3stiabe
und Kriterien der argumentativen Auseinandersetzung im Modus einer ,Ethik
in Anwendung® enthalten hatte — es wurde ja zum Gegenstand der Kritik, Wei-
terentwicklung oder Korrektur.

Vor diesem Hintergrund verliert auch die Frage, ob Prinzipien oder Falle in
der ethischen Urteilsbildung primér sind, an Bedeutung. Allgemeine Prinzipien
sind den Einzelfillen, in denen sich Moralfragen auftun, nie ganz angemessen,
aber derartige Falle stellen sich nie ohne Bezugnahme auf Prinzipien dar. Auch
allgemeine Aussagen iiber die Giiltigkeit und Giite von Griinden sind in dieser
Hinsicht allgemeine Prinzipien, die bei einer ethischen Urteilsbildung nicht
fehlen koénnen (vgl. dagegen Dancy 2006: 81). Selbst ein radikaler Partikula-
rismus muss noch in epistemischer Absicht Prinzipien unterstellen, wie z.B.
Nachvollziehbarkeit und Klarheit der Argumentation oder methodische Regel-
treue.'® Die Problematik einer Anwendung von Prinzipien setzt die Trennung
von Allgemeinem und Einzelnem als isolierbare Entitaten voraus. Die Frage
ihrer nachtraglichen Vermittlung ist daher in gewisser Weise kiinstlich, wie
Hegel in der Begriffslogik der Wissenschaft der Logik ausfithrt (Hegel 1816/2003:
358ff.; vgl. Hegel 1830/1991, Enz. § 190). In Kritik eines nur subsumtionslogi-
schen Denkens zeigt Hegel (vgl. Hegel 1816/2003: 374f.), dass dieses in Abstrak-
tion von einem ,titigen Denken®" hinsichtlich der Frage nach einer richtigen
Vermittlung des Allgemeinen und Einzelnen ,vollig zufillig und willkiirlich®
wird (ebd.: 359f.). ,Das Einzelne hat in dieser Unmittelbarkeit eine unendliche
Menge von Bestimmtheiten, [...] deren jede daher einen Medius Terminus fiir

15  Diesen Begriffsgebrauch von ,naturalistisch® iibernehme ich aus Nadia Mazouzs Ab-
handlung tiber deliberative Theorien der Gerechtigkeit (vgl. oben Fufinote 5).

16  ,Gleiche” Sachlagen oder Fille miissen, wenn Erkenntnisinteresse besteht, ,gleich® be-
handelt werden etc. Eine gegenteilige Behauptung, es gebe keine gleichen Fille oder es
gebe nichts Gleiches, kann als performativ widerspriichlich behandelt werden.

17 Mit der metaphorischen Rede von ,titigem Denken® sollen argumentative Handlungen
gemeint sein, z.B. in Gesprichssituationen Feststellungen treffen, Setzungen vor-
nehmen, sich auf Voraussetzungen verpflichten, inferentielle Zusammenhénge her-
stellen, auf Einw#nde antworten etc.
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dasselbe in einem Schlusse ausmachen kann. [...] Ferner ist auch der Medius
Terminus ein Konkretes in Vergleichung gegen das Allgemeine; er enthalt selbst
mehrere Pradikate, und das Einzelne kann durch denselben Medius Terminus
wieder mit mehreren Allgemeinen zusammengeschlossen werden® (ebd.: 359).
Die Frage nach der richtigen Vermittlung ist also nicht aufgrund der Vorausset-
zung eines erkenntnistheoretischen Relativismus oder Subjektivismus o. 4. ,,zu-
fallig und willkiirlich®, sondern aus begrifflichen Griinden: Der formale Sub-
sumtionsschluss besteht einerseits durch die klar definierte Funktion der
verwendeten Termini (Subjekt, Mittelbegriff, Pradikat), andererseits und zu-
gleich werden die Instanzen der Termini als ,etwas Selbstandiges vorgestellt®
und weisen also mehr Merkmale auf, als ihre im Schluss relevante Funktion (vgl.
ebd.: 308f.). Die Frage, welches der vielen denkbaren Merkmale als Mittelbegriff
das richtige sei, ist vor dem Hintergrund des subsumtionslogischen Paradigmas
unentscheidbar, da es ,immer tibrigbleibt, dass noch andere Medii Termini sich
finden, aus denen das gerade Gegenteil ebenso richtig abgeleitet werden kann®
(ebd.: 361). Es ist also, genauer gesagt, allein auf subsumtionslogischer Grund-
lage nicht entscheidbar, ob ein Schlusssatz wahr oder falsch ist, ,obgleich fiir
sich Pramissen und ebenso Konsequenzen [des Schlusses] ganz richtig sind®
(ebd.: 360)." Wenn Konzeptionen dem subsumtionslogischen Paradigma ver-
haftet bleiben, dann wird philosophisches und somit auch ethisches Nach-
denken hinsichtlich seines Anspruchs auf Richtigkeit beliebig. Es lasst sich keine
Behauptung bzw. kein moralisches Urteil, insofern es sich als ein abgeleitetes
prasentiert, kritisieren oder als falsch zurtickweisen. Was aber haben wir nun
durch die Auseinandersetzung mit Hegel gewonnen? Wie Hegel zeigt, kann das
kleinteilig und formal darstellbare Schliefen nicht isoliert von einem tétigen
Denken, das sich selbst immer wieder zugleich tiber seine eigenen Vorausset-
zungen und Setzungen vergewissert, Anspruch auf Richtigkeit machen. Der
prozessuale Vorgang des konkreten und auch reflexiven Schlielens taucht im
isoliert-abstrakten Blick auf Schliisse nicht auf. Hegel weist letztlich darauf hin,

18  Eines der vier Beispiele Hegels lautet: ,Wenn aus dem Medius Terminus der Sinnlichkeit
geschlossen wird, dass der Mensch weder gut noch bose sei, weil vom Sinnlichen weder
das eine noch das andere pradiziert werden kann, so ist der Schluss richtig, der Schluss-
satz aber falsch, weil von dem Menschen, als dem Konkreten, ebensosehr auch der
Medius Terminus der Geistigkeit gilt.“ (Hegel 1816/2003: 360f.) Hegel muss bei Formu-
lierung dieses Beispiels allerdings voraussetzen, dass nur Sinnlichkeit und nicht auch
zugleich Geistigkeit vom Menschen pradiziert wird. Denn ein sinnlich-geistiges Wesen
ist ebenso wie ein rein geistiges hinsichtlich seines Tétigseins nicht amoralisch (wie ein
nur sinnliches), vielmehr sind seine Tatigkeiten verantwortbar und somit moralisch
ambivalent bzw. je nach Maf3stab bewertbar. Fiir diesen und weitere wertvolle Hinweise
zum Thema danke ich sehr herzlich Dietmar Hiibner.



Die Unhintergehbarkeit der Reflexion in der anwendungsbezogenen Ethik 45

dass im Subsumtionsmodell das eigentlich interessante philosophische Reflek-
tieren als eine Téatigkeit, die sich nicht nur deduktiver Argumente bedient, gar
nicht abgebildet wird. Wenn wir jedoch so etwas wie ,ethisches Uberlegen in
Anwendung“ denken wollen, dann miissten wir diese Tétigkeit und die vorbe-
haltlose Reflexivitat dieses Denkens beriicksichtigen. Hegel diskutiert die er-
forderliche Aufthebung des ,Formalismus des SchlieBens® im Teleologiekapitel
der Wissenschaft der Logik und bietet einen Vorschlag, wie die Beliebigkeit in
der Wahl der Mittelbegriffe vermieden und wie hierbei Vermittlung gedacht
werden kann (vgl. Hubig 2006: 125ff.). Diesem Losungsvorschlag will ich hier
nicht weiter nachgehen, sondern die aufgeworfene normative Problematik
weiter mit Blick auf den vermeintlichen Schliisselbegriff der Angewandten
Ethik, ,der Urteilskraft®, herausarbeiten.

5. Anwendung als , Urteilskraft + X“? Das Problem normativer
Anspriiche

Der durch Kant geprigte Begriff der Urteilskraft gilt gemeinhin als das Ver-
mogen zu urteilen und Zusammenhénge ,richtig zu erfassen® (Pieper 1989: 86).
Es ist allerdings bekannt, dass sich bei Kant keine ,,Angewandte Logik“ des mo-
ralischen Urteils bzw. kein Konzept einer praktischen Urteilskraft findet (Hoffe
1990). In der Diskussion der sog. ,Angewandten Ethik“ wird allerdings dem
Vermogen der Urteilskraft zumeist die Aufgabe zugewiesen, die ,Liicke® zwi-
schen philosophischer Theorie und besonderer Situation zu schliefen (Salloch
2016: 201). Es gilt als ausgemacht, dass hierfiir das Konzept einer blofy nach-
traglich bestimmenden Urteilskraft — gleichermaflen wie das unzureichende
Subsumtionsmodell — modifiziert werden muss (Salloch/Schildmann/Vollmann
2012: 257).

Beispielsweise geht hierfiir Annemarie Pieper in ihren Uberlegungen von der
Typik der reinen praktischen Vernunft aus (vgl. Pieper 1989: 91f.), obwohl dieses
Lehrstick keine angewandte Logik des moralischen Urteils entwickelt. Eigent-
lich miisste differenziert werden, ob es im Gebrauch des Begriffs ,Urteilskraft®
eher um die (von Pieper hauptsichlich fokussierte) Frage gehen soll, eine on-
tologische Vertriglichkeit eigentlich undhnlicher Bereiche (z.B. Freiheit — Natur,
Sollen — Sein) als denkmdglich nachzuweisen, oder ob die Rede von Urteilskraft
tatsachlich auf die normative Problematik einer Unterscheidung richtiger und
falscher Urteile im Einzelnen bezogen ist. Auch in Piepers Rekonstruktion eines
»methodischen Vorgehens der praktischen Urteilskraft (Pieper 1989: 87), ganz
gleich, ob es als einseitiges ,Ubergehen® oder ein ,,Hin- und Hergehen® zwischen
verschiedenen Bereichen (z.B. Norm und Empirie) (ebd.: 94f.) verstanden wird,
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bleiben die Bereiche getrennt und die Frage nach ihrer Vermittlung wiirde fiir
sich betrachtet beliebig. Es liele sich ndmlich jeweils die Frage stellen, warum
sich ein allgemeiner Zusammenhang durch Einsatz der Urteilskraft genauso,
wie von Pieper beschrieben, konkretisieren muss? Weshalb hier also eine Denk-
notwendigkeit in normativer Hinsicht bestiinde? Oder anders gesagt: Weshalb
muss die Abstraktion notwendig auf diese allgemeinere Bestimmung fithren?
Wolfgang Wieland hat ausgearbeitet, dass ein derartiger Versuch, die Liicke
zwischen undhnlichen Bereichen (z.B. Theorie — Praxis, Denken — blof3es Tun)
als eine schrittweise Verringerung oder Steigerung der Allgemeinheit durch
fallbezogene Urteilskraft o. dgl. iiberbriicken zu wollen, nicht durchfithrbar ist,
sondern vielmehr in Aporien fithrt (Wieland 1989).

Weniger auf die ontologische, sondern stirker auf die normative Problem-
stellung fokussiert dagegen das Konzept einer ,produktiv-reflektierenden Ur-
teilskraft” nach Sabine Salloch (Salloch et al. 2012: 254). Es wird versucht, das
Verfahren der praktischen Urteilskraft als ein ,Wechselspiel zwischen ethischem
Prinzip und [...] Situationsbeschreibung” (Salloch et al. 2012: 260) bzw. als einen
wdynamischen Ausgleich zwischen Prinzip, Regel, Fall und ,Empirie” (Salloch
2016: 28) auf den Begriff zu bringen. Das ,produktiv-reflektierende Konzept®
von Urteilskraft erscheint gewissermaflen als ein drittes Modell zwischen Uni-
versalismus und Partikularismus. Die Urteilskraft sei in diesem Sinne fiir die
Zusammenfiithrung des Allgemeinen und Einzelnen zusténdig. Der ,Reproduk-
tionsleistung der Urteilskraft [liegen] selbst keine Prinzipien zu Grunde® (Sal-
loch et al. 2012: 263), weil bei gegenteiliger Behauptung ein Regress der unend-
lichen Iteration des Verhiltnisses ,Allgemeines — Einzelnes® auftreten wiirde
und eine abschlieBende Vermittlung so nicht denkbar wére (ebd.; vgl. auch Sal-
loch 2016: 312). Es komme daher, um die Probleme eines blof3en Subsumtions-
modells zu vermeiden, auf die individuelle Urteilskraft an und letztlich auf das
moralische Individuum selbst — ,wahrend ethische Prinzipien dem géngigen
Versténdnis nach einen tiberindividuellen Charakter haben, ist es jeweils meine
Urteilskraft, die das Urteil im Einzelnen ermoglicht® (Salloch et al. 2012: 265;
Herv. i. Orig.). Sallochs Argument funktioniert folgendermafien: Weil der Nach-
weis eines richtigen Gebrauchs der Urteilskraft nicht wiederum durch Verweis
auf allgemeingiiltige Regeln dieses Gebrauchs moglich ist, da ansonsten der
oben skizzierte Regress entsteht, soll nicht nach Regeln des richtigen oder fal-
schen Gebrauchs der Urteilskraft gefragt werden bzw. nicht gefragt werden
miissen. Trotz aller weiteren Ausfithrungen zu Zusatzprinzipien, Richtlinien
und Verfahrensweisen ist damit die argumentative Verwendung des Topos
ymeine Urteilskraft immunisiert gegen jegliche Kritik (vgl. Richter 2017: 193ff.).
Denn wie lsst sich ein ,redlicher” von einem manipulativen Verweis auf ,meine
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Urteilskraft” unterscheiden? Wie lassen sich Selbsttduschung oder Irrtum ohne
objektive Standards vermeiden? Wie soll z.B. zwischen einer ausgewogenen und
seiner verzerrten und tendenzidsen Auffassung von Situationsumstinden® un-
terschieden werden — Salloch verweist hier lediglich wiederum auf ,die Urteils-
kraft® als Entscheidungsinstanz (Salloch 2016: 205). Diese lasst sich jedoch, wie
Salloch ausfiihrte, nicht gemaf3 allgemeiner Prinzipien hinsichtlich ihres rich-
tigen Gebrauchs kritisieren. Somit miisste jedoch jeder Gebrauch individueller
Urteilskraft, auch wenn ganzlich unterschiedliche Situationsbeschreibungen
oder kontradiktorische Bewertungen auftreten, gleichermaflen richtig sein.
Damit wird aber jeglicher normative Anspruch, der sich mit dem Konzept ,,Ur-
teilskraft” verbinden lief3e, unhaltbar und absurd. Die Rede von Urteilskraft, die
Allgemeines und Besonderes richtig vermitteln soll, stellt also eher die Formu-
lierung eines Problems dar und nicht dessen Losung. Als Ausgangspunkt fiir
eine Konzeption von ,Ethik in Anwendung® scheint der Topos einer ,individu-
ellen Urteilskraft® also nur bedingt tauglich.

6. Perspektive eines Ausweges? Nicht ,Anwenden*, sondern
klugheitsethisch-topisch Argumentieren

Entweder dient eine allgemein verstandene ,Urteilskraft® der erkenntnistheo-
retischen oder ontologischen Erkliarung, wie sich zwei undhnliche Bereiche, wie
zum Beispiel Allgemeines und Besonderes, verbinden lieffen, dann ist ein Ver-
weis auf dieses Vermogen jedoch in normativer Hinsicht irrelevant. Oder mit
Urteilskraft ist ein besonderes, an Erfahrung geschultes Kénnen einzelner Per-
sonen gemeint, dann jedoch kann diese aufgrund der Beliebigkeit der Aus-
gangsbasis (,je meine* Urteilskraft) ebenso wenig eine Grundlage fiir allgemeine
normative Urteile bilden. Der Begriff der ,Urteilskraft® wird ohnehin obsolet,
wenn man sich verdeutlicht, dass weniger der Einsatz der Urteilskraft bei nor-
mativen Fragen von Interesse ist, sondern die im Einzelnen durchgefiihrte Ar-
gumentations- bzw. Reflexionshandlung. Fiir diese stehen in philosophischer
Hinsicht, ebenso wenig wie fiir eine individuelle Urteilskraft, allgemeingiiltige
Regeln des Gebrauchs zur Verfiigung, jedoch lassen sich mogliche Gesichts-
punkte des zielfihrenden Argumentierens (topoi) angeben, die freilich jeweils
erneut in jhrer Leistungsfihigkeit in dieser oder jener Argumentationshandlung
bewihrt werden mussen.

Ich habe zu zeigen versucht, dass in methodischer Hinsicht das Konzept einer
,Ethik in Anwendung® nicht in von der Reflexion isolierbaren Modellen erfasst
werden kann (Abschnitte 1 und 2). Die Reflexivitit und Ergebnisoffenheit des
philosophischen Fragens erlaubt keine statische Modellbildung von diesem phi-
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losophischen Denken: Vielmehr miissen die Kriterien und Standards, mit denen
sich tiber die Giite ethischer Reflexion entscheiden liefle, (immer wieder) selbst
durch ethische Reflexion ermittelt werden. Insofern sind sie auch selbst diesen
(zu ermittelnden) Kriterien und Standards unterworfen, die jedoch, um den
Selbstwiderspruch dogmatischer Setzungen zu vermeiden, wiederum unter dem
Vorbehalt des ergebnisoffenen, besseren Verstehens jeweils reflexiv ermittelt
und gegebenenfalls erneut gegen Einwiande verteidigt werden miissen. Beson-
ders deutlich wurde diese normative Problematik bei der Diskussion der Be-
reichsethikkonzeption von ,Angewandter Ethik“ (Abschnitt 3). Diese ist inkon-
sistent und erlaubt keine Begriindung oder Widerlegung von moralischen oder
ethischen Urteilen, die Anspruch auf Richtigkeit machen. Wenn philosophisch
argumentiert wird, so scheint mir, steht keine andere Autoritét als die des je neu
argumentierenden und vorbehaltlosen Denkens zur Verfiigung. Auerhalb und
ohne Bezug zu diesem reflexiven Denken konnen keine Antworten, Regeln oder
Modelle von ,Ethik in Anwendung® irgendeine Bedeutung in normativer Ab-
sicht haben. Denn warum sollten gerade diese und keine anderen anerkannt
werden? Besonders deutlich wurde diese Problematik einer Nicht-Modellier-
barkeit von ,Ethik in Anwendung” bei der Kritik der sog. ,subsumptive option®
durch Hegel (Abschnitt 4) sowie hinsichtlich der normativen Beliebigkeit im
Verweis auf Urteilskraft — hier schien der kritisierte Ansatz einer Problemlésung
darin bestanden zu haben, das Problem auflerhalb der Reichweite des theoretisch
Erklarbaren zu verschieben (Abschnitt 5). Jedoch muss eine Argumentation,
auch unter der Bezeichnung ,Aktualisierung meiner Urteilskraft®, fiir oder
gegen bestimmte moralische oder ethische Thesen rational kritisierbar sein, um
iiberhaupt als eine philosophische gelten zu konnen. Die Frage nach einer Ethik
in Anwendung kann also nicht durch Formulierung und Begrindung eines
(neuen) Modells, das mit anderen Modellen konkurrieren wiirde, beantwortet
werden. Die Ad4aquatheit der Modelle miisste ja wiederum vor dem Hintergrund
eines Modells, das seinerseits wohlbegriindet ist, diskutiert werden (ad infi-
nitum). Die andere Option einer Akzeptanz der unvermittelten Pluralitit von
Modellen ohne argumentative Differenzierung erwies sich ebenfalls als nicht
mit dem reflexiven Anspruch auf klares, besseres Verstehen vereinbar (Ab-
schnitt 3).

Was bedeutet das nun fiir eine ,Ethik in Anwendung“? Ausgangspunkt war,
dass nicht jede moralische Einlassung und nicht jede Methodenkonzeption von
Angewandter Ethik in ein und derselben Hinsicht gut und gleichermafien richtig
sein kann. Aber wie kann vor dem Hintergrund der diskutierten Probleme iiber
die methodologische Giite von ethischer Reflexion in konkreten Fragen ent-
schieden werden? Es mag zunéchst trivial klingen: Es muss jeweils dafiir argu-
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mentiert werden, was als ethische Reflexion geméafy bestimmter Standards und
Kriterien gelten kann. Da die philosophische Argumentation reflexiv und er-
gebnisoffen stattfinden muss, konnen keine methodischen Standards oder all-
gemeingiiltigen Regeln des ethischen Reflektierens ad hoc vorausgesetzt, de-
duktiv ermittelt oder ohne Begriindung unterstellt werden (vgl. Richter 2018:
69ff.). Die ,Findung® von Giitekriterien sollte dementsprechend nicht als de-
duktives Ableiten oder Anwenden von Modellen verstanden werden, sondern
es handelte sich, wie bei jeder philosophischen Auseinandersetzung, um Argu-
mentationshandlungen zur Standpunktentwicklung angesichts eines Problems.
In der Tradition der Aristotelischen Topik lieSen sich nun Gesichtspunkte fur
die problemrelative Standpunktentwicklung sammeln und jeweils erneut in Ar-
gumentationen erproben und verfeinern. So ergeben sich zwar keine exakten
Bestimmungen, jedoch lassen sich graduell bessere oder schlechtere Argumen-
tationen differenzieren (vgl. Luckner 2005: 86f.; 144), wodurch eine naiv-prag-
matistische Position (,subjektive Niitzlichkeit der ethischen Ausfithrungen®)
zuriickgewiesen werden kann.

Aufgrund der diskutierten Konzeptionsprobleme von Angewandter Ethik
scheint mir der folgende, indirekt begriindete Vorschlag einer Skizze fiir eine zu
entwickelte Konzeption der Konkretisierung ethischer Uberlegungen am Para-
digma der Praktischen Philosophie des Aristoteles sinnvoll. Dabei geht es mir
um die systematische Erschlieffung einer Kombination von Klugheitsethik und
Topik des Aristoteles im Sinne eines bestimmten Modus des Argumentierens
unter kontingenten Bedingungen (Luckner 2005; Hubig 2006ft.); dieser enthalt
streng deduktive Argumente, die sich formallogisch darstellen lassen, lediglich
als eine Teilmenge. Im Gegensatz zu neuzeitlichen Ethikansatzen ist Aristoteles’
Konzeption nicht am Ideal des exakten Wissens orientiert, da dieses dem ver-
anderlichen Seinsbereich der Praxis nicht gerecht wiirde (vgl. Hoffe 1979: 38ft.).
Die Ableitung von streng deduktiver Erkenntnis wére nur moglich, wenn sich
beim Uberlegen der Bereich des Handelns nicht beeinflussen lieB3e, sich verin-
dern oder ganz anders darstellen konnte. Das impliziert freilich auch eine
nicht-deduktive Rekonstruktion des praktischen Wissens bzw. praktischen Syl-
logismus bei Aristoteles (vgl. Kertscher 2018: 113-120). In Kritik an Platons the-
oretisch praktischer Philosophie bietet Aristoteles ein Alternativkonzept (vgl.
Hubig 1995: 65-74; 113-118). Die Unterscheidung ,gut® und ,schlecht® stellt
dabei keine vollstdndige Disjunktion dar, sondern erméglicht ein Wissen im
Umriss, das situativ und erfahrungsgeséttigt jeweils neu und in Auseinander-
setzung mit bereits Bewihrtem entwickelt werden muss. Den ,,Umriss” bilden
dabei die zu vermeidenden ,Extreme®, die freies Uberlegen und Handeln ten-
denziell zukiinftig einschranken oder unmoéglich machen kénnten. Dieses tele-
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ologische Moment der Klugheitsethik lasst sich hinsichtlich der Erkennbarkeit
der Extreme mit der Aristotelischen Topik zusammenfithren. Die Topik als Lehre
von den argumentativen Ortern (gr. topoi) bietet keinen Katalog allgemeingiil-
tiger Regeln, sondern eine offene Sammlung von Gesichtspunkten fiir mogliche
Strategien des zielfithrenden Argumentierens (vgl. Hubig 1990: 134; 140f.). Statt
allgemein verbindlicher Regeln, die tatséchlich, wie Nida-Riimelin zu Recht kri-
tisiert, den Status von bloflen Setzungen mit Allgemeingiltigkeitsanspruch
hitten, stehen bewéhrte Gesichtspunkte zur Verfiigung, die problemrelativ in
Argumentationshandlungen konkretisiert werden kénnen. Die Frage nach der
Rationalitit der Konkretisierung ethischen Uberlegens verlagert sich dann vom
Problem der Vermittelbarkeit des Allgemeinen und des Besonderen, hin zur
Frage eines Umgangs mit dem Verhaltnis Mogliches und Wirkliches — im Sinne
eines prozessualen Uberlegens, in dem mégliche und verwirklichte Topoi andere
mogliche Topoi erschlieSbar, kritisierbar und revidierbar machen etc. Die mog-
lichen Topoi sind hinsichtlich ihrer Aktualisierung nicht beliebig, obwohl sie
ohne ein Verhiltnis zu Situationen, Problemen, dem moralischen Common
Sense und Vorstellungen von stimmigen und iiberzeugenden Argumentations-
weisen nicht aktualisierbar sind. Die Giite einer Argumentation wiirde in diesem
Modus zunéchst einmal an eher formalen Gesichtspunkten wie zum Beispiel
Konsistenz und Kohérenz bemessen, aber auch, auf Grundlage klugheitsethi-
scher Topoi, an der Machbarkeit der Handlung, den Ublichkeiten bei d&hnlichen
Handlungen und letztlich daran, wie sich die Handlungsweise zum Erhalt von
weiteren Handlungsmoglichkeiten verhilt. Auf diese Weise lassen sich relativ
bessere und schlechtere Argumente differenzieren. Zunachst gilt also, dass stets
mehrere Alternativ-Argumentationen ausformuliert werden miissten, die dann
mit Hilfe der formalen und inhaltlichen Topoi kritisiert und verglichen werden
konnen. Hier bleibt freilich das Problem der Nicht-Absolutheit der klugheits-
ethischen Erkenntnis bestehen: Keine ,Konkretisierung “ ist absolut richtig oder
verwerflich. Es gibt unter Umstdnden nur sehr abwegige und untbliche Vor-
stellungen des konkretisierten Guten, die womdglich auch relativ schlecht be-
griindet sind. Auf Grundlage einer klugheitsethischen Topik kann jedoch zu-
mindest dafiir argumentiert werden, dass manche ,Konkretisierungen® relativ
besser als andere sind. Dieser von Aristoteles ausgehende Ansatz ist einerseits
offen fiir weitere Kldrung und Erweiterung durch neue Topoi, andererseits ist
er nicht beliebig, obwohl keine allgemeingiiltigen Regeln oder Prinzipien ange-
nommen werden miissen, die von der praktischen Rationalitét des Reflektierens
isoliert waren. Auch das, was methodisch eine rationale Reflexion der Ethik
auszeichnet, wird argumentativ in der Verwendung von Topoi festgestellt, die
zugleich kriterielle Voraussetzungen und Ergebnisse des Reflektierens sind. In
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einem klugheitsethisch-topischen Argumentationsmodus missten, um einen
Relativismus der Konkretisierung zu vermeiden, zusétzlich zu Aristoteles’ und
bisherigen Uberlegungen mindestens drei weitere methodische Gesichtspunkte
beriicksichtigt werden, die so noch nicht auf den Begriff gebracht wurden.

Erstens musste gelten, dass allgemeine Gesichtspunkte des Moralischen oder
der Ethik fiir sich selbst genommen nicht aussagekriftig sind, vielmehr erlauben
sie eine Positionierung zu Problemen und somit einen Ausgangspunkt der Ar-
gumentation. Zweitens ldsst sich der Relativismus bzw. Partikularismus in der
Konkretisierung nur vermeiden, wenn eine logisch und zeitlich dimensionierte
Argumentationshandlung im Ganzen und nicht nur bestimmte formal notierte
Kombinationen von Aussagen in den Blick genommen werden. Als dritter Punkt
miisste beriicksichtigt werden, dass nur die Reflexivitat des philosophischen
Nachdenkens und entsprechende hoherstufige Topoi die epistemische Autoritat
beim Argumentieren darstellen konnen und keine — mit welcher Begriindung
auch immer - festgelegten Modelle einer Anwendung von Ethik. Damit ist wo-
moglich noch nicht viel gesagt, aber zumindest kénnen so die weiteren Unter-
suchungsperspektiven bestimmt werden: Herauszuarbeiten sind die Moglich-
keiten eines rationalen und kritischen Umgangs mit Partikularismus und
Eklektizismus, um weiter an einem Konzept der Konkretisierung ethischer Re-
flexion arbeiten zu konnen, das auf das Gefille von Méglichem und Wirklichem
fokussiert und weniger vom Problem der Ahnlichkeit des Allgemeinen und des
Besonderen seinen Ausgang nimmt.
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