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chose «n’est pas une collection de propriétés: c’est plutdt une “habitude
d’action” bien spécifique, un “faisceau” d’habitudes ou un nceud de lois qui
opérent comme une cause finale spécifiant les schémas de comportement
généraux qu’un objet ou un organisme donné tendra a manifester » (Raposa
1984, 158, cité p. 357, note 161)". Tiercelin (comme Peirce) pense le monde
comme un continuum (p. 356), dans lequel les objets et les lois émergeraient
de concert. On peut continuer a s’interroger sur les conditions d’individua-
tion de tels objets dans un tel monde. Tiercelin est consciente du danger qu’il
y aurait a sombrer dans un «holisme mal maitrisé », d’ou les distances
qu’elle s’efforce de prendre avec le réalisme structurel (voir la section B de la
conclusion, p. 368-374).

Tout ce qu’on peut dire a ce stade, donc, est que le particularisme
qu’est le tropisme semble difficilement conciliable avec I’idée d’une aliquid-
dité fondamentale (2 moins d’imaginer une ontologie avec des universaux
non instanciés et des tropes, comme le platonisme tropiste d’un Nef, par
exemple, mais une telle conception semble de toute maniére assez éloignée
du projet «néo-peircien » proposé par Tiercelin). Et une ontologie des pro-
priétés en termes d’universaux peut-elle faire ’économie d’un «substrat» ?

En conclusion, ce « petit traité » comporte un certain nombre de pistes
et d’intuitions qui valent d’étre explorées plus avant. Tiercelin a prévenu que
son ambition se limitait a indiquer «la méthode a adopter et quelques pistes
a poursuivre » pour une métaphysique future (4¢ de couverture). Nul doute
que l’auteure envisage de préciser son projet dans un prochain ouvrage.
Nous lirons celui-ci avec grand intérét®,

ANNE-MARIE BOISVERT

Université du Québec & Montréal

Jan Wolenski, L'Ecole de Lvov-Varsovie. Philosophie et logique en
Pologne (1895-1939), trad. du polonais par Anna. C. Zielinska,
Paris, Vrin, coll. «Analyse et philosophie», 2011, 283 pages.

Publié originellement en polonais en 1985 sous le titre Filozoficzna szkola
lwowsko-warszawska, le livre de Jan Wolenski constitue encore aujourd’hui
la principale référence sur 'Ecole de Lvov-Varsovie. La présente traduction
francgaise fait suite a celles déja parues en anglais (1989) et en russe (2004).

L’acte de naissance de 'Ecole de Lvov-Varsovie est la nomination de
Kazimierz Twardowski en 1895 a la chaire de philosophie de I’Université de
Lvov. Cet ancien éléve de Brentano forma alors des philosophes de tout

7. M. L. Raposa (1984). « Habits and Essences », Transactions of the Charles S. Peirce
Society, 20 (2), p. 147-167.

8. Mentionnons pour finir Pexcellente bibliographie, trés fouillée, en fin de volume.
Nous regrettons par contre ’absence d’index des noms.
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premier plan tels Jan Lukasiewicz, Stanistaw Lesniewski, Kazimierz Ajdu-
kiewicz, ou encore Tadeusz Kotarbinski, lesquels formeérent eux-mémes
d’autres philosophes aussi importants qu’Alfred Tarski ou Stanistaw
Jaskowski, d’abord a I’Université de Varsovie et ensuite dans toutes les uni-
versités polonaises. Cet ensemble de philosophes formés ou réunis autour de
Twardowski constitua une école philosophique et logique sans précédent
dans I’histoire de la Pologne. Bien que son activité continuat aprés la Seconde
Guerre mondiale, son age d’or s’arréta en 1939, nombre de ses principaux
membres étant morts ou ayant fui la Pologne.

L’ouvrage de Woleniski multiplie les angles d’approche pour tenter de
cerner cet extraordinaire foisonnement intellectuel qu’a pu étre I’Ecole de
Lvov-Varsovie. Nous y trouvons, certes, une approche classique que nous
pourrions qualifier de «figures et doctrines », mais aussi des recherches rele-
vant de ’histoire institutionnelle et de la sociologie de la connaissance. Trois
figures philosophiques particuliéres dominent ’ensemble de 'ouvrage. 1l
s’agit de celles du fondateur de I’Ecole de Lvov-Varsovie, Twardowski, et de
deux de ses plus illustres représentants, Ajdukiewicz et Kotarbinski. Ces
deux derniers sont moins connus dans le domaine francophone que
Fukasiewicz, Lesniewski ou Tarski, pourtant, philosophiquement, leur
influence dans I’Ecole de Lvov-Varsovie est au moins aussi grande. De plus,
contrairement aux autres auteurs cités, Ajdukiewicz et Kotarbinski conti-
nuérent a enseigner en Pologne aprés la Seconde Guerre mondiale’.

L’un des mérites de la traduction de ’ouvrage de Wolenski est donc de
proposer au lecteur francophone une premiére présentation synthétique de
la pensée d’Ajdukiewicz et de Kotarbinski. En ce qui concerne le premier,
Wolenski expose avant tout son «épistémologie sémantique », c’est-a-dire
une épistémologie qui tire ses conclusions d’une analyse des propriétés
sémantiques du langage. Elle prit tout d’abord la forme d’un « convention-
nalisme radical » pour évoluer ensuite vers un «empirisme extréme ». Nous
regrettons dans cet exposé de la philosophie d’Ajdukiewicz 1’absence de
toute référence a ses contributions 2 la théorie des catégories sémantiques'®,
issue des recherches de Lesniewski et des catégories de signification dévelop-
pées par Husserl dans son projet de grammaire pure a priori, et qui repré-
sente I'une des plus importantes contributions aux grammaires catégorielles.

9. Notons au passage que les précisions chronologiques présentes dans le sous-titre de
Pouvrage: 1895-1939 (lesquelles ne figuraient pas dans 'ouvrage original) sont quelque peu
trompeuses, car elles pourraient laisser penser que 'ouvrage se limite a cette période. Or, si
I’age d’or de I’Ecole de Lvov-Varsovie s’étend bien de 1895 a 1939, son activité s’est perpétuée
au-dela de cette période et Pouvrage ne manque pas de faire référence a des travaux philoso-
phiques datant d’apres 1939.

10. Cf. Ajdukiewicz, Kazimierz, « La connexion syntaxique », trad. K. Gan-Krzywoszyniska,
Philosophia Scientiae, vol. 11, n° 2, 2007, p. 97-120. 1l s’agit, a notre connaissance, du seul
article d’Ajdukiewicz traduit en francais.
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En ce qui concerne Kotarbinski, Wolenski se concentre essentiellement
sur son «réisme », lequel a constitué le seul «systéme philosophique » déve-
loppé au sein de I’Ecole de Lvov-Varsovie. Le réisme contient a la fois une
composante sémantique et une composante ontologique. Du point de vue
sémantique, il soutient que tous les noms qui désignent des entités abstraites
(propriétés, relations, etc.) ne sont pas des noms au sens propre, mais ce que
Kotarbinski appelle des « onomatoides », c’est-a-dire des abréviations dont
les énoncés qui les contiennent sont dépourvus de sens et doivent étre refor-
mulés en des énoncés qui ne contiennent que des noms authentiques. Ce
réisme sémantique se double d’un réisme ontologique selon lequel la seule
catégorie ontologique est celle des choses.

Twardowski est surtout connu dans le domaine francophone comme
Pauteur de la distinction entre contenu et objet de la représentation. Cette
distinction, si elle fut trés importante pour la tradition brentanienne, semble
avoir eu peu d’écho dans I’Ecole de Lvov-Varsovie. Plus significatives dans
le contexte de la philosophie en Pologne semblent avoir été sa distinction
entre les activités et les produits, sa conception absolutiste de la vérité, son
analyse du mot «rien» comme étant un terme syncatégorématique, et non
catégorématique, ou encore sa défense de la théorie «idiogénique » du juge-
ment comme phénomeéne psychique sui generis, par opposition a la théorie
«allogénique » qui considére le jugement comme une combinaison de repré-
sentations. D’un point de vue métaphilosophique, Twardowski défend une
philosophie scientifique, méthodologiquement inspirée de la psychologie
descriptive de Brentano, ainsi que la clarté et la précision dans I’exposition
des theses, et la prudence a I’égard de ce qu’il appelle la « symbolomanie » et
la «pragmatophobie», c’est-a-dire, d’une part, Ierreur qui consiste a
prendre le symbole pour ce qu’il désigne et, d’autre part, Paversion pour ce
que désignent les symboles.

A coté des chapitres consacrés aux figures tutélaires que sont Twar-
dowski, Ajdukiewicz et Kotarbinski, Wolenski expose différentes theses phi-
losophiques défendues au sein de I’Ecole de Lvov-Varsovie dans les domaines
de la philosophie du langage et de la philosophie des sciences. Malgré des
efforts de synthése, les chapitres consacrés a ces domaines apparaissent
quelque peu rapsodiques. Cela est dii au fait que dans ’Ecole de Lvov-Var-
sovie le pluralisme théorique était promu par Twardowski. En fait, 'unité
de cette école philosophique n’est pas tant a rechercher dans d’introuvables
théses philosophiques qui seraient communes a tous ses membres, que dans
un esprit, une certaine maniére d’envisager la philosophie. Cet esprit a pu
étre qualifié d’analytique'!, mais, a lire Pouvrage de Woleniski, on y verrait
plus prudemment une conception «systématique », ou scientifique, de la
philosophie accordant une grande importance a I’histoire de la philosophie.

11. Cf. Henryk Skolimowski, Polish Analytical Philosophy, Londres, Routledge &
Kegan Paul, 1967; et Jacek Jadacki, Polish Analytical Philosophy, Varsovie, Semper, 2009.
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Bien qu’il tente de faire droit a la diversité des domaines philoso-
phiques étudiés dans I’Ecole de Lvov-Varsovie, on pourra regretter que
Wolenski ne fasse que mentionner, voire néglige complétement certains
d’entre eux. Nous pensons en particulier a I’éthique (un chapitre lui était
pourtant consacré dans I’édition polonaise originale), ’esthétique (on pense
aux travaux de Tatarkiewicz) ou a la philosophie de la religion (Pimportant
néothomisme de Jan Salamucha ou du pére Innocent Maria Bochenski).

Lune des grandes forces de I'ouvrage de Woleniski est de ne pas se
restreindre 4 Iimage d’Epinal selon laquelle ’Ecole de Lvov-Varsovie ne
serait composée que de purs logiciens et ne devrait sa gloire qu’a ce domaine
technique de la philosophie. En montrant les riches recherches qui furent
effectuées en Pologne dans les domaines de I’épistémologie, de la philoso-
phie du langage, de la philosophie des sciences, ou encore de I’ontologie,
Wolenski montre toute la diversité des intéréts philosophiques des différents
membres de I’Ecole de Lvov-Varsovie, et ce, contre le stéréotype «logis-
tique ». Si ce dernier est bien nuancé dans ’ouvrage original (de méme que
dans sa traduction anglaise), il est presque totalement inversé dans la pré-
sente traduction frangaise. En effet, celle-ci a été amputée de la presque
totalité des parties originellement dévolues a la logique. Il en résulte une
image, a notre avis, totalement tronquée de I’Ecole de Lvov-Varsovie: les
résultats dans le domaine de la logique et de la philosophie des mathéma-
tiques seraient importants techniquement, mais peu philosophiquement. Or
P’approche polonaise de la logique est caractérisée par son ancrage intuitif et
la constante dialectique qu’elle opére avec la philosophie. Elle constitue a
n’en pas douter un des apports les plus importants a la philosophie contem-
poraine, et ce, pas seulement d’un point de vue technique.

Nous aimerions ici commenter plus en détail ce choix éditorial de sup-
pression ou de réaménagement des parties de I’ouvrage original consacrées
a la logique. Tout d’abord, les chapitres IIT et IV ne figuraient pas dans I’édi-
tion originale; ils ont été spécialement ajoutés a la traduction francaise et
ont pour but, semble-t-il, de remplacer les chapitres TV-XI de la version
polonaise du livre. Ces deux chapitres sont en fait des traductions d’articles
déja parus'?. Le chapitre ITI, trés érudit, s’attache a retracer la tradition de la
logique mathématique en Pologne entre 1900 et 1939. Wolenski montre
ainsi comment la logique formelle a pu se développer a Lvov, Varsovie et
Cracovie dans le contexte de la conception de la logique en Pologne (depuis

12. 1l s’agit respectivement de: Jan Wolenski, « Powstanie logiki matematycznej w
Polsce », in Recepcja w Polsce nowych kierunkow i teorii naukowych, Adam Strzatkowski, dir.,
Cracovie, PAU, 2001, p. 63-85; et Jan Wolenski, « Mathematical Logic in Poland 1900-1939;
People, Circles, Institutions, Ideas», Modern Logic, vol. 5, n® 4, 1995, p. 363-405. En fait,
comme ne le mentionne pas la traductrice, seule la deuxiéme partie (p. 384-398) du second
article a été traduite. Cela est certainement di au fait que Pessentiel du contenu de la premiére
partie du second article est exposé dans le premier.
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le xv© siecle) et dans le monde (depuis le xix¢ siecle). Il s’agit 1a, on laura
compris, d’un chapitre d’histoire et de sociologie institutionnelles dans
lequel Wolenski s’attache autant aux logiciens polonais eux-mémes qu’a
leurs publications, leurs enseignements, et aux influences qu’ils exercérent
les uns sur les autres. Il montre particulierement bien comment la logique
mathématique a pu connaitre un formidable développement a Varsovie
apres la Premiére Guerre mondiale par le travail conjoint de mathémati-
ciens, comme Zygmunt Janiszewski, Waclaw Sierpiniski et Stefan Mazur-
kiewicz, et de philosophes formés a Lvov par Twardowski, comme
Fukasiewicz et Lesniewski, qui devinrent professeurs a ’Université de Var-
sovie apres sa réouverture par les Allemands en 1915, visant a faire de la
logique formelle une discipline a part entiére et une spécialité de la recherche
scientifique polonaise.

Si le troisiéme chapitre s’attardait sur ’histoire et la sociologie de ’ex-
traordinaire développement de la logique en Pologne durant la premiére
moitié du xx¢ siécle, le quatriéme expose, quant a lui, les acquis de ce déve-
loppement. Il est particulierement difficile de résumer les positions philoso-
phiques de I’Ecole de Lvov-Varsovie vis-a-vis de la logique, tant elles varient
entre ses différents membres. Toutefois, on peut en résumer Pesprit général
en disant que la logique n’est pas une «activité dépourvue de signification,
mais quelque chose qui s’intéresse de fagon essentielle au sens ». Cette atti-
tude, particulierement bien illustrée par le « formalisme intuitionniste » de
Le niewski, considére donc que la logique n’est pas un jeu sur des symboles
dépourvus de signification ; ses formules doivent revétir une «validité intui-
tive ». Aprés cette tentative de caractérisation de Pesprit logique de I’Ecole
de Lvov-Varsovie, Woleniski énumére de maniére quelque peu rapsodique les
principaux résultats logiques obtenus par celle-ci.

Le cinquiéme chapitre est le seul chapitre véritablement «technique »
de ’ouvrage. Il se compose de deux parties qui reprennent, respectivement,
les premiéres sections des chapitres V et VI du livre original. La premiére
partie est consacrée a la célebre notation polonaise dite «inversée », et la
deuxie¢me aux logiques multivalentes. Ces derniéres furent développées par
Fukasiewicz a partir des années 1920, méme s’il en avait déja esquissé I’idée
en 1910. Woleniski montre bien comment le développement de la logique
trivalente, considérée comme une solution de remplacement a la logique
classique (aristotélicienne, puis stoicienne), est issu d’un probléme propre-
ment philosophique: le déterminisme. Lukasiewicz n’a donc pas cherché a
développer un systeme de logique trivalente pour lui-méme, mais bien pour
réfuter un argument métaphysique, a savoir celui qui affirme que nous
sommes logiquement contraints d’accepter la thése selon laquelle tout évé-
nement futur est déja déterminé. Signalons que le titre de ce cinquiéme cha-
pitre est quelque peu trompeur, car il affirme porter sur les logiques non
classiques, alors qu’il ne porte, en fait, que sur un type de logiques non
classiques, a savoir les logiques multivalentes. Des précisions intéressantes
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auraient ainsi pu étre apportées sur les logiques modales, la logique intui-
tionniste et la logique discussive de Jaskowski, laquelle est généralement
considérée comme le premier systéme de logique paraconsistante, c’est-a-
dire un systéme formel qui, contrairement a la logique classique, ne permet
pas de déduire n’importe quoi d’une contradiction.

La suppression et le remplacement des chapitres consacrés a la logique
déteignent parfois sur la compréhension d’autres parties. Ainsi, le chapitre
VII est consacré a ’exposé du réisme de Kotarbinski, dont la base est consti-
tuée par ’Ontologie de Lesniewski. Un exposé de celle-ci figurait dans I’édi-
tion originale, mais plus dans la présente traduction. Son absence est a notre
avis dommageable, car elle ne permet pas de comprendre la position philo-
sophique de Kotarbinski dans toute sa subtilité, méme si ’ontologie réiste
n’est pas une conséquence nécessaire de I’Ontologie de Le$niewski. Remar-
quons au passage que ce chapitre contient quelques erreurs flagrantes de
traduction. En particulier, a la page 176, parlant de la reformulation réiste
de la théorie des ensembles dans 1’Ontologie de Lesniewski, nous trouvons
la phrase suivante: « En disant que I’énoncé sur Pappartenance [zawieranie
sie] d’un ensemble A un autre signifie que tout objet étant un “En” [Enkiem]
est en méme temps un “Em” [Emkiem] [...] ». En fait, un ensemble n’est pas
dit «appartenir» & un autre, mais y étre «inclus» (ce que confirme le texte
polonais original) — en théorie des ensembles, I’appartenance n’a lieu
qu’entre un objet et I’ensemble dont il est 'un des éléments. De plus, dans
cet extrait, « En» et « Em» ne veulent rien dire. Il s’agit de « N» et « M »,
lettres qui désignent deux ensembles dont il a été question peu avant le texte.

Au final, cette traduction constitue, et constituera certainement pour
longtemps, la référence en francais sur I’Ecole de Lvov-Varsovie, méme si
nous ne pouvons que regretter le choix éditorial de suppression des cha-
pitres originaux consacrés a la logique et a la philosophie des mathéma-
tiques. Divers ouvrages et articles en frangais permettent aujourd’hui de
combler partiellement ce manque, mais ils n’ont pas le caractére synthétique
que possédait ’ouvrage original de Wolenski.

SEBASTIEN RICHARD

Université Libre de Bruxelles



