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La noche del “Movimiento”

El 30 de junio de 1934 fue la famosa “noche de los cuchi-
llos largos”. Varios miles de furibundos miembros de las
SA serian hechos asesinar esa noche, consolidandose de ese
modo la garantia politica de futuro para el “Movimiento”.
Heidegger, que llevaba unos meses ya de su renuncia como
rector de la Universidad de Friburgo y de cuya sede habia
sido depuesto por presion de las SA, debia haber expresado
su satisfaccion con una amplia sonrisa. Lo mas 1ncomodo
de “esa gente impresentable” habia desaparecido.' El profe-
sor Heidegger, sin embargo, poco o nada tenia qué esperar
ya para su propia cosecha de este macabro acontecimiento
en los once afios por venir. Aunque habia contado con el
beneplacito de Goring, ya su situacién dentro del régimen
era la de un personaje sospechoso. Hitler nunca llegarla a
tener trato con el modesto filésofo ni habria ocasion de otra
oportunidad para quien seria siempre leal miembro del Par-
tido, al menos hasta abril de 1945. Vano seria su esfuerzo
por darle vuelo filoséfico a lo que en 1936 llamaba la “in
tema verdad” y la “grandeza” del “Movimiento” de Alema-
nia.” Atn asi, sm embargo, tenemos testimonio al menos de
un curso, dictado en el verano de 1934, en que Heidegger,
de manera explicita, ofrece una hermenéutica y aun una on-
tologia del “Movimiento”. “Verano”, debemos recordar no-
sotros, habitantes del hemisterio sur, se refiere en Europa al
semestre que cronolégicamente se inicia, justamente, el dia
30 del mes de junio.

! Frase de Heidegger refiriéndose a los miembros de las SA en “El Rec-
torado, 1933-1934”. En: Heidegger, Martin; La autoafirmacion de la
universidad alemana, El Rectorado 1933-1934, Entrevista del Spiegel.
Madrid: Tecnos, 1996 (1945), p. 25.

2 Cfr. Heldeoger Martin; Introduccicn a la metafisica. Buenos Aires:
Nova, 1958 (1936).



Heidegger habia sido electo Rector de Friburgo mas o
menos un afio antes de la noche de los cuchillos largos, el
15 de abril de 1933. Es famoso en este sentido su discurso
de asuncion del cargo del 27 de mayo, La Autoafirmacion
de la universidad alemana,’ el unico texto académico que
significa de manera ostensible un compromiso con el régi-
men nacionalsocialista aleman. Su contenido, sin embargo,
como lo recuerda el propio Heidegger, estd vinculado con
una serie de ensayos que van desde la publicacion de Ser y
Tiempo (1927) hasta 1932, y aun se extiende después, como
telon de fondo de una reflexion tedrica acerca de algunos
textos de Ernst Jiinger que habian salido a la luz entre 1929
y 1930 sobre la condicion del hombre en la era de la técni-
ca.* Se trata en realidad de un conjunto de reflexiones rela-
cionadas con el caracter expansivo de la técnica, su signifi-
cado ontoldgico y su vinculacion con tematicas anteriores
del pensamiento de Heidegger, en particular la preocupa-
cion en torno del ser y su origen; la fusion de ambos hori-
zontes, el derivado de la lectura de Jiinger y el de la temati-
zacion inicial sobre el ser y su interrogacion originaria se
empalman con la idea de fondo de una narrativa tragica
respecto de la verdad y el ser historico, cuyo devenir estaria
vinculado con una transformacion del sentido de la expe-
riencia del ser en una ausencia. Esta idea constituye tam-
bién, y de manera peculiar, una hermenéutica del presente
como evento. Es bien sabido que el desarrollo posterior de
esa hermenéutica va acentuando su caracter pesimista, se
centra mas en el significado de la modernidad y se abisma —
por decirlo asi— en una interpretacion planetaria y destinal

3 Como se sabe, el chileno Victor Farias, en 1987, intenté empanar la
trayectoria filosofica de quien, con Ludwig Wittgenstein, comparte la
honra de representar lo mas hondo de Ia filosofia del siglo XX, acusan-
dolo de nazi con un enjundioso expediente de verdades pequeiias. Pero
vayamos al fondo. El razonamiento de Farias equivale a decir que la de
Aristdteles constituye una lectura menos provechosa para el mundo de
la inteligencia que la del propio Farias. ;Argumentos? El de Estagira
era partidario de la esclavitud; Farias, en cambio, es socialdemocrata:
Conclusion, Farias es mejor filosofo que Aristoteles. jHabrase visto!
Cfr. Farias, Victor; Heidegger y el nazismo. México: FCE, 1998 (1987),
602 pp.

* Cfr. para las referencias a la lectura de las obras de Jiinger “El Recto-
rado, 1933-1934”, pp. 25-26.
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del dominio de la técnica que, en ese sentido, constituye
una suerte de metanarrativa del abismo.

Ahora bien. La posicion de Heidegger ante el “Mo-
vimiento”, tanto en el discurso del Rectorado de 1933 como
en el curso de Ldgica de 1934, parecen significar una va-
riante interrumpida del pensamiento del autor en relacion
con el significado ontolégico del mundo cientifico-técnico
(Ge-Stell). Aunque las circunstancias de esta redaccion no
pueden sino limitar el trabajo a modo de hipotesis a ser des-
arrollada, la idea central es que Heidegger aplico sus re-
flexiones en torno al vinculo entre el ser del hombre y su
pregunta por la metafisica al significado de la modernidad,
entendida como el despliegue de una oclusion al hacerse
presente del ser en relacidn con la situacion histérica de la
Alemania de la primera posguerra. De alguna manera, para
Heidegger el despliegue del pensar occidental como metafi-
sica habia dado lugar a una suerte de oclusién respecto de la
experiencia originaria del ser en la filosofia griega. Como
experiencia narrativa, esta oclusion del pensar habria alcan-
zado una situacién limite cuyo extremo hermenéutico
habria sido la imposicién de la técnica que, de este modo,
seria un modo preeminente de ocultamiento de la experien-
cia humana que era su fuente —digamos— “mas originaria”
de procedencia. La técnica como punto de llegada del pen-
sar eran también el ofuscamiento del origen. Esta circuns-
tancia colocaba el despliegue de la metafisica como el desa-
rrollo histérico del olvido del origen, asi como de su reem-
plazo por un saber en el cual el objeto de la ciencia moder-
na terminaba excluyendo al hombre de su propio mundo,
que era lo que Jiinger diagnosticaba. La metafisica transpa-
rentaba su desarrollo histérico en el mundo occidental des-
pucs de los griegos en el dominio técnico del mundo. Hei-
degger trataba esto en términos del “Ge-Srell”, esto es, el
mundo presentado a través de la técnica. Heidegger, dentro
de este diagndstico catastrofista del sentido histérico de la
experiencia del pensamiento metafisico, sin embargo, era
optimista. Pensaba en la catastrofe de que la expansion del
Ge-Stell hacia la primera posguerra hubiera alcanzado un
extremo cuyo significado era la negacion ontoldgica de su
propio origen pero, por la misma causa, tenia la ilusion de
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que este mismo fenémeno de extremosidad dejaba un res-
quicio para recuperar el pensar de ese mismo origen. Esto
ocurriria a través de la experiencia de la pérdida, que solo
es posible en la catastrofe.

Para poder continuar con esta reflexion, es fundamen-
tal entender, sin embargo, que Heidegger concibe el desa-
rrollo del pensar occidental a través de la metafisica y su
culminacion en el mundo del Ge-Stell como un acontecer
que es de la esencia misma de la relacion del hombre con el
ser. No hay tal cosa como el pensar de un lado y el ser del
otro. Por el contrario, esta oposicion seria una apariencia,
fruto del olvido del ser. Esto quiere decir que el pensar no
es independiente del ser, sino que el despliegue del primero
es también manifestacion del segundo; si €sta es negativa,
de alguna manera no sélo el pensar sino el ser mismo se
manifiesta de esta forma oclusiva frente al hombre. La rela-
cion entre el pensar de la metafisica y el ser pensado es asi
de la esencia misma de la experiencia pensada del mundo
en tanto lugar del hombre, que no es sélo ya pensamiento,
sino fundamentalmente el destino mismo del hombre en
tanto portador de la experiencia del ser. Pero, ;qué quiere
decir esto? Quiere decir que el pensar es en su base la re-
flexion sobre la condicion histérica del hombre. El hombre
de 1934, como antes el hombre griego, es un ser histérico,
cuyo pensamiento es también la reflexion sobre su ser en la
historia. Y lo que era el ser para el pensar griego del origen,
lo es ahora el Ge-Stell para el pensamiento de la Alemania
de la primera posguerra.

Es notorio por qué de alguna manera la concepcién
anotada es optimista. Lo es respecto de la relacion entre el
ser y el hombre. En realidad, el alemén que iba al plebiscito
de noviembre de 1933 para ratificar el mandato de Hitler
contaba para Heidegger con una ventaja que era fruto de la
catastrofe misma: El reconocimiento del olvido del ser y la
necesidad consiguiente de hacer una hermenéutica de su
vinculo con él como una recuperacién originaria; en tanto
fenomeno del pensar, esto ocurre a través de algo semejante
a un abismarse en el recuerdo de su pérdida, que es el des-
pliegue de la tradicion metafisica del Occidente. Esta posi-
cion es optimista, pues enfoca la relacion del hombre con su
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pasado como —literalmente— una revolucion del orden del
pensar, que tiene, a través del ser historico, un vuelco a su
esencia originaria desde su propio despliegue como Ge-
Stell. La posicidon optimista nos hace pensar en una recupe-
racion del ser a partir de su propio destino, cuya apofansis
es la organizacion manifiesta de un orden socio historico
que hace ese pensar hacia el pasado una realidad. El desa-
rrollo de esta postura, sin embargo, toma un giro muy dife-
rente desde la lectura intensiva de Nietzsche, cosa que ocu-
rre en los cursos relativos a este autor y el tema de la volun-
tad de poder; este despliegue del pensamiento de Heidegger
se da de manera notoria en los cursos relacionados con
Nietzsche que corresponden al periodo posterior a 1936° y
cuya forma mads desarrollada la tenemos con el Nietzsche en
2 tomos de 1961.° El tema central serd la voluntad de poder
de Nietzsche; en la voluntad de poder como “voluntad de la
voluntad” se verd una forma extrema y terminal del des-
pliegue histdrico de la metafisica como historia del ser, una
forma final de la oclusion del pensar originario y su reem-
plazo por una actitud ontolégica en que el hombre, de ser
habitante de un mundo interpretado luego del fin de la mo-
dernidad, se convierte en esclavo de la técnica. Bajo la ret6-
rica de una metafisica de la voluntad, que coloca lo humano
en el inicio y el fundamento de un orden de dominio, se es-
conde la tragica verdad destinal de una logica instrumental
incontrolable al servicio de la nada. Entonces, en lugar del
optimista vuelco hacia la recuperacion del saber originario
a través de un orden humano concreto que se abre al pensar,
tenemos el caracter destinal del Ge-Stell, que no sélo oculta
la relacion del hombre con el ser, sino que hace del mundo
una imposicion de la técnica sobre el hombre.

En efecto. Conforme vamos ingresando a la década
de 1940, la voluntad de poder nietszcheana se toma cada
vez mas como la forma extrema de extrafiamiento de la ex-
periencia originaria del pensar de la tradicion occidental, asi
como el culmen de la civilizacion tecnoldgica cuyo punto
de partida se centra, cada vez mas, en Descartes (esto es, en

® Como, por lo demas, lo relata el propio Heidegger en “El Rectorado,
1933 19347, p. 26.
% Heidegger, Martin; Nietzsche. Paris: Gallimard, 1971 (1961), 2 t.
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el origen de la modernidad). El Ge-Stell, el despliegue pla-
netario de la técnica, es pensado cada vez mas como un
destino inevitable en un sentido tragico, que se transforma
en una hermenéutica pesimista en la cual la experiencia
fundamental del hombre es la de su propia ausencia en un
vinculo extrafio y cosificante con la nada. Esta interpreta-
cién pesimista, como es notorio por las fechas de su desa-
rrollo, es el resultado de una experiencia que es bastante di-
versa de la que dio lugar tanto a La Autoafirmacion de la
universidad alemana como al curso de Logica de 1934. Y
es que la experiencia, el caracter histérico del vinculo con
el Ser, es determinante, tanto para comprender la actitud
hermenéutica del Heidegger rector de Friburgo que proyec-
ta la universidad hacia “el saber del inicio” y del Heidegger
que, en 1966, llega a considerar que ya no hay gran cosa
que pueda hacer la filosofia contra el poder destinal de la
tecnociencia. “La derrota de 1945 se habia encargado de
hacer su trabajo, confirmando las sospechas que Heidegger
habria ido alimentando a lo largo de la década de 1940 de
que el proyecto optlmlsta de 1933 habia fracasado.’

Para el 30 de junio de 1934 Heidegger tenia, junto a
su carnet del Partido Nacional Socialista Obrero Aleman, la
esperanza de que era posible la obra histérica del hombre,
que la historia de la metafisica era un destino acabado, pero
abierto, y que era posible una intervencion sustantiva de lo
humano en el despliegue terminal de la modernidad. Se tra-
taba de someter el mundo de la tecnologia y el trabajo ma-
quinal que diagnosticaba Jiinger a una dimensién previa
que, para abreviar, podemos considerar una hermenéutica
del evento como decision del hombre. En esta direccion,
vamos a tratar de interpretar el curso de Logica de 1934. La
“noche de los cuchillos largos” no era ain para esa fecha,
en el horizonte optimista del intérprete del evento de Ale-
mania, sino la noche previa al amanecer del significado
epocal del “Movimiento”; en la sombra de la noche acecha-
ba aln la apuesta por la inversion de la modernidad, por el
sometimiento del Ge-Stell a la voluntad ontoldgica de un

7 Frase de Hermann Heidegger, hijo del filosofo. Cfr. “Prefacio”. En:
Heidegger, Martin; La Autoafirmacion, p. 4.
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pueblo regido por la experiencia originaria de la tradicién
del pensar del Occidente.

“Légica” para 1934

El curso de verano de 1934 se llama “légica”, pero poco es
lo que tiene que ver con un tratado de loégica comun y co-
rriente. De alguna manera, sin embargo, es un texto relativo
alo que la palabra “logica” indica de manera originaria, a la
experiencia de lo loglco en su inicio. Se trata de “logica”
en relacién con el “logos”, esto es, a la nocion griega que
indica la racionalidad como una experiencia de apertura de
mundo. Es en este sentido que puede comprenderse que se
le asignara este nombre a un curso cuyo tema original, se-
gun Victor Farias, es la fundamentacmn filosofica de la ex-
periencia del “Movimiento™.® En efecto. Al parecer, el cur-
so habia sido planeado or1g1nalmente con un titulo relativo
a la esencia del Estado y el pueblo y, de hecho, el desarro-
llo del texto disponible confirma que ése es su tema princi-
pal. Es notorio, ademas, que el conjunto del documento
constituye una reflexion sobre lo que podriamos llamar la
hermenéutica del “Movimiento” y explica, orientado en es-
te sentido, lo que el “Movimiento” significa como evento
dentro del ser histérico del Occidente. La “Légica” termina
siendo, la “logica del Movimiento”, en el sentido de la
comprensién de lo que éste representa como experiencia
ontoldgica originaria del ser auténtico de Alemania.

El texto de la “L.ogica” con el que contamos no co-
rresponde con apuntes de Heidegger, sino que procede de
los archivos de la alumna judia de Heidegger Helene Weiss,
alumna a quien Heidegger le negara el doctorado en 1934
por su calidad de judia y cuyo legado administré Ernst Tu-
gendath; es del legado de Weiss que Victor Farias hizo la
edicién bilingiie que ahora usamos. O El texto consta de una

¥ Cfr. Farias, Victor; “Prefacio”. En: Légica. Lecciones de M. Heideg-
ger (semestre verano 1934) en el legado de Helene Weiss. Madrid:
Anthropos 1991, pp. XIV-XV.

Cfr los datos hlstorlcos en Farias, op. cit., p. XIIL.

" Légica. Lecciones de M. Hezdeggei (semest/e verano 1934) en el le-
gado de Helene Weiss (Edicion bilingiie. Introduccién y traduccion de
Victor Farias). Madrid: Anthropos, 1991, 131 pp.
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copia mecanografiada en 39 folios, base sobre la cual cita-
remos aqui la referencia cuando haga falta en la edicion de
Farias. Este documento ha sido presentado por este acadé-
mico chileno como parte del paquete incriminatorio contra
Heidegger en su gordo expediente nacionalsocialista. En
tanto el texto consta de apuntes de clase de un alumno
“anonimo” (pues Weiss no rubrica las notas), no es, pro-
piamente, un texto de Heidegger. Es manifiesto que el gra-
do de confiabilidad de esos apuntes, sin embargo, es al me-
nos tan grande como el del resto del legado de Weiss, parte
del cual se ha utilizado antes por el propio Farias sin que
nadie haya objetado por ello su contenido. Lo que a noso-
tros nos interesa a este respecto, por cierto, no es si Heideg-
ger era mas o menos nazi, como es el triste cometido del
chileno; asi como carece de sentido que un amante de la
pintura se hiciera seriamente la pregunta de si Dali era
franquista (o tedcrata o comunista o lo que sea) como una
condicion relevante para comprar alguno de sus cuadros, es
51mplemente irracional juzgar la obra filosofica de nadie de
esa manera.'' Toda decision en el ambito del pensar adop-
tada de una forma parecida, ;no es acaso sospechosamente
moralista? ;No estd distanciada de la critica a los propios
supuestos de comprension del pasado (o del presente que
ese pasado significa), y de una manera fundamental? En to-

""No es posible omitir la circulacion académica, en nuestro medio his-
panoamericano, de posiciones de esa naturaleza. La Gestapo liberal
también conoce lo que es el “movimiento”. Dicen con verdadero horror,
por ejemplo, Luc Ferry y Alain Renault: “;Como no darse cuenta, en
efecto, de que lo esencial del pensamiento heideggeriano consiste jus-
tamente en mostrar que, del nacimiento de la subjetividad y del huma-
nismo al universo de la técnica, la consecuencia es inevitable? ;Como
no darse cuenta en estas condiciones de que la critica del mundo con-
temporaneo como mundo de la técnica es en su fondo radicalmente in-
compatible con el minimo de subjetividad requerido para que un pen-
samiento democrdtico sea posible?”. Pregunto, ;/no es esto fundamenta-
lismo politico? Si el filosofo no esta facultado para criticar “en su fon-
do” la naturaleza de la vida humana, cerremos las universidades, o con-
virtamoslas —pero con valor y con verdad— en centros de adoctrinamien-
to ideologico, en fabricas del sin pensamiento. Nada puede ser mas pe-
noso para el hombre que el fanatismo, y es atn mas grave cuando éste
pretende ser filosofia. Cfr. Ferry, Luc y Renault, Alain; “El caso Hei-
degger”. En: Navarro Cordén, Juan Manuel y Rodriguez, Ramon; Hei-
degger o el final de la filosofia. Madrid: Editorial Complutense, p. 193.

174




do caso, adolece de un narcisismo conceptual en un sentido
tal que vulnera la mas grosera hermenéutica filosofica y es
sin mas ridicula. Lo que nos importa es cual es el significa-
do filosofico del hecho —meramente factual- de que el cur-
so de Loégica recogido por Weiss sea, como efectivamente
es, una hermenéutica del gobierno de Adolfo Hitler. Se trata
de ofrecer una ontologia de los hechos que significan el
“Movimento” a partir de los presupuestos de Heidegger
acerca de la recuperacion del pensar después del Ge-Stell.
En este sentido, se trata de realizar una hermenéutica de fe-
nomenos como, por ejemplo, la reunion del Fithrer de Ale-
mania con Benito Mussolini que significan también una on-
tologia del compromiso politico'?. Nuestro propdsito —en la
medida de nuestras posibilidades— es mas bien sugerir que
Heidegger habia adoptado una peculiar derivacion de sus
textos de 1929 en adelante para efectuar una interpretacion
de los acontecimientos de su tiempo como una posibilidad
en el horizonte de la pregunta por el ser.

Antes de continuar, es preciso establecer de manera
genérica codmo ha sido posible denominar “Légica™ a un
curso cuyo contenido manifiesto es la relacion ética entre el
hombre y el Estado. No hay sino que remitirse al origen
etimologico de la “légica” como disciplina del “logos”, de
lo que resulta ser la comprensidon griega de la presencia de
la racionalidad en el momento originario de la tradicion del
Occidente. Como sabemos, “logos” es tanto “racionalidad”
como “lenguaje”, y en ambos casos es una palabra cuyo
significado se refiere en general a una hermencutica de la
situacion historica; lejos de ser una expresion vacia o gené-
rica, la referencia al “logos™ antiguo carga de suyo un signi-
ficado, y esta transida de un plexo de referencias a un acon-
tecer del mundo del hombre que es tanto practico como his-
torico. El “logos™, palabra que pasa a la tradicion filosofica

"2 “Ella, 1a historia, puede diluirse en el pasado, pero, a su vez, no todo
lo que desaparece en el pasado es algo que pasa a ser parte de la histo-
ria. Cuando se mueven las hélices de un avion, entonces, en rigor, no
“acontece” nada. Pero cuando ese avion es el que lleva al Fithrer hasta
donde estd Mussolini, entonces acaece historia. El avidon deviene histo-
ria (...). El caracter historico del avidén no depende del girar de sus héli-
ces, sino / de lo que emerge de esa reunion en el futuro”™. Ldgica, pp.
41-43.
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fundamentalmente a través del primer fragmento de Hera-
clito, recuerda una experiencia del acercamiento a las cosas
—como Heidegger interpreta no lo seria después— que es aun
también un acercamiento a la interpretacion del hombre. El
“logos™ es incomprensible separado de la experiencia prac-
tica y hermenéutica de la vida de una polis, y presupone
tanto la nocién de un orden del mundo como la de formas
de vida especificas de una comunidad humana real. Se trata
de la racionalidad y el lenguaje en tanto son de la esencia
de un grupo humano cuyo mundo describen y ¢ste tiene por
su propia experiencia. En el contexto de 1934, la remision
al logos es entendida como un interrogar acerca de la esen-
cia del destino del hombre; el preguntar del hombre debe
asumir ahora tanto la herencia griega del pensar como el
mundo del Ge-Stell que, de acuerdo con el Heidegger de
ese entonces, es la consumacion de su ocultamiento. La
pregunta por la “légica”, pues, es un interrogar acerca del
destino del hombre después del Ge-Stell. ; De qué hombre?
Sin duda que del hombre concreto que, en 1933, habia rati-
ficado a Hitler en plebiscito como Fiirher del Tercer Impe-
rio. Es o no este hombre un ser especifico, con un mundo
especifico de cuya interpretacidn bien podemos decir que es
una “logica”?

Es bajo la optica que venimos exponiendo que el pro-
pio Heidegger recuerda el dictado de este curso en las Re-
flexiones de 1945 en torno al Rectorado de Friburgo. Y es
que el desarrollo de la argumentacion es un girar en torno
de la pregunta acerca de la esencia del lenguaje como el Iu-
gar propio del hombre. Pero el “hombre” que es, es el grie-
go que se pregunta en la polis que realiza, es el aleman que
se pregunta por su ser en un mundo dominado por el queha-
cer maquinal de la tecnologia, en un mundo que se ha vuel-
to extrafio al propio hombre a través del dominio planetario
de la técnica, y es también el hombre que ve la llegada del
“Movimiento” al horizonte del pensar. Como es facil adver-
tir, el pensar de este extrafiamiento a través de la realidad
del “Movimiento” implica un intento por invertir la posi-
cion hermenéutica de la ciencia después de la experiencia
del Ge-Stell; pasar de una ciencia que es ante todo la expan-
sion del dominio cientifico técnico a un saber que el Hei-
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degger del discurso del Rectorado llama “saber del inicio”.
Se trata de una reafirmacion del hombre en el Ge-Stell a
través de la reincorporacion de la experiencia originaria del
saber mismo, esto es, la “Légica”.

Por otra parte, es notorio que puede establecerse una
clara solucion de continuidad entre el discurso para acceder
al Rectorado de Friburgo vy el curso de Verano de 1934.
Nuestra postura es que el curso de 1934, en lo fundamental,
desarrolla algunos aspectos que estan contenidos en el dis-
curso, y que su vinculo bésico pasa por centrar los concep-
tos hermenéuticos elementales de éste en el concepto de
“decision”. Se trata de reordenar los conceptos del discurso
de 1933 de tal manera que la idea de “decision”, que apa-
rentemente juega un rol insignificante en el discurso del
Rectorado, sea ahora la nocion guia para proponer la her-
menéutica historica de la Alemania de 1934. Heidegger, en
mi opinion, realiza esta tactica caracterizando el pensar
fundamentalmente por tres ideas: De un lado, la historici-
dad del pensar, que lo orienta y compromete con una tradi-
cién. Esta no es una nocién nueva, pues la idea ya esta pre-
sente desde Ser y Tiempo. De otro lado, tenemos la suposi-
cién de que el pensar historico descansa siempre en un con-
junto de précticas y creencias sustantivas que definen ese
compromiso como —en la tradicion romantica alemana— el
“espiritu del pueblo”. Heldegger se refiere a la nocion de
“comunidad de pueblo”."® Es interesante observar que las
dos caracteristicas, por si solas, asemejarian mucho el pen-
samiento de este Heidegger optimista de 1934, que cree so-
breponerse frente al Ge-Stell a partir del recuerdo de su ori-
gen, con el esquema mas basico del pensamiento politico
comunitarista. Pero ambas se vinculan de modo sistematico
con una concepcion politica “revolucionaria”, esto es, de
cambio radical, que es incompatible con las consecuencias
mas b1en conservadoras del pensamiento politico comunita-
rista.’* A esto acompafia, pues, un tercer elemento, que es el

Cfr Ligica, pp. 21 y ss.

" Respecto del pensamiento politico general de Heidegger, cfr. Gilles-
pie, Michael; “Martin Heidegger (1889 1976)”. En: Strauss, Leo y
Cropsey, Joseph; Historia de la filosofia politica. México: FCE, 2001
(1963), pp. 833 y ss.
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esquema del pensar de lo politico como “decision”. La dife-
rencia entre Heidegger y un partidario comun del histori-
cismo y la comunidad se expresa en el vinculo entre las ca-
racteristicas anotadas y el discurso del Rectorado que, por
decirlo de alguna manera, le “da forma” en un esquema on-
tologico decisionista. Es dentro de este esquema (y sélo de-
ntro de €l) que el pensar sobre el Ge-Stell puede remontar al
hombre sobre el mundo de la técnica en la recuperacion de
su esencia originaria. Es el concepto de “decision”, pues, el
nucleo que articula las ideas mas generales de Heidegger en
el pensar acerca de lo politico, y es ese concepto el que lo
distinguiria del mero conservadurismo comunitarista.

En efecto. En el discurso de 1933 el tema central es la
relacion entre el concepto de ciencia que debe proyectar la
universidad y la mision historica del pueblo aleman, ambas
cosas en el contexto del fin de la modernidad y la consuma-
cién del Ge-Stell. El concepto de ciencia corresponde con la
experiencia griega originaria de la tradicion del Occidente,
mientras que la mision histdrica del pueblo aleman es inter-
pretada como un evento ontoldgico que es adquiere su sen-
tido como un “acontecer” cuya esencia estd enraizada en
ese mismo concepto del saber. El acontecer, pues, es asunto
del hombre, en tanto éste es capaz de recuperar las realida-
des efectivas de su mundo bajo la iluminacion del saber
originario del cual su propio acontecer es la respuesta. La
cuestion fundamental que se deriva de esta agenda es la in-
terpretacion del acontecer, de qué hay que hacer frente al
acontecer. La respuesta esta ya anticipada, antes que en el
curso de Logica, en el discurso del Rectorado. Lo que hay
que hacer es “decidirse”; tomada esta expresion como una
condicién ontologica del acaecer histérico, resulta que la
decision, siendo una disposicion del hombre, es también
una dimensién del mundo, y esa dimensidén reposa, de
acuerdo al aun optimista Heidegger de 1936, en la “interna
verdad” y la “grandeza” del “Movimiento”. El “Movimien-
to”, bajo estos parametros, no seria sino la verdad destinal
alemana en la fase Ultima del Ge-Stell, llamado asi a expre-
sar, a través de una hermenéutica del pensamiento que lo
origina, el evento mismo de su superacién, pero como un
acto de la voluntad del pueblo aleman. El “decidirse™ pier-
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de, asi asumido, buena parte de la vaguedad y la bruma que
lo envuelve si se lo toma en su mera generalidad.

Salvando las distancias, la posicion de Heidegger es
un “decidirse” en el sentido schmittiano; se trata de un to-
mar una resolucién frente a un orden sociohistorico deter-
minado y real, efectivamente existente, en este caso, frente
a la realidad de lo que podia significar el “Movimiento” en
1934."° Frente al “Movimiento” hay que “decidirse”. El
asunto, ahora, es qué significa “decidirse”.

La decision de Heidegger

Como hemos adelantado, el decisionismo es el nudo del
pensamiento politico de Heidegger. Sin una teoria de la de-
cision, sin un esquema decisionista, no hay manera de esta-
blecer un vinculo efectivamente filosofico entre la expe-
riencia del “Movimiento” y la historicidad pensada en Ser 3
Tiempo. Es notorio que, como elemento conceptual, la “de-
cision” aparezca en el discurso del Rectorado, articulada
tedricamente con una idea vaga de la interpretacion histori-
ca de la verdad politica como un acontecer. Esto esta vincu-
lado con el desarrollo de la concepcion del “evento”
(Ereignis), que va a tener lugar en el periodo siguiente,
después de 1935, y cuyas notas estan ahora disponibles en
espaﬁol.16 La idea de “evento”, sin embargo, aparece ya en
el curso de Logica, con relacion al tratamiento de la cues-
tién del caracter histdrico del ser del hombre y, con cierto
énfasis, con la idea mas general de que en la hermenéutica
de la vivencia histdrica, las distinciones fundamentales de
la modernidad han desaparecido. No hay tal cosa como el
“sujeto” como diverso del “objeto”, la verdad no se dife-
rencia de su interpretacion, la practica no se diferencia de la

'3 Precisamente en 1934 Carl Schmitt, notable jurista y tedrico politico
de la revolucion conservadora alemana, habia impreso un texto acerca
del decisionismo politico como una forma de darle justificacion racio-
nal a la “noche de los cuchillos largos”. El texto es un clasico de la
ciencia politica. Cfr. Schmitt, Carl, Sobre los tres modos de pensar la
ciencia juridica. Madrid: Tecnos, 1996 (1934), 77 pp.

'® Cfr. Heidegger, Martin; Aportes de la filosofia, Acerca del evento
(Traduccion de Dina V. Piccoti). Buenos Aires: Almagesto-Biblos,
2003 (1989), 414 pp.

179



teoria. El “evento” es de la comprension de la historicidad
en tanto ésta es un después de la modernidad, un después,
por tanto, también de la plenitud del Ge-Stell y de su propio
acaecer €l mismo como evento. “La fuerza joven y reciente
del pueblo que ya esta pasando sobre nosotros, ya ha deci-
dido”."” Para el Heidegger de 1933, la decision se produce
en el horizonte del evento, con la paradoja de que, siendo
libre y voluntaria, puesto que es decision, es también del
caracter destinal del ser histérico de Alemania.

En el “evento” lo que pasa también nos pasa, lo que
nos ocurre, es también algo que hacemos, y lo que es desti-
no es inevitablemente nuestra responsabilidad porque “ori-
gmarlamente —dice Heidegger— “la decision pertenece ya
al evento”.® El pensamiento politico, pues, se orienta a
subrayar el caracter tragico y destinal del acontecer histéri-
€O, Cuyo mayor acento estd en la reahdad cumplida, en el
hecho cuyo significado se impone.'® Es notorio que la cues-
tion de “decidirse”, crucial para comprender la hermenéuti-
ca del “Movimiento”, parte de la suposicién de que el ser
del evento precede la decision o, para decirlo en otros tér-
minos, que lo que se decide estd contenido en el ser del
evento. No es de extrafiar que las reflexiones de los cursos
del periodo 1936-1938 le asignen un guesto interesante a la
decisién como categoria ontolégica.” Algunos de sus vin-
culos conceptuales mds bdsicos, por cierto, reiteran enton-
ces la terminologia del curso de 1934. Sus enlaces mas in-
mediatos son los conceptos de ser “lo mismo”, “el pueblo”
y la idea de “nosotros”, y aun la de “nosotros mismos”, to-
dos los cuales son categorias cuya funcién en el curso de
Logica es, manifiestamente, reemplazar las herramientas
conceptuales de hermenéutica politica propias de la moder-
nidad; como es facil de notar, estas herramientas reempla-
zadas son ademds solidarias con las dicotomias que la no-
cion de “evento” y la historia como acontecer declaran ca-
ducas, particularmente la de sujeto y objeto, que da lugar a

' Cfr. La Autoafirmacion alemana, p. 18.
i Cfr Aportes de la filosofia, p. 94.

? En ese sentido, el “evento” (Ereignis) es la definicion del acontecer
lustorlco Cfr. Ldgica, p. 45.

0 Cfr. Heidegger, op. cit., pp. 90 y ss.
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pensar la decision como un evento de la “subjetividad”. En
este sentido, es interesante subrayar que el curso es lapida-
rio con la nocion de “subjetividad”, a la que afirma hay que
~literalmente— procurar su “destrucciéon”.?' La decision,
pues, no cabe dentro de lo objetivo o lo subjetivo; no es una
decision como las de las elecciones. Es una decision por ser
“lo mismo™.

El concepto de “decision”, siendo fundamental en el
curso de 1934, estd pensado para dar cuenta de una nocion
de lo politico que, presuntamente, constituye también una
recuperacion del pensar originario griego. En esta clave el
concepto de “decision” viene pensado, a partir de un hecho
especifico que es el “evento”, en funcidon de categorias co-
mo “lo mismo”, “el pueblo” y “nosotros”, en la clave griega
(pero que podria ser también schmittiana) de que el fondo
de estas referencias no es conceptual, sino que no es mas
que el evento entendido como un horizonte mds vasto an-
clado en una experiencia histérica mas amplia que también
es concreta, a la que se denomina en el curso “tradicion”.*
No hay decision de la nada sino, al contrario, hay decision
de algo por un alguien especifico. Y la decision politica es
también, por ello, la decision de un alguien determinado pa-
ra algo concreto, un alguien que es un ser historico que tie-
ne una tradicion y se interpreta por ella. En resumen, y en
términos del discurso del Rectorado, “Queremos —los ale-
manes— ser nosotros mismos”. Como este querer se abisma
en la tradicidn, la decision se define en funcion al concepto
de lo “ya sido”, que se sostiene en el presente, esto es, en el
evento presente, lo que en el discurso del Rectorado es “el
esplendor y la grandeza de esta puesta en marcha™”, pero
que irremediablemente, en su caracter destinal, es funda-
mentalmente un ser que viene de atras, que es por ello in-
exorable e inevitable y que es, finalmente, lo que le otorga
al presente su verdad. De alguna manera, el pensar origina-
rio adquiere un matiz de esperanza, de anuncio de un inexo-
rable poder ser (nuevamente) lo ya sido. El si del presente —

' Cfr. Légica, p. 115.

** Dice Heidegger en 1934 que la tradicion es “Lo que es desde lo ya
sido”. Cfr. Logica, p. 79.

¥ Cfr. La Autoafirmacion, p. 18.
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por asi decirlo— es un si que puede dar cuenta de su funda-
mento, para lo cual se remite a su tradicion entendida, tanto
el curso de Logica como en el discurso de 1933, como una
“mision”, la mision historica del pueblo aleman. Esa mision
esta indisolublemente vinculada con el pensamiento de la
recuperacion del origen.

Un elemento fundamental del horizonte hermenéutico
de la decision en su vinculo con el evento es la posicién re-
lativa del tiempo futuro. Hasta aqui podria dar la impresion
de que el curso de Heidegger, en tanto justificacion del pre-
sente de los cuchillos largos, es fundamentalmente una
hermenéutica del presente. En realidad el autor es enfatico
en subrayar que la nocion de historicidad y de tiempo que
presupone asume mas bien la idea de que el tiempo histori-
co es del pensar de la totalidad de su referente. Parte de lo
siempre ya-sido (o sea, la tradicién) para pensar lo ya-sido
hacia el futuro. ;Y esto por qué? Porque desde el punto de
vista del pensamiento de lo politico, el sentido del pensar la
decision es para instalarse en el tiempo que viene. Aunque
el pensar de la decision se ancla en el ser evento, su pensar
es un decidirse justamente en lo que el evento tiene de sig-
nificado hacia el futuro. Por ello Heidegger trata del pen-
samiento de lo futuro como un “in-sistir”, esto e€s, como una
decision para llevar el evento como la continuacién de
acontecer del cual la decision es la participacion responsa-
ble.* Es en funcién del futuro que la decision puede plan-
tearse como problema, lo cual hace Heidegger enfatizando
un tema que es importante en el conjunto de la argumenta-
cion del curso. Este tema es el de la autenticidad de la deci-
sion. Veamos.

La decision, en tanto estd anclada y es expresion de lo
ya-sido, es inevitable, en el sentido heideggeriano de “des-
tinal”. Pero, en oposicion al pasado de la tradicion que es
responsabilidad del decidirse, el futuro solo es inexorable
en funcioén de una responsabilidad por hacer del que se to-
ma su urgencia a partir del evento. El futuro, pues, es un
campo de apertura que es radical en su caracter contingente,
en el cual se juega la “verdad interna” del “Movimiento”

** Dice Heidegger: “La In-sistencia es el modo y la forma como noso-
tros subsistimos en nuestra determinacion”. Ldgica, p. 116.
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como sentido del evento. Como tal, depende de una inter-
pretacion que puede ser acertada o errada, y que demanda y
toma su caracter de verdad del saber originario en que se
funda. Es “auténtica” si la decision ante el evento atiende al
ser histérico que la exige; es “inauténtica”, en cambio, si
asume el reto del evento desasida de lo ya-sido y olvida,
por tanto, su mision.” En el caso del ser historico de Ale-
mania, el reto de la mision es superar el caracter cosificante
del Ge-Stell, que se apropia de la libertad humana en tanto
empuja —por asi decirlo— al ser historico a perderse en el sin
sentido de la técnica. Pero, jqué se sigue de esto? Nada
menos que la propuesta general del discurso del Rectorado,
a saber, la hermenéutica de “la mision histérica” de Alema-
nia en la recuperaciéon de una perspectiva que permita el
sobreponerse sobre la presion del dominio planetario del
Ge-Stell. Por ello la decision que es el nucleo de la herme-
néutica politica no es sdélo decision de in-sistir, de insistir en
“lo mismo”, sino también de llegar a ser lo que se era antes
del Ge-Stell, cuando el dominio andénimo de la técnica no
habia atin desalojado al hombre de su lugar en el mundo.
En este sentido, el Ge-Stell es del orden de la alienacién, y
la mision historica, pues, es la liberacion revolucionaria. De
esto se sigue que la esfera fundamental de la autenticidad
de la decision radica en la ciencia; no en la ciencia de la
modernidad, ciertamente, no en la ciencia que es el resulta-
do del despliegue destinal de la historia de la metafisica, si-
no de la perspectiva del saber premoderno que, en opinién
de Heidegger, desde 1929, significa la verdad como des-
ocultamiento,*® que es el ser historico, pero bajo la luz del
saber como el “saber del inicio”, alli donde el hombre esta
comprometido con su destino mas aca o mas alla de las di-
cotomias modernas.

Martin Heidegger, pues, alla en el semestre de verano
de 1934, habia decidido por Hitler sobre la base del evento
de su posicion en la historia de Alemania, tratando de in-
corporarse a lo que €l pensaba entonces —y continuaria pen-

* Cfr. ibid., p. 15.

% Remito para esto al estudio de Lerner, Salomén,;“En torno a la com-
prension heideggeriana de la metafisica”. En: Areté (Lima), vol I, 1,
1989, pp. 77 y ss., especialmente pp. 89 vy ss.
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sando varios afios mds- que era la “verdad interna” y la
“grandeza” del “Movimiento”, Habia decidido, bajo el
amanecer de la noche de los cuchillos largos, por la espe-
ranza de que el hombre fuera capaz de recuperarse de la
tragedia de la historia de la metafisica en el seno del ser his-
toérico de la mision destinal de Alemania. Es verdad que pa-
ra 1966 no era tan optimista respecto de su decision.*’ Pero
el argumento fundamental para esto parece ser de naturale-
za pragmatista, y dependeria, mas bien, del acontecer poste-
rior del fracaso del “Movimiento”. So6lo para después de la
Gran Guerra quedaba la orilla de las certezas. Para 1966 no
solo el Ge-Stell habia triunfado sobre Alemania en 1945,
sino la propia Alemania se habia adelantado en su fracaso
cuando lo obligé a renunciar al Rectorado de Friburgo en el
mismo afio del dictado del curso de Logica. Alemania mis-
ma, al abandonarse al Ge-Stell de ese modo habia, tal vez,
derrotado de antemano su propio “destino historico”. ;Qué
habia hecho Alemania al dejar en manos de “esa gente im-
presentable”? Posiblemente algo que, en manos de Heideg-
ger, hubiera podido ser —pero sin duda no fue nunca- el re-
torno al pensar del inicio en que la apertura del ser hacia del
hombre el compafiero de la verdad. Pero la realidad concre-
ta del “destino histérico”, su traduccion social como evento
no puso en las manos de Heidegger la tarde del acontecer.
No bendijo su optimismo. Ante el mero constatar de las co-
sas que pasan Heidegger debid abandonarse a la verdad en-
cargada, a la verdad cuyo obrar —como suele ser— estaba en
unas manos de las que el filosofo no podia decir “son mi-
as”, pasaba asi la verdad al cuidado de las manos de Hitler,
el Fiihrer. “Entregarse al ser” era una experiencia cuya
amenaza —incluso cuyo riesgo— no era tan razonable encarar
sino hasta después de su fracaso. Era, en realidad, el opti-
mismo mismo lo que estaba alli en juego, en las manos de
otro, que eso no es lo relevante frente a la idea mas general

7 «Cuando acepté el rectorado, tenia claro que no podia pasar sin com-
promisos. Las citadas frases hoy ya no las suscribiria. Cosas de ese tipo
ya no las volvi a decir a partir de 1934”. Aqui Heidegger, en la famosa
entrevista a Spiegel, reniega de la frase de 1933 “El Fiihrer mismo y s6-
lo €l es la realidad alemana actual y futura, y su ley”. Esperamos haber
aclarado algo esa frase. Cftr. “Entrevista del Spiegel”. En: La Autoafir-
macion, pp. 56-57.
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de un esfuerzo (de algtin esfuerzo historial visible) por un
sobrellevar humano del Ge-Stell. Heidegger habria de
hacerse, como buen optimista, un descansar ontoldgico en
el “movimiento”, en el destino inevitable para él de las ma-
nos maravillosas de Hitler, acontecer del evento en el ex-
tremo oclusivo de la historia de la metafisica. Es famosa la
respuesta que Heidegger le da a Karl Jaspers con relacién a
su simpatia por Hitler. “jMira como mueve las manos!”*®
Estan, también, por cierto, los pesimistas, pues un destino
hay, sin duda, para todos. Y estan, en alguna parte, por cier-
to, los afortunados.

2 Cfr. el testimonio de Jaspers en Martin Biemel, Walter y Saner, Hans
(ed.); Heidegger/Karl Jaspers, correspondencia (1920-1963). Madrid:
Sintesis, 1990, p. 216.
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