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Resumo: Nesse trabalho, pretendo poder mostrar que ¢ um grave equivoco interpretarmos o
papel das representacoes sensiveis na obra tedrica de Kant como conteudos nio-conceituais
(na acep¢io contemporinea técnica do termo “conteiido” que, tais como déiticos mentais,
representariam o que aparece no espago e no tempo de forma de re. A interpretacio alternati-
va que me parece adequada é a seguinte: sem possuirem um conteido representacional
proprio, a representagido sensivel deve ser entendida fundamentalmente como uma relagio
cognitiva entre o sujeito e as entidades objetivas no espago e no tempo com as quais cle esta
contato epistémico. Nos termos dessa relagio, a referéncia imediata da intuicao sensivel ao
seu respectivo objeto é entendida como uma forma de conbecimento por contato <Kennen>
com tais entidades. Denomino a minha prépria interpretagao de relacionismo.

Palavras chave: Intuicio. Conceito. Contetdo representacional. Contedidos Nao-conceituais.

SENSIBLE INTUITION IN KANT:
NEITHER CONCEPTUALISM NOR NONCONCEPTUALIM

Abstract: In this paper I intend to show that it’s a serious mistake to construe the role of
sensible representation in Kant’s work as a nonconceptual content (on the contemporary
and technical sense of “content”) which, like a mental indexical, would refer to what appears
in space and time in the so-called de 7 form. The interpretation I advance and further sup-
port is this: without possessing a representational content, sensible representation must be
understood as the basic epistemic relation between the subject and the physical entities in
space and time she is acquainted with. Immediate reference of sensible intuition to their
respective objects is to be understood as a form of knowledge by acquaintance <kennen>. I
call my own interpretation relacionalism.

Keywords: Intuition. Concept. Representational content. Nonconceptual contents.
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2 ROBERTO HORACIO

INTUICOES SEM CONCEITOS SAO CEGAS
PROLOGO:

Ironicamente, até bem recentemente Kant era considerado na lite-
ratura recente como o maior expoente do conceitualismo na tradi¢do
filosofica. Enquanto os defensores da possibilidade de estados ndo-
conceituais se apresentavam invariavelmente como criticos de teses su-
postamente kantianas, seus opositores conceitualistas questionavam a
possibilidade da existéncia de estados nio-conceituais recorrendo a co-
nhecidos filosofemas kantianos. Ao assinalar, segundo um célebre dictum,
que sem conceitos intuigdes sensiveis seriam cegas (A51 = B75), Kant
estaria endossando uma forma inequivoca de conceitualismo segundo o
qual as intui¢Ges sensiveis sem conceitos nao fariam referéncia a nada e
se reduziriam a sensagOes desprovidas de conteudo representacional. A
seguinte passagem exemplifica de forma paradigmatica esse grande equi-
voco quanto ao papel das intuicdes sensiveis na economia da obra kan-
tiana:

No seu slogan: “pensamentos sem conceitos sio vazios, intuigdes sem
conceitos sdo cegas”’, Kant resume a doutrina do conceitualismo. (...) Se-
gundo o conceitualismo, nenhum contetdo intencional, seja ele porten-
toso ou mundano, ¢ um conteddo a menos que se estruture por concei-
tos que o seu portador possua (Gunther, 2003, p. 1).

Rejeitando tal interpretagio conceitualista, Hanna defende uma in-
terpretagdo oposta, nido-conceitualista, em um trabalho recente (2008).
Como Kant ¢ inequivoco quanto a independéncia das representacSes
sensfveis em face das representacdes conceituais (ou seja, quanto a possi-
bilidade que as intui¢Ses se refiram imediatamente aos seus respectivos
objetos independentemente dos conceitos), tudo parece sugerir que Kant
entendia as representacdes sensiveis como conteudos nao-conceituais,
em linhas gerais, estados sensoriais com condi¢oes de satisfacdo autono-
mas, mas cuja especificacdo candnica envolveria conceitos que o sujeito
nao precisatia possuir.
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INTUICOES SENSIVEIS EM KANT 3

Sem pretender colocar em xeque a possibilidade de contetdos
ndo-conceituais de uma forma geral, nem tampouco a suposi¢do que
experiéncias perceptuais possuem conteudos nao-conceituais na acepc¢ao
geral indicada, esse trabalho pretende mostrar que o nio-conceitualismo
¢ estranho a filosofia tedrica de Kant. A razdo é muito simples. Segundo
Kant, os sentidos per se ndo enganam <betriigen>. O engano <Betrug>
se origina apenas quando os sentidos exercem uma influéncia desapercebida
no entendimento. Assim, embora Kant caracterize as intuicdes sensiveis
como representagdes que se referem imediatamente aos seus objetos, ele
ndo as concebe como um contesido representacional na acepgio contem-
poranea técnica do termo, ou seja, como estados mentais com condi¢Ses
de satisfacdo autbnomas e independentes das condi¢oes de satisfagdo dos
juizos de experiéncia correspondentes. No ambito das intui¢oes sensiveis
e da sensibilidade em geral ndo ha oposi¢ao entre ser e aparecet, as coisas
s2o (em sentido empirico) como me aparecem, pois tudo que represen-
tamos mediante os sentidos sao meras aparéncias <Erscheinungen>.

Com efeito, a0 afirmar que sem conceitos as intui¢des seriam ce-
gas, Kant ndo esta dizendo que sem conceitos as intui¢oes se reduziriam
a puras sensacOes (conceitualismo) destituidas de referéncia. Mas ao a-
firmar a independéncia das intui¢des em face dos conceitos, também nio
estaria abracando alguma versio do nio-conceitualismo contemporaneo,
sob pena de comprometer a distingio decisiva para a filosofia critica
entre aparéncia <Ercheinung> e ilusio ou engano <Betrug>. Segundo a
interpretacdo que aqui proponho, a referéncia imediata das intui¢Ges deve
ser entendida essencialmente como uma relagao de contato epistémico
<aquaintance> (relacionismo). Intuicdes sensiveis fazem referéncia imedia-
ta a seus objetos nio no sentido contemporaneo em que projetam condi-
¢Oes de satisfacio auténomas e independentes sobre o mundo, mas no
sentido em que, independentemente de quaisquer conceitos (inclusive das
categorias) colocam o sujeito em contato epistémico com objetos no
espago e no tempo.
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4 ROBERTO HORACIO

INTUICOES SEM CONCEITOS SAO CEGAS
SEGUNDO ATO: O SUPOSTO NAO-CONCEITUALISMO KANTIANO

Como salientamos, o famoso dictum kantiano nao comporta uma
interpretagdo conceitualista. Ao afirmar que sem conceitos as intuigdes
seriam cegas, Kant jamais poderia estar dizendo que sem conceitos as
intuicoes seriam meras sensacoes destituidas de referéncia. Kant é ine-
quivoco ao afirmar que as nossas intuicdes sensiveis se referem imedia-
tamente aos objetos no espago e no tempo independentemente dos con-
ceitos. O problema é se podemos entender tal independéncia nos termos
do nao-conceitualismo contemporineo.

E a partir dos trabalhos de Dretske (1969 e 1980) que a tese do
conteudo nido-conceitual das percepedes ou experiéncia ganha um senti-
do preciso na filosofia contemporanea. Uma experiéncia possui um con-
teido nio-conceitual quando, antes de mais nada, (i) possui um conted-
do, ou seja, determinadas condi¢bes de satisfacio em razdo da forma
como representa o mundo. Quando tais condi¢Ses sdo satisfeitas, a expe-
riéncia é veridica ou acurada, quando nao, ¢é inveridica ou inacurada. A-
demais, (ii) uma experiéncia possui um conteudo nao-conceitual quando
seu sujeito ndo precisa dispor dos conceitos necessarios para a especifica-
¢do canodnica do conteudo representacional em questao.

No seu mais recente trabalho (2009), Tye assinala que essa defini-
¢do inicial ainda é marcada por uma série de ambiguidades (103-104). Em
primeiro lugar, o conteido nido-conceitual é muitas vezes entendido co-
mo idéntico ao contetdo pensamentos e crengas. A Unica diferenca resi-
diria no fato que o sujeito nao disporia dos conceitos envolvidos na espe-
cificacdo do conteido. De acordo com uma segunda interpretagdo cot-
rente do nio-conceitualismo, conteudos nao-conceituais nio seriam idén-
ticos aos conteddos proposicionais dos pensamentos e crengas uma vez
que os nio-conceituais seriam mais refinados <fine-grained>. F em tor-
no dessa segunda compreensao do nio-conceitualismo que se articula a
grande maioria dos argumentos contemporaneos em defesa dos contet-
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INTUICOES SENSIVEIS EM KANT 5

dos ndo-conceituais da experiéncia. Assim alega-se, por exemplo, que
somos capazes de discriminar sensivelmente um numero infinitamente
maior de matizes de cores do que podemos conceituar. Seria impossivel
especificarmos mediante conceitos tudo que experimentamos mediante
os sentidos.

Por dltimo, segundo uma terceira interpretacgio do ndo-
conceitualismo, endossada pelo proprio Tye, conteddos niao-conceituais
seriam distintos dos conteudos proposicionais de pensamento e crengas
ndo por serem mais refinados, mas, pelo contrario, por serem mais gros-
seiros <coarse-grained>. HEssa forma de ndo-conceitualismo mais radical
¢ a unica considerada por Tye como congruente com a experiéncia visual.
Enquanto por meio de conceitos sempre podemos representar os mes-
mos estados de coisas sob diferentes aspectos ou modos de apresentacio,
mediante os sentidos sempre representamos um mesmo estado de coisas.
Em outras palavras, enquanto o conteudo proposicional de crencas as-
sumiria a forma de proposi¢coes fregeanas, constituidas por modos de
apresentacdo ou condi¢oes de identificacdo dos respectivos referentes, o
conteudo ndo-conceitual das experiéncias assumiria a forma de proposi-
¢Oes russellianas, consistindo dos préprios objetos e propriedades.

Segundo Hanna, contudo, os contetidos nio-conceituais robustos
de Tye se defrontam com um 6bvio problema. Embora Tye insista que
tais conteidos nido se estruturem da mesma forma que os conteudos
conceituais dos pensamentos e crengas, nada impediria, em principio, que
também eles viessem a ser especificados por meio de conceitos quando o
sujeito se encontrasse em outros estados mentais doxasticos. Nas pala-
vras de Hanna, os estados ndo-conceituais de Tye seriam apenas contingen-
temente nAo-conceituals e NAo essencialmente nao-conceituais. O proprio Tye
teria reconhecido o cariter contingente dos seus conteudos ndo-
conceituais 7obustos ao reiterar que o refinamento do conteudo da experi-
éncia visual poderia ser expresso sem prejuizo algum por juizos demons-
trativos baseados na experiéncia. Segundo Hanna:
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6 ROBERTO HORACIO

A meu juizo, isso significa entregar os pontos. Porque Tye explicitamente
admitia que seus contetidos ndo-conceituais robustos ainda poderiam ser
apresentados conceitnalmente. Assim, o conteudo nio-conceitual robusto é
agua para o moinho do ndo-conceitualista. O que o ndo-conceitualista es-
sencial estd dizendo, em contrapartida, é que existem contetdos percep-
tuais que #do podem ser apresentados conceitualmente porque eles sio e-
rentemente nao-conceituais. Conteudos russellianos apenas nio bastam.
Tem que ser impossivel fornecer uma especifica¢ido conceitual adequada
de um contetdo essencialmente nio-conceitual (2008, p.10).

Hanna acredita que tais contetdos essencialmente nao-conceituais
estariam presentes na obra de Kant, mais especificamente no argumento
das contrapartes incongruentes. A idéia fundamental é a seguinte: uma
vez que ndo ha qualquer diferenca descritiva ou conceitual entre uma
mao e sua imagem especular (elas seriam qualitativamente idénticas em
todos os aspectos), apenas mediante intui¢io sensivel poderfamos perce-
ber a diferenca entre elas. Ora, como essa diferenca jamais encontra ex-
pressdo em conceitos, parece haver uma forma de conteudos essencial-
mente nao-conceituais, ou seja, um conteido radicalmente heterogéneo
dos contetdos conceituais dos juizos’.

1A reconstrucao que ele apresenta de tal argumento € a seguinte:

“1) Incongruent counterparts are logically and metaphysically possible
(Premise, supported by Kant’s theory of incongruent counterparts and human
geometrical intuition).

2) Incongruent counterparts, by definition, are enantiomorphs. This entails
that they are perceivable mirror-reflected property-for-property spatial dupli-
cates that have exactly the same shape and size, and correspond point-for-
point. In short, incongruent counterparts are gualitatively identical (From (1)).

3) So by definition, there is no descriptive difference between incongruent
counterparts (From (2)).

(4) Either of my hands and its corresponding mirror-image are actual ex-
amples of incongruent counterparts, and my own actual right and left hands
are approximate incongruent counterparts (Premise, supported by Kant’s
theory of incongruent counterparts and human geometrical intuition).

(5) Therefore there is no descriptive difference between either one of my
hands and its incongruent counterpart (From (3) and (4).)
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INTUICOES SENSIVEIS EM KANT 7

Nio me ocuparei aqui com a validade desse argumento. Saliento
apenas que, a despeito dos esforcos de Hanna, tal argumento esta sujeito
a uma réplica conceitualista ao estilo de McDowell. Sempre podemos
incorporar a diferenca observada a um conteido descritivo quando tal
conteudo assume a forma de um conceito demonstrativo (a réplica de
Hanna a essa obje¢io ndo convence: ele se resume a dizer que conceitos
demonstrativos seriam quimeras).

Tenha Hanna razdo ou ndo na sua critica a Tye, a primeira coisa
que gostaria de salientar aqui é que a tese de Tye sobre conteudos contin-
gentemente nao-conceituais (robustos) é inegavelmente a que — em princi-
pio - melhor se coadunaria ao texto kantiano. Ela estaria manifesta, por
exemplo, na conhecida afirmac¢do kantiana de que diferenca entre intui-
¢oes sensiveis nao-conceituadas e intuicdes sensiveis conceituadas seria
meramente formal:

Assim, por exemplo, se um selvagem vé a distincia uma casa, cujo uso
nio conhece, ele tem, com efeito, diante de si na representacio o mesmo
objeto representado por outra pessoa que o conhece de maneira determinada
como uma habitagdo destinada a pessoas. Mas segundo  forma, esse co-
nhecimento de um e mesmo objeto é diverso em ambos. Em um, ¢ uma me-

(6) Therefore there is no conceptual difference between either one of my
hands and its incongruent counterpart. In particular, the difference between
either one of my hands and its incongruent counterpart could never be con-
veyed to someone else who was not directly confronted with these objects—
e.g., it is impossible to convey the precise difference between one of my hands
and its incongruent counterpart to someone else by means of language over
the telephone (From (5) and the Minimal Constraint).

(7) But I can directly perceive the difference between either of my hands
and its incongruent counterpart, and can also directly perceive the difference
between my right and left hands (Premise, supported by Kant’s theory of
incongruent counterparts and phenomenological introspection).

(8) Therefore essentially non-conceptual content exists (From (6), (7), and
the notion of essentially non-conceptual content).” (Hanna, 2008, pp. 55-506)
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8 ROBERTO HORACIO

ra intuigéo, no outro, intui¢ido e conceito ao mesmo tempo (Logik, V,
Ak 34, os italicos sao grifos meus e os negritos do proprio Kant).

A distin¢ao entre intuicdes conceituadas e as nao-conceituadas ¢é a
distin¢do (formal) entre dois modos de representarmos um mesmo obje-
to, ¢ ndo a diferenca entre dois fipos de contedido representacional. Enquanto por
meio do conceito de habitacio, europeus representariam a habitagdo de
uma forma de dicto, sem o mesmo conceito, o selvagem de Nova Holanda
representaria exatamente a mesma casa, mas de forma Je re, ou seja, em
razdo da relagdo de contato que entretém com a habitagdao e ndo em ra-
zao do objeto satisfazer alguma condi¢do de identificagio. O conceito
“habitagdo” nada acrescenta ou suprime daquilo que ¢ inicialmente repre-
sentado mediante os sentidos. A sua unica funcio é tornar consciente ou
compreensivel o que, mediante os sentidos, ja representaivamos de forma
nao-conceitual.

Ademais, os contetdos contingentemente nao-conceituais de Tye
parecem ser os Unicos que se coadunam a famosa passagem do fio con-
dutor da descoberta das categorias onde se 1é que a mesma fun¢do que
confere unidade as representa¢des no juizo também confere unidade ao
multiplo de representagbes na sensibilidade. Se os conteidos nao-
conceituais das intui¢Oes sensiveis fossem essencialmente distintos dos con-
teddos conceituais dos juizos, seria incompreensivel como os conceitos
puros do entendimento poderiam ser derivados das formas logicas do
juizo quando aplicadas ao multiplo da intui¢ao sensivel (dedugio metafi-
sica). O problema também se coloca para os conceitos empiricos. A luz
do nao-conceitualismo essencial de Hanna, a afirmacdo kantiana que a
unidade analitica prépria ao conceito de vermelho (ou seja, o conjunto de
notas caracteristicas <Merkmale> de tal conceito), s6 setia possivel sob a
suposicdo de uma unidade sintética qualquer, também fica desprovida de
sentido.

Por dltimo, os contetdos contingentemente nao-conceituais de
Tye também parecem ser os Unicos que tornam compreensivel a possibi-
lidade de um desfecho positivo da dedugio transcendental dos conceitos
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INTUICOES SENSIVEIS EM KANT 9

puros do entendimento, ou seja, a prova de que 0 que nos aparece sensi-
velmente estd sujeito a tais conceitos. Se os conteddos nao-conceituais
das intui¢es e os conceituais dos juizos fossem radicalmente heterogéneos,
como quer Hanna, nunca terfamos como provar que o que nos aparece
Nno espago e no tempo esta sujeito a conceitos.

Embora Hanna afirme na passagem citada que a admissdo de con-
teddos contingentemente nao-conceituais seja “dgua para o moinho do
conceitualista”,; talvez ele ndo negue que os tais conteudos contingente-
mente ndo-conceituais também estejam presentes em Kant. Seu unico
proposito seria indicar que Kant admitia a possibilidade de conteudos
essencialmente nao-conceituais.

O ponto fundamental, entretanto, é o seguinte. S6 podemos falar
de contetdos nio conceituais, de uma forma ou de outra, se pudermos
atribuir a experiéncia perceptual um conteudo representacional auténo-
mo e independente das condi¢cbes de verdade dos juizos de experiéncia
correspondentes. Isso significa dizer que ao se referir aos seus respectivos
objetos, as intui¢oes sensiveis projetam determinadas condi¢bes de satis-
facido sobre o mundo, a satisfacio das quais torna o conteudo veridico ou
inveridico. O que importa, portanto, é saber se as intui¢des sensiveis em
Kant possuem entio condi¢Oes de satisfacdo independentes das condi-
¢oes de verdade dos juizos correspondentes. E para isso temos que in-
vestigar a teoria kantiana da ilusdo.

A teoria kantiana da ilusdo sensivel desenvolveu-se de modo bas-
tante consideravel entre os escritos pré-criticos e os criticos. No opusculo
pré-ctitico Sonhos de um visiondrio explicados pelos sonhos da metafisica, no para-
grafo 13 da edigdao A, Kant parece entender a ilusdao como uma forma de
erro proprio a visdo. Entretanto, ja na Dissertatio Kant passa a subscrever
as desconfiancas cartesianas quanto a natureza ilusoria das aparéncias per
se. Entretanto, é apenas no periodo critico que encontramos a distin¢do
decisiva entre o aparecer sensfvel <Erscheinung> e a ilusio <Schein>.
Na Krl/, 1e-se o seguinte:
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10 ROBERTO HORACIO

Podemos dizet, pois, que os sentidos ndo erram, ndo porque seu juizo se-
ja sempre cotreto, mas porque nio ajuizam de modo algum. Eis porque
no juizo apenas, ou seja, na relagdo do objeto com o nosso entendimen-
to, se encontram tanto a verdade como o erro e, portanto, também a apa-
réncia, enquanto induz a este dltimo. (...) Em uma representagio dos sen-
tidos (na medida em que ela nio contém nenhum juizo) nio ha erro (Krl”
A 293-294=B350).

Exatamente a mesma tese pode ser lida na Antropologia:

Os sentidos ndo enganam.<betriigen> (...) Nio por que eles sempre ajui-
zem cotretamente, mas antes porque eles de forma alguma ajuizam.; por
isso ¢ sempre o entendimento que suporta o 6nus do erro. (...) Entretan-
to, se a aparéncia dos sentidos <Sinnesschein> ndo justifica, a0 menos
desculpa por que as pessoas sempre se véem na situagdo de tomar erro-
neamente o subjetivo pelo objetivo (a torre distante, aparecendo redonda
a quem ndo vé seus lados ...). (Awnthr, 1, § 11.)

Na relacao entre o objeto e a sensibilidade ndo ha verdade nem er-
ro. Intui¢Ges sensiveis per se ndo sdo nem acuradas nem inacuradas, veri-
dicas ou ilusérias. No ambito da sensibilidade, ndo caberia a distingao
entre verdade <Wahrheit> e aparéncia <Schein>, as coisas sdo (em sen-
tido empirico) tais como me aparecem. Enquanto filésofos contempora-
neos atribuem normatividade a sensibilidade humana (Dretske, Tye, Fo-
dor dentre inimeros outros) uma dimensdo, para Kant, “verdade e a
aparéncia ndo estao no objeto enquanto ¢ intuido, mas apenas no juizo
sobre o mesmo na medida em que é pensado” (Krl” A293=B350). Essa é
a razdo pela qual Kant denomina o objeto das intuigbes sensiveis de
“Erscheinungen” em oposi¢do as aparéncias <Schein>. Nio seriam,
portanto, os nossos sentidos que nos enganariam <betriigen>, mas antes
a nossa capacidade de julgar <Urteilskraft> ao tomar o que aparece aos
sentidos como real ou objetivo (quando tal nio for o caso).

Poder-se-ia alegar, contudo, que Kant estaria reconhecendo a au-
tonomia e a irredutibilidade da ilusdo sensivel frente aos juizos quando
Kant reconhece determinadas ilusées como inevitaveis:
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INTUICOES SENSIVEIS EM KANT 11

(-..) ndo podemos evitar que o mar nos pare¢a mais alto ao longe do que
junto a costa (....); ou ainda, como o préprio astrobnomo nio pode evitar
que a lua ao nascer, lhe pareca maior, embora nio se deixe enganar por
essa aparéncia (A 297= B354).

Convém conferirmos o que é dito na _4ntropologia:

A ilusio <Blendwerk> que se produz pelas representaces sensiveis no
entendimento (praestigiac) pode ser natural ou artificial e é ou ilusdo
<T4uschung, Illusio> ou engano <Betrug, fraus>. (...)

“Ilusion” <Illusio> seria aquela que permanece mesmo que se sabe que
0 suposto objeto nio existe realmente. Esse jogo da mente <Gemiit>
com a aparéncia dos sentidos <Sinnenschein> ¢ bastante agradavel e di-
vertido, como, por exemplo, o retrato do interior de um templo (...) ou
como o degrau com uma porta semi-aberta pintados na cidade de Ams-
terdan que induz a todos subir. (Anzh, § 11)

Nessa passagem, Kant estabelece uma distin¢io crucial entre “Be-
trug” ou engano propriamente dito e “Illusion”, ou seja, uma aparéncia
inevitavel que permanece mesmo quando sabemos o que o objeto inexis-
te. Ora, o reconhecimento kantiano de uma “ilusio inevitavel” <Illusi-
on> nos permite dizer apenas que a sensibilidade humana é “encapsula-
da” no sentido corrente da ciéncia cognitiva, ou seja, ela constitui um
“moédulo” cognitivo relativamente autbnomo frente aos demais, o enten-
dimento e a razio.

Entretanto, a passagem nio estabelece de modo algum que os sen-
tidos per se poderiam nos enganar <betriigen>. Uma leitura atenta nos
conduz a suposi¢do contriria: como nao somos enganados em sentido
proprio <betriigen> quando julgamos (e sabemos) se tratar de uma pintu-
ra de degrau, ou quando julgamos ( e sabemos) que o mar nio esta mais
alto a costa etc. (aparéncias inevitaveis), nao pode ser a visdo per se que
estaria nos enganando <betriigen>. Os sentidos per se ndo nos enganam
nunca. Somos enganados <betriigen> apenas quando os nossos sentidos
exercem uma zfluéncia despercebida sobre o nosso entendimento. Esse é diagnos-
tico de Kant do engano:
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Nos sentidos ndo ha juizo algum, nem verdadeiro nem falso. Ora visto
que além dessas duas fontes de conhecimento nio possuimos nenhuma
outra, segue-se que O erro somente atua sobre o entendimento mediante a in-
Sluéncia desapercebida da sensibilidade pela qual ocorre que os fundamentos
subjetivos do juizo confundem-se com os fundamentos objetivos...(K.7l”.
A 294 = B350-1, grifo meu).

A conclusio que se impde € a de que a referéncia das intuigdes aos
seus respectivos objetos ndo pode ser entendida como a nog¢io contem-
poranea de conteudo representacional que impoe condigoes de satisfagio
independentes e irredutiveis as condi¢des de verdade do juizo. Por con-
seguinte, as intuicdes sensiveis em Kant ndo sio conteudos nio-
conceituais.

INTUICOES SEM CONCEITOS SAO CEGAS
TERCEIRO ATO: O CONSTRUTIVISMO

Até aqui ja descartamos duas interpretacoes equivocadas do famo-
so dictum kantiano segundo o qual intuicies sem conceitos Seriam cegas
(A51=B75). Em primeiro lugar descartamos o conceitualismo segundo o
qual sem conceitos as intui¢Oes sensiveis seriam cegas no sentido de serem
meras sensagoes desprovidas de referéncia (adverbialismo). Mas também
descartamos a interpretagdo nao-conceitualista segundo a qual sem con-
ceitos as intui¢des sensivels seriam cegas no sentido em que seriam estados
mentais que possuiriam conteudos ndo-conceituais que representariam
sem que o sujeito portador de tais estados tivesse que possuir os concei-
tos necessarios para a especificagio canonica de tais conteudos, ou seja,
sem que O sujeito soubesse ou compreendesse o que ele proprio repre-
senta mediante os sentidos.

Mas se o relacionismo ¢ a unica interpretagdo compativel com a
distincdo transcendental entre aparecer <Erscheinung> e ilusio <Sche-
in>, poder-se-ia supor que em Kant, tal como em Russell, o conhecimen-
to por contato <knowledge by acquaintance> se restringiria a esfera dos
chamados “dados sensiveis” ou “impressdes sensiveis” como entidades
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intermediarias entre os estados mentais e as entidades objetivas no espa-
¢o e no tempo. Assim, as intuicdes sensiveis nao possuiriam condi¢des de
satisfacdo autbnomas e independente das condigdes de satisfacio dos
juizos correspondentes porque se limitariam a representar dados sensi-
veis. Enquanto para Russell sé poderfamos conhecer objetos materiais
por meio de descricdes <knowledge by description> para Kant s6 pode-
riamos conhecer entidades objetivas mediante os conceitos empiricos e
as categorias do entendimento. Nestes termos, o relacionismo imporia
mais uma versdo do dicturr: sem conceitos as intui¢Oes setiam cegas No
sentido em que nada representariam de objetivo.

Sdo tantos os intérpretes de Kant que advogam em favor dessa in-
terpretacdo que ela podetia ser batizada como a interpretacdo padrio da
relacdo dual entre intuicdes e conceitos na Krl”. Ela se apdia, em primei-
ro lugar, na suposi¢io de que para Kant, tal como para o Empirismo
classico, o objeto das intuicGes sensiveis seria a “impressdo sensivel” e
ndo objetos e propriedades no espago e no tempo. Com efeito, na pri-
meira edi¢do da Krl/, Kant se utiliza da expressio “impressio dos senti-
dos” <Eindriicken> para descrever a sintese de apreensio da qual resul-
taria a percepcio e acrescenta que “o pensamento da referéncia das cog-
ni¢cdes aos seus objetos introduz consigo algo de necessario (...) que é o
que constitui o conceito de um objeto” (A104-105). Assim, a referéncia a
entidades objetivas no espaco e no tempo exigiria conceitos de substan-
cia, causa, etc. Denomino construtivismo essa terceira interpretacio do
dictum.

A melhor exemplificagio do construtivismo € a interpretaciao de
Strawson. Pensando provavelmente na distingao kantiana entre o objeto
indeterminado da intuicio <Erscheinung> e o objeto determinado pelas
categorias <Phaenomena> (cf. Krl” A248-249), Strawson atribui a Kant
dois conceitos de objeto. Em um sentido “fraco”, objeto nada mais seria
do que o item que reconhe¢o como instancia de um conceito geral. E em
um sentido “forte” <taken more weightily>, que “conota objetividade”
(1966, p.73), um objeto seria algo que existiria independentemente do
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agente. Assim, mediante a intui¢do sensivel tomo ciéncia <become awa-
re> de um item particular na medida em que sou capaz de reconhecé-lo
como instancia de um tipo geral (p.48). Em contrapartida, apenas por
meio dos mencionados conceitos de substincia, causa e de sujeito de
experiéncias, eu tomaria ciéncia de tal item particular como algo que
existiria “independentemente de qualquer estado particular de conscién-
cia, independentemente da ocorréncia de qualquer experiéncia particular
de percepcio do objeto caindo sob o conceito geral em questdao”. (p.73).
Nestes termos, Strawson estabelece uma conexao essencial entre a Dedu-
¢do Transcendental com a refutagdo da hipétese cética de uma experién-
cia de dados sensoriais, sugerindo desse modo que a relagdo de contato
<aquaintance> inicial seria com dados sensortiais, subjetivos e fugidios
<fleeting>2 cujo ser se reduziria a ser percebido.

Com efeito, Kant caracteriza as categorias como conceitos de obje-
tos em geral, e tanto nas Analogias quanto na Refutagio do ldealismo Kant se
utiliza expressamente das categorias da substancia e da causalidade como
um critério para a determinagio da distingdo entre uma ordem subjetiva de
percepeoes e uma ordem objetiva dos fendmenos percebidos. Assim, a
representacdo de algo permanente no espago (categoria da substincia)
nos fornece um critério para determinarmos as relagcdes de sucessio tem-
poral (Primeira Analogia) e, por conseguinte, a sucessao das nossas pro-
prias percepcdes no tempo (Refutagdo). Ora, isso nio significa dizer que
sem a categoria da substancia ndo representamos entidades objetivas no
espago, e sem a categoria de causalidade ndo percebemos eventos ou
mudangas objetivas, mas apenas dados subjetivos e fugidios <fleeting>.
Mesmo que eu nio seja capaz de reconhecer o que intuo ¢z uma casa e,
por conseguinte, co7zo um substrato permanente no espago, disso nio se
segue que as propriedades, relagdes, objetos etc. (portas, janelas e telha-

Mesmo se recusando a reconhecer que o objetivo da Dedugao transcen-
dental seria fornecer uma prova da objetividade das experiéncias, Longuenesse
compartilha da suposicdo de Strawson de que sem categorias nido terfamos
objetos em sentido obyetivo (cf. Longuenesse, 1998, p. 24).
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dos etc.) que represento pelos sentidos se reduzam a eventos da minha
propria mente sem qualquer realidade objetiva. Em suma, Kant nio esta
dizendo que, sem conceitos, as intui¢cSes sensiveis nio seriam capazes de
representar entidades objetivas, que existitiam independentemente da
mente humana.

O ponto crucial é como devemos entender “cego” na formulacio
do dictum kantiano. H4 indmeras evidéncias textuais que indicam que
“cego” significa simplesmente auséncia de consciéncia. Assim, na Idgica
de Jasche, Kant opSe o conhecimento por contato <kennen> de um
objeto ao conhecimento conceitual por descricio do mesmo objeto fa-
zendo uso do verbo “erkennen”, ou seja, reconhecer ou fomar consciéncia
(Logik, Jasche, Ak, 64-65). Dizer, portanto, que sem conceitos as intui-
¢Oes sensiveis sdo “cegas” significa dizer apenas que sem conceitos, nao
temos consciéncia <erkennen> de que as entidades objetivas que represen-
tamos sensivelmente sdo de tal ou tal sorte.

Poder-se-ia alegar que a interpretacdo relacionista aqui proposta é
incompativel com a “revolucdo copernicana” segundo a qual o conheci-
mento a priori depende da suposicio decisiva de que sdo as representa-
¢Oes a priori que tornam possiveis seus respectivos objetos e nio o inver-
so. Com efeito, na Deducio transcendental {14, Kant afirma que ha
apenas duas formas pelas quais as representacdes e seus objetos coinci-
dem. Ou bem o objeto torna possivel a representacdo, ou o inverso, a
representacio torna possivel seu objeto (A92=B142). Enquanto no pri-
meiro caso temos uma representacio empirica (na qual um objeto nos é
dado), o que temos no segundo é uma representacio determinante a priori
da relagdo ao objeto. Deixando de lado a suposi¢io descartada por Kant
de que tal representacdo a priori produza <hervorbringen> seu préprio
objeto, a afirmacio kantiana poderia ser entendida no sentido em que
caberia as representacoes @ priori estabelecer a propria referéncia aos seus
respectivos objetos. No nosso particular das categorias, caberia a elas
estabelecer a referéncia a objetos em geral, i.e., a algo de objetivo.
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A pergunta fundamental que se coloca ¢ entio em que sentido as
categorias tornam possiveis seus objetos, ou ainda em que sentido deve
ser entendido o Prinzipinm da propria Dedugio transcendental segundo o
qual as categorias sao condi¢oes de possibilidade dos objetos da experi-
éncia (A95=B1206). A resposta de Kant ¢ inequivoca: “uma representacao
¢ determinante a priori em relacdo ao objeto, quando apenas por meio
dela ¢é possivel reconbecermos <etkennen> algo cwmo um objeto”
(A92=B142, grifos meus). Nestes termos, ndo cabe as categorias, estabe-
lecer a referéncia a algo objetivo (construtivismo), mas antes tornar pos-
sfvel o reconhecimento de algo como um objeto.

Strawson e os demais adeptos da interpretacdo construtivista estdo
confundindo a questido epistemoldgica sobre as condi¢des para reconhe-
cermos <erkennen> o que nos aparece cozz0 algo objetivo com a questio
metafisica sobre as condi¢Ges para o estabelecimento de uma referéncia a
algo objetivo. Em outras palavras, os construtivistas estao tomando equi-
vocadamente a distingdo entre Erscheinung € Phaenomena, entendida por
Kant como uma distin¢io epistemoldgica entre duas formas de represen-
tarmos as mesmas entidades, como uma distin¢do ontoldgica entre dois
tipos de entidades?.

A interpretagdo construtivista das categorias como condi¢oes da
percep¢do objetiva acaba por atribuir a Kant uma forma de hjper
conceitualismo, um conceitualismo a priori. Se fosse verdade que as catego-
rias sdo condi¢do para a percepcido de algo objetivo, ou seja, que os obje-
tos ja sdo percebidos, digamos, ou sub specie substantia, ou sub specie acci-

SEm recente trabalho, Burge apresenta uma critica semelhante nos seguin-
tes termos:

E importante distinguirmos o projeto de explicar as condi¢bes constitutivas
minimas acerca da representa¢do objetiva do meio-ambiente fisico do projeto
de explicar as condi¢bes necessarias constitutivas da nossa concepeao de entida-
des independentes da mente como entidades independentes da mente. O segun-
do projeto ¢ aquele de explicar as condigoes da nossa concepeao de objetividade (2009, p.
296, grifos do Burge).
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dens, entdo ninguém jamais poderia perceber algo objetivo no espago e
no tempo se nao dispusesse dos conceitos puros do entendimento. As-
sim, se desejamos salvaguardar a independéncia das intuigdes sensiveis
frente aos conceitos e, em particular, frente as categorias, entdo ¢ forcoso
reconhecer que as categorias ndo sao condicoes da referéncia objetiva,
mas antes condi¢des para o reconhecimento <Erkenntnis> das entidades
que me aparecem no espaco € no tempo como entidades objetivas.

A disting@o crucial entre Kennen e Erkennen respalda a interpretacao
relacionista defendida aqui. Segundo o relacionismo, mediante intuicGes
(como veremos na sequéncia: estados sensotiais resultantes de afecgdes)
conhecemos por contato <kennen; knowledge by acquaintance> as Frs-
cheinungen, i.e., entidades objetivas no espago e no tempo, sem ainda ser-
mos capazes de reconhecermos <erkennen; knowledge by description>
0 que nos aparece mediante conceitos como Phaenomena, i.e., como entidades
objetivas. Essa é a razdo do porqué estados sensoriais resultantes de afec-
¢des nio possuirem “conteudo’ na acepgio técnica e contemporanea do
termo. Para Kant s6 ha erro <Betrug> quando representamos o que nos
aparece como entidades objetivas pertencentes as esferas de tais ou tais
conceitos.

INTUICOES SEM CONCEITOS SAO CEGAS IV

QUARTO ATO: REPRESENTACOES SENSIVEIS COMO RELACOES
DE CONTATO

A primeira coisa que nos cabe esclarecer é o que Kant entende
por “representacio”. Em muitas passagens, Kant parece indicar que a
nogao capital de representacio ¢ um conceito primitivo no seu sistema
tedrico que, em principio, ndo poderia ser analisado e compreendido
nos termos de conceitos ainda mais elementares. Assim o é quando ele
afirma, por exemplo, que representagdo em geral <repraesentatio> é o
género dos quais todos os demais estados cognitivos (intui¢oes, percep-
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¢bes, cognicdes e conhecimentos etc.) seriam espécies (cf. Krl”
A320=B370).

Ora, a despeito de tal afirmacio, Kant descreve a relagio entre os
estados da mente e aquilo que eles representam nos seguintes termos:

Ha apenas dois casos possiveis nos quais uma representacio sintética e
seus objetos estabelecem conexio, se relacionam mutuamente de forma
necessaria e se encontram, por assim dizer: ou o objeto apenas torna pos-
sfvel e representagio, ou a representa¢io o objeto (Krl/, A92=B125-120).

No primeiro caso, temos o que Kant denominava representagdes
passivas, enquanto no segundo representacoes afivas. Enquanto as repre-
sentacOes sensivels seriam passivas porque repousariam sobre afeciies, as
discursivas seriam ativas porque repousatiam sobre funcoes (AG8=B 93).
Em outras palavras, as primeiras representacOes seriam aquelas nas quais
a relagdo intencional entre o estado da mente e o objeto por ele represen-
tado dependeria apenas do préprio objeto (cf. Krl” A92=B125-6). As
segundas, em contrapartida, seriam aquelas nas quais a relagdo intencional
entre o estado mental e a entidade por ele representada seria estabelecida
pelo préprio intelecto, a saber, por meio das suas agdes de ordenar obje-
tos distintos sob uma representagdo comum.

Ora, dizer que intui¢Ges repousam sobre afec¢bes enquanto con-
ceitos sobre funcbes nos remete a duas outras teses fundamentais. Se-
gundo Kant, enquanto as intui¢Oes sensiveis se referem aos seus respec-
tivos objetos imediatamente, os conceitos discursivos se referem aos obje-
tos que caem sob sua esfera mediatamente, ou seja, em razao do fato que os
objetos instanciam determinadas caracteristicas <Merkmale> pensadas
no conceito (A68=B93). . nesse sentido que devemos entender a carac-
terizagdo dos conceitos como representagdes por notas comuns <reprae-
sentatio per notas communes> (Logik, Jasche, A4 91).

Em outras palavras, enquanto as intuigSes se referem aos seus ob-
jetos em razdo de uma relagio direta entre o sujeito e seu objeto, os con-
ceitos se referem a objetos em razdo dos objetos satisfazerem determina-
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das condi¢ées de identificacdo impostas pelos préprios conceitos, suas
notas caracteristicas <Merkmale> (voltaremos a esse ponto mais a fren-
te). Mas isso nos remete a segunda tese decisiva. Enquanto as intuicGes
sao representagoes singulares <repraesentatio singularis>, os conceitos
sdo representacOes gerais ou discursivas (Logik, Jische, A& 91). (Caso as
intui¢cGes possuissem efetivamente um conteudo representacional, pode-
tiamos afirmar com Kaplan que seu conteido setia uma proposicio rus-
selliana, constituida pelos proprios objetos e propriedades intuidos ao
invés dos seus respectivos modos de apresenta¢do, ou seja, de condi¢Ses
de identificacdo dos referentes)

Mas aqui o intérprete de Kant se confronta com um problema
crucial. Enquanto a referéncia dos conceitos aos objetos que caem na sua
esfera pode ser facilmente entendida pela satisfacdo de condi¢oes impos-
tas pelas préprias notas caracteristicas <Merkmale> dos conceitos, Kant
jamais se pronuncia como se estabelece a referéncia imediata das intui-
¢bes com seus objetos. Nessas condi¢oes, cabe ao intérprete apresentar
uma interpretagao.

Encontramos uma importante pista na carta a Herz:

E facil compreendermos como a representacio <passiva™ esta em con-
formidade com o seu objeto, a saber, como um efeito em conformida-
de com sua causa <als cine Wirkung seiner Ursache gemaiss sei>, e é
facil compreendermos como essa determinagdo da nossa mente pode 7e-
presentar alguma coisa, le., ter um objeto (Carta a Herz, Ak X, 130,71,
grifo meu).

Nos termos da Krl”; a intuicao empirica seria aquela que se rgfere a0
seu objeto através da sensagao. Essa, por sua vez, nada mais seria do que
o efeito do objeto sobre a capacidade de representagio <die Wirkung
eines Gegenstandes auf die Vorstellungskraft> (A19/20 = B34). A intet-
pretacdo que proponho aqui estabelece uma relacio entre a conformida-
de do efeito a causa com a nogdo de lei natural insita a mente <lex quae-
dam lex quaedam menti insita> da qual Kant tratava na sua Dissertatio
(Diss, 4, Ak, 11 393). Em razao das leis que conectam regularmente um
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tipo de sensagdo com um #po de propriedades causadoras da afecgdo, as
intuicGes empiricas representam ou se referem aos seus objetos na medida
em que ocorréncias particulares <tokens> de tipos de sensacoes se con-
formam aos objetos que instanciam aqueles tipos de propriedades nomo-
logicamente conectadas ao tipo de sensagdo em questio. Assim, uma
ocorréncia particular da sensagao de vermelho se refere imediatamente a
uma ocorréncia da propriedade fisica de ser vermelho porque tal tipo de
sensagdo estd em conformidade nomoldgica a tal tipo de propriedade.

Assim, podemos compreender em que sentido as representacdes
sensfveis sdo passivas e em que sentido elas repousam sobre afecgdes en-
quanto as segundas sobre fungies. Em primeiro lugar, dizer que a repre-
sentacdo sensivel se refere diretamente a0 seu objeto e repousa sobre afec-
¢Oes significa dizer que a referéncia das intui¢oes aos seus objetos depen-
de apenas da ocorréncia particular de um tipo sensacio e da conformida-
de causal entre o tipo de sensacdo em questao e um determinado tipo de
propriedade da causa da afeccdo. Ademais, a representagdo sensivel de
vermelho representa passivamente a propriedade fisica de ser vermelho na
medida em que ocorréncias particulares <tokens> da sensagao de verme-
lho remetem o sujeito — sem a interveniéncia do seu entendimento — a
ocorréncias particulares <tokens> da propriedade fisica de ser vermelho
em razdo de serem ambas as ocorréncias instanciagdes dos respectivos
tipos gerais de sensagdo de vermelho e da propriedade fisica de ser ver-
melho conectadas por alguma lei insita 2 mente. Em contrapartida, a
representacdo geral do vermelho em geral representa ativamente entida-
des vermelhas na medida em que é o proprio sujeito que estabelece tal
referéncia ao compreender os conceitos parciais do conceito de vermelho
em geral como uma condi¢do de identificagdo da referéncia imposta pelo
sentido do préprio conceito.

A oposi¢ao entre intui¢bes e conceitos também pode ser re-
tracada em termos semanticos. Na medida em que a referéncia dos con-
ceitos a objetos depende da satisfagdo de condi¢Ges impostas pelos pro-
prios conceitos, podemos dizer que, para Kant, conceitos sio representa-
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¢Oes mentais cuja referéncia é determinada (no sentido semantico de Frege,
Kripke e Putnam) pelo seu sentido (suas notas caracteristicas), ou seja, se
duas representacoes discursivas compartilham exatamente das mesmas
notas caracteristicas, entdo elas necessariamente possuem a mesma exten-
sd0 (todos os objetos que estdo na esfera de um conceito também estio
na esfera do outro). Assim, se a proposicio que corpos sao extensos
fosse analitica, entdo tudo que estivesse na esfera do conceito de extensio
também estaria na esfera do conceito de corpo.

Em contrapartida, como a referéncia das intuicdes aos seus res-
pectivos objetos depende de uma conexdo ao mesmo tempo causal e
contextual, i.e., do que me afeta agui ¢ agora os meus sentidos, a referéncia
mental nesse caso nao é determinada por qualquer outra caracteristica
intrinseca as proprias sensacoes, ou seja, a identidade de sensa¢oes nao
nos leva necessariamente a uma identidade de objetos e propriedades
representados. Ocorréncias singulares <tokens> de um mesmo tipo de
sensacdo podem remeter o sujeito a diferentes objetos e propriedades em
diferentes contextos pela simples razdo que existem diferentes leis natu-
rais conectando um mesmo tipo de modificacio mental a diferentes tipos
de causas externas em diferentes contextos espacio-temporais. Assim,
por exemplo, a sensagdo de vermelho poderia ser instanciada na mente
do sujeito ndo pela propriedade de ser vermelho, mas por outra cor qual-
quer quando houvesse alguma alteracio neurofisiolbgica no sujeito ou
quando as condi¢oes de ilumina¢do distorcessem o feixe que luz que
incide na retina etc. Assim, a referéncia das intuicdes aos seus objetos
depende decisivamente do contexto espacio-temporal no qual se encon-
tram sujeito e objeto.

Mas devemos nos perguntar por que essa conformidade do efeito a can-
sa baseada apenas nas ocorréncias particulares de sensa¢des nao pode ser
considerada um conteido representacional em sentido técnico do termo.
Ora, s6 podemos falar de conteudo representacional quando podemos
também falar em representacdo errdnea <mistepresentation™> (Fodor).
Entretanto, a simples conformidade do efeito a causa é claramente insu-
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ficiente para estabelecer a possibilidade de uma representagao inacurada
(de uma condigdo de satisfacdo nio preenchida). Por exemplo, é sabido
que os anéis de uma arvore covariam nomologicamente com a sua idade,
com a umidade da regido na qual se localiza etc. de tal modo que pode-
mos considera-los e conformidade com a idade da arvore, com a umidade
do local etc. Nao obstante, ninguém diria em si consciéncia, nem o mais
empedernido naturalista reducionista, que por si s6 tais anéis representam
a idade da arvore em questido ou representam a umidade da regido na
qual a arvore se encontra.

O intérprete deve agora tornar compreensivel a natureza das in-
formagdes veiculadas pelas intuicdes sensiveis. Na Ldgia de Jasche Kant
traga a oposi¢ao fundamental entre intuicdes sensiveis e conceitos discur-
sivos nos termos da oposi¢dao entre os verbos KENNEN e ERKEN-
NEN:

O primeiro grau do conhecimento é representar-se algo.

O segundo: representar-se algo com consciéncia ou perceber <percipire>.
O terceiro: conhecer <kennen> (noscete) ...

O quarto: conhecer algo com consciéncia, ou seja, reconhecer <erken-
nen> (cognoscere). Os animais também conhecem <kennen>, mas nio
reconhecem <erkennen> (Logik, Jasche, A&, 64-65).

Algumas observacdes filolégicas sio fundamentais. O dicionario
Duden registra pelo menos quatro sentidos para o verbo “kennen”. A raiz
comum de todos eles seria a idéia de cognicao ou conhecimento de algo
por contato <knowledge by aquaintance>. O dicionario bi-lingue Langens-
cheidts cotrobora tal traducio: “Kennen = v/t know (vertraut sein mit), be
acquainted with” (p. 1018). Assim quando se afirma, por exemplo, “er
kennt mich nicht” (ele ndo me conhece), o que se diz é que eu nunca fui
apresentado a ele, ou seja, que nés nunca entramos em contate. Em con-
trapartida, quando se afirma “ich habe ihren verstobenen Vater gut ge-
kannt” (conheci bem seu falecido pai), o que se diz é que o contato que
mantivemos me permitiu conhecer petfeitamente o seu pai.
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O mesmo Duden também registra seis diferentes significados para
o verbo “erkennen”. Mas na raiz de todos eles esta a idéia que antecipa-
mos na se¢do anterior de um ato ou processo de aquisicio de conheci-
mento no sentido de reconhecer algo ou de tornar-se ciente de alguma
coisa ou alguém. Entretanto, como Kant conecta diretamente o verbo
“erkennen” ao emprego de conceitos, trata-se portanto do reconhecimento
de algo a partir de alguma caracteristica ou propriedade instanciada pelo
objeto. Assim quando se afirma, por exemplo, “ich erkannte ihm an der
Sprache, Stimme usw.” (eu o reconheci pela lingua, voz etc.). Ou quando
se afirma “‘ich erkenne es an deinem Gesicht, dass du nicht zufrieden bist”
(reconheco pela sua fisionomia que vocé ndo estd contente).

Nestes termos, a oposicio kantiana entre intui¢bes sensiveis e con-
ceitos discursivos pode ser re-tracada a partit da oposicdo russelliana
entre um conhecimento por contato <knowledge by acquaintance> e um
conhecimento por descricido <knowledge by description>. Assim, en-
quanto a informacio veiculada pelas intuigdes se reduz ao mero conbeci-
mento por contato, as representagOes conceituais possuem condi¢oes de
satisfacdo que podem ou nio ser preenchidas. Conhe¢o um objeto por
descricao se ele (quando pensado por um conceito sujeito em um juizo)
exemplificar alguma propriedade pensada sob o conceito predicado, ou
seja, se ele satisfizer alguma condi¢do de identificacio. Enquanto para
Russell conhecerfamos por contato apenas dados sensoriais <sense-
data>, para Kant conhecemos por contato entidades objetivas.

Aqui ¢é o lugar para se desfazer um dltimo grande malentendido
acerca da nogio de intuicio em Kant. O equivoco é a seguinte. Se os
conceitos se referem a seus objetos mediante as propriedades instancia-
das pelo objeto (sao representacoes mediatas) e se as intuicdes se referem
aos seus objetos imediatamente (sdo representacdo imediatas), podetia
parecer razoavel supor que as intuicOes sensiveis seriam “déiticos men-
tais” no sentido proposto por Bach (1993). Por essa razio, enquanto
juizos em Kant seriam representagdes de dicto, ou seja, representacdes cuja
referéncia é determinada por safisfagio de condi¢Oes de identificacdo, as
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intuigdes seriam representagdes de re, ou seja, representagoes cuja referén-
cia é determinada de forma relacional (cf. Bach, 1987, p. 12). Esse malen-
tendido que surge com o célebre trabalho de Burge sobre crencas de re
(1977).

No nosso ambiente académico, essa interpretacdo sugerida por
Burge ¢ levada a cabo pelo meu colega e amigo prof. Brum Torres. Com
base nas passagens introdutorias a Estética Transcendental (A 19-20 = B33-
34), Torres caracteriza as intui¢des sensivel em Kant nos seguintes ter-
mos:

Ora, consideradas as andlises da Estética Transcendental, e a luz de outras
varias e formais declaracdes de Kant, parece quase ébvia a confirmacio
de que a concepgio da cognicio intuitiva pode ser considerada como
uma variante antecipada teorias do pensamento de re (1999, p. 34).

E indubitivel que as representagdes sensiveis nos conectam dire-
tamente a entidades de forma relacional, independentemente da satisfa-
¢ao de condi¢oes descritivas de identificagdo dessas entidades (o que as
aproximaria dos modos de apresentacio de r¢ no sentido favorecido por
Bach e por Recanati). Mas se o que dissemos até aqui estiver cotreto,
disso ndo se segue que o conbecimento por contato em Kant possa ser enten-
dido efetivamente como uma forma de e de representacio. Isso sé seria
correto se Kant entendesse o que Torres denomina ai de “cognicio intui-
tiva” e nés aqui como conhecimento por contato como um conteudo repre-
sentacional em sentido préprio, com condic¢oes de satisfagdo autonomas
e irredutiveis as condi¢bes de verdade dos juizos de experiéncia corres-
pondentes. Ora, mas justamente o que buscam Kant e Russell com as
oposi¢Oes entre conhecimento por contato e conhecimento por descri-
¢ido € eliminar a possibilidade de um etro ante-predicativo. Segundo
Kant, o conhecimento por contato ¢ infalivel, ndo porque as intuigGes
sempre ajuizem de forma correta, mas simplesmente porque nao ajuizam

nunca.
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Moral da estéria: intui¢Oes sensiveis sdo representagdes imediatas
no sentido em que sio relagdes de contato epistémico direto <knowledge
by acquaintance> entre o sujeito e entidades objetivas no espaco e no
tempo.
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