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RESUMO

Nesta tese defendo que as propriedades naturais desempenham um
papel central no realismo modal de David Lewis. Para argumentar em
favor desta tese apresento: uma explicagdo bottom-up da metafisica
top-down de mundos possiveis; uma proposta de uma nova definicao de
um; e, a fusdo natural, uma nova operacdo mereolégica. Para cumprir
esses objetivos, no primeiro capitulo eu contextualizo a discussao; no
segundo capitulo apresento a retomada da discussao sobre universais
na filosofia contemporanea e argumento que, considerando as diversas
formulagoes do problema, o nominalismo de semelhangas associado ao
realismo modal pode ser visto como uma boa resposta ao problema.
Ademais, discuto a alternativa apresentada por Devitt na qual defende
que o alegado problema dos universais é na verdade um pseudoproblema.
No terceiro capitulo, apresento uma ontologia minima de propriedades,
discuto as defini¢oes existentes de propriedades naturais e apresento uma
proposta de uma nova defini¢ao, além de, uma discussao sobre teorias da
similaridade. Ainda neste capitulo, apresento os papéis da racionalidade
e da fundamentacao, usados para classificar a utilidade tedrica das
propriedades naturais. A respeito do primeiro papel, mostro como
as propriedades naturais beneficiam a defini¢do dos termos do pacote
nomoldgico, e no que diz respeito ao segundo papel, apresentou possiveis
aplicagoes a conhecidos da filosofia analitica da segunda metade do século
XX, como o problema da indeterminagao da tradugdo, o novo enigma
da inducdo e o problema de Kripkestein. No capitulo quarto, apresento
algumas variedades do realismo filoséfico, considero as vantagens tedricas
de se assumir o realismo cientifico como pano de fundo e discuto uma
utilidade tedrica adicional das propriedades naturais, a saber: a solugao
para o problema da elegibilidade da referéncia ou, o paradoxo de Putnam.
No capitulo quinto, abordo a mereologia e mostro como essa teoria é
importante para conectar diversos aspectos do realismo modal de Lewis.
Para tal, discuto a relagdo entre as teses da composi¢do como aniloga
a identidade, a inocéncia ontoldgica da mereologia e o argumento da

vagueza em favor do universalismo mereolégico. Apresento uma nova



operacao de fusdo natural, que pode ser utilizada para minimizar os

problemas da composigdo irrestrita.

Palavras-chave: Mundos possiveis. Propriedade natural. Mereologia.

David Lewis.



ABSTRACT

I argue in this dissertation that natural properties play a central role in
David Lewis’ modal realism. To argue in favor of this thesis I present: a
bottom-up explanation of a top-down possible world metaphysics; a new
definition of natural properties and natural fusion, a new mereological
operation. To achieve these aims, in the first chapter, I contextualize
the discussion, in the second I resume the discussion about universals
in contemporary philosophy and argue that, considering the distinct
formulations of the problem, class nominalism combined with modal
realism might be the best solution. Furthermore, I discuss Devitt’s
solution in which he defends that the problem about universals is, in fact,
a pseudo problem. In the third chapter, I introduce a minimal ontology of
properties, regarding natural properties, I discuss the existing definitions,
present a new one and discuss some theories of similarity, a notion that
is in the core of the definition I propose. Besides, I present how natural
properties benefit the definition of terms of nomological package, linked
to its fundamentality role. I also present some applications related to the
rationality role that encompass some well-known philosophical problems
of the second half of 20t" century. In the fourth chapter, I present some
varieties of philosophical realism, I consider the theoretical advantages of
taking scientific realism as background and I discuss one more utility of
natural properties, the solution to the problem of eligibility of reference
or, the Putnam’s paradox. In the fifth chapter, I discuss how mereology
is important to link several aspects of Lewis’ modal realism. For such,
I discuss the relation between composition as identity and ontological
innocence of mereology and I present the natural fusion mereology,
a new mereological operation that aims to minimize the problems of

unrestricted composition.

Key words: Possible worlds. Natural properties. Mereology. David

Lewis.
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1 INTRODUCAO

David Lewis tornou-se conhecido entre os filésofos por defender
a existéncia de uma pluralidade de mundos a partir das aplicacoes
filosoficas desta metafisica de mundos possiveis. Nesta tese investigo
como esta teoria pode ser 1til para entender o modo como 0 nosso
mundo é. Para realizar esta tarefa, defendo que na metafisica de mundos
possiveis de David Lewis, as propriedades naturais desempenham um
papel central. Para argumentar em favor deste papel, apresento uma
explicacdo no sentido bottom-up da metafisica top-down de David Lewis.
Importante esclarecer que esta explicagdo ndo pretende ser apenas
uma mera exegese dos textos de Lewis, pois, pretende ser, também,
uma avaliagdo no sentido de examinar os vicios e as virtudes da sua
teoria, discordando em algumas partes, concordando em muitas partes
e procurando avancar o projeto filoséfico no qual se insere o trabalho
de Lewis. Como resultado desta avaliacdo apresento uma nova proposta
de defini¢ao para propriedades naturais e também uma nova operagao

de fusao natural, derivada desta defini¢ao.

Inicialmente, a hipdtese desta tese era de que havia uma incom-
patibilidade entre um certo tipo de nominalismo defendido por Lewis e
o seu realismo modal. No entanto, essa incompatibilidade mostrou-se
apenas aparente, pois resultava de uma compreensao ingénua dos termos
“realismo” e “nominalismo”. Essas duas palavras nomeiam uma diversi-
dade de teorias filoséficas relacionadas a diferentes problemas filosoficos.
No que diz respeito ao problema dos universais, elas designam posi¢oes
opostas, ainda que nao exista apenas uma forma de nominalismo e
tampouco uma tnica forma de realismo. Essa aparente oposicao poderia
tornar uma ontologia nominalista (i.e., uma teoria que pretende descre-
ver os entes da realidade sem recorrer desnecessariamente a entidades
abstratas) incompativel com uma teoria realista sobre mundos possiveis.
Essa hipotese foi revogada pela leitura do artigo New Work for a Theory
of Universals, de Lewis (1983), pois nesse artigo o filésofo mostra que

o nominalismo de semelhanga é compativel com o seu realismo modal.
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Assim, a hipotese da pesquisa foi reformulada e expandida de modo a
incluir as propriedades naturais, como o elemento teérico que associa
mundos possiveis ao nominalismo e desempenha um papel inovador nas
diferentes aplicagdes da metafisica possibilista desenvolvida ao longo da
obra de Lewis. Considero esse artigo mencionado a porta de entrada para
compreender melhor os mundos possiveis de Lewis, pois é justamente

nele que a nocio de propriedade natural é desenvolvida.®

Apesar de, por um lado, este ser um trabalho sobre mundos
possiveis, esta tese ndo é um trabalho comparativo entre as diferentes
teorias que buscam fundamentar a ontologia de mundos possiveis. Ainda
que eu considere a razoabilidade do realismo modal de Lewis, prefiro,
por enquanto, suspender o juizo sobre qual seria a melhor ontologia
de mundos possiveis e considerar que, apesar das inliimeras objecoes,
o realismo modal de Lewis pode ser considerado promissor, sobretudo
quando se considera a metodologia de escolha de teorias baseada na
analise do custo-beneficio. Ao mesmo tempo reconhego que é uma teoria
passivel de aprimoramento com, por exemplo, a inclusao de mundos
impossiveis, entidades ja propostas por alguns outros filésofos e que tem
conquistado seu espaco devido aos beneficios tedricos de sua aceitacao.?
Por outro lado, a partir dessa consideracao da razoabilidade, surge a
motivagao para aprofundar a investigacido a respeito dessa metafisica
de mundos possiveis no sentido de procurar compreender quais sdo os

outros elementos formulados por Lewis para sustenta-la.

Lewis desenvolveu, ainda que involuntariamente, em pleno
século XX, uma filosofia sistematica. Por um sistema filoséfico, com-
preendo um conjunto de teorias e argumentos baseado em principios

comuns, do qual se obtém aplicagdes em diversas areas filoséficas. Pode

1 Esse fato é constatado a partir de uma busca pela expressio “natural+property”

na pagina David Lewis Search um trabalho de indexagdo da obra de David Lewis
— criada e mantida por Wolfgang Schwarz (University of Edinburgh). De fato,
Lewis usa a expressdo pela primeira vez no artigo publicado em 1979, mas a
desenvolve no artigo de 1983.

Tenho notado crescente interesse também pelos mundos impossiveis, nogao 1til
para lidar com questdes relacionadas a possibilidade epistémica, por exemplo. A
respeito desse assunto cf. (NOLAN, 1997) e (MORTARI, 2010)


http://www.david-lewis.org/
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soar estranho que um autor vinculado a tradicdo da filosofia analitica
apresente um sistema metafisico, haja vista, que em suas origens, a
filosofia analitica, surgiu como uma reacao a um certo tipo obscuro
de filosofia sistematica (de inclinagao hegeliana) que predominou na
Inglaterra ao longo do século XIX. porém, a histéria da filosofia analitica
nos mostra que Russell tinha a pretensao de ter um sistema, também
o Wittgenstein do Tractatus.®> e Quine. Vale destacar também a boa
receptividade a filosofia feita de forma sisteméatica dentre os filésofos aus-
tralianos, comunidade que David Lewis visitou quase que anualmente a
partir da década de 1970. Essa inclinagdo para questoes metafisicas que
consideram o realismo como pano de fundo deve-se muito ao trabalho
formador de John Anderson, filésofo escocés-australiano que teve David
Armstrong e John Passmore como estudantes.? A respeito do sistema

metafisico de Lewis, Taylor (2004, p. 245) afirma o seguinte:

A morte prematura de David Lewis nos deixou
um legado que é uma jéia na coroa da filoso-
fia analitica do século XX — uma metafisica
sistematica, com a sua doutrina central meti-
culosamente detalhada na teoria de mundos
possiveis e com aplicagdes cuidadosamente de-
lineadas através da seméntica e da filosofia da
mente e até os reinos da teoria do valor.?

Sabe-se que essa filosofia sistematica néo foi o objetivo inicial,
nem principal, do trabalho de Lewis. Ele mesmo afirma, e comentadores
confirmam, que a unidade de seus trabalhos resultou na emergéncia
involuntaria de uma filosofia sistematica, no sentido de que solugoes
para problemas em uma determinada area estdo ligados a respostas
a problemas de outras areas. Essa abrangéncia de areas é uma das

caracteristicas dos trabalhos publicados por Lewis. Outra caracteristica

3 Grato ao prof. Guido Imaguire por me apontar esta questo.

4 Para mais detalhes a respeito da obra de Anderson, cf. Baker (1986) e Cole (2012)

5 “David Lewis’s untimely demise leaves a legacy which is a jewel in the crown of
20th Century philosophy —a sistematic metaphysical system, with its core doctri-
nes in the theory of possible worlds meticulously detailed, and their implications
carefully traced, through semantics and the philosophy of mind, even unto the
realms of value theory.” Esta traducdo e as seguintes sdo todas de minha autoria.
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distintiva do seu trabalho é o uso de linguagens e teorias formais para
apresentagao de defini¢oes e conceitos filosoficos, o que contribui para a
clareza e sofisticacao de suas posigoes. A formalizagao aparece justaposta

a um discurso efusivo e coloquial.

Essas caracteristicas ja aparecem em sua primeira publicagao,
na qual Lewis (1969) faz uma andlise das convencgoes (linguisticas e
sociais), apresentando uma defini¢do formal usando elementos da teoria
matematica de jogos. De uma forma geral, esse trabalho é inspirado em
uma tentativa de ressuscitar a nogao de analiticidade apds as criticas
quineanas a distingdo analitico/sintético. Na epistemologia, Lewis (1996)
critica o cenario paranoico gerado pelo ceticismo e as manobras céticas
para tornar relevantes possibilidades epistémicas irrelevantes e, assim,
defende uma posicao conhecida como contextualismo relevantista. Na
filosofia da mente, defende uma teoria reducionista materialista, que
procura identificar cada estado mental com um estado fisico. Na metaé-
tica, opde-se ao consequencialismo (LEWIS, 1984a), aproxima as teorias
éticas das virtudes e defende uma teoria disposicional do valor (LEWIS,
1989). Na filosofia da religidao, faz uma andlise critica do argumento
ontolégico de Anselmo (LEWIS, 1970a).

Apesar de contribuigoes difundidas em diversas areas, Lewis
é mais conhecido pela sua teoria do realismo modal, que, em suma,
defende a existéncia de uma pluralidade de mundos possiveis concretos
espacotemporalmente e causalmente isolados. Todavia, apesar da fama,
a pesquisa nos mostrou que essa nao parece ser a sua teoria mais
importante quando se considera a sua obra em conjunto. Mesmo que o
realismo modal fosse definitivamente refutado, ou mesmo substituido por
uma teoria ersatz sobre mundos possiveis, outras teses defendidas por
Lewis continuariam em disputa. Por exemplo: a sua definicdo de termos
tedricos baseados nas sentencas de Ramsey, a abordagem convencional da
linguagem, a doutrina da sobreveniéncia humeana e o desigualitarismo
sobre propriedades. Esse conjunto de teses parecem ser mais importantes
que os mundos possiveis concretos quando consideramos a obra de

Lewis como um todo. Essa também é uma opinido compartilhada por
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Weatherson (2005). O proéprio Lewis (1975, p. 17) parece corroborar
esse pensamento quando afirma que “se vocé insiste em repudiar os
mundos possiveis, muito da minha teoria pode ser adaptada as suas

necessidades”.%

Dada essa abrangéncia de teorias, nao poderia ser objetivo desse
trabalho apresentar sequer os detalhes das contribuigoes mencionadas

nessa introdugdo, mas pelo menos discutir:

i. o nominalismo de semelhancas e;

ii. a nogao de propriedade natural e sua utilidade na anélise concei-

tual;
iii. o paradoxo de Putnam e o seu realismo interno;

iv. os axiomas da mereologia, o argumento da vagueza e uma nog¢ao

de fusdo natural.

A discussdo dos itens mencionados anteriormente traca o ca-
minho para alcancar o objetivo da tese: apresentar uma explicacdo
bottom-up da metafisica top-down de David Lewis e uma nova definicdo
de propriedade natural. Para entender melhor esse objetivo explicarei o

que entendo pelas metaforas top-down e bottom-up.

1.1 METAFORAS TOP-DOWN E BOTTOM-UP

O par top-down e bottom-up designa uma metafora utilizada
para explicar o desenvolvimento de uma teoria, seja ela filoséfica ou
cientifica. Uma teoria pode ser apresentada de duas maneiras: de cima
para baixo (top-down) ou de baixo para cima (bottom-up). De um
modo, uma teoria é considerada top-down se ela tem como ponto de
partida uma certa visao da realidade como um todo e, via andlise,

obtém-se as partes constituintes desse todo. De outro modo, uma teoria

6 «if you insist on repudianting possible worlds, much of my theory can be adapted

to meet your need.”
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é considerada bottom-up, se ela considera, inicialmente, a realidade a
partir de suas partes constituintes e entdao obtém-se, por meio da andlise
das relagoes entre as partes, uma compreensao da realidade enquanto
um todo. Observa-se que nos dois modos, ha uma semelhanca entre
aquilo que assume no ponto de inicio e no ponto de chegada de uma

teoria, o que muda é apenas a direcdo do desenvolvimento tedrico.

Apresento, a seguir, trés exemplos que podem elucidar o uso
dessa metafora. O primeiro é Dummett (1991, p. 12), que defende uma
andlise bottom-up a respeito da centendria disputa metafisica entre
realismo e antirrealismo; segundo ele, é preciso primeiro considerar as
discordancias entre os modelos seméanticos das duas posi¢des em disputa
antes de avaliar a imagem /panorama [picture] da teoria como um todo. O
segundo exemplo é Imaguire e Jacquette (2010) que usam essa metafora
para classificar duas diferentes metodologias em ontologia. Segundo
esses autores, a metodologia bottom-up se tornou popular por meio
de trabalhos de filésofos antigos como Demécrito, Epicuro, Lucrécio
e Aristoteles e a metodologia top-down, adotada por filésofos como
Spinoza, Hegel e Leibniz, pretende ser uma abordagem mais holista,
pois consideram a primeira abordagem insuficiente. O terceiro exemplo
é a filosofia do atomismo logico de Russell, que é apresentada no sentido
bottom-up, ao considerar que a realidade é composta fundamentalmente
por fatos, a partir dos quais as nog¢bdes mais complexas, como as de

mundo e realidade, sao elaboradas.

Desenvolvo, ao longo desta tese, uma explicagao bottom-up ao
considerar que as propriedades naturais sdo uma nocao central para
compreender as aplicagoes do realismo modal de Lewis. Considero a
metafisica de mundos possiveis top-down, pois Lewis parte do pres-
suposto que a realidade é composta por uma pluralidade de mundos,

na qual o nosso mundo (o mundo atual)” é apenas um entre todos os

7 H4 um discusséo sobre a melhor traducdo para a expressio “actual world” para as

linguas latinas. Abeledo e Flichman (1997) discutem esta questdo para o espanhol
e sugerem traduzi-la por “mundo efetivo”, ao invés do mais usual, “mundo
actual”, correspondente & nossa expressao “mundo atual”. Segundo eles, o termo
“atual” tem um sentido mais comum relacionado a uma situagao temporal que
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mundos possiveis. A partir dessa pluralidade de mundos, uma teoria
filosdfica é desenvolvida para explicar como o nosso mundo ¢, incluindo
os seus aspectos modais, as relagoes existentes entre os individuos de
um mundo, as noc¢des semanticas, as abordagens de racionalidade e
conceitos envolvidos no pacote nomolégico (eventos, causalidade, leis da
natureza, disposi¢do). Acredito que uma explicagdo no sentido bottom-
up seja elucidativa, pois, na maior dessas aplicacoes mencionadas, as
propriedades naturais estao presentes e desempenham um papel central.
Lancar um foco sobre o papel desempenhado pelas propriedades natu-
rais é também, de uma certa forma, restringir a pluralidade de mundos
possiveis aos mundos possiveis que sao relevantes para explicar o modo
como o nosso mundo é. Esses mundos possiveis relevantes seriam aqueles
mais proximos ao mundo atual, considerando que esta proximidade pode
ser quantificada a partir do sistemas de esferas de acessibilidade entre

mundos possiveis baseado na nocio de similaridade.®

Por fim, delimitada a hipétese de trabalho, apresento o con-
tetido dos capitulos. Esta introducao é o capitulo um. No capitulo dois,
apresento o problema dos universais e discuto as solugdes de Armstrong,
Lewis e Devitt a este problema. No capitulo trés, apresento rapidamente
uma ontologia de propriedades, a distin¢ao entre propriedades naturais
e ndo naturais, as definicées de Quinton e Lewis para propriedades
naturais, uma proposta para uma nova defini¢ao, as aplicagoes desta
nog¢ao no mosaico humeano e das explicagoes de conceitos do pacote
nomolégico que dependem do mosaico. O capitulo quatro é dedicado a
discussao de Lewis a respeito do suposto paradoxo derivado da teoria
de modelos [model-theoretic] do significado de Putnam, da metafilosofia

de Putnam nomeada como realismo interno e de como a introdugao de

seria diferente da expressdo correspondente em inglés. No entanto, lembrando
do debate realismo modal vs. atualismo modal, sou favoravel a manter o uso da
expressao “mundo atual” em lingua portuguesa. Caso contrario, adotar a nova
nomenclatura levaria a alterar também o nome do debate entre atualismo modal
e realismo para algo “realismo modal vs. efetivismo modal”’- o que, convenhamos,
soa ainda mais estranho. De toda forma, para esclarecer, nesta tese, utilizaremos
“mundo atual”para referir a este mundo, o mundo efetivo, considerando todos os
seus estagios temporais e ndo apenas como ele é agora, atualmente.
8 Esse sistema serd apresentado na secdo 3.3.1
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propriedades naturais na seméantica pode resolver o problema colocado
pelo paradoxo. No capitulo quinto, apresento uma discussao filoséfica
sobre a mereologia, uma teoria logico-formal sobre a relagao parte-todo
e que pretende ser um substituto filoséfico a teoria dos conjuntos. Apre-
sento seus axiomas principais e, a partir da tese da composicao irrestrita
defendida por Lewis, apresento o esbo¢o da noc¢ao de fusdo natural
que poderia acomodar melhor a fusdo irrestrita com as intui¢cbes do
senso comum sobre composicao de objetos materiais. Além disso, este
capitulo se conecta com os outros em pelo menos dois pontos: a mereo-
logia é uma teoria importante para compreender, na filosofia de David
Lewis, as aplicagoes do realismo modal no que diz respeito ao problema
da constituicao de objetos materiais, e o problema da persisténcia da
identidade ao longo do tempo. A mereologia oferece as ferramentas
formais que permitem elucidar respostas a esses problemas dentro do
enquadramento teérico do mosaico humeano, apresentado no segundo

capitulo.

1.2 O PLANO DE CAMBERRA

Ainda neste capitulo introdutoério, quero apresentar o plano de
Camberra que constituiu em uma certa metodologia adotada por alguns
filésofos analiticos inspirados em muitos aspectos da obra filoséfica de
David Lewis. O plano recebeu esse nome devido a capital australiana,
sede da escola de Filosofia da Australian National University (ANU),
local de trabalho de alguns de seus entusiastas, tais como Frank Jackson,
Philip Petit e Daniel Stojlar. O uso da expressdao “Plano de Camberra”
tem pelo menos dois sentidos. O primeiro deles é mais estrito e estd
associado a andlise filoséfica baseada no método de Ramsey-Carnap-
Lewis para definicdo de termos teéricos. O segundo e mais amplo
sentido diz respeito a um conjunto de posigoes filoséficas defendidas
por diversas pessoas que circulavam na escola de Filosofia da ANU.
O Credo of Canberra Planners (NOLAN, 2004), manifesto traduzido
no apéndice desta tese, retine algumas posigées comuns ao grupo de

filbsofos nomeados como membros do plano de Camberra.
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De um modo geral, duas crencas unem esses filésofos: a primeira
diz respeito & verdade do fisicismo (ou materialismo), ou seja, a crenca
de que toda a realidade pode ser explicada recorrendo a certas entidades
estudas pela fisica e/ou ciéncias naturais. A segunda crenca diz respeito
ao trabalho de acomodar todas as crengas encontradas no senso comum
(platitudes) que seriam incompativeis com uma perspectiva fisicista/ma-
terialista por meio de uma explicagdo dos fendmenos que envolvem esta
crenga usando o método de sentengas de Ramsey-Carnap-Lewis. Este
método consiste em reescrever frases que usam um determinado esquema
conceitual, substituindo algumas expressdes por termos-t (teéricos) e
por termos-o (observacionais ou antigos) de acordo com uma certa teo-
ria. Detalhes desse método podem ser encontrados em (LEWIS, 1970b;
LEWIS, 1972). Um exemplo oferecido por Nolan (2010) diz respeito a
aplicacao do plano para andlise de termos da psicologia popular, como
desejo e crenca. A tarefa no plano consistiria em identificar os papéis
causais desses estados mentais relacionados a producao de sensagoes e
movimentos corporais. Uma vez encontrado o papel causal, o filésofo
deveria olhar para a teoria sobre o mundo e identificar quais seriam
os melhores candidatos a ocupar esses papéis. No caso de Lewis, os

melhores candidatos seriam certos estados cerebrais.

Assim, adeptos do plano de Camberra pretendem reescrever
qualquer teoria que faca uso de conceitos que normalmente nao podem
ser explicados de um ponto de vista naturalista para um vocabulério

naturalista; isso inclui, por exemplo, fatos sociais e valores morais.
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2 MUNDOS POSSIiVEIS E NOMINALISMO

INTRODUGAO

O objetivo principal deste capitulo é apresentar o problema dos
universais e discutir as teorias contemporaneas que procuram solucioné-
lo.” A discussio se baseard nos trabalhos de David Armstrong (1978,
1989), filésofo australiano responsédvel por trazer de volta este debate
para a filosofia contemporanea, e nos trabalhos de filésofos que discuti-
ram com ele. Em seguida, apresento o nominalismo de semelhangas que
Lewis defende como sendo a mais adequada resposta ao problema dos
universais e no qual mundos possiveis e propriedades naturais desem-
penham um papel fundamental. Assim, chego ao objetivo secundério
do capitulo, que é introduzir a nogdo de propriedade natural que estéd
presente na hipdtese de pesquisa formulada na introdugao desta tese:
uma explicacdo bottom-up da metafisica top-down que considera as
propriedades naturais como um de seus elementos fundamentais. Por
fim, discuto a posicao radical de Michael Devitt sobre o problema
dos universais. Considero-a radical, pois o filésofo procura resolver o
problema dissolvendo-o a partir de uma abordagem metodolégica que
procura colocar a metafisica em primeiro lugar, transformando o alegado

problema em um pseudoproblema.

Para alcancar este objetivo, o capitulo foi dividido da seguinte
forma: na segao 2.1 apresento as dificuldades préprias da enunciacao do
problema dos universais; nas subsegoes 2.1.1 apresento um panorama
geral das posigoes realistas e em 2.1.2, das posi¢oes nominalistas (antir-
realistas) relacionadas ao problema dos universais, incluindo a teoria
dos universais de Armstrong baseada em um realismo cientifico e as
criticas de Lewis a essa teoria. Na secdo 2.2, apresento a resposta de
Lewis ao problema dos universais, uma forma de nominalismo apoiada

em classes e em propriedades naturais; por fim, na se¢do 2.3 considero

9 Este capitulo corresponde a uma versao revista e ampliada do texto (ROCHA,
2013) publicado nos anais do XV Encontro Nacional de Filosofia da ANPOF,
realizado em Curitiba, em 2012.
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a proposta de Michael Devitt de dissolver o problema a partir de uma
metodologia de colocar a metafisica, ao invés da semantica, em primeiro

lugar.

2.1 REALISMO E NOMINALISMO SOBRE UNIVERSAIS

H4 algumas formas de enunciar o problema em questao. Tradi-
cionalmente, ele é conhecido como o problema dos universais, mas talvez
este nao seja 0 modo mais adequado, uma vez que o termo “universais”
ja faz parte de uma das respostas ao problema. Outra forma é enuncia-lo
como o problema das propriedades (RODRIGUEZ-PEREYRA, 2002),
(MURCHO, 2012), pois, no fundo, a discusséao seria a respeito da natu-
reza das propriedades. Esse é o modo adotado por Rodriguez-Pereyra
que o interpreta como sendo um problema sobre “fazedores-de-verdade”
[truth-makers] de frases que atribuem propriedades a particulares. Con-
tudo, usar o termo “propriedade” nao parece ser ainda a melhor forma
de abordar o problema, visto que esse termo também diz respeito a

uma, das respostas ao problema.

Uma maneira que acredito ser mais neutra, por evitar essas
antecipagoes, é enuncia-lo como sendo o problema "um-sobre-muitos”, ou
seja, o problema de como explicar que um tipo de entidade (o universal)
possa estar inteiramente e/ou simultaneamente presente em muitas
instancias de outro tipo de entidade (os particulares). A formulagdo
inversa, “muitos-sobre-um”, também ¢é 1itil para descrever o problema.
Nessa formulacao, o problema é entendido como explicar o fato de uma
entidade (um particular) ser, ao mesmo tempo, instancia de tantas

outras entidades (muitos universais).

Armstrong (1978, 1989) também faz uma apresentagio neutra
do problema ao abordéa-lo a partir da distingao peirciana tipo-espécime
[type-token]. Armstrong (1989, p. 13) afirma que as respostas interes-
santes a esse problema sdo aquelas capazes de responder a seguinte
questdo: “o que distingue uma classe de espécimes [token] que delimita

um tipo [type] das classes de espécimes [token] que ndo delimitam um
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tipo [type]?”.

N

A primeira vista, parece um problema cercado de mistério e
confusao, vide as diferentes formas de se enunciar o problema, sendo
que cada uma dessas formulagoes indica diferentes formas de abordar o
problema. Talvez esse seja um indicio de que esse possa ser um pseudo-
problema filos6fico, gerado por um mau uso da linguagem, hipétese a

ser discutida na secdo 2.3.

Ao mesmo tempo em que parece ser um problema ontolégico
genuino relacionado a filosofia da linguagem, ele ndo pode ser reduzido
somente a filosofia da linguagem. Além disso, seria um problema bésico
cuja resposta pode ter resultados que tocam outras dreas da filosofia,
como, por exemplo, a filosofia da ciéncia, ao explicar as nogoes de

causalidade e de leis da natureza.

Qualquer resposta satisfatoria a este problema também é uma
forma de caracterizar as categorias ontologicas que constituem a reali-
dade ou, em outras palavras, em como podemos trinchar adequadamente
a realidade em suas juntas. Inicialmente, podemos nos aproximar dessa
pluralidade separando as teorias em dois tipos: as realistas e as nomina-

listas (ou antirrealistas).

Por um lado, filésofos realistas em relagdo aos universais (em
suas diversas teorias) comprometem-se com este tipo distinto de entidade
(universal), que é caracterizada como algo que pode estar, ao mesmo
tempo, inteiramente presente em diferentes entidades particulares. Ha

varias formas de realismos. Em sintese, ha filésofos que:

a) afirmam que universais sdo anteriores as coisas [ante res] — nesse
caso, admitem inclusive a existéncia de universais nao instancia-
dos; 10

b) universais existem nas coisas [in rebus] — universais estao presentes

nas coisas e, a0 mesmo tempo, em cada uma de suas instancias.

10 Para uma defesa dessa posigao, cf. a dissertacio de Figueiredo (2012).
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Platdo e Aristoteles sdo exemplos tipicos de filésofos que po-
dem ser considerados, cada um a seu modo, realistas em relacao aos
universais. Enquanto o primeiro defendia que os universais existem
independentemente do mundo sensivel, aceitando, inclusive, universais
nao instanciados, o segundo defendia que atributos universais estavam

presentes apenas em cada uma de suas instancias.

Por outro lado, filésofos nominalistas acreditam que a postu-
lacdo desse tipo adicional de entidade é supérflua. Assim, procuram
alternativas tedricas para explicar o fen6meno um-sobre-muitos. Estas
alternativas priorizam uma economia ontolégica qualitativa, procurando
explicar o fendbmeno recorrendo aos tipos de entidades ja existentes em
uma determinada teoria. Dentre as teorias nominalistas, mencionamos

pelo menos as seguintes:

a) nominalismo de classes;

b) nominalismo de semelhancas;

¢) nominalismo de predicados;

)
)
)
)

d) teoria de tropos.

Na proxima subsegdo 2.1.1, discutirei a teoria realista de Arms-
trong e na subsecdo 2.1.2, apresento e discuto diferentes tipos de teorias

nominalistas.

2.1.1 Universais de Armstrong

Armstrong (1989, p. 17) apresenta a seguinte tabela com intuito
de ilustrar e resumir as diferentes posigoes relacionadas ao problema

dos universais:!!

E interessante perceber nesta tabela a diversidade de posigoes
existentes no debate em questdo. Em principio sdo seis posi¢gdes que va-

riam de acordo com a aceitagdo ou a rejeicao de alguma destas entidades:

1O nominalismo de predicados é deixado de fora desta tabela devido aos intimeros
problemas levantados por Armstrong (1989, p. 11).
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Particulares Tropos
ordinarios
Classes A. Quinton, G. F. Stout Nominalistas
naturais D. Lewis
primitivas
Semelhancga H. Price, D. C. Williams
G. R-Pereyra
Universais Platao, Aristételes, J. Cook Wilson Realistas
Armstrong

Tabela 1 — Posigoes no debate realismo vs. nominalismo

universais, particulares abstratos (tropos), particulares concretos, clas-
ses e a relagdo de semelhanca. A posicao conhecida como “nominalismo
de predicados” fica de fora desta tabela por ser, segundo Armstrong,
uma das posi¢oes mais problemaéticas, pois envolve um certo tipo de
regresso semantico e, em certa conta, ser uma posicao antirrealista, uma
vez que predicados dependem de uma linguagem para existir e podem
existir propriedades cientificas nao descobertas no mundo para as quais

nao existam predicados adequados.'?

Armstrong desenvolveu uma robusta teoria realista acerca dos
universais. O filésofo australiano considera que os universais sao um
tipo de categoria ontoldgica basica, que seria suficiente para descrever as
caracteristicas mais gerais da realidade. Ele defende um tipo de realismo
a respeito de universais a posteriori, pois prefere deixar a tarefa de definir
quais universais existem para a investigagdo empirica, preferencialmente,
as ciéncias naturais. Assim, diferente de teorias realistas anteriores que
defendem o carater a priori dos universais, Armstrong considera que
eles sao definiveis a posteriori e, por isso, seriam entidades escassas, ao

considerar que o melhor candidato para o papel de universais seriam

12 A respeito da diferenca de cardinalidade entre propriedades e predicados considere
que, por um lado, pontos no espago-tempo sdo particulares e, portanto, podem
ser portadores de propriedades; e, por outro lado, que as linguagens naturais
sejam finitamente formadas e que o espago-tempo seja infinito. A cada objeto
localizado no espaco-tempo pode-se atribuir infinitas propriedades externas, por
exemplo, ao estabelecer relagdes entre este objeto e outros pontos no espago-
tempo. A cardinalidade do conjunto formado por todas as sentengas possiveis
¢ infinitamente enumerével (o), enquanto que a cardinalidade do conjunto de
todos os pontos do espago-tempo ¢ infinitamente ndo enumerdvel (R1). Logo,
parecem haver mais propriedades (no mundo) que predicados (na linguagem).
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aquelas entidades fundamentais descobertas pela teoria fisica mais
avancada. Portanto, nesse caso o papel decisério sobre quais entidades

seriam universais caberia ao cientista e nao ao filésofo.

Assim sendo, para Armstrong, nem tudo que alguém poderia
acreditar ser um universal é, de fato, um universal, pois esses universais
seriam de alguma forma dependentes dos universais de primeira ordem,
aqueles definidos pela melhor teoria cientifica. Contudo, Armstrong
estabelece alguns critérios para universais. Por exemplo, defende que

podem haver universais conjuntivos, mas nao disjuntivos ou negativos.

Além de universais, Armstrong admite particulares em sua onto-
logia. Particulares séo as entidades que instanciam universais. Armstrong
também admite a existéncia de universais de ordens superiores. Parti-
culares sao instancias de universais de primeira ordem que, por sua vez,
podem ser instancias de universais de segunda ordem. As virtudes mo-
rais podem ser consideradas universais de segunda ordem. Por exemplo,
na sentenca “Sécrates é paciente” temos a propriedade [ser-paciente]'3
atribuida a Socrates, uma atribuicdo em primeira ordem. Na sentenca
“A paciéncia é uma virtude”, ao universal de primeira ordem é atribuida
a propriedade de segunda ordem [ser-uma-virtude]. Essa propriedade é
de segunda ordem, pois ela s6 pode ser atribuida a outras propriedades

e nao a particulares.

Em grande medida, a teoria dos universais de Armstrong ¢é
aristotélica, uma vez que nao admite a existéncia de universais nao
instanciados, ou seja, os universais dependem de suas instancias. Com-
pletando o quadro, Armstrong defende que universais sdo entidades
dotadas de multipla localizacdo espaco-temporal, ou seja, estariam

totalmente presentes em cada uma de suas instancias.

Um ponto considerado positivo desta teoria realista sobre uni-
versais seria a definicdo de lei da natureza. Para Armstrong, uma lei

da natureza pode ser definida como uma relacdo de necessitagcdo con-

13 Para facilitar a leitura, neste texto convenciono que as propriedades serdo escritas
sempre entre colchetes e com suas palavras ligadas por tragos e os predicados
aparecerdo entre aspas duplas.
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tingente entre universais. Essa relacdo pode ser expressa pela férmula
N(F,G) que representaria um estado de coisas no qual N seria uma
relagdo diddica de segunda ordem, e cada um de seus relata (no caso, F
e ) seriam universais de primeira ordem. A relagdo existente entre F’
e G seria necessdria, embora os relata desta relacdo (os universais F' e
@) seriam contingentes, pois os universais participantes desta relagio
poderiam ser outros, por exemplo F* e G*; por isso, se diz que N(F,G)
seria uma relacdo de necessitagdo contingente. Em outras palavras, a
existéncia de certas leis pode ser um fato contingente, no entanto, o
que elas afirmam sobre o mundo é uma necessidade para aquele mundo.
Para tornar essa formulacao de Armstrong mais clara é preciso esclare-
cer os tipos de modalidades diferentes estdao envolvidas. Enquanto no
primeiro caso, a contingéncia (ndo necessidade) da lei é explicada por
uma possibilidade l6gica (ou talvez até metafisica), no segundo caso a
necessidade expressa pela lei seria apenas uma necessidade noémica e

nio metafisica.l®

Apesar de, para Armstrong, essa sua definicdo de leis da na-
tureza usando universais de segunda ordem seja um ponto positivo,
eu ainda considero que seja um tanto estranho uma relagdo ao mesmo
tempo contingente e necessaria. A respeito desse assunto, creio que as
explicacOes regularistas de leis da natureza sejam melhores que essa
de Armstrong, sobretudo por acomodarem a intui¢do de que as leis da

. . . ~ =4
natureza podem estar sujeitas a variagdes ao longo do tempo.b’16

14 Para uma discussdo mais detalhada sobre essa concepcédo de leis da natureza de
Armstrong, cf. (DALMOLIN, 2015)

Considere, por exemplo, as leis da natureza existentes nos primeiros instantes do
universo e as leis existentes hoje. Nao é dificil imaginar que exista pelo menos
alguma diferenca entre elas, uma vez que os objetos existentes eram também
radicalmente diferentes.

No entanto, parece que se aquelas condicoes se repetissem, talvez aquelas mesmas
leis se aplicariam aos objetos existentes nos instantes iniciais. O que parece estar
em jogo, entdo, seria uma mudanca nos objetos que exigem novas leis, e nao,
simplesmente, uma mudanga nas leis da natureza. Grato ao prof. Jonas por
apontar essa objecao.

15

16
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2.1.2 Realismo modal e nominalismo

David Lewis é um filésofo mais conhecido pela defesa da teoria
do realismo modal. Ao mesmo tempo, no debate acerca dos universais,
ele defende uma posi¢cdo nominalista. A mera justaposicio das expressoes
“realismo” e “nominalismo” como partes de uma mesma teoria — tal como
a h ’ o s s ld . o 1 . 17

pareceu na hipétese inicial desta pesquisa — parece ser algo incoerente.
No entanto, essa incoeréncia aparente rapidamente se desfaz quando se
percebe a diversidade de posicoes filoséficas que podem ser nomeadas

usando a palavra “realismo”.

O realismo modal de Lewis é uma teoria filoséfica que defende
a existéncia de uma pluralidade de mundos e individuos possiveis. E
uma teoria sobre a realidade enquanto um todo — portanto, metafisica —
que é formulada com o propésito de elucidar questoes tedrico-filosoficas.
Uma das utilidades mais conhecidas dessa teoria é a explicacao que ela
oferece para o discurso modal (que envolve as nogoes de possibilidade
e necessidade) a partir de entidades ndo modais, os mundos possiveis,
considerando-os como primitivos e, portanto, nao redutiveis a outras
entidades. Para o realismo modal, uma proposi¢do expressa por uma
frase do tipo “p é possivel” é verdadeira se, e somente se, em algum
mundo possivel, p for o caso; uma proposicdo expressa por uma frase do
tipo “p é necessario” é verdadeira se, e somente se, em todos os mundos

possiveis, p for o caso.

Algumas teses importantes dessa metafisica dos mundos possi-

veis sao as seguintes:

a) Os mundos possiveis sdo causalmente isolados, ou seja, néo é
possivel estabelecer qualquer tipo de relacao causal entre dois

mundos possiveis.

17 Talvez seja este o motivo pelo qual Lewis (1986, p. viii) tenha comentado
no prefacio do seu livro que a expressdo “realismo modal” nao teria sido a
melhor escolha para o nome de sua teoria, haja vista, que o termo “realismo” é
filosoficamente carregado de significados que podem levar & confusao.
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b) Ao menos uma parte deles sdo parcialmente concreta, na medida
em que eles sdo da mesma natureza que o mundo atual, e consi-
derando que o mundo atual também é (parcialmente) concreto,
os mundos possiveis ndo atuais também seriam (parcialmente)

concretos.

c¢) O conjunto dos mundos possiveis é pleno, no sentido de que para
cada possibilidade existente ha um mundo possivel que torna

verdadeira aquela possibilidade.

Essa breve apresentacao é suficiente para os propositos desse
capitulo.'® Nio serd minha intencdo analisar em detalhes as vantagens
e desvantagens das diferentes teorias existentes a respeito de mundos
possiveis.'® Ao longo desse trabalho, suspenderei meu juizo a respeito
dessa questao, pois reconheco as dificuldades enfrentadas pela teoria
diante das muitas objegoes existentes, notadamente a objecao da ir-
relevincia modal (JUBIEN, 1988; PLANTINGA, 1987) e as criticas
baseadas na lacuna entre o metafisica modal e a epistemologia modal
(BUENO; SHALKOWSKI, 2004). Esta lacuna consistiria na diferenga
entre assumir que mundos possiveis explicam modalidades satisfatori-
amente e ter uma justificacdo adequada de que mundos possiveis sao
fontes de conhecimento modal. Todavia, o interesse geral desse trabalho
é procurar entender como respostas sao articuladas a diferentes proble-
mas filosoficos considerando o enquadramento da teoria lewisiana de

mundos possiveis.

Apesar de ser um realista acerca de mundos possiveis, Lewis é
um nominalista acerca de universais. Nao obstante os muitos usos para
0 termo nominalismo, pode-se considerar que hé basicamente dois tipos
de teorias nominalistas principais: aquelas que rejeitam as entidades
abstratas e aquelas que rejeitam as entidades universais (RODRIGUEZ-
PEREYRA, 2015).

18 Para mais detalhes sobre essas teses do realismo modal, conferir minha dissertacdo
de mestrado (ROCHA, 2010, seg. 2.3)

19 Nesse sentido, um bom trabalho de avaliacio de diferentes teorias metafisicas de
mundos possiveis é apresentado, por exemplo, por Divers (2002).
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Lewis defende um nominalismo do segundo tipo. Ainda que ele
considere a distingdo abstrato/concreto como algo impreciso e confuso,
ele nao rejeita de todo modo as entidades abstratas, uma vez que classes
desempenham um papel importante em sua teoria.?? Esse nominalismo
constitui uma objecdo as respostas realistas em relagdo ao problema
dos universais. Dentre as teorias nominalistas que rejeitam universais

destaco as seguintes:

a) o nominalismo de classes;
b) o nominalismo de semelhangas;
¢) o nominalismo de predicados;

d) a teoria de tropos.

A seguir, abordaremos resumidamente cada uma dessas teorias,
mostrando que as duas primeiras podem ser entendidas como sendo
apenas versoes de uma mesma, teoria; que a terceira é insuficiente para
dar conta do problema; e que a quarta fornece mais problemas do que

solucoes desejadas.?!

Iniciando pela tltima. Para explicar o problema um-sobre-
muitos, a teoria de tropos postula a existéncia de uma entidade particular
abstrata existente para cada propriedade (ou caracteristica) de uma
entidade particular. Ou melhor, cada propriedade de um particular é
uma entidade tnica e existente apenas naquele particular. Desse modo,
se ha uma sala com diversas cadeiras vermelhas, cada cadeira dessa
sala possui o seu préprio tropo de vermelho. Um particular seria, em
algumas versdes das teorias de tropos, nada mais que um feixe de

tropos. Nesse tipo de nominalismo, o que permite dizer que as cadeiras

20 A respeito do problema da distingdo abstrato/concreto cf. (LEWIS, 1986, p. 81)
e (ROCHA, 2010, seg. 2.3.2).

21l Para uma abordagem mais detalhada a respeito de cada uma destas posicdes
consultar os seguintes livros introdutérios: Garrett (2008, cap. 3), Conee e Sider
(2010, cap. 8), Carroll e Markosian (2010, cap. 9), Murcho (2012) e a tese de
Alencar (2015)
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vermelhas de uma mesma sala sdo semelhantes é o fato de os seus tropos
vermelhos serem semelhantes. Nesse caso, a semelhanga nao se da pelos
objetos compartilharem um mesmo universal, mas é tomada como uma
relagdo primitiva entre tropos. A vantagem da teoria de tropos é que
ela parece eliminar o problema da localizagao miltipla dos universais,
pois sendo cada tropo um particular, ele esta presente unicamente em
sua instancia. Contudo, essa resposta traz um outro problema que é a
postulacao de um tipo abundante e adicional de entidade que parece ser
pouco desejavel quando se considera o critério de economia de tipos de
entidades ao avaliar uma determinada teoria. Por exemplo, imagine um
mundo possivel contendo apenas dois particulares que se assemelham em
algum aspecto. Para um tedrico de tropos afirmar que esses particulares
se assemelham, ele precisa postular quatro entidades, sendo cada par
de um tipo: dois particulares concretos e dois particulares abstratos. As
teorias realistas fazem o mesmo de modo mais econdémico: postulam

apenas dois particulares e um universal abstrato.

Robert Garcia (informacio verbal),?? ao discutir a teoria de
tropos, afirmou que um tropo é apenas um sindénimo de propriedade e
que o fato de ele ser usualmente entendido como um particular abstrato
pode néo ser a melhor forma, uma vez que a distingdo abstrato/concreto
em si é problemaética, e que um tropo poderia ser visto como a abstracao
de uma propriedade, no sentido de que, ao olharmos para um objeto
vermelho, podemos abstrair o vermelho das outras propriedades desse
objeto, concentrando a atengdo nessa propriedade e, naquele momento,
negligenciando as outras propriedades do objeto. Assim, um particular
abstrato seria uma propriedade particular gerada a partir da operagao
de abstragdo de uma propriedade em relacao as outras. Algo semelhante

é explicado por Armstrong (1980, p. 4).

O nominalismo de predicados afirma que a semelhanca entre
espécimes pode ser explicada a partir do fato de que, a estes espécimes,

podemos aplicar o mesmo predicado. No exemplo anterior, afirmei que as

22 Em semindrio realizado no Programa de Pés-graduagio em Filosofia da UFSC
no dia 25 de maio de 2015.
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cadeiras da nossa sala sdo todas de um mesmo tipo, pois o predicado “ser
vermelho” pode ser aplicado a cada uma delas univocamente. Essa teoria
também nao nos parece satisfatoria pelo seguinte motivo: nem todo
predicado pode ser automaticamente convertido em uma propriedade,
ou universal. Um exemplo é o predicado gerador do famoso paradoxo
de Russell: “nao pertencer a si mesmo”, ou “ndo ser uma instancia de si
mesmo”. Outro problema mencionado por Armstrong (1989, p. 11) é
que predicados, por serem expressoes linguisticas, dependem para sua
existéncia de seres humanos e, por isso, ndo seriam metafisicamente
independentes. Isso exigiria, por exemplo, a postulagdo de predicados
possiveis para falar de propriedades ainda nao descobertas e nao descritas

em alguma linguagem existente.

O nominalismo de classes procura explicar que, para dois es-
pécimes serem do mesmo tipo, basta que estes espécimes pertengam
a uma mesma classe. Se a e b sao membros da classe dos Fs é por-
que a e b ambos possuem a mesma propriedade F' descrita pela classe
dos Fs. Um problema neste tipo de nominalismo é que as classes sao
formadas arbitrariamente, uma vez que nao ha qualquer critério na
teoria de classes que assegure que os membros de uma classe precisem
compartilhar alguma propriedade. Por isso, utilizar apenas classes para
descrever o mundo ndo parece ser algo muito efetivo, pois elas sdo abun-
dantes, arbitrarias e ontologicamente néo discriminatérias. Alguém pode
formar uma classe com quaisquer dois objetos aleatorios que podem
nao compartilhar nenhuma propriedade intrinseca, mas podem ter uma
propriedade extrinseca em comum: pertencer aquela classe formada por

esses dois objetos.?3

O nominalismo de semelhancas também usa a nocao de classes,
contudo, estabelece o seguinte critério adicional: dois objetos a e b
pertencem a uma mesma classe F' se, e somente se, eles se assemelham
em algum aspecto. A relacdo de semelhanga estabelece classes de se-

melhancgas. Essa relagdo é introduzida como algo primitivo e, portanto,

23 Trataremos a respeito da distingdo propriedades intrinseca/extrinseca na secio
3.1
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ndo analisdvel. A semelhanca emerge a partir da prépria existéncia
destes objetos; por isso, é intuitiva. Atribui¢bes de semelhanga néo
precisariam ser explicadas, elas sdo, em algum sentido, evidentes. Basta
olhar para duas xicaras azuis e perceber que elas sdo semelhantes em

alguns aspectos, seja no formato, na cor, no peso ou no tamanho.?*

Essas duas formas de nominalismo anteriormente apresentadas
— classes e semelhancas — sdo proximas no sentido de que, em uma,
a classe determina semelhanca; e, na outra, a semelhanca determina
uma classe. Portanto, essas duas teorias podem ser vistas como versoes
diferentes de uma mesma teoria. Esse fato pode ser melhor compreendido
se considerarmos o nominalismo de classes em conjunto com a nogao
de propriedade natural. A ideia geral desta abordagem baseia-se no
fato de que a relacdo de semelhanga e a nocao de propriedades naturais
sdo interdefiniveis. Basicamente, segundo Quinton (1957, p. 36), uma
propriedade natural seria uma classe cujos elementos sdo representativos
do todo da classe. Ou seja, classes de propriedades naturais parecem
ser um modo de introduzir a relagao de semelhanga no nominalismo
de classes. Entao, uma classe formada a partir de uma relagdo de
semelhanca pode ser definida em termos de propriedade natural, e
propriedade natural também pode ser definida em termos de classes de

semelhancas.

Um argumento a favor desse ponto é apresentado por Lewis

(1983, p. 348) e segue-se assim.

Parafraseando-o, considere R, a seguinte relacdo poliddica:

1‘1,1‘2...Ry1, Yy ...
como uma definicdo de semelhanca se, e somente se,
T1,T2...

compartilham uma propriedade natural e nenhum

24 Apesar do nominalista de semelhanca esquivar-se diante o inquérito para detalhes
sobre a relacdo de semelhanca, na secdo 3.3.1 apresentarei trés teorias que
procuram explicar pelo menos alguns aspectos da relagdo de semelhanca.
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Y1, y2.-.

compartilham esta propriedade. Agora considere uma outra

relagdo poliadica N tal que

le,xg...

sejam membros de uma propriedade perfeitamente natural.
Entao podemos definir

Nl‘l,l‘g...

como:
1, y2...V2(z,21, x2...Ry1,y2 ... = 2=21V2z=x2 V...

Uma classe natural poderia entdo ser definida como se segue:

Se x1, T2... sdo todos os seus membros, entdo Nx1, zs... dada
a interdefinibilidade entre as relagdes poliddicas R e N, cada uma

poderia ser utilizada na defini¢cdo anterior.

A conclusao deste argumento é que o nominalismo de seme-
lhancas e o nominalismo de classes (com propriedades naturais) sao
apenas versoes diferentes de uma mesma teoria. A diferenca seria apenas
aparente e consistiria no seguinte: no nominalismo de semelhancas os
individuos sao tratados usando o plural, enquanto no nominalismo de
classe, individuos de uma classe sdo tratados usando o singular. Seria
a diferenca entre as expressoes “uma classe X de individuos” e “os
individuos que formam a classe X”. Ou seja, uma diferenga meramente

gramatical e ndo uma diferenca ontoldgica.

Das quatro teorias apresentadas anteriormente, julgamos que
a menos problemética e mais adequada para solucionar o problema
é o nominalismo de classes usando uma definicdo de classe natural
(Quinton) e considerando mundos possiveis (Lewis). Na se¢fo seguinte,

veremos mais detalhes sobre esse modo de solucionar o problema.
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Neste caso, apresentamos um tipo de nominalismo que recorre
a existéncia de classes (utilizada em uma teoria matemadtica) e a uma
teoria de mundos possiveis para substituir o papel desempenhado por
universais. A primeira vista, parece ser um caminho inglério, pois es-
tamos a trocar meia dizia por uma dizia inteira ao querer eliminar
um tipo de entidade, substituindo-a por outras duas. A razao que nos
justifica a essa troca reside no fato de que estamos substituindo uma
entidade teoricamente dispensavel por outras duas entidades, que, se
admitidas na ontologia, terdo lugar para desempenhar outros papéis.
Tendo em vista que classes ja desempenham um papel importante na
matematica, mundos possiveis tém sido amplamente utilizados nos deba-
tes da filosofia analitica. Pretendo mostrar que as propriedades naturais,
tais como definidas anteriormente, aparecem em diversos argumentos e

defini¢bes importantes encontrados na metafisica possibilista de Lewis.

2.2 UNIVERSAIS VS. PROPRIEDADES

David Lewis (1983, p. 343) considera importante o papel de-
sempenhado por universais. Segundo ele, qualquer ontologia deve ser
capaz de explicar o fendmeno um-sobre-muitos (um-universal-sobre-
muitos-particulares). Apesar de nao rejeitar explicitamente esse tipo
de entidade e afirmar um certo agnosticismo em relagao a eles, Lewis
mostra que as razoes que sustentam a teoria de Armstrong sdo pouco
convincentes e que, na verdade, Armstrong transformou o problema
inicial em um outro problema mais geral e aparentemente insoluvel, que

demandaria uma teoria geral da predicagdo (LEWIS, 1983, p. 352).

Um defensor dos universais demandaria ndo apenas acrescentar
esse tipo de entidade a teoria de Lewis, mas que esse novo tipo de
entidade desempenhe o papel das entidades ji existentes (classes e
propriedades) na teoria. Contudo, apenas acrescentar essa nova entidade
traria problemas indesejaveis ao realismo modal de Lewis, como, por
exemplo, admitir excegoes ao isolamento causal entre mundos possiveis,
considerando que universais existiriam ao mesmo tempo em mais de

um mundo possivel e teriam poderes causais.
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Lewis sustenta que o papel desempenhado por universais pode
ser explicado em sua ontologia generosa constituida por entidades me-
ramente possiveis (possibilia). Nesta ontologia as propriedades sio de-
finidas como classes de possibilia, ou seja, dizer que um determinado
objeto possui uma propriedade é dizer que esse objeto é membro de
uma certa classe. As classes incluem tanto individuos existentes no
mundo atual quanto individuos existentes em outros mundos possiveis.
Nesse sentido, as relacdes sao classes arbitrarias de pares ordenados.
Assim, podemos ja esbocar algumas diferencas entre propriedades e
universais. O primeiro aspecto diz respeito a instanciacdo. Enquanto
universais estao inteiramente presentes em cada uma de suas instancias,
as propriedades estdo espalhadas; onde quer que haja uma instancia,

hé apenas um membro da classe que forma a propriedade.

Para Armstrong, universais devem formar pelo menos um con-
junto minimo que seja capaz de descrever cientificamente o mundo. Para
ele, candidatos a universais que nao contribuem para esse propésito
e os candidatos que sdo redundantes ficam de fora de sua teoria. As-
sim, Lewis apresenta de forma critica a seguinte definicao de universal,

segundo a caracterizacdo de Armstrong:

universal =g ¢ uma entidade (contraparte) nao linguistica de um vo-
cabuldrio primitivo de uma linguagem que seja capaz de descrever

o mundo exaustivamente.

Lewis considera que uma propriedade é exatamente o oposto
dessa definicdo de universal, pois qualquer classe de objetos determina
uma propriedade e, portanto, descreve o mundo de forma pouco subs-
tancial. Nesse sentido, as propriedades sao abundantes e, logo, ndo sao
discriminatérias. Tomadas aleatoriamente, ndo podem ser utilizadas
para distinguir dois objetos, pois, segundo essa concep¢ao, quaisquer dois
objetos compartilham um nimero infinitamente grande de propriedades

(considere, por exemplo, as propriedades extrinsecas ou as propriedades
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Cambridge)?® e ao mesmo tempo nao compartilham um nimero infi-
nitamente grande de propriedades. Considerando esse aspecto, caso se
queira que as propriedades representem o papel dos universais, deve-se
fazer uma distingdo entre pelos menos dois tipos de propriedades: as
naturais e as nao naturais. As naturais formam um tipo restrito em

relagdo as nao naturais.

Lewis (1983, p. 347) afirma ainda que “propriedades naturais
seriam aquelas cujo fato de dois particulares a compartilharem torna
estes particulares semelhantes; além disso, devem ser relevantes para
explicar poderes causais”.?0 Lewis reivindica que as propriedades natu-
rais podem ser classificadas a partir de graus de naturalidade de acordo
com a semelhanca existente entre os elementos da classe, sendo que o
mais alto grau de naturalidade seria o das propriedades perfeitamente

naturais.

Para complementar a distingao entre universais e propriedades,
uma metdfora conhecida é util. E dito que os universais trincham a
realidade em suas verdadeiras articulagbes, ou seja, sdo capazes de
fornecer um modo de dividir e categorizar adequadamente a realidade.
As propriedades também teriam esse poder de trinchar a realidade
em suas articulacoes; contudo, elas o fariam em qualquer outro ponto.
Portanto, quando consideradas isoladamente, as propriedades podem
trinchar indiscriminadamente a realidade, em quaisquer uma de suas
partes. As propriedades naturais sdo introduzidas para reduzir os cortes
desnecessarios, um modo de procurar pelos melhores pontos para se

trinchar a realidade.

25 Propriedades Cambridge foram introduzidas por Geach e usualmente dizem
respeito a propriedades relacionais que, quando alteradas, ndo causam mudancas
no individuo que a possui. Por exemplo, a propriedade [estar-a-menos-de-100km-
da-costa-brasileira] é uma propriedade que alguém possui ou deixa de possuir
cada vez que alguém atravessa uma certa linha imaginaria no territério brasileiro.
Mas, possuir ou nao possuir esta propriedade ndo provoca mudanca suficiente
para se dizer que houve alteracdo relevante em quem a possui ou deixou de
possuir. Desconsiderando os estados psicolégicos, alguém continua sendo o mesmo
possuindo ou ndo a propriedade [estar-a-menos-de-100km-da-costa-brasileira].
“Natural properties would be the ones whose sharing makes for resemblance, and
the ones relevant to causal powers”.

26
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Outra razao oferecida por Armstrong a favor dos universais é

que eles forneceriam a melhor semantica para frases como:

a) “O vermelho é mais parecido com o laranja do que com o azul”;
b) “O vermelho ¢ indicio de maturagdo”;

¢) “Humildade é uma virtude”.

Palavras como ¢

‘vermelho”; “laranja” e “humildade” teriam
universais como referéncia e esta referéncia explicaria o seu significado.
Lewis discorda que esta seja a melhor explicacdo e mostra que uma
analise seméntica a partir de propriedades também é possivel e é satisfa-
toria para frases desse tipo. Além disso, mostra que a andlise seméantica
é melhor realizada quando se usa propriedades ao invés de universais.
Nos casos anteriores, as analises parecem ser equivalentes. Mas, quando

se tem casos como:

d) Verzul-idade néo é suficiente para determinar semelhanga entre

suas instancias.2’

Em que a andlise usando universais seria problematica, pelo
fato de verzul ndo ser um universal (a0 menos na teoria de Armstrong) e,
mesmo se fosse, ele deveria ser suficiente para determinar a semelhanca
entre as suas instancias. Enquanto que verzul pode ser considerado uma,
propriedade e ser utilizado para anélise semantica sem maiores proble-
mas. Um problema adicional em analisar as sentengas a-~c) considerando
universais é, seguindo a teoria de Armstrong, que ndo podemos saber
se “cores”, “maturagdao” e “virtude” sdo universais genuinos e, por isso
elas precisariam ser parafraseadas para incluir os universais genuinos.
Se hé dois modos disponiveis para uma anélise seméntica, sendo que
um deles oferece uma anélise direta das frases e outro apenas por meio
de uma paréfrase, parece ser razoavel preferir o modo que oferece uma

analise direta, tornando a parafrase desnecesséria.

27 O predicado Verzul sers explicado na secdo 3.4.2
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Lewis aponta algumas criticas severas ao trabalho de Armstrong,
sendo mais contundente a acusacdo de que Armstrong na verdade
transformou o problema de explicar o fato mooreano (um fato 6bvio)
sobre universais em uma necessidade de ter uma anélise geral sobre
a predicagao e esse problema demandaria uma solugao que parece ser
muito maior que o problema inicial. Apesar das criticas, Lewis reconhece
o valor tedrico desempenhado pelos Universais na teoria de Armstrong,
a saber, contribuir para a descri¢ao cientifica do mundo. No entanto,
a0 mesmo tempo, também reconhece que essa utilidade tedrica pode
ser desempenhada pelas propriedades, sobretudo quando se considera
a distingdo entre propriedades naturais e nao naturais e, além disso,
Lewis atribui mais papel teérico as propriedades naturais que justificam

a sua adocao ao invés dos universais.

Na proxima se¢ao, afasto um pouco desta discussao especifica
e lango um olhar mais geral, examinando a propostas de Devitt que, ao
considerar uma questao metodoldgica, procura dissolver o problema dos

universais ao invés de solucioné-lo.

2.3 DISSOLVENDO O PROBLEMA?

Michael Devitt (2010) publicou uma colegéo de ensaios com
o elucidativo titulo “Colocando a metafisica em primeiro lugar”.?® Na

introdugédo (p. 2), ele resume assim a metodologia:

a) enfatizar a distingdo entre questoes metafisicas sobre o que ha
e como as coisas sdo das questoes semanticas sobre significado,

verdade e referéncia;

b) defender uma abordagem que procure priorizar a perspectiva
metafisica em relacdo as perspectivas epistemologica e seméantica

contra a predominante abordagem na dire¢do contraria.

28 Minha traducgdo do original “Putting metaphysics first”.
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Em suma, a metodologia proposta por Devitt consiste em
colocar as questoes metafisicas antes das questdes epistemoldgicas e
semanticas. A motivagao de Devitt para essa posicdo é que, segundo
ele, sabemos mais sobre o modo como o mundo é do que sabemos sobre
o modo como conhecemos ou nos referimos ao mundo. Ele ainda afirma
que, tanto o giro epistemolédgico na filosofia moderna quanto os giros
semantico ou linguistico na filosofia contemporéanea, foram desastrosos.
A sua metodologia segue um certo movimento existente na filosofia
e também nas ciéncias humanas, conhecido como giro ontolégico que
consiste em uma certa revalorizagdo das questoes ontologicas frente aos

excessos de tecnicalidades e formalismos nos debates filoséficos.2?

Essa metodologia, que de alguma forma pode ser considerada
radical por separar as questoes metafisicas das questoes epistemolédgicas
e semanticas, priorizando a primeira, resulta em posi¢oes em muitas
areas da filosofia que podem ser consideradas polémicas, uma vez que
atingem o nicleo do trabalho de reconhecidos filosofos analiticos como
Goodman, Putnam, Rorty e Dummett, sem contar tradigoes filoséficas
inteiras que surgem a partir da rejeicdo do realismo metafisico. Nesta
se¢do, concentrar-me-ei nas consequéncias que a posicao de Devitt tem
para o debate sobre o realismo de universais. No capitulo 4, exploro as
consequéncias de uma posi¢ao semelhante a de Devitt no debate sobre

semantica e a teoria da referéncia.

Devitt (2010, p. 13) defende que o problema platonico do um-
sobre-muitos é, na verdade, um pseudoproblema. Ele afirma que os que
o sustentam estao apenas sendo devotos de uma metafisica “dos velhos
tempos” e ignorando a metafisica do “novo tempo” inaugurada por
Quine (1961) em seu seminal artigo “Sobre o que ha”. Devitt alega ainda
que a posicao quineana é muito mais forte que as posi¢gdes que Armstrong
pretendeu refutar com o seu realismo de universais. Foi nesse debate que

Armstrong (1978, p. 16) batizou como “nominalistas avestruz” aqueles

29 Um exemplo desse giro nas ciéncias humanas sio trabalhos recentes de antro-
pologia sobre os pressupostos e conflitos ontolégicos que emergem a partir de
agentes com diferentes perspectivas e que resultam em interessantes estudos de
ontologia comparada. Por exemplo, Almeida (2013).
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(notadamente Quine) que ignoravam a relevincia do problema um-sobre-
muitos. Nesse artigo, Devitt alia-se a Quine e, em sua defesa, argumenta
que alguém pode ao mesmo tempo defender o nominalismo e ignorar
o problema um-sobre-muitos sem se tornar um nominalista avestruz.
Imaguire (2013, p. 34) caracteriza assim o nominalismo avestruz: “sua
caracteristica definidora ¢é a rejeicdo de qualquer tentativa de reduzir
fatos predicativos a fatos mais fundamentais. [...] a é F em virtude de

nada mais fundamental: ¢ é F, ponto final”.

Segundo Devitt, o alegado problema dos universais surge quando
obtemos uma conclusdo metafisica a partir da seguinte questao seméan-

tica:
i) a e b tém a mesma propriedade (sdo do mesmo tipo) F-idade,

em que F-idade seria uma propriedade universal compartilhada pelas
duas entidades particulares a e b. Alegar que universais existem, nesse
caso o universal F-idade, a partir da verdade dessa sentenca, seria, para
Devitt, algo precipitado. Adotando o slogan quineano de que “ser é ser
valor de uma variavel”, ou seja, que o critério de existéncia deve passar
pelo escrutinio do suposto objeto existente no dominio de quantificacao
da melhor teoria cientifica disponivel, que para Quine inclui a logica
de primeira ordem (ou o cdlculo quantificacional cldssico), o problema
ontoldgico relacionado aos universais é resolvido quando consideramos
o que deve existir para sentengas serem verdadeiras. Se assim for, a
nossa sentenca anterior i) parece exigir a existéncia do universal F'
para ser verdadeira. Portanto, existem universais. No entanto, uma
rapida parafrase pode contornar a indesejada conclusao anterior sobre

a existéncia de universais:
ii) a e b sdo ambos F.

Continuando com a aplicacdo do slogan quineano, pergunta-se
ainda em virtude de que a e b sdo ambos F'? Em virtude da questao de

fato bésica de:
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a ser F e,
b ser F.

Devitt (2010) mostra que esse é um resultado quando consi-
deramos a metafisica em primeiro lugar, em relagdo, por exemplo, &
semantica ou a epistemologia. Para tornar sua posicao defensavel, ele
afirma que estd de acordo com o critério de comprometimento ontolégico
de Quine e defende nao ser um nominalista avestruz como Armstrong
0 acusa em seu livro, uma vez que apresenta evidéncias textuais de
alternativas de Quine para parafrasear sentencas que mesmo sob o cri-
tério de existéncia ontoldgica, parecem existir um universal para serem
verdadeiras, como “A humildade é uma virtude”. Essas solucoes seriam
considerar classes ou sentengas abertas eternas. Dessa forma, ao analisar
a discussdo de Armstrong, Devitt (2010) o classifica como um “realista

de miragem”, ou seja, vé um problema onde nao existe nenhum.

2.4 CONSIDERACOES FINAIS

Para concluir este capitulo, penso ser importante mencionar
a andlise metodolégica que Lewis (1983) faz sobre o problema dos

universais. Ele afirma que hé trés tipos de respostas possiveis:

1. negar o problema;
2. explicar o problema a partir de uma analise;

3. explicar o problema aceitando que se trata de uma relacao primi-

tiva e, portanto, nao analisdvel.

Por um lado, a primeira opgéo parece ser ruim no sentido de que negar
o problema seria negar um fato mooreano. Por outro lado, considerando
a metodologia de Devitt, pode ser considerada uma boa opgao, uma
vez que resulta da separagdo das questoes metafisicas das questoes
semanticas. Armstrong segue pelo segundo caminho e procura reduzir a
sua explicagdo ao problema a uma andlise geral da forma predicativa

“a possui a propriedade F'”. Lewis opta pelo terceiro modo.
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Consideramos essa terceira op¢do como uma alternativa razoa-
vel, pois admite que ha um problema comum entre todas as alternativas
ao problema (sejam realistas ou antirrealistas). Qualquer alternativa
envolve algum tipo de relagdo de regresso. Os realistas caem no regresso
ao explicar relacdo de participagao existente entre um universal e um
particular. Nominalistas (sejam de classes ou de semelhancgas) também
estdo fadados ao regresso em algum momento, seja para explicar a
relacao de pertinéncia a uma classe, seja para explicar a relacdo de
semelhanca. Um exemplo desse regresso: como explicar que dois objetos
vermelhos se assemelham? Postulando um universal. Como explicar que
o universal se parece a cada um dos dois? Postulando uma relacao de
semelhanga (ou participagdo) entre cada particular e o universal. Como
explicar essa relagdo? Postulando outra relagdo? O mesmo se da para o
nominalismo de predicados ou a teoria de tropos. Parece-nos que alguma
forma de regresso é inevitavel entre as teorias atualmente disponiveis, e
é este problema ja foi sabiamente apontado por Bertrand Russell em

sua critica as teorias nominalistas.

Por fim, parece que nem mesmo as teorias universalistas podem
evitar algum tipo de regresso. Talvez, o melhor modo de evita-lo é fazer
como o avestruz nominalista que simplesmente ignora a dificuldade
do regresso e considera que a melhor resposta ao problema passa por
considerar o critério quineano do comprometimento ontologico e a

operacao de predicacao como fundamental.
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INTRODUGAO

Neste capitulo, exploro a importancia do papel desempenhado
pelas propriedades naturais no contexto de discussoes na filosofia anali-
tica contemporanea.®? Essa é uma nocio fundamental na metafisica de
mundos possiveis de Lewis, ja que esta ligada a tese da sobreveniéncia
humeana, da qual partem defini¢oes importantes da filosofia de Lewis. O
trabalho desempenhado pelas propriedades naturais pode ser separado
em dois papéis: o papel da fundamentagao e o papel da racionalidade.
Elas foram introduzidas por Lewis (1983) para desempenhar um pa-
pel ligado & fundamentagao, qual seja, defender que o nominalismo de
classes baseado na nocao de semelhanca é uma teoria alternativa ao uni-
versalismo cientifico de Armstrong. Além disso, propriedades naturais
também sdo dteis para explicar como um mundo possivel (pelo menos
o mundo efetivo) é. Em outras palavras, propriedades naturais fazem
parte dos conceitos do pacote nomoldgico (eventos, causalidade, leis da
natureza, disposi¢ao) quando definidos a partir do mosaico neo hume-
ano, uma certa perspectiva metafisica associada aos mundos possiveis
de Lewis. Dessa forma, perseguindo o objetivo geral desta tese, neste
capitulo esclareco a metafora da explicagdo bottom-up da metafisica
top-down apresentada na introducdo deste texto. Considerando que a
camada mais elevada, no realismo modal, é formada por uma totalidade
dos mundos possiveis, uma camada abaixo estd um mundo possivel.
Em cada mundo possivel — ao menos naqueles mais semelhantes ao
nosso — ha algo como um nivel fundamental, no mundo atual esse nivel
é descrito como por Lewis como um mosaico neo humeano. O mosaico

humeano pode ser decomposto em outras duas teorias: o desigualita-

30 Este capitulo é baseado em apresentacdes realizadas no Seminério Livre de Filo-
sofia (SELF) e nas reuniées do Grupo de Estudo em Légica (GEL) vinculado
ao Nucleo de Légica e Epistemologia (NEL) ambos sediados na Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC). Aos colegas agradego pelas criticas e comen-
tarios recebidos. E também no XVI Encontro Nacional da ANPOF, realizado em
Campos do Jordao, SP, em 2014.
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rismo entre propriedades e a sobreveniéncia neo humeana. Para dar
conta desse objetivo, o capitulo foi dividido nas seguintes subsecoes: na
primeira apresento uma ontologia minima de propriedades, na segunda
secao apresento o mosaico neo humeano e a relagdo de sobreveniéncia
humeana, na terceira subsecao discuto as propriedades naturais con-
siderando defini¢oes existentes e proponho uma nova defini¢ao, além
dos portadores de propriedades naturais, e na quarta secao apresento

algumas das utilidades conceituais das propriedades naturais.

3.1 ONTOLOGIA MINIMA DE PROPRIEDADES

Ainda que prefira manter os universais fora da ontologia pelas
razoes apresentadas no capitulo anterior, antes de iniciar a discussao
sobre propriedades naturais é preciso estabelecer ao menos uma ontolo-
gia minima de propriedades. Intuitivamente, uma propriedade é uma
qualidade atribuida a um particular, um objeto.?! Para cada particular,
muitas propriedades (e relagoes) podem ser identificadas, talvez um
numero infinito delas, sobretudo ao considerar as propriedades que este

particular tem em relagdo a outros objetos.

Murcho (2012) apresenta a ontologia como uma disciplina da
metafisica que tem por objetivo ser uma teoria das categorias. Um exem-
plo de teoria das categorias seria aquela apresentada por Lowe (2001, p.
16), que divide as entidades em dois tipos: particulares e universais. Para
ele, universais podem ser propriedades ou relagoes, enquanto as parti-
culares podem ser abstratas ou concretas, e as particulares concretas

podem ser coisas ou eventos.

Esses sao dois exemplos de uma perspectiva neoaristotélica
na filosofia analitica contemporanea. No entanto, ndao é objetivo deste
capitulo estabelecer uma teoria das categorias no sentido estrito. Oliver
(1996) afirma que propriedades podem ser consideradas uma categoria

ontologica bésica. Elas sdo consideradas bésicas porque geralmente sao

31 No caso das relagdes, elas sdo qualidades atribuidas a n-uplas de objetos. Grato
ao prof. Guido Imaguire pela observacao a respeito deste ponto.
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assumidas como entidades primitivas, das quais outras categorias sao
derivadas. A escolha de qual categoria incluir ou ndo depende da teoria
a ser utilizada. Por enquanto, para este trabalho, as categorias impor-
tantes serao as de propriedade e de particular. A distincdo considerada
importante por Lowe, por exemplo, abstrato e concreto, sera deixada
de lado.

Nos parédgrafos seguintes, apresento uma réapida exposicao a
respeito de ontologia de propriedades, no sentido de apresentar modos
de classificar os tipos de propriedades existentes, da qual a distin¢ao
propriedade natural/néo natural faz parte. Para cumprir esse objetivo,
inicialmente faco uma rapida apresentacao de problemas relacionados a

uma ontologia de propriedades.??

Para uma caracterizagao inicial, uma propriedade é uma qua-
lidade atribuida a um particular (ou individuo), sendo que a classe
formada por individuos que possuem essa propriedade determina um
tipo de entidade geral utilizado para classificar objetos do mundo. Essa
classe pode ser associada a um predicado e, assim, teremos a contra-
parte semantica da propriedade. Os particulares sdo os portadores de
propriedades. Qualquer objeto ao qual possa se atribuir uma proprie-
dade é um particular. Um leitor mais atento pode notar o problema
da circularidade nessa caracterizagao. Todavia, para fins deste capitulo,

julgo que, ainda assim, a caracterizagao é elucidativa.

Propriedade: qualidade atribuida a um particular (ou individuo).

Particular: portador de propriedades.?3

32 T interessante notar que o correlato semantico da nogao de propriedades sdo os
predicados. Mas, por enquanto, estamos a discutir metafisica e ndo semantica.
As nogoes sdao semelhantes, mas nao sido equivalentes. Por exemplo, podemos
dizer que hd mais propriedades no mundo do que predicados possiveis em uma
linguagem natural. A este respeito, cf. argumento apresentado na nota de rodapé
12.

Dependendo da teoria, diferentes entidades cientificas podem ocupar o lugar de
particulares: particulas subatémicas, objetos macroscépicos, apenas um feixe de
propriedades, o substrato nu (bare particular), pontos no espago-tempo. Saber
qual é o melhor candidato ainda é um problema em aberto.

33
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A predicacéo é a contraparte linguistica da operacao ontolégica
de atribuir propriedades a entidades particulares. Esse modo intuitivo
de caracterizar o papel dos simbolos de predicados pode ser encontrado,
por exemplo, em Mortari (2001, p. 73), quando constantes de predicado
sao introduzidas na linguagem da légica elementar. Nessa linguagem,
propriedades sao predicados unarios e representadas por uma letra
maiuscula. Assim, a relacdo de atribuicao de propriedades pode ser
exemplificada pelo esquema Fa, no qual temos uma propriedade F

atribuida a um individuo a.

Ao estabelecer propriedade como uma categoria ontoldgica
béasica, podemos obter uma ontologia de propriedades, ou seja, um modo
de classificar e distinguir tipos de propriedades. Inicialmente, podemos
considerar as propriedades intrinsecas e extrinsecas (ou internas ou

externas).

Por um lado, as propriedades extrinsecas sao aquelas que os
individuos possuem em relagdo com outros individuos. Por exemplo,
para cada individuo é possivel encontrar relagoes espago-temporais
entre esse individuo e qualquer outro individuo espagotemporalmente
ligado a ele. Portanto, para cada objeto had um niimero muito grande de
propriedades extrinsecas que podem ser atribuidas. Essas propriedades
variam cada vez que esse objeto é deslocado no espago e/ou no tempo.
Por isso, na maioria dos casos, elas podem ser consideradas irrelevantes
para definir um individuo. Nesse sentido, as propriedades extrinsecas

nao sao propriedades individuadoras.

Por outro lado, as propriedades intrinsecas (ou internas) sao
aquelas que o objeto possui por ele mesmo e podem ser utilizadas para
caracterizar o objeto, ainda que nem sempre apenas as descri¢gbes de pro-
priedades intrinsecas sejam suficientes para identificar um objeto. Basta
pensar, por exemplo, em um caso em que temos objetos (duplicados)
que compartilham propriedades intrinsecas e que, nesse caso, um modo
de distingui-los é a partir de suas propriedades extrinsecas, ou posi¢ao

espacotemporal de um em relacdo ao outro. Propriedades intrinsecas
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podem ser entendidas como aquelas que dizem respeito a natureza do
objeto, o objeto a possui em virtude de si mesmo, independentemente
de sua relagao com outros objetos. Essa é apenas uma caracterizacdo
intuitiva, haja vista que, da mesma forma que a naturalidade é filosofi-
camente 1util e problemética, também o é a noc¢ao de intrinsicalidade.

Uma definicdo mais precisa serd apresentada adiante, na secao 3.3.1.

Outra maneira de classificar propriedades é usando a disting¢ao
entre propriedade acidental e essencial. Essa distingao estd novamente
presente nas discussoes contemporaneas, sobretudo ap6s o trabalho de
Kripke (1980) e Fine (1994). As defini¢bes modais usuais de propriedade

essencial e acidental sdo as seguintes:

F

[eN

uma propriedade essencial de individuo a sse a possui a pro-

priedade F' em todos os mundos possiveis em que a existir.?*

F é uma propriedade acidental de um individuo a sse a possui a
propriedade F' no mundo atual e existe um mundo possivel em

que a nao possui F.

Ela é semelhante entre os pares propriedade contingente/neces-
saria. No entanto, hd uma pequena diferenca entre ser essencial e ser
necessaria. Propriedades necesséarias sao atribuidas apenas a individuos

necessarios, pois a sua defini¢do estabelece que:

F é uma propriedade necessaria de um individuo a sse a possui a

propriedade F' em todos os mundos possiveis.

A diferenca consiste na expressao “em que a existir” presente
na primeira e ndo na segunda definicdo. Uma propriedade contingente

pode ser definida como:

34 Fine (1994, p. 4) defende uma defini¢io semelhante, que sustenta apenas um dos
sentidos dessa defini¢do bicondicional.
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F é uma propriedade contingente de um individuo a sse a possui
a propriedade em m; e em algum outro mundo possivel mo em

que a exista, a nao possui a propriedade F.

A nocdo de esséncia é importante, pois pode ter um papel
decisivo na defesa do realismo cientifico, por exemplo. Contudo, ha o
seguinte problema epistemologico relacionado as propriedades essenciais:
uma vez que elas pudesseem ser conhecidas, como decidir quais propri-
edades sdo essenciais e quais sao acidentais a um individuo? Por um
lado, pode-se argumentar que propriedades essenciais sejam apenas um
modo humano de classificar o mundo e ndo uma propriedade objetiva do
mundo. Por outro lado, hd quem defenda que as propriedades essenciais
representem modos objetivos de classificar a natureza. Esse papel parece
ser desempenhado, mesmo que parcialmente, pelas propriedades natu-
rais. Ainda, a no¢ao de esséncia parece ressurgir com alguma forca na
filosofia contemporénea, sobretudo, a partir dos neoaristotélicos. Dentre
estes, vale a pena mencionar o trabalho de Kathrin Koslicki (2013), que,
ao discutir o tratamento de Fine a nocgao de esséncia, apresenta alguns

candidatos as propriedades essenciais de um individuo:

i. a sua origem;
ii. as propriedades mundo-indexadas de Plantinga;> e,

iii. andlise hilemérfica (matéria e forma) de individuos concretos
que utiliza a forma para estabelecer um principio de identidade

transmundana de individuos concretos.

35 Propriedades mundo-indexadas para Plantinga sdo as propriedades que um
individuo possui em outro mundo possivel, ndo possui no mundo atual, mas
ainda assim indexada ao mundo possivel em que o individuo possui aquela
propriedade. Por exemplo, no mundo atual (@), Dilma é uma economista e néo é
uma cozinheira, no entanto, é possivel que Dilma seja uma cozinheira. Portanto,
h& um mundo possivel m; em que Dilma é uma cozinheira. Nesse caso, em todos
os mundos em que Dilma existir ela possui as seguintes propriedades mundo-
indexadas: [ser uma economista-em-@] e [ser uma cozinheira-em-m;], tendo
em vista que o individuo possui estas propriedades mundo-indexadas em todo
os mundos possiveis em que existir, Plantinga as considera como propriedades
essenciais de um individuo
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Desses trés candidatos, Koslicki defende o terceiro. Este foi apenas
exemplo de como o idioma dos mundos possiveis pode contribuir com as
abordagens neoaristotélicas, sobretudo no que diz respeito a discussao
sobre propriedades essenciais. Como escrevi no paragrafo anterior, as
propriedades naturais parecem desempenhar esse papel atribuido as
propriedades essenciais de trinchar a realidade em suas verdadeiras
articulagoes, ou seja, tém o poder magico de revelar as propriedades
objetivas do mundo. Parte desse poder se sustenta na capacidade humana

de identificar e agrupar semelhancas.

Por fim, chegamos ao modo de classificar propriedades que
serda discutido ao longo deste capitulo. Trata-se da distingado entre
propriedade natural e ndo natural usada por Lewis que, por sua vez,
é uma distincdo inspirada na seguinte definicdo de classe natural de
Quinton (1957, p. 36): “uma classe desse tipo, cujas partes sdo, desta
forma, representativos do todo, é o que eu quero dizer com uma classe

natural”.36

H4 véarias formas de introduzir a nogao de propriedade natu-
ral. Uma delas é introduzindo a ontologia possibilista de propriedades
abundantes implicita no realismo modal de Lewis. Nessa ontologia, as
propriedades sao ditas abundantes, porque, para cada classe possivel
existente de objetos, ha uma propriedade que descreve aquela classe.
Assim, por um lado, hd muitas classes sortidas compostas por objetos
totalmente aleatorios que ndo precisam ter nada em comum entre eles.
Por outro lado, hd uma classe minoritaria, denominada “proprieda-
des elites” que sao compostas de classes cujos membros compartilham
muitas propriedades entre si. Este segundo tipo de classe sdao as propri-
edades naturais. Essa é a visd@o conhecida como desigualitarismo entre
propriedades. Quanto maior o grau de semelhanca entre elas, maior
o grau de naturalidade daquela propriedade. Lewis (1983, p. 347) as
caracteriza assim: “propriedades naturais seriam aquelas cujo fato de

dois particulares a compartilharem torna estes particulares semelhantes,

36 «A class of this kind, whose parts are in this way representative of the whole, is
what I mean by a natural class”
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além disso, devem ser relevantes para explicar poderes causais”. Esse
tipo de classificacdo de propriedades é defendido por Lewis utilizando
o seu critério metodologico de escolha de teorias baseado na analise
do custo-beneficio da adogao desse tipo de entidade. Seus usos podem
ser classificados em dois papéis, como mencionei no inicio deste capi-
tulo, o papel da racionalidade e o papel da fundamentacdo. Antes de
tratar diretamente sobre as aplicagoes, apresento na proxima secao a
doutrina da sobreveniéncia humeana e, na sec¢oes seguintes, discuto
problemas filosoficos relacionados tanto a definicdo quanto a aplicagao

das propriedades naturais.

3.2 SOBREVENIENCIA HUMEANA

Além do desigualitarismo sobre propriedades, outro ponto im-
portante no sistema filoséfico de Lewis é a sobreveniéncia humeana.
Essa relacao expressa um modo de fundamentar defini¢gdes do pacote
nomolégico, tais como causagao, disposi¢ao, leis da natureza e acaso
[chance]. Grosso modo, a sobreveniéncia humeana pode ser entendida
como a tese de que as verdades a respeito do mundo podem ser reduzidas
a distribuicao espagotemporal de propriedades naturais. Dessa forma,
tanto os fatos cientificos quanto fatos do senso comum poderiam ser

reduzidos a certa localizagao de pontos no espaco-tempo.

Por exemplo, uma mesa pode ser descrita a partir de uma certa
distribuicdo de pontos no espago-tempo que instanciam propriedades
naturais. A base minima para relacao de sobreveniéncia é dada pelo
mosaico humeano. O mosaico humeano representa o panorama de um
mundo possivel visto a partir de uma distribuicdo nao ordenada de
suas meras propriedades qualitativas ao longo do espago-tempo. Essa
distribuicdo ndo é ordenada pois no nivel fundamental do mosaico nio
hé relagbes necessarias entre os pontos do mosaico, sendo assim, um
mosaico humeano. Essa perspectiva da realidade como um mosaico se in-
sere dentro de um programa de pesquisa empirista que procura extirpar
do mundo atual quaisquer no¢ées modais. Todo conceito que envolve al-

guma nocao modal é definido a partir de relagoes entre mundos possiveis.
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As propriedades naturais sdo importantes nesse quadro, pois consistem
em uma tentativa de ordenar o mosaico. Uma vez que se consideram
todas as propriedades e as relagdes entre os pontos do espago-tempo,
obtem-se que todas essas propriedades e relagoes podem descrever o
mundo de uma certa maneira. No entanto, apenas as propriedades natu-
rais possuem um certo poder magico de descrever o mundo da maneira
mais adequada, ou usando a famosa metafora: o poder de trinchar a
realidade em suas verdadeiras articulagoes, uma vez que propriedades
naturais ressaltam as similaridades existentes no mundo. Por isso, elas
se destacam em relagdo as propriedades ndo naturais (ou abundantes).
As propriedades abundantes também descrevem o mundo. Elas também
trincham a realidade, porém, trincham a realidade nas suas verdadeiras
e também falsas articulac¢des, ou seja, trincham a realidade em qualquer
uma de suas articulagoes. Valendo de uma conhecida metafora, todas as
propriedades descrevem a realidade, mas algumas descrevem de forma

mais objetiva que as outras.

A inspiragdo humeana, tanto do mosaico quanto da sobreve-
niéncia, deve-se a crenga na inexisténcia de relagées necessarias entre
qualquer distribuicao de propriedades ao longo do espago-tempo. To-
das as conexoes entre propriedades, ao menos no mundo atual, seriam
contingentes. Em alguns casos, pode-se observar algumas regularidades
na instanciacao de propriedades, mas nenhuma necessidade. Em outras
palavras, nao ha conexdo necessaria entre fatos no mundo, os fatos
e as relagoes entre os fatos do mundo seriam todos contingentes. As
entidades fundamentais nesse mosaico seriam propriedades instanciadas
em pontos do espago-tempo (NOLAN, 2005, p. 27). Sobreveniéncia é

um termo técnico da andlise filoséfica e pode ser definido assim:

Sobreveniéncia =4 X sobrevém a Y quando a qualquer mudanga

em X deve se seguir de uma mudanga em Y.

Exemplos comuns para explicar essa relagao sao: a fotografia

impressa, que sobrevém aos pontos coloridos no papel fotografico, ou,
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ainda, a imagem exibida na tela de um monitor eletrénico, que sobre-
vém a distribuigdo dos pixels no monitor. Nesses exemplos, quaisquer
mudangas no nivel superior (seja da fotografia impressa ou na imagem
do monitor) devem se seguir de uma mudanca no nivel inferior. Ainda
que esses exemplos tratem de dimensoes bidimensionais, a relacao de de-
pendéncia seria andloga quando se considera o mundo tetradimensional.
Embora a verdade da tese da sobreveniéncia humeana seja considerada
apenas contingente, a ela pode se associar uma verdade que para Lewis
é considerada necessaria e a priori: a tese de que a verdade sobrevém

ao ser.

Ao discutir a respeito de variedades da amplitude da relacao
de sobrevivéncia nesse contexto humeano, Weatherson (2015, p. 101)
sintetiza a doutrina da sobreveniéncia humeana como sendo composta

pela conjunc¢ao das seguintes trés teses:

a) a verdade sobrevém ao ser;
b) o anti-haeccetismo;

¢) o espagotemporalismo.

A primeira tese que enunciamos anteriormente consiste na
crenga de que todos os fatos sobre o mundo sobrevém a fatos sobre uma

certa distribuigdo de instanciacdo de propriedades naturais.

A segunda tese, o anti-haeccetismo, esta relacionado a teoria
das contrapartes de Lewis. Essa tese afirma que todos os fatos sobre
o mundo sobrevém a distribui¢ao de propriedades qualitativas e que a
mera reorganizacao de quais propriedades caem sobre seus portadores
nao resulta em alteracoes nos fatos. Segundo Weatherson (2015, p. 102)
essa tese estd relacionada a teoria contrafatual de Lewis e ele faz uso do
seguinte contraexemplo para explica-la: imagine que houvessemr dois
mundos com a mesma distribuicdo de propriedades qualitativas, mas
com fatos diferentes, entdo haveria um diferenca nao qualitativa entre

esses dois mundos. Por exemplo, um mundo em que a distribuicdo de
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propriedades em um nivel fundamental fosse semelhante ao nosso, mas
dada uma diferenca nao qualitativa, naquele mundo possivel Barack
Obama seria Julio César e, Julio César seria Barack Obama. A haeccei-
dade de Obama, estaria instanciada em Jiulio César, e vice-versa. Mas,
naquele mundo possivel, ndo ha nenhuma qualidade que faria a contra-
parte do ex-presidente dos Estados Unidos ser aquele Obama-possivel
que conquistou a Gélia, tampouco a contraparte daquele que conquistou
a Galia no mundo atual ndo seria aquela de Julio Cesar-possivel que
nasceu no Hawalii e se tornou o presidente dos Estados Unidos. Com
efeito, o que faz um individuo ser semelhante a uma de suas contrapartes
sao suas propriedades qualitativas, uma vez que elas permanegam as
mesmas, uma alternincia das haecceidades é insuficiente para alternar
a contraparte de um individuo, j4 que o que importa para identificacao

de contrapartes sao as propriedades qualitativas compartilhadas.

A terceira tese afirma que todas as propriedades fundamentais
sao propriedades de pontos do espago-tempo e que as relagdes fundamen-
tais instanciadas no mundo atual também sao relagoes espagotemporais.
Essa tese parece ser o ponto mais divergente na discussao a respeito da
sobreveniéncia humeana, principalmente dada a possibilidade de que o
teorema de Bell e o fendmeno da nao localidade descritos na mecanica
quantica implicarem que hé determinadas particulas fundamentais as
quais ndo poderiam ser atribuidas localizagdo espagotemporal. Se assim
for, a sobreveniéncia humeana teria de ser rejeitada, uma vez que exis-
tem observacoes que sustentam postulados da fisica que infirmariam
essa teoria filosofica. Nesse aspecto, ap6s comentar sobre as dificuldades
que as evidéncias cientificas poderiam colocar para a sua teoria, Lewis

afirma o seguinte:

O que eu sustento ndo é tanto a verdade da
sobreveniéncia humeana, mas sua defensabili-
dade [tenablity]. Se a fisica nos ensinasse que
ela é falsa, eu ndo me ofenderia.

[]

O que eu quero disputar sdo argumentos filosé-
ficos contra a sobreveniéncia humeana. Quando
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filésofos alegam que uma ou outra caracteris-
tica comum do mundo ndo pode sobrevir na
distribuicdo das qualidades, eu presumo que
seja o meu objetivo oferecer resisténcia. Sendo
um sujeito do senso comum [...] eu raramente
nego que as caracteristicas em questio existam.
Eu concedo a sua existéncia e fago o meu me-
lhor para mostrar como elas podem, apesar de
tudo, sobrevir na distribuicdo de qualidades”3”
(LEWIS, 1987, p. xi).

Assim, seguindo a metodologia lewisiana de avaliagdo do custo-
beneficio para escolha de teorias — o seu grande exercicio de inferéncia da
melhor explicagdo — parte do plano para defender a sobreveniéncia hu-
meana consiste em mostrar como essa tese é 1itil para explicar conceitos
do pacote nomoldgico, tais como as leis da natureza, os contrafatuais, a
causacdo, questoes metafisicas, como a constituicdo de objetos materiais
e sua persisténcia ao longo do tempo, e questoes sobre a mente e a
linguagem. A aplicabilidade da relacao de sobreveniéncia humeana é

ampla e variada.

Apesar de bastante promissora, a sobreveniéncia humeana en-
frenta um problema pior, a saber, o denominado “big bad bug” (LEWIS,
1987, p. xii). Esse problema consiste em explicar como conciliar o acaso
[chance], as probabilidades objetivas encontradas no contexto do mo-
saico humeano com os graus de crencas subjetivas [credence| a respeito
do acaso. Lewis (1994, p. 475) alega que um sujeito racional deve confor-
mar o segundo ao primeiro. A explicacao dessa ligacdo entre mudancas
e crencgas deu origem ao seu Principio Principal. Em poucas palavras,
0 que esse principio afirma é que se alguém sabe a probabilidade ob-
jetiva de acontecer um certo evento, por exemplo, a face resultante

do lancamento de uma moeda, o seu grau de crenga subjetiva nesse

3T “What I uphold is not so much the truth of Humean supervenience as the
tenability of it. If physics itself were to teach me that it is false, I wouldn’t
grieve. [...] What I want to fight are philosophical arguments against Humean
supervenience. When philosophers claim that one or another commonplace feature
of the world cannot supervene on the arrangement of qualities, I make it my
business to resist. Being a commonsensical fellow [...] I will seldom deny that
the features in question exist. I grant their existence, and do my best to show
how they can, after all, supervene on the arrangement of qualities.



3.2. Sobreveniéncia humeana 69

acontecimento deve ser igual ou, pelo menos bastante préximo, da pro-
babilidade objetiva da ocorréncia do evento. Porém, como o Principio
Principal aqui informalmente apresentado entra em conflito para a so-
breveniéncia humeana? Do modo como foi inicialmente formulado, o
Principio Principal coloca um dilema para a abordagem regularista das
leis da natureza, no qual ou se aceita a concepcao regularista das leis
ou se rejeita o Principio Principal. Para dissolver o dilema, Lewis acaba
reformulando o Principio Principal no sentido de acrescentar restri¢oes
para lidar com informacoes de eventos futuro. O problema é um tanto
complexo, mas esse exemplo de Weatherson (2015, p. 107) pode auxiliar
a esclarecer. Imagine o universo em seus primeiros instantes, no qual a
base do mosaico humeano para a relagdo de sobreveniéncia ainda nao
dispunha de informacoes suficientes sobre distribuicao das qualidades
no passado e no presente que levem a concluir que a chance de p ser x
ou y vai depender inteiramente no desenrolar dos eventos futuros do
mundo. Agora, seja p a proposicdo que descreve o futuro completo do
mundo. Se o mundo ocorrer tal como p descreve a chance de p é z,
caso contrario a chance de p é y. O problema surge quando se procura
conciliar a probabilidade objetiva de p ocorrer com a crenga subjetiva
de p ocorrer. O Principio Principal alega que a crenga deve se conformar
com a probabilidade. Desse modo, se alguém sabe que a chance de p
era y, e, portanto, esse alguém saberia que p ndo seria o caso, logo, o
seu grau de crenca em p deveria ser zero. Dessa forma, obtém-se uma
contradigdo a partir do resultado trivial de que a probabilidade objetiva
de um determinado evento ocorrer é zero, ou seja, nao ha probabilidade

alguma, nenhuma chance.

Relembrando o dilema: ou aceitamos a concepg¢ao regularista
de leis da natureza ou, rejeitamos o Principio Principal. Lewis (1994, p.
487) preferiu reformular o Principio Principal acrescentando cldusulas de

restricdo para evitar resultados triviais como o descrito anteriormente.

A defesa do reducionismo nomolégico esta bastante associada
a defesa da sobreveniéncia humeana. Diferentes formulacées da dou-

trina da sobreveniéncia sao encontradas na literatura. Por exemplo,



70 Capitulo 3. Propriedades naturais

Weatherson (2015) apresenta trés versoes ligeiramente diferentes: uma
versao modal forte, uma versdo modal local, uma versdao modal familiar.
Cada uma delas pretende se ajustar aos problemas colocados pelas
propriedades nao locais ou pela hipétese da nao existéncia de um ni-
vel fundamental da realidade. Borghini e Lando (2011), baseados em
evidéncias textuais (LEWIS, 1994, p. 473), apresentam apenas uma
disting@o entre as versoes fraca e a forte da mesma tese. Sendo a seguinte

formulac@o para sobreveniéncia fraca:

Se dois mundos possiveis sdo discerniveis em
algum modo, isso se deve gragas a alguma dife-
rencga nas coisas que fazem parte desse mundo
ou em como essas coisas sdo. E o “como as
coisas sd30” é completamente dado pelas propri-
edades e relagoes perfeitamente naturais que
essas coisas instanciam.?® (LEWIS, 1994, p.
493-4).

A versao forte inclui acréscimos a essa formulacio inicial, como
o espagotemporalismo. Outras duas teses associadas a sobreveniéncia
humeana sdo: o reducionismo nomoldgico e o combinatorialismo modal.
A primeira reza que as propriedades nomolégicas niao figuram entre as
propriedades e relagoes fundamentais e esta relacionada com a discussao
anterior sobre o acaso [chances]. A segunda tese, o combinatorialismo
modal, grosso modo, afirma que qualquer individuo pode coexistir com
qualquer outro individuo. Essa tese d4 suporte para a sobreveniéncia
humeana, pois é importante para a visdo nao necessitarista sobre leis

da natureza.

3.3 DISCUSSAO SOBRE PROPRIEDADES NATURAIS

Ao longo das subsegbes seguintes, pretendo aprofundar a dis-
cussao sobre propriedades naturais considerando trés topicos que podem

ser descritos a partir das seguintes trés perguntas: é possivel obter uma

38 «If two possible worlds are discernible in any way at all, it must be because they
differ in what things there are in them, or in how those things are. And ‘how
things are" is fully given by the fundamental, perfectly natural, properties and
relations that those things instantiate”
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definicdo satisfatéria para propriedades naturais? Propriedades naturais
podem ser classificadas em graus ou seria melhor classifica-las apenas
categoricamente? Quais sdo os portadores adequados de propriedades
naturais? Para o primeiro tépico, eu apresento uma proposta de uma
nova defini¢ado para propriedade natural e discuto a necessidade de ter
uma definicdo para compreender o que sdo as propriedades naturais.
No segundo topico, discuto a classificagdo de propriedades naturais de
acordo com os seus graus de naturalidade e defendo que essa classificacao
é util. No terceiro tépico discuto sobre os portadores das proprieda-
des naturais e defendo a visdo liberal sobre a visao minimalista dos

portadores de propriedades naturais.

3.3.1 Proposta de uma nova defini¢ao

Cada uma das defini¢oes apresentadas no final da secao 3.1
anterior possui virtudes e problemas. Por exemplo, a definicao de Quin-
ton parece ser problematica quando afirma que um elemento da classe
pode ser representativo de toda a classe. Isso ndo parece ser o caso, pois
acredito que cada elemento de uma classe pode ser representativo de
cada um dos elementos pertencentes aquela classe e ndo da classe como
um todo. A virtude da definicdo de Quinton é fazer uso da nocao de
representatividade que desempenha um papel importante nas aplicagoes
filoséficas da nogao de propriedade natural. A virtude da defini¢ido de
Lewis é considerar a semelhanga entre os termos de uma classe natural,
mas torna-se vaga ao mencionar a relevancia para a discussao sobre a
causalidade, ainda que ele forneca posteriormente como aplicar essas
nogdes no pacote nomologico. E em uma certa interpretagao, Borghini
e Lando (2011, p. 87) afirmam que a relevincia para o papel causal estd
associado ao poder mégico das propriedades naturais em oferecer uma

classificagdo objetiva e ndo convencional da realidade.

A partir da combinagéo de elementos das duas caracterizages
anteriormente apresentadas (QUINTON, 1957) e (LEWIS, 1983), eu

proponho a seguinte nova defini¢éo:
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Propriedade natural=4 uma propriedade é natural se, e somente
se, cada elemento da classe definida pela propriedade for sufici-
entemente semelhante aos outros elementos desta classe e cada
elemento da classe for representativo de outros elementos desta

mesma classe.

Essa parece ser uma definicdo melhor que as outras duas apre-
sentadas anteriormente pois, em primeiro lugar, evita a fraqueza detec-
tada na se¢do anterior na definicdo de Quinton e, em segundo lugar,
por ser uma definigdo conjuntiva, acrescenta uma exigéncia inexistente
na caracterizacao de Lewis, aquela que diz que cada elemento precisa
ser representativo dos outros elementos desta classe. Esta conjuncao se
justifica na medida em que serve como uma condigdo adicional para a
definicdo e permite excluir propriedades que possuam elementos que
sejam semelhantes, mas nao representativos, ou representativos, mas nao
semelhantes. Evidentemente, as nogoes de semelhanga entre elementos
e representatividade precisam ser esclarecidas para aprimorar essa nova
definicao, sobretudo no que diz respeito a representatividade, pois é
preciso encontrar uma caracterizacao que seja objetiva e compativel com
ambos os realismos, metafisico e cientifico. A aparente redundéancia entre
semelhanca e representativaidede pode ser esclarecida da seguinte forma.
Enquanto a semelhanga é uma relagao objetiva que se da entre indivi-
duos no mundo, existindo de maneira independente de alguém perceber
esta semelhanca, a representacao, ou a capacidade de uma propriedade
ser representativa, envolve dependéncia com uma mente representando
objetos no mundo. Semelhanca se dé entre objetos, representacao se déa
para um individuo. Isso nao impede, por exemplo, dessas duas nocoes
serem sobrepostas em muitos casos, ja que, identificar semelhanca entre
individuos pode acarretar que hé representatividade de um para outro.
H4 literatura extensa e variada a respeito de teorias, tanto filosoficas
quanto cientificas, que procuram explicar os conceitos de semelhanca (ou
similaridade) e representacdo. Nos pardgrafos seguintes, vou apresentar
um sumaério de teorias sobre a semelhanca. Por enquanto, deixo de lado

as teorias sobre representagao.
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Ha pelo menos trés teorias que podem ser utilizadas para
explicar a nocdo de semelhanga encontrada na proposta de defini¢ao de
propriedade natural. Teorias da semelhanga sdo enriquecidas quando
elaboradas a partir de um ponto de vista interdisciplinar. As abordagens
filosoficas sao enriquecidas quando acrescentadas de dados empiricos
fornecidos por exemplo, pela psicologia ou mesmo da biologia ou da
neurociéncia. Essas teorias procuram estabelecer critérios empiricos e/ou
formais para atribuir semelhanca a um grupo de objetos em anélise,
ou, ainda, estabelecer relacoes de semelhanca entre classes de objetos
distintos. Por exemplo, critérios para afirmar que uma determinada
classe A é mais semelhante a B que a determinada classe C. Teorias
como essa seriam uteis, por exemplo, ao se defender a atribuicdo de

graus de naturalidade.

Uma das teorias que procuram explicar a semelhancga é baseada
na neurociéncia e seria, se bem-sucedida, uma boa candidata para a tese
de que a semelhanga (ou pelo menos a nossa capacidade de identificar
semelhanga) é uma caracteristica objetiva do mundo. Segundo essa teoria,
a semelhanca objetiva poderia ser detectada ao observar um certo padrao
no comportamento de células do sistema nervoso quando um individuo
identifica semelhangas entre objetos numericamente distintos. Segue por
esta linha a teoria neurosseméantica baseada no modelo SINBAD do

cértex cerebral.??

Basicamente, essa teoria afirma que seria uma funcao
biolégica das redes neurais se estruturarem de maneira isomorfa de
acordo com ambiente. Essa caracteristica, defende Ryder (2004, p. 212),
significaria que essas redes modelam ou representam o ambiente. Um
aspecto interessante dessa teoria é que ela associa correlagdes causais
nao apenas entre pares de propriedade, mas considera pares de fungoes
complexas definidas entre propriedades (RYDER, 2004, p. 219). Por
exemplo, enquanto o par de propriedade [ser-amarelo| e [ter-o-formato-
banana] ndo obteriam uma relagéo causal forte, a fun¢do formada pelos

pares: [ser-amarelo] e [ter-o-formato-bananal; e [ser-descascavel] e [vir-

39 Abreviagdo para Conjunto de Dendritos de Interagio Retroativa [Set of INterac-
ting BAckpropagating Dendrites).
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em-cachos| obteria mais correlagdo causal.

Outra teoria que procura explicar a semelhanca é a andlise
de similaridade comparada apresentada por Lewis (1973, p. 48) como
parte de sua seméantica para contrafatuais. A semelhanca entre mundos
possiveis é utilizada para estabelecer um ordenamento entre eles. Ela é
o critério para dizer se um determinado mundo m; é mais proximo ao
mundo atual que o mundo ms. Essa proximidade é dada pela semelhanca
entre os mundos e esta pode ser entendida a partir do compartilhamento
de propriedades. Quanto mais propriedades compartilhadas entre dois
mundos, mais semelhantes eles sdo. Esse ordenamento é representado
por um sistema de esferas concéntrico, no qual o mundo atual, ou outro
mundo em questao, estariam localizados em seu centro. Quanto mais
distante for a esfera do mundo possivel de seu centro, menos semelhante
é aquele mundo do mundo do centro da esfera. Essa representacao
diagramatica oferece uma poderosa ferramenta para analisar o valor
de verdade de sentencas contrafatuais. A analise é feita a partir do
posicionamento do antecedente e do consequente do contrafatual nessas
esferas. Linhas curvas sdo tracadas para delimitar os mundos em que
cada proposicao é verdadeira ou falsa. Se houver intersec¢es entre
segmentos de esferas em que o antecedente e o consequente sejam
verdadeiros, entdo o contrafatual pode ser considerado verdadeiro. No
entanto, se ha um mundo possivel mais proximo ao mundo atual em
que o antecedente for verdadeiro e o consequente for falso, entdao o
contrafatual é falso no mundo atual. Quanto mais préximo estiver o
mundo possivel que torna o antecedente verdadeiro, maiores serdao as
chances de aquele condicional ser considerado verdadeiro. Em termos
formais, o ordenamento de mundos possiveis a partir da semelhanca é
introduzido a partir das seguintes notagoes, considerando j, k e ¢ como
mundos possiveis.

J<ik

j<ik
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A primeira férmula afirma que o mundo 7 é tdo semelhante
ao mundo j quanto ao mundo k. A segunda notagdo quer dizer que o
mundo ¢ é mais semelhante ao mundo j do que ao mundo k. A partir
dessa notagao, Lewis (1973, p. 48) estabelece um sistema (centrado) de
similaridade comparada baseado no estabelecimento de seis condigoes:
transitividade, conexdo forte, autoacessibilidade, similaridade minimal,
similaridade maximal e uma sexta que estabelece que mundos acessiveis
sao mais semelhantes que mundos inacessiveis. As similaridades minimal
e maximal sdo explicadas do seguinte modo. Considere quaisquer mundos
m;, m; e myg, e S; os mundos que pertencem a esfera de mundos
acessiveis ao mundo m;, tal que, os dois primeiros mundos pertengam a

esta esfera e o terceiro mundo néo pertenca:

{mi,mj} S Si

{mp} ¢ S;.

Este modelo pode ser graficamente representado assim:

Figura 1 — Sistema de esferas .S;

Mundos minimamente similares sdo mundos que possuem algum

diferenca entre si, ou seja, dados dois mundos 7 e j, ¢ é mais similar a si
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mesmo do que a j. Dois mundos sao maximamente similares quando
nao hé relagdo de acessibilidade entre eles. Por exemplo, se o mundo k
nao pertence a esfera de acessibilidade de i, entdo para qualquer mundo

7, % € maximamente similar a j em relagao a k.

Esse sistema de esferas é fundamental para viabilizar a se-
mantica contrafatual de Lewis. No entanto, seria vidvel para analisar
semelhanca entre conjuntos de propriedades? Se substituirmos sim-
plesmente as varidveis j, k e i, que nesse sistema representam mundos
possiveis por classes que designam propriedades, teriamos um sistema
de ordenamento entre propriedades a partir da semelhanca entre elas.
Todavia, isso nao seria suficiente para explicar por que uma proprie-
dade qualquer A é mais semelhante a uma propriedade B do que uma

propriedade C. Apenas forneceria um ordenamento.

Talvez a ligdo a se obter do sistema de esferas lewisiano é que
explicagbes desse tipo exigiriam algo como um critério quantitativo para
comparar semelhanca entre mundos ou propriedades. Essas medidas
quantitativas de andlise de semelhanca seriam andlogas as medidas
de distancia espacial, poderia se imaginar um espago preenchido por
mundos possiveis no qual a distancia entre esses mundos representaria
o grau de semelhanca entre eles. A partir, por exemplo, de um conjunto
de mundos possiveis, poderia se estabelecer niimeros para cada grau
de semelhanga entre dois mundos. Os dois mundos mais semelhantes
desse conjunto receberiam um niimero que representaria seu elevado
grau de semelhanga, por exemplo, 0.9 (enquanto 1.0 seria a semelhanca
completa, em que cada mundo possui apenas consigo mesmo) e os
mundos menos semelhantes receberiam nimeros menores. Lewis (1973,
p. 51) apresenta ressalvas quanto a um critério quantitativo desse tipo,
pois a adogdo de um critério quantitativo exigiria uma indesejavel
simetria entre relacées de semelhanca. Por exemplo, se afirmo que 1
é (numericamente) semelhante a j, implicaria que j é semelhante a 7.
No entanto, aceitar a simetria implicaria em impor uma restricao a
esse ordenamento numérico. Essa restricao seria quanto a selecionar

qual aspecto de um conjunto de mundos é mais importante para uma



3.3. Discussdo sobre propriedades naturais T

determinada comparacgdo, pois,
(G <ik)A (k<5 D] = (G <ki)

se 7 é mais semelhante a j do que a k e, j é mais semelhante a k do que a
1, entdo k seria mais semelhante a j do que a . O que nem sempre parece
ser o caso, uma vez que, em algum aspecto k poderia ser mais semelhante
a 7 do que a j. Lewis cita o exemplo das propriedades relacionadas a
cores, que em certos mundos pode ter uma relevancia maior do que
em outros mundos. Por exemplo, em um mundo as cores aparecem
entre as leis fisicas fundamentais, enquanto em outros mundos as cores
poderiam ser aleatérias e alternantes. Alguém teria que aceitar uma
restricao injustificada quanto a fatos sobre um m; e que aspectos desse
mundo sao relevantes para compara-lo com outros mundos. Isso evita

estabelecer critérios quantitativos de comparacao entre propriedades.

Ressalvas similares quanto a teoria quantitativas para analise
de semelhanca também sdo apresentadas por Tversky (1977, p. 329). Um
dos exemplos citados por ele pode ser usado para explicar o problema
com o esquema anteriormente. Considere, por exemplo, comparar trés
paises distintos: Rissia, Jamaica e Cuba. Para ele, hd uma semelhanca
tanto entre Jamaica e Cuba, por estarem localizados no mesmo conti-
nente, como hé uma semelhanca entre Cuba e Russia, que apesar da
distancia geogréfica, houve uma associacao politica entre os dois paises
do qual o primeiro se beneficiava de subsidios econdmicos recebidos
do segundo. Pelos critérios considerados, parece nao haver semelhanca
alguma entre Russia e a Jamaica. Substituindo as variaveis 4, j, e k
anteriores pelo nome dos paises se obteria algo como: se a Russia é mais
semelhante a Cuba do que a Jamaica e, a Jamaica é mais semelhante a
Cuba do que a Rissia, entdao Cuba seria mais semelhante a Jamaica do
que a Russia. O consequente desse condicional (Cuba seria mais seme-
lhante & Jamaica do que a Rissia) ndo pode ser afirmado simplesmente,
ao menos que se estabelega sobre qual critério de comparagao ele estd
sendo afirmado. Por um lado, Cuba é mais semelhante & Jamaica que a

Russia, ao se considerar a proximidade geogréfica, mas por outro lado,
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Cuba seria mais semelhante & Russia do que & Jamaica, ao se considerar
as questoes geopoliticas. Taylor (2004, p. 248) também percebeu esse
problema na avaliacdo de critérios de semelhanca e concluiu que: “a
justificagdo de julgamentos de similaridade é relativa a atitude cognitiva

do juiz (crencas) e também as suas avaliacoes (objetivos)™40.

A terceira teoria da semelhanca é a logica de primeira ordem
para semelhanca comparada apresentada por Williamson (1988). Di-
ferente de Lewis, Williamson apresenta um operador tetradico para
semelhanca e argumenta que incluir uma varidvel a mais no operador
evita problemas encontrados na notacao triddica de Lewis. Williamson
apresenta a sua logica da similaridade como se fosse um desenvolvimento
daquele operador triddico de Lewis. Além dos avangos no seu novo sis-
tema logico, Williamson discute as vantagens filoséficas da adocao de um
sistema tetradico ao invés do sistema triddico. Segundo ele, a inclusao
de mais um termo no operador é feito apenas para tornar explicita uma
relagdo que é considerada implicita na notacao de Lewis. Além do mais,
o poder expressivo das férmulas seria mais adequado para dar conta da

complexidade envolvida nas operagoes de similaridade comparativa.

Por conseguinte, nota-se que aspectos importantes dessa nova
definicdo podem se apoiar em teorias ja existentes. Um passo adicional
seria melhorar a nova definicdo de propriedade natural ao incorporar
aspectos dessas teorias mencionadas. Antes disso, vale a pena refletir se
esse caminho de busca de uma definicdo que seja necessaria e suficiente
para uma determinada nocgao seja ele metodologicamente adequado.
Talvez, mais importante para compreender uma nocao como a de pro-
priedade natural, ndo seja encontrar uma definicdo precisa, mas, sim,
consolidar a nogao considerando a sua utilidade tedrica a partir dos

exemplos e discussdo de sua aplicacio.*!

A busca por uma definicdo que seja necessaria e suficiente

40 «J ] the warrantedness of similarity judgements is relative to the cognitive

attitude of the judge (beliefs) as well as to their evaluative ones (goals)”.
41 Agradeco ao prof. Daniel Stoljar (ANU) por trazer minha atencgio para este
ponto em conversa pessoal.
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para propriedades naturais parece ser algo ambicioso considerando as
inimeras dificuldades enfrentadas por aqueles que se colocaram nessa
empreitada. Esta é uma opinido de Sider (1993, p. 25) que ao discutir
as nogoes de propriedade natural, intrinsicalidade e duplicacéo, afirma
que a maioria das tentativas de defini¢cdo encontradas possuem falhas
consideraveis. Considerando essa dificuldade em definir, ele prefere
tratar propriedade natural como uma nog¢ao primitiva e, portanto, nao
analisdvel em termos de condigdes suficientes e necessarias. Sider defende
que o fato de uma propriedade ser natural é uma questao objetiva e
independente de nds. Penso que essa caracteristica eminente é que torna
as propriedades naturais especiais, dotadas de um magico poder sedutor:
encontrar as articulagoes corretas existentes na natureza, ou seja, o
modo mais adequado de obter uma classificacdio do mundo natural e
humano; e que essa classificagdo seja correta em virtude da realidade
e ndo do homem. Afirmacoes desse tipo possuem pelo menos dois
pressupostos filoséficos que precisam ser explicitados. O primeiro deles
é o realismo metafisico, uma perspectiva que parece ser assumida como
pano de fundo sem a necessidade de discussao extra pela maioria dos
filosofos australianos. As duas citagbes seguintes tratam desse assunto:
“A Australia, isolada e fora do ciclo evolutivo, continua sendo uma

fortaleza para realistas e marsupiais”*? (HEIL, 1989, p. 65) e

David Armstrong tem (levemente) sugerido
que a forte luz solar e a severa paisagem mar-
rom da Austrdlia forgam a realidade sobre nds.
Ao contrério, na Europa, a neblina e as paisa-
gens verdes enfraquecem o efeito da realidade
(DEVITT, 1984, p. x).%3

O segundo pressuposto esta associado ao primeiro, é o realismo

cientifico forte, a crenga de que a ciéncia tem a capacidade de apresentar

42« Australia, isolated and out of the loop evolutionary, continues as stronghold of
realists and marsupials”

43 «“David Armstrong has suggested (lightly) that the strong sunlight and harsh
brown landscape of Australia force reality upon us. In contrast, the mists and
gentle green landscape of FEurope weaken the grip on reality”.
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uma descricdo correta e completa das entidades existentes na realidade.**

Assim, para concluir, levando em consideracdo que um deter-
minado conceito pode ser melhor compreendido tendo em vista as suas
aplicagoes filoséficas do que a exibicao de sua mera defini¢ao, discuto a
utilidade das propriedades naturais na se¢ao 3.4. Nas subsecoes seguin-
tes, apresento as concepcgoes sobre graus de naturalidade e também a

discussao sobre os portadores de propriedades naturais.

3.3.2 Graus de naturalidade

Outro ponto importante sobre propriedades naturais diz res-
peito aos graus de naturalidade. A discusséo é se elas podem ser clas-
sificadas quanto aos seu graus de naturalidade ou se é mais adequado
classifica-las categoricamente: ou algo é uma propriedade natural ou
algo nao é uma propriedade natural. Lewis defende que as propriedades
naturais podem ser classificadas em graus e que aquelas que atingem
o grau maximo de naturalidade seriam as propriedades perfeitamente
naturais. Estas formam uma classe minoritaria de propriedades e de-
sempenham um papel fundamental na metafisica lewisiana, pois servem
como base minima para a relacdo de sobreveniéncia. Ou seja, seriam
aquelas propriedades das quais sobrevém todas as demais propriedades,
mas elas mesmas nao sao sobrevenientes a nenhuma outra. Nesse sentido,
as propriedades perfeitamente naturais seriam aquelas propriedades atri-
buidas aos pontos do espaco-tempo e seriam aquelas descobertas pela

teoria fisica mais avangada.

Uma vantagem a se consider nessa abordagem da naturalidade
em graus ¢ que a naturalidade nao estd necessariamente associada
ao fato de ela ser uma propriedade descrita por uma ciéncia natural
como, por exemplo, as propriedades definidas pela biologia, embora
as propriedades descritas por essas ciéncias sejam boas candidatas

a propriedades naturais. Da mesma forma, ser uma propriedade é

44 Cf. segdo 4.1 a seguir para uma discussio mais ampla sobre as variedades do
realismo.
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algo diferente da distincdo ordinéria entre natural e artificial.*® Nesse
sentido, uma propriedade natural ndo é simplesmente o contrario de uma
propriedade artificial. Quando se considera, por exemplo, que objetos
naturais seriam aqueles encontrados na natureza e objetos artificiais
aqueles que objetos naturais transformados por alguma a¢do humana.
Um certo grau de naturalidade pode ser atribuido mesmo a objetos que
ordinariamente seriam considerados como objetos artificiais, tais como,
moedas ou pecas de um jogo de xadrez. Penso que o seguinte exemplo
pode elucidar a visdo de que a naturalidade vem em graus. Sejam D e

E as seguintes duas classes distintas:

D = {moeda 1, moeda 2, moeda 3, moeda 4, moeda 5, moeda 6, moeda

7, moeda 8, moeda 9, moeda 10};

E = {um lengo, uma chave, um ingresso de cinema, um anel, um lapis}.

A classe D é formada por 10 objetos fisicos distintos, de formato
arredondando, cunhados em algum metal, localizados no meu bolso
direito, cujo sistema monetario ao qual pertencam sejam irrelevantes.
A classe E é uma classe formada por cinco objetos aleatérios de uso
pessoal. Intuitivamente, percebe-se que a classe D parece ser mais
natural que a classe E. Valendo-se da defini¢do apresentada na secdo
3.3.1, pode-se concluir que a propriedade representada pela classe D é
uma propriedade mais natural que aquela representada pela classe F,
pois, cada elemento de D é representativo dos outros elementos daquela
classe. Uma moeda é mais semelhante a outra moeda do que um lapis é
semelhante a um anel. A rigor, a classe E seria considerada uma classe
nao natural. Em uma leitura caridosa e adotando que naturalidade vem
em graus, pode-se dizer que a propriedade formada pela classe E possui
um grau de naturalidade minimo. Apesar da aleatoriedade da classe,

ainda seria possivel encontrar propriedades extrinsecas compartilhadas

45 Essa é uma discussdo tipica encontrada em trabalhos de biologia e ecologia. Por
exemplo, Siipi (2008) discute as diferentes caracterizacdes entre natural e ndo
natural na bioética enquanto Ridder (2007) discute as diferentes defini¢ées de
naturalidade de acordo com a biologia.
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entre os elementos de E, por exemplo, pertencerem a uma mesma pessoa

ou estarem no meu bolso esquerdo.

Assim, parece-me mais interessante a visdo de que a naturali-
dade vem em graus devido & amplitude de sua aplicagdo tedrica. A visdo
categorica concorrente parece limitar as aplicagbes das propriedades
naturais ao restringi-la somente a um dos niveis da realidade, levando
a indesejavel consequéncia de que apenas as propriedades fundamen-
tais seriam propriedades naturais. Essa visdo categérica depende, por
exemplo, da verdade da versao forte da sobreveniéncia humeana e, como
vimos na se¢do anterior, a versdo forte exige que as propriedades funda-
mentais sejam localizadas no espago-tempo, aspecto que pode encontrar

problemas nos desenvolvimentos recentes da fisica.

O debate sobre graus de naturalidade esta conectado ao debate
sobre portadores de propriedades naturais. Por isso, levo esta discussao

para a subsecdo seguinte.

3.3.3 Portadores de propriedades naturais

A respeito da discussdo sobre portadores de propriedades na-
turais, ha pelo menos duas visbes concorrentes: a visdo minimalista,
que afirma que apenas entidades do nivel fundamental sdo portadores
de propriedades naturais, e a visao liberal, que defende que portadores
de propriedades naturais podem estar em qualquer nivel da realidade
(SCHAFFER, 2004; BORGHINI; LANDO, 2011). Defensores da teoria
minimalista tipicamente defendem também a resposta categorial na dis-
cussao anterior sobre graus de naturalidade, pois, na visao minimalista,
as propriedades naturais estdo localizadas apenas em um dos niveis
da realidade. Seja como base minima para a relagdo de sobreveniéncia
ou seja em uma visao monista ao considerar que apenas o universo
como um todo é portador de propriedade natural (SCHAFFER, 2007).
Essa visao minimalista é apoiada por certas passagens em que Lewis
(1986, p. 64) usa exemplo de entidades da microfisica como exemplo de

propriedades perfeitamente naturais, no entanto, em uma leitura mais
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abrangente da sua obra, a visdo liberal parece ser mais adequada para
as propriedades naturais no realismo modal, visto que essa perspectiva
se adequa melhor & doutrina da sobreveniéncia humeana e também
com certas intui¢cbes de que objetos macrofisicos também podem ser

considerados portadores de propriedades naturais.

Nessa perspectiva da natureza em niveis, as propriedades natu-
rais estariam presentes em todos os niveis e seriam ordenadas a partir
de familias de sobreveniéncia. Esses niveis de realidade seguiriam algo
como o sugerido pela seguinte hierarquia cientifica: as propriedades
mentais seriam sobrevenientes as propriedades biolégicas, que seriam
sobrevenientes as propriedades quimicas e atémicas, que seriam sobre-
venientes as propriedades dos quarks e assim sucessivamente. Essas
camadas refletem a seguinte hierarquia na ciéncia: psicologia, biologia,

quimica, fisica atdémica, fisica dos quarks e assim sucessivamente.

Schaffer (2004, p. 92) defende que propriedades naturais podem
figurar em quaisquer dos niveis cientificos da realidade descritos no
paragrafo anterior, tanto entre as propriedades macrocientificas, quando
nas propriedades microcientificas. Uma das razoes para ele defender tal
tese é que assim se evita reduzir um nivel da realidade a outro. Outra
razao apontada por Sider (1993, p. 59) é o fato de que, se a naturalidade
fosse definida de forma categorica, o ponto de corte para definir se uma

propriedade é natural ou néo seria apontado de forma arbitréria.

Sider discute duas concepgoes para propriedades naturais, sendo
que a primeira é considera-las apenas como entidades fundamentais e a
segunda é consideré-las a partir da relagdo de semelhanca. Apesar de
sua preferéncia pela primeira concepcao, ele reconhece as dificuldades
enfrentadas pela objecdo da cebola, que consiste na tese segundo a qual
realidade é desprovida de um nivel fundamental. Essa objecao também é
conhecida como a hipétese gunk.*® Apesar de estranha essa perspectiva
é plausivel do ponto de vista tedrico e de alguma forma respaldada

pela histéria recente da fisica. Assim, até que essa hipdtese possa ser

46 Esta hip6tese serd melhor discutida na secdo 3.4.1.
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descartada, ela podera ser levantada contra qualquer teoria que discorra
sobre um nivel fundamental da realidade. Continuemos, pois, por ora,
optando pelo esclarecimento das propriedades naturais a partir da nogao

de semelhanca.

Retomando a discussao ontoldgica sobre os portadores de pro-

priedades naturais, ha pelo menos trés teorias disponiveis:

a) propriedades naturais podem ser assumidas como primitivas em
uma teoria, de maneira semelhante as estruturas definidas por
Sider (1993, 2011); ou,

b) definidas a partir da relacdo de semelhanca (LEWIS, 1983) e

considera-la como primitiva; ou,

¢) defini-las a partir de outra teoria, considerando, por exemplo,
que propriedades naturais sdo equivalentes aos universais (ARMS-
TRONG, 1978) ou alguma teoria sofisticada de tropos (WILLI-
AMS, 1953).

Considerando a discussao levantada no capitulo 2, por ora
descartaremos a terceira opg¢ao, afim de manter uma certa economia
de tipos ontolégicos. A primeira e segunda opgdes parecem ser mais
interessantes e serdo alvo de escrutinio nos préximos paragrafos. A
minha intuigdo inicial é de que a melhor explicagao para o estatuto
ontolégico de propriedades naturais seja aquela oferecida pela segunda
opc¢ao, uma vez que assumir a relacao de similaridade como primitiva
pode trazer mais beneficios tedricos que assumir a no¢ao de naturalidade
com primitiva, pois a similaridade entre duas coisas diferentes é algo
que pode ser estabelecido de maneira intuitiva, enquanto naturalidade

parece exigir um pouco mais de teoria para ser esclarecida.

Uma distin¢do muito proxima a essa que estamos lidando é
a distincdo entre entidades bona fide e fiat, discutida, por exemplo,
por (SMITH; VARZI, 2000), (TAHKO, 2012) e (VOGT et al., 2012),

cujos termos podem ser vistos como sinénimos do par natural/nao
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natural. Vogt et al. (2012, p. 1) distingue, por um lado, as entidades
bona fide como aquelas entidades cujos limites possam ser estabelecidos
de modo independente da percepcao humana e, por outro lado, as
entidades fiat que seriam aquelas cujo limites sdo nao fisicos, artificiais
e dependem de uma decisdo humana. Tendo em vista essa distin¢ao
apresento o argumento de Tahko (2012, p. 409), a favor da distingao
entre entidades bona fide/fiat que mutatis mutantis, penso favorecer a

distin¢do natural/n&o natural entre propriedades. Segue:

P1: Ha objetos macroscopicos;

P2: Certas coisas sao fisicamente necessarias para a formacgao de objetos

macroscopicos. (Ex. as leis que governam as ligagdes moleculares);

P3: As leis relevantes da fisica exigem que particulas fundamentais

possuam propriedades exatas, como carga elétrica;

P4: Particulas fundamentais possuem estas propriedades por necessi-

dade fisica;
P5: Entidades fiat ndo poderiam ter essas propriedades necessarias;

C: Logo, uma vez que ha objetos macroscopicos deve haver entidades

bona fide (naturais).

Nesse argumento, Tahko (2012) conclui que devem existir pro-
priedades naturais, que ele nomeia como entidades bona fide, a partir
da premissa indisputdvel para um realista metafisico de que hé objetos
macroscoOpicos e em outra premissa mais disputavel baseada na crenca
de que ha certas leis que seriam necessarias para a aparente estabilidade
dos objetos macroscépicos. O objetivo principal do argumento e da
discussao empreendida por Tahko é defender a ideia de que ha formas
corretas de se classificar a realidade contra as obje¢des convencionalistas
que procuram demolir as crengas em articulagdes genuinas na realidade.
No entanto, incluso no pacote desse argumento de Tahko, esta o neces-

sitarismo modal sobre leis da natureza, ou seja, a tese segundo a qual
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as leis da natureza do mundo atual sao metafisicamente necessarias,
algo bastante controverso e cuja discussao foge ao escopo do presente
trabalho.

3.3.4 A objecao da subjetividade

Nesta breve subsegdo, considero a objecdao da subjetividade
contra a alegacdo de que as propriedades naturais sao capazes de clas-
sificar objetivamente a realidade. A objecao da subjetividade afirma
que a distincdo entre propriedade naturais e ndo naturais apenas reflete
um modo humano de trinchar a realidade e, portanto, ndo tem o poder
mégico de trinchar a realidade de modo objetivo. Sider (2011, p. 22), ao
discutir essa obje¢ao, menciona um experimento mental em que ha um
mundo possivel composto por apenas dois elétrons e uma vaca. Em um
mundo como este, diz Sider, o modo mais intuitivo de separar os seus
objetos é de colocar os dois elétrons de um lado e a vaca de outro lado,
e nao classificagoes alternativas como, colocar um elétron-e-uma-vaca
de um lado e o outro elétron do outro. Os subjetivistas (ou convencio-
nalistas) irdo alegar que classificagoes desse tipo refletem mais sobre o
nosso modo de ver (e classificar) o mundo do que alguma certa estrutura

prépria e independente do mundo.

Contra esta objecao, Sider responde de dois modos, uma autobi-
ografica e outra filoséfica. Na filoséfica, ele argumenta que se em algum
ponto for adotado que a melhor classificagao nao seja a dos dois elétrons
e a vaca, o aspecto subjetivo adotado iria contaminar todas as nogoes
do pacote nomoldgico (similaridade, causagao, leis da natureza), que
sdo de alguma forma baseadas nesta classificacdo objetiva. Isto é, para
Sider, algo muito indesejavel. A resposta autobiografica tem a haver
com a sua muito forte e ndo discutida crenga ordinéria que ele denomina
de realismo instintivo [knee-jerk realism|. Sider ndo argumenta em favor
desse realismo instintivo, apenas o assume e o caracteriza como sendo a
crenca de que existe algo 14 fora e que, portanto, a investigagdo humana
deve se conformar ao mundo como ele é, ao invés de a investigacao

humana construir esse mundo.
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3.4 UTILIDADE NA ANALISE CONCEITUAL

Seguindo a metodologia filoséfica de considerar o custo-beneficio
de teorias, Lewis (1983) defende as propriedades naturais em virtude
de sua utilidade conceitual. Nesse sentido, Wilson (2012) divide a utili-
dade conceitual das propriedades naturais de acordo com dois papéis:
o papel de fundamentacido e o papel da racionalidade. Ao primeiro
papel estao associados o fato de oferecerem uma base minima para
a relagdo de sobreveniéncia, as defini¢cbes de duplicados, intrinsicali-
dade, evento, causalidade e leis da natureza. Ao segundo papel estéo
associadas promissoras solugoes a problemas importantes da filosofia
analitica contemporanea, como o problema da elegibilidade da referén-
cia associado ao paradoxo de Putnam, o problema de conteiido dos
conceitos associados ao enigma de Kripkenstein e ao novo problema
das inferéncias indutivas tal como formulado por Nelson Goodman. Nas
préximas subsecgoOes, apresentarei algumas definigoes relacionadas ao
papel da fundamentacao que mostram a utilidade das propriedades
naturais e também como ela desempenha o papel de racionalidade ao
oferecer uma solugdo para os paradoxos de Goodman e de Kripkenstein.

O paradoxo de Putnam sera discutido no préximo capitulo.

3.4.1 Papel de fundamentagao

A nocao de cdpia ou duplicado pode ser definida usando pro-

priedades intrinsecas.

Duplicados =4 “r ¢ um duplicado de y” sse “x e y possuem as mesmas
propriedades intrinsecas”(LEWIS, 1983, p. 355).

Ou, de um modo mais preciso, usando propriedades naturais:

Duplicado qualitativo =4 “z é um duplicado qualitativo de y” sse
“x e y compartilham todas as suas propriedades perfeitamente
naturais. ”(Ibid., p. 356).
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A definicao de duplicado, por sua vez, é utilizada para definir

propriedade intrinseca e mundos divergentes: (Ibid., p. 359):

Propriedade intrinseca =4 “F é uma propriedade intrinseca de a,

sse F' é compartilhada por todos os duplicados de a”.

Mundos divergentes =4 “dois mundos sao divergentes, sse, eles nao

sao duplicados e compartilham segmentos temporais iniciais”.

Esta tltima é importante para definir a tese do determinismo
e também uma nogao minima de materialismo e causalidade. Para tal,

comegaremos com as defini¢bes de evento e causalidade:

Evento =4 “um evento é uma propriedade de certas regides do espago-

tempo”.

Causalidade=g4 “Um evento A causa o evento B, sse, o segundo

evento depender contrafatualmente do primeiro”.

Para Lewis (1983, p. 367), as leis da natureza sdo regularidades
acarretadas por uma sistematizacao de verdades que combina amplitude
de cobertura e simplicidade. A simplicidade vai depender do vocabulario
tedrico utilizado e este se beneficia da adog@o de propriedades perfeita-
mente naturais. O seguinte exemplo (Ibid., p. 369) auxilia a esclarecer
este uso. Considere os seguintes dois modelos para explicar o fendmeno

do derretimento de uma por¢ao de manteiga em uma frigideira aquecida:

i) o primeiro modelo explica a transferéncia de calor para a manteiga

a partir do aumento do movimento das moléculas da frigideira e;

ii) um segundo modelo em que o calor é entendido como aquilo
que desempenha o papel-calorifico (fluido calérico, inani¢ao das
moléculas). Esse fluido ¢ transferido & frigideira quando ela é

submetida ao fogo.
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Como aplicar o critério de amplitude de cobertura e simplici-
dade a partir desse simples exemplo e escolher a teoria mais adequada?
O modelo i) explica o fendmeno valendo-se de leis da termodindmica
que podem ter uma amplitude de cobertura maior do que a explicagao
oferecida pelo modelo ii), pois esse ndo explica, por exemplo, o processo
de resfriamento de um corpo, que no primeiro modelo pode ser explicado

pela diminui¢do do movimento das moléculas.

Adicionalmente, o determinismo pode ser caracterizado usando

a nogao de mundo divergente e leis da natureza:

Determinismo =4 um mundo é determinista se possui um sistema
de leis da natureza deterministico, i.e., sse, ndo ha dois mundos
divergentes em que ambos se adequem a essas leis da natureza
(LEWIS, 1983, p. 360).

Materialismo minimo é uma expressao utilizada em filosofia da
mente que diz respeito aos comprometimentos minimos de uma teoria
materialista da mente. Lewis, ao discutir essa questao, elabora cinco
defini¢oes, das quais optei por apresentar a quarta e quinta. A quarta

considera a restricio nomoldgicas:

Materialismo-4 =4 entre os mundos que se adequam as leis da na-
tureza, ndo ha dois mundos diferentes sem serem fisicamente dis-
tintos; quaisquer dois mundos que sejam fisicamente semelhantes

sdo duplicados.

A quinta definicdo é um pouco mais sofisticada e usa a nogao

de propriedade natural:

Materialismo-5 =4 nos mundos em que nao ha instancias de pro-
priedades naturais alienigenas ao nosso mundo, nao ha diferenca
entre dois mundos sem diferenca fisica; quaisquer dois mundos

que sejam exatamente iguais fisicamente sdo duplicados.
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Considerando as definigbes exibidas anteriormente que fazem
uso de propriedades naturais, pode-se perceber a abrangéncia de seu uso
tedrico, que vai desde as discussoes sobre o problema do livre-arbitrio
(que faz uso da tese determinista), da filosofia da mente e a definigdo de
materialismo minimo, as discussoes sobre leis da natureza e causalidade,
na filosofia da ciéncia. No entanto, o papel principal que diz respeito
a fundamentacdo é aquele mencionado em se¢des anteriores: servir de
base minima para a relagdo de sobreveniéncia da qual, de acordo com
aquela hierarquia das ciéncias, serviria de fundamento tedrico para o
conhecimento cientifico. Uma dificuldade a ser enfrentada por este papel
de fundamentacao é a objecao cebola ou hipdtese gunk. De acordo com
essa hipétese, a realidade é infinitamente complexa e, em cada nivel,
as propriedades fisicas podem ser decompostas em propriedades fisicas
mais basicas. A dificuldade colocada por essa hipotese a teoria das pro-
priedades naturais é que no mundo descrito por ela ndo ha propriedades
perfeitamente naturais que desempenham o papel de fundamentagao,
pois cada propriedade F' candidata a propriedade perfeitamente natural
seria formada pela combinacao estrutural de outras propriedades, F
e Iy, e assim sucessivamente. O mero exame da histéria da ciéncia
mostra que essa hipétese tem boas chances de ser verdadeira, pois, em
certa época, acreditou-se que os atomos eram as menores porgoes de
matéria da realidade fisica, depois descobriu-se que eles poderiam ser
decompostos em partes préprias (préotons, neutros e elétrons), e adiante
descobriu-se que néutrons e prétons sao formados por quarks e, assim,

pode continuar a histéria futura da ciéncia.

Todavia, a hipotese gunk nao representa uma ameaga séria
para as propriedades naturais. A adaptagdo necessaria para acomodar
essa hipétese é apenas considerar que nao hé apenas uma propriedade
perfeitamente natural, ao invés disso, h4 uma sequéncia infinita de
propriedades naturais cujo grau de naturalidade é sucessivamente au-
mentado de acordo com a descoberta de novas propriedades consideradas

mais fundamentais pelas ciéncias naturais.
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3.4.2 Papel de racionalidade

Nesta subsegao, apresento a utilidade das propriedades naturais
associadas ao seu papel de racionalidade. 47 Esse papel corresponde & pro-
posta de resposta do problema da indeterminacao da tradugdo (Quine),
do novo enigma da indugdo (Goodman), do problema de Kripkenstein
(Kripke) e o paradoxo de Putnam. Pretendo apresentar rapidamente
cada um dos trés primeiros destes problemas nesta subsecao, apenas
como um exemplo de como a adog¢do de propriedades naturais promete
resolver cada um deles, sendo que o capitulo seguinte é dedicado ao
paradoxo de Putnam. Ainda que Lewis (1992, p. 109) considere o desa-
fio de Kripkenstein uma continuagao do problema de Goodman, vou

apresenta-los separadamente nos paragrafos seguintes.

As solugbes a esses problemas envolvem uma teoria metasse-
mantica. Uma teoria metassemantica procura responder a pergunta:
como as palavras adquirem significado e referéncia? Em um sentido
metaférico, qual é a cola seméntica que gruda o significado da pala-
vra a sua referéncia? A teoria metasseméntica de Lewis é baseada nas
propriedades naturais, pois ele defende que alguns predicados sdo mais
elegiveis que outros, e esta elegibilidade é garantida se a sua propriedade
correspondente for uma propriedade natural. Essa teoria ficou conhe-
cida como teoria magnética da referéncia, ou magnetismo seméntico
(SIDER, 2011, p. 31). Seria como se determinados significados fossem

naturalmente atraidos para algumas palavras.

Goodman reformulou o velho problema da induc¢do que ganhou
destaque na histéria da filosofia desde as criticas céticas langadas por
David Hume (2004, se¢. 7). O problema de Goodman esté relacionado
aos predicados projetaveis e pretende minar ainda mais as dificuldades
encontradas nas projecoes indutivas. O problema pode ser sinteticamente

apresentado, como se segue. Diante de um ntimero suficiente grande de

47 Importante ressaltar que este uso da palavra “racionalidade” para nomear este
papel ndo esté relacionado a ampla discussdo existente na epistemologia analitica
sobre racionalidade, por exemplo, aquela encontrada em Lehrer (2012) em que ele
discute diferentes tipos de racionalidade (tedrica, pratica, pessoal, interpessoal,
estatica e dindmica) e a combinago entre estes tipos.
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observagoes de esmeraldas da cor verde, é esperado que alguém conclua,
indutivamente, que “todas as esmeraldas sao verdes” é verdadeiro.
No entanto, Goodman sugere um novo predicado, “verzul” que sendo

definido da seguinte formas:

Verzul=,4 um objeto ¢ dito verzul se ele for observado antes de 2050

e for verde ou se ele for observado apés 2050 e for azul.

Considerando a mesma base indutiva que levou a concluir que
“Todas as esmeraldas sdo verdes” é verdadeiro, essa mesma base também
serviria para concluir que “Todas as esmeraldas sao verzuis” é verda-
deiro. Assim, uma mesma base indutiva leva a conclusdes logicamente
incompativeis, sendo este um desafio adicional a ser enfrentado pelo
tedrico da indugdo, ou alguém que queira estabelecer critérios para

diferentes inducoes legitimas das indugoes ilegitimas.

Como Lewis responde a este problema colocado por Goodman?
Lewis (1983, p. 372) afirma que, diante das duas propriedades do desafio
colocado por Goodman, [ser-verde] e [ser-verzul], a primeira deveria
ser escolhida, por ter uma definicdo mais simples e, portanto, ser mais
natural que a segunda propriedade.*® Nos termos da minha definicio,*’
os elementos que compoem a classe formada pela propriedade [ser-verde]
sao mais semelhantes e representativos de outros elementos da classe

do que os elementos da classe formada pela propriedade [ser-verzul].

Outro problema filoséfico que promete ser resolvido pelas pro-
priedades naturais é o paradoxo de Kripkenstein. Esse paradoxo trata
de uma interpretacao de Kripke da filosofia da linguagem do segundo

Wittgenstein e baseia-se no fato de que nao hé critérios para distinguir

48 Simplicidade é um predicado aplicado por Lewis para avaliar teorias, ou seja, um
conjunto de axiomas e sentencas dedutiveis desse axioma, se ele for formulado da
maneira mais concisa possivel. Assim, simplicidade pode ser aplicada a proprie-
dades quando analisamos a estrutura sintatica e dadas duas propriedades P e
P», dizemos que P; é mais simples que P> se a estrutura sintdtica de P; for mais
concisa que a de Ps.

49 Cf. secdo 3.3.1
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as expressoes “mais” e “qmais” quando considerados apenas o comporta-
mento dos falantes habilitados a usarem. Por um lado, considerando que
“mais” corresponde a operacao ordinaria de adigdo entre dois niimeros
e que qualquer falante que sabe informar corretamente o resultado de
operagoes de soma € classificado como competente no uso dessa expres-
sdo. Por outro lado, considerando que “qmais” corresponde a operagao
semelhante entre dois ntimeros, com exce¢do do seguinte critério: se
os numeros utilizados na operagao forem maiores que 57 (ou qualquer
outro nimero arbitrdrio), entdo a soma sempre resulta 57. Conside-
rando essas definigoes, as operagoes “3 mais 5”7 e “3 gmais 5”7 teriam
ambas oito como resultado. Todavia, se o ntimero arbitrario escolhido
for um ndmero muito alto, seria muito dificil distinguir os significados
de “mais” e “qmais”, pois todas as operagoes realizadas entre eles que
nao extrapolassem o nimero muito grande poderiam ser interpretadas
como quaisquer uma das operagdes, mesmo que o agente saiba que a
sua intencao foi realizar uma adi¢do e ndo uma quadicdo. Que critérios
poderiam ser utilizados para distinguir, neste contexto, alguém que
realiza uma adi¢cdo de alguém que realiza uma quadi¢do? provendo um
critério para saber que o significado ordindrio da soma aritmética é
adicao e ndo quadi¢do? Mais uma vez, as propriedades naturais sao
requisitadas e estabelecem que a propriedade adi¢do é mais natural que
quadicdo, uma vez que os elementos da classe formada pela operacao
[x-adigdo-y] sdo mais semelhantes entre si e representativos de cada

elemento do que os elementos formados pela operacao [x-quadicio-y].?°

O terceiro problema resolvido pelo papel da racionalidade atri-
buido as propriedades naturais diz respeito ao problema da indetermina-
¢do da tradugdo. Esse problema é apresentado por Quine (1960) a partir
de um experimento mental que trata de uma situagao de tradugao radical
envolvendo um linguista e um falante nativo de uma lingua desconhecida
pelo primeiro. Nessa situagdo, o linguista registrou a expressao “Gava-
gai!l” simultanea ao gesto ostensivo do nativo em dire¢do a um coelho que

pulava na relva. A pergunta que o linguista se coloca é: qual o significado

50 Aqui estou simplesmente a considerar que propriedades sdo relacdes unérias.
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correto para o nativo da expressido “Gavagail”? Com esse experimento,
Quine quer argumentar a favor de duas teses: a indeterminagdo da
traducao e a inescrutabilidade da referéncia. O filésofo mostra que tanto
a alternativa que pareceria ébvia ao linguista de traduzir “Gavagai! ”
por “Ali estd um coelho” quanto outras tantas alternativas logicamente
e semanticamente possiveis seriam alternativas igualmente relevantes
para a traducdo. As outras alternativas inicialmente ignoradas pelo
linguista podem ser igualmente 6bvias de acordo com o esquema con-
ceitual adotado, dentre essas alternativas poderiam estar, por exemplo,
traduzir “Gavagai!” por “partes-nao-destacadas-de-coelho” ou ainda por
“complemento-de-coelho” ou “a-regido-espacial-ocupada-pelo-coelho” e
tantas outras mais. Lewis resolveria esse problema colocado pela si-
tuagao de interpretacao radical ao avaliar o grau de naturalidade de
cada uma das alternativas colocadas pelo filésofo e descobriria que,
devido ao grau de semelhanga entre os elementos da classe, a capaci-
dade de trinchar a realidade em suas juntas, a tradugdo de “Gavagai!”
por “Ali estd um coelho” seria a mais adequada, por a propriedade
[ser-coelho] ser mais natural que [partes-ndo-destacadas-de-coelho] ou

[o-complemento-de-coelho].

Dessa forma, concluo essa subsecao esperando ter cumprido a
tarefa de mostrar as promissoras solugoes usando propriedades naturais
em relagao a problemas filoséficos que produziram muita discussao ao
longo do século XX. Evidentemente, uma apresentacdo suméria nao é
exaustiva e pontos importantes como possiveis objecoes foram deixados
de lado. No capitulo 4, retomo a discussao sobre um dos papéis da
racionalidade atribuido as propriedades naturais que nao foram tratados

neste capitulo.

3.5 CONSIDERACOES FINAIS

Chegando ao fim deste capitulo, espero ter oferecido ao leitor
elementos suficientes para compreender algumas das teses importantes
ligadas ao realismo modal de Lewis e, principalmente, o papel desem-

penhado pelas propriedades naturais nessa teoria. A teoria parece ser
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promissora e, a0 mesmo tempo, parece exigir um bom nivel de sofisti-
cacdo para se colocar frente a outras metafisicas concorrentes que se
mostram mais favordveis a intuicdo do senso comum. Toda a trajeto-
ria ao longo deste capitulo constitui na primeira parte da explicacao
bottom-up da metafisica lewisiana que enunciei na introducao desta tese.
O ponto é mostrar como analisar um mundo possivel considerando o seu
nivel fundamental, como essas entidades que compoem o nivel funda-
mental se relacionam de modo a possibilitar a formulacio de conceitos
menos fundamentais e sobrevenientes a esse nivel, tais como aqueles

apresentados na subsecao 3.4.1.

O fato de uma propriedade natural ser um aspecto objetivo e
independente da realidade também é algo capaz de aquecer controvérsias.
Uma vez que tanto os realismos metafisico e cientifico tém sido alvo de
ataques por teorias antirrealistas, como, por exemplo, o realismo interno
de Putnam, que aceita uma independéncia causal do mundo, mas nega
que o mundo seja ontologicamente independente de uma mente, ou
ainda o antirrealismo de van Fraassen e também as diferentes formas de
relativismos e perspectivismos que tém sido cada vez mais populares nas
humanidades. Assim, concluo este capitulo acreditando que seja possivel
levar adiante um projeto que procure resgatar a velha ideia de Platao de
encontrar as formas corretas de trinchar a natureza em suas articulacoes.
O préximo capitulo pode ser visto como um aprofundamento da subsegéo
3.4.2, em que ao subir uns degraus da explicagdo bottom-up, abordo

problemas relacionados a seméntica e teorias da referéncia.
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4 PARADOXO DE PUTNAM

INTRODUGAO

No primeiro capitulo, apresentei o debate a respeito da existén-
cia de universais e conclui que o alegado problema na verdade surge
ao colocarmos as questoes semanticas antes das questoes metafisicas.
Contudo, ainda ha um residuo importante da discussao metafisica: se
os elementos primitivos (individuos e propriedades) assumidos na dis-
cussdo anterior existem, que tipo de existéncia merecem? Considerando
como pano de fundo a discussao sobre realismo/antirrealismo cientifico e
assumindo que os melhores candidatos ao papel de individuos e proprie-
dades seriam aqueles informados pela mais avancada teoria cientifica, as
respostas possiveis aquela pergunta nos conduzem a seguinte bifurcacao:
de um lado, hé o caminho do realismo cientifico e do senso comum; do
outro lado, o antirrealismo cientifico. Grosso modo, uma diferenca entre
cada um dos lados é o modo de como conceber a existéncia de pro-
priedades. Do lado antirrealista, as propriedades sao concebidas como
meros aparatos cognitivos derivados da atividade intelectual humana e
dependentes dessa atividade humana. Por outro lado, as propriedades
sao concebidas como algo independente de algum agente humano pensar
sobre elas, entdo temos o realismo cientifico. Talvez a questao fique
melhor apresentada se substituirmos “propriedade” por “mundo exte-
rior”, entao temos: serd o mundo exterior independente da existéncia de
alguém pensando sobre ele? Neste ponto, a minha resposta é positiva
tanto para o realismo nos sentidos metafisico (ingénuo) e cientifico. Por
enquanto, é uma resposta com forte apelo intuitivo e carente de uma

justificacdo filoséfica mais elaborada. E essa justificacdo que procuro.

Um caminho possivel é seguir a orientacao metodoldgica de
Michael Devitt e colocar a metafisica em primeiro lugar, uma vez que,
segundo ele, sabemos mais sobre o mundo do que sabemos sobre como
conhecemos o mundo. Essa posigao reflete uma certa intuicdo de que

somos dotados de um certo aparato cognitivo, capaz de captar o mundo
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exatamente como ele é. Uma outra forma de defender essa posigao é
evidenciar os absurdos e aberracoes filoséficas que surgem ao se procurar
defender alguma forma de antirrealismo. Um exemplo desse absurdo é
o realismo interno, a posicao metafiloséfica de Putnam. Esse filésofo
desenvolveu uma teoria seméntica baseada em modelos que, apesar de
funcionarem aparentemente bem, leva a um resultado aparentemente
desastroso: o de que (quase) qualquer mundo pode ser modelo para
(quase) qualquer teoria. Uma conclusao que estd a um curto passo de

um tipo de relativismo filosoéfico.

O objetivo deste capitulo é, entdo, examinar detalhadamente
as variedades do realismo, compreender o realismo interno de Putnam e
entender como as propriedades naturais podem, ao mesmo tempo, evitar
o paradoxo de Putnam e oferecer restrigdes para uma mais adequada
teoria causal da referéncia.’! Para cumprir esse objetivo, o capitulo
foi dividido nas seguintes partes: na primeira, procuro caracterizar
a posicao metafiloséfica de Hilary Putnam conhecida como realismo
interno, a partir de uma discussao geral sobre as variedades de realismo.
Putnam defende que ha um certo tipo de dependéncia ontolégica entre
o mundo e a mente. Essa dependéncia seria ontologica, mas nao causal.
Isto quer dizer que o mundo é independente da mente — acontece
independentemente de nossos estados mentais — mas o modo como
compreendemos o mundo, a estrutura com a qual falamos sobre o mundo
(as categorias ontoldgicas, os tipos naturais, por exemplo) é dependente
da mente humana. A motivacdo para o realismo interno é explicar
a suposta coincidéncia entre a independéncia causal e a dependéncia
ontologica do mundo. Na segunda parte, apresento a versdo candnica
do paradoxo de Putnam. Por fim, na terceira parte, discuto o paradoxo
de Putnam. Esse paradoxo consiste em um argumento de David Lewis,
segundo o qual a teoria de modelos — no modo como Putnam a emprega
— trivializa a nocao de verdade: (quase) qualquer mundo pode satisfazer
(quase) qualquer teoria. Putnam identifica verdade como “aceitabilidade

racional ideal” — uma crenca é verdadeira se ela foi aceita por qualquer

51 Este capitulo é uma versio modificada de (ROCHA, 2014)
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um sobre condic¢bes epistémicas ideais. Lewis mostra que a definicdo
expressa por esse termo falha, pois permite que qualquer teoria pode
ser adequada a qualquer modelo do mundo. Ao fim, ainda pretendo
considerar a solugao de Lewis que procura reconciliar o realismo com
a teoria de modelos — baseando-se em uma nog¢ao central para a sua
metafisica — a no¢do de propriedade natural. Essa solucao coloca as
propriedades naturais no centro da ontologia e estabelece uma hierarquia

entre propriedades que preserva a intuigao realista metafisica.

Duas questoes centrais da filosofia da linguagem permearao a
discussao neste capitulo: como a linguagem como um todo obteve signifi-
cado? E como a referéncia é estabelecida? Lewis e Putnam respondem a
essas questoes de maneiras diferentes, sendo que o primeiro defende um
realismo metafisico forte e o segundo defende o realismo interno. Essas
perguntas sdo um exemplo de como respostas a questoes semanticas
(teoria do significado e da referéncia) estdao diretamente vinculadas a

determinados problemas de natureza metafisica.

4.1 VARIEDADES DO REALISMO

Para melhor compreender o realismo interno devemos antes
entender outros dois tipos de realismo: o empirico e o metafisico. Estas
sdo posigoes filosoficas presentes na pratica cientifica e uma versao do
realismo metafisico (o realismo ingénuo) estd amplamente arraigada
no senso comum. Realismo é uma expressdo utilizada para designar
posi¢oes em muitas dreas da filosofia (por exemplo, hé o realismo moral,
o realismo estético). A ideia comum a esses usos é a de que a existéncia
de determinados fatos (morais, estéticos) na realidade sdo independentes
da existéncia de uma mente humana. Neste capitulo, trataremos de
uma discussao ligada ao realismo ontolégico, que em uma versao mais
forte defende que a existéncia do mundo é independente da existéncia
humana, aceitando inclusive a existéncia de objetos que poderao nao ser
apreendidos por alguma mente humana. Em uma versao mais fraca, como
a de Putnam, assume que alguns aspectos do mundo sao independentes,

mas outros seriam dependentes de uma mente humana.
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4.1.1 Realismo empirico

Antes de apresentar o realismo interno, Hilary Putnam (1977,
p. 483) distingue dois tipos de realismos: o empirico (ou cientifico) e
o metafisico. O primeiro é uma hipdtese tedrica que guia a pratica

cientifica e apoia-se nos seguintes dois principios:

1. os termos de uma ciéncia madura possuem referéncia;

2. as leis de uma teoria pertencentes a uma ciéncia madura sao

aproximadamente verdadeiras (BOYD apud Putnam 1976, p. 179).

Esses principios parecem fazer parte da crenga de cientistas
e sdo adotados como estratégia de trabalho na pratica cientifica. A
maior vantagem deste tipo de realismo ¢é explicar o sucesso da ciéncia.
Esse sucesso pode ser compreendido como o fato de teorias cientificas
concorrentes (por exemplo, as teorias da gravitacdo de Newton e da
relatividade de Einstein) serem ambas capazes de fazer previsdes corretas
acerca da realidade. Contudo, Putnam (1976, p. 181) afirma que prefere
usar, em filosofia da ciéncia, propriedades globais (simplicidade leva
a previsoes verdadeiras) ao invés de utilizar as propriedades locais
(verdade e referéncia). Ele justifica esse ponto fazendo uso da posi¢ao
de Feyerabend contra o fato de que um mesmo termo cientifico (por
exemplo, elétron) pode fazer referéncia a dois objetos distintos, de acordo
com a teoria que se esteja utilizando para definir o termo. Um problema
para essa posigao surge a partir da tese da incomensurabilidade de
teorias, que afirma que um termo ambiguo como esse nao compartilha
nem o mesmo sentido, nem a mesma referéncia. Para responder a essa
objecdo, Putnam (p. 183) apela para o principio do beneficio da davida.
Esse principio parte do pressuposto que o significado de um termo
cientifico ndo é apenas aquele dado pela sua mera descrigao. Assim, o
significado de um termo cientifico ndo seria apenas um sinénimo da
sua descrigdo, mas deveria envolver algo mais. Nesse caso, o significado

seria composto pela descricao tedrica do termo acrescido de possiveis
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reformulagoes razodveis e necessarias para adequar aquele termo as

novas experiéncias.

Uma grave preocupagao para qualquer teoria da referéncia utili-
zada em filosofia da ciéncia é colocada por Putnam (1976, p. 184). Essa
preocupacao é expressa por meio da seguinte metainducao: assim como
algum termo utilizado na ciéncia no passado nao possui mats referéncia,
0 mesmo poderd ser o caso, no futuro, com os termos utilizados hoje
na ciéncia. Putnam menciona que um caminho para qualquer teoria da
referéncia bloquear uma preocupacao desse tipo é apelar, mais uma vez,
ao principio do beneficio da duvida. Caso contrério, considerando uma
teoria da verdade por correspondéncia, todos os enunciados cientificos
seriam considerados falsos e o resultado indesejado é que a nogao de ver-
dade se tornaria desinteressante para sentencas que contenham termos
tedricos. Para contornar esse problema, que poderia resultar em um
abandono da nocgao realista de verdade como correspondéncia, Putnam
apresenta uma discussao em que a nocao de verdade é substituida por
probabilidade acompanhada de uma reinterpretacao intuicionista dos
conectivos l6gicos. Nesse caso, as definigoes tarskianas de verdade e

referéncia resultam na equivaléncia entre:
a) “‘Elétron’ refere” e “H4 elétrons”,

que seria substituida por alguma definicdo que use uma interpretagao

intuicionista do quantificador existencial:

b) H4 uma descrigdo D tal que “D é um elétron” é demonstravel na

teoria B.

O problema dessa soluc¢ao intuicionista é que a nogao de existéncia
se torna apenas relativa a uma teoria, em outras palavras, qualquer
termo tedrico terd referéncia dentro da teoria na qual aquele termo é
formulado. Esse problema é semelhante ao paradoxo de Putnam, que
trataremos posteriormente. Putnam ainda discute a nogao de verdade

empregada por Tarski e as diferengas entre as interpretagoes classica e
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intuicionista para os conectivos. Sobre aceitar os conectivos de modo

realista, Putnam (1976, p. 192) afirma que é aceitar algo como:

¢) P poderia ser o caso ainda que nao se seguisse da nossa teoria que

P (um fato modal sobre o mundo);

d) um enunciado P pode ser verdadeiro ainda que nao siga da nossa
teoria (ou da nossa teoria mais o conjunto de sentencas observaci-

onais verdadeiras).

Putnam (1976, p. 194) afirma que uma teoria realista deve

subscrever os seguintes dois pontos:

1. uma interpretacao dos conectivos logicos que aceite o valor nominal

da ciéncia em um sentido forte, aceitando d) como parte da ciéncia.

2. bloquear as desastrosas metaindugoes e ao mesmo tempo enfatizar
as relagoes de “casos limite” entre teorias sucessivas e aquelas
que empregam uma teoria “causal” da referéncia que tornam o
método cientifico dependente das generalizacoes empiricas de alto

nivel, e portanto, ndo a priori.

Podemos perceber um indicio do realismo interno do Putnam
quando ele afirma que o insight idealista deve ser preservado: que
a noc¢ao de verdade depende do entendimento da nossa teoria e da
nossa atividade de “descoberta” da verdade como um todo; ainda que

aceitemos o insight nao precisamos aderir ao método.

4.1.2 Realismo metafisico

O realismo metafisico é uma posicao filosofica desvinculada da
epistemologia (ALVES, 2007, p. 76). Grosso modo, essa posi¢do pode

ser enunciada a partir da conjuncao das seguintes trés teses:

i. hé uma, e apenas uma, realidade independente do sujeito composto

por objetos que possuem propriedades intrinsecas;
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ii. h& uma, e apenas uma, descrigao verdadeira da realidade. Essa
descricao deve levar em consideragdo as propriedades intrinsecas

(que s@o inerentes a estes objetos que a constituem);

iii. verdade é um tipo de correspondéncia da linguagem com a reali-
dade.

O problema desse modo de apresentagao do realismo metafisico
é que ele é verdadeiro apenas quando consideramos um suposto ponto
de vista do olho de Deus — uma visao tinica e a0 mesmo tempo completa
da realidade. Contudo, nés somos apenas humanos e uma perspectiva
desse tipo ndo nos esta disponivel e, por isso, ndo costuma satisfazer
os filésofos. Putnam (1976, p. 177) ainda menciona o fato que o apelo
a entidades divinas é algo que esta fora de moda na filosofia. Essa
afirmacao pode ser compreendida como o fato de que de as explicagoes
baseadas em Deus ainda que possam ser consideradas verdadeiras (por
teistas) sdo consideradas insuficientes e incompletas por uma parte
razoavel da comunidade cientifica. Parte do desenvolvimento da filosofia
e da ciéncia moderna sao tentativas de encontrar explicacoes alternativas

em que uma entidade divina esteja fora da teoria.

Plastino (2000) defende que as teses i) e ii) sdo independentes e
que a tese ii) ndo é essencial para caracterizar o realismo metafisico. O
objetivo da sua defesa é procurar compatibilizar o realismo metafisico
com algum tipo de relatividade conceitual. O fato de haver uma realidade
independente nao acarreta que exista um, e apenas um, modo correto

de descreveé-la.

Uma distingdo importante apresentada por Putnam (1977, p.
483) é entre o realismo como teoria empirica e o realismo metafisico
como um modelo da relacao de qualquer teoria correta a qualquer parte
do mundo. Putnam (p. 484) apresenta a seguinte imagem para ilustrar

o realismo metafisico:

Esta imagem exibe figuras geométricas representando elementos

de O MUNDO e a cada figura associamos uma descrigdo (T'z). Essa
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Figura 2 — Modelo de O MUNDO

associacao figura-descricdo determina a relacao de referéncia. Por exem-
plo, se eu sei o significado de T} devo ser capaz de apontar no mundo o
objeto designado por T3. Putnam (1977, p. 485) define uma relagao de
satisfacdo SAT como uma relagdo de correspondéncia entre os termos
de uma linguagem L e conjuntos de pecas de O MUNDO. Ele alega
que uma determinada relagdo SAT entre L e O MUNDO pode néao ser
aquela pretendida por alguém. Dada as dificuldades de tornar univoca
essa relagdo de correspondéncia vinculada ao realismo metafisico, Put-
nam propoe associar a epistemologia ao realismo metafisico e assim dar

origem a posi¢do conhecida como realismo interno.

Percebe-se que o problema apontado por Putnam ao realismo
metafisico reside na teoria da referéncia. Acredito que esse seria re-
almente um problema se toda objetividade pressuposta nos atos de
comunicacao fosse abandonada, pois em qualquer ato de comunicagao os
pressupostos conversacionais implicitos sdo importantes para o sucesso
comunicacional. Por exemplo, se o leitor passar a duvidar do significado
e da referéncia de cada palavra desse texto, o sucesso comunicacional

serd dificil de ser alcancado. Por esse motivo, penso que estd pressu-
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posto neste ato comunicacional que autor e leitor compartilham pelo
menos algum conhecimento sobre a sintaxe do portugués e a semantica
das palavras utilizadas. Pelo menos uma gramatica e um dicionério
minimo devem ser compartilhados. O realismo metafisico ndo pode ser
abandonado tao facilmente, sob o risco de, fazendo uso da metafora,
jogar o bebé fora junto com a dgua do banho. Em outras palavras, sob
o risco de abandonar qualquer critério minimo de objetividade no qual
se baseiam as variadas formas de comunicacdo humana, incluindo as

discussoes filoséficas e a pratica cientifica.

4.1.3 Realismo interno

Nas subsecOes anteriores, apresentei uma rapida caracterizagao
de duas formas de realismo: o empirico e o metafisico. O objetivo foi
procurar compreender o contexto em que o realismo interno é proposto
por Putnam. Segundo Alves (2007, p. 76), o realismo interno é uma
posicao metafisica vinculada a epistemologia que subscreve as seguintes

teses:

i. ndo h4 distin¢do nitida entre sujeito/mundo;
ii. as descrigoes da realidade serdo sempre as nossas descrigoes;
iii. ndo ha uma tnica descricdo correta da realidade;

iv. uma teoria coerentista da justificacdo; a verdade é uma idealizacao

da justificacdo ou aceitabilidade racional.

O realismo interno é uma proposta de, ao mesmo tempo, salvar
a forte intuigdo realista do senso comum, evitar os aparentes paradoxos
do realismo metafisico e uma tentativa de compatibilizar o realismo
metafisico com a relatividade conceitual, uma vez que “Internal realism
is all the realism we want or need” (PUTNAM, 1977, p. 489). Putnam
argumenta que o realismo metafisico colapsa ao postular a existéncia de
uma teoria ideal e para isso procura mostrar outras falhas do realismo

metafisico, por exemplo: considere que o mundo seja apenas uma linha
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reta e as duas descrigoes concorrentes do mundo: sendo que a primeira
afirma que ha pontos que sdo partes constituintes dos segmentos de reta
que formam a linha e a segunda descricao nega a existéncia de pontos,

afirmando que a linha e suas partes possuem apenas extensao.

Figura 3 — Modelo de linha reta

Putnam (1977, p. 490) afirma que um realista “linha dura”
(hard core) diria que é uma mera questao de fato decidir entre as
duas descrigoes e que um realista sofisticado concederia que ambas as
descrigoes sao equivalentes. Nesse ponto, o filésofo menciona a afirmacao
de Goodman de que ambas descri¢bes conservam o mundo, mas nao
dizem como o mundo é. Putnam (p. 491) ainda acrescenta uma terceira
descricao possivel: “ha apenas segmentos de reta com pontos finais
racionais” e essas diferentes descri¢des tornam até a cardinalidade do
mundo relativa a descricao aceita. Nas duas primeiras, os objetos do
mundo seriam nao enumeraveis, enquanto na terceira os objetos seriam

enumeraveis.

Putnam (1977, p. 492) explica que as dificuldades que surgem
nesse exemplo simplorio sdo semelhantes aquelas que surgem na fisica
tedrica atual. Ele quer mostrar que muitas das propriedades associadas
a O MUNDO, comegando pelas propriedades categoriais (cardinalidade,
particulares, universais) sdo relativas a uma determinada teoria e que
O MUNDO real se torna algo inacessivel, como o ntimeno kantiano.
Portanto, a solucdo de Putnam ao problema é deixar o realismo me-
tafisico de lado buscando estabelecer alguma relagdo de dependéncia
entre a mente e o mundo. Particularmente, ainda nao estou convencido
em abandonar uma forte intuicdo realista. Penso que uma alternativa

pragmatica seja plausivel para resolver disputas levantadas como a
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mencionada pelo problema da linha reta. Temos duas descri¢gdes tedricas
aparentemente sobre um objeto geométrico; a descrigdo que pode ser
considerada correta, ou verdadeira, importa apenas em um nivel teérico
e a mera escolha entre uma ou outra pode ser feita baseada em um
critério pragmético: qual a finalidade de procurar um vencedor? Se
for apenas tedrica, podemos avaliar as propriedades globais da teoria
(simplicidade, concisdo, poder explicativo). Sendo assim, a primeira
descricao que pressupde a existéncia de pontos geométricos parece ser a
mais adequada em virtude da aplicabilidade desse importante conceito

geométrico.

Dohrn afirma que a estratégia de Lewis para responder ao
desafio de Putnam é semelhante as consideragoes de Kripke sobre seguir
regras em que a dificuldade estd em distinguir as regras corretas das
regras incorretas. Lewis amplia o escopo de fatores que determinam a
referéncia em comparacao aos de Putnam. Pois se nao sao as teorias
cientificas, nem nada mais, que fixam a referéncia de termos, entao
alguma parte da relacdo de referéncia deve permanecer. Para Lewis,
esta parte restante é a sua nocao de propriedades naturais, um tipo de
propriedade que se distinguem por formar classes de semelhancas entre
os elementos de suas classes. Antes de examinar em mais detalhes a
solucao de Lewis, na se¢ao seguinte apresento o paradoxo de Putnam

formulado como um argumento canonico.

4.2 VERSAO CANONICA

Um paradoxo pode ser compreendido como um argumento em
que temos premissas plausiveis e uma conclusao falsa (muitas vezes
estranha e/ou absurda). No caso do alegado paradoxo de Putnam, as
premissas sdo as teses do seu realismo interno e a conclusao seria a
seguinte afirmacao paradoxal: “(quase) qualquer mundo pode satisfazer

(quase) qualquer teoria”.®2

52 O primeiro “quase” é introduzido para barrar mundos que tenham poucos objetos.

O segundo “quase” é para barrar teorias inconsistentes.
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Chambers (2000, p. 195) afirma que o objetivo do argumento da
teoria de modelos de Putnam é rejeitar a tese realista de que uma teoria
ideal (do ponto de vista da utilidade operacional, beleza e elegincia
interna) pode ser falsa. Chambers (p. 196) coloca o argumento de
Putnam em sua forma canénica e mostra que o problema do argumento
estd em uma de suas premissas. A forma candnica do argumento é a

seguinte:

P1: A teoria ideal T é consistente;

P2: Se qualquer teoria T* for consistente, entdo é necessariamente

consistente.

P3: Necessariamente: (se T* é consistente, entdo T* tem um modelo

M, tal que T* é verdadeira-em-M.)

P4: Necessariamente: (se uma teoria T* tem um modelo M, tal que

T* ¢ verdadeira-em-M, entdo T* é verdadeira.)

C: Se construirmos uma teoria ideal T, entdo necessariamente T é

verdadeira.

H4 duas premissas probleméticas nesse argumento. A primeira é
a premissa P3, pois dado que a linguagem de segunda ordem é incompleta
e considerando apenas os modelos principais, hé teorias consistentes
das quais nao haveriam modelo em légica de segunda ordem. Nesse
caso, como saber qual seria a linguagem ideal? A segunda premissa
problematica é P4, pois, segundo Chambers, para ela ser verdadeira,

deve ser sustentada pela seguinte premissa implicita:

P1-P4’: se uma teoria T* tem um modelo M, tal que T* é verdadeira-em-M,

entao T* é verdadeira.

Se essa premissa implicita é verdadeira a priori, entdo a sua

versao modal mais forte (P4) também é verdadeira. Uma consequéncia
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indesejada da premissa P4 (e de P1) é que se, forem verdadeiras, elas
tornam qualquer teoria epistémica ideal necessariamente verdadeira. O
problema é que a nocao de verdade passa a ser definida em termos de
idealizacao da aceitabilidade racional e fica totalmente dissociada de
alguma relacdo com a realidade. O préprio Putnam (1992, p. 17) admite
que um enunciado pode ser considerado em um determinado momento
racionalmente aceitavel e nao ser verdadeiro. Para melhor compreender
as nocgoes de modelo e verdade envolvidas neste paradoxo nas se¢oes
seguintes, apresento uma discussao sobre as diferentes variedades de
realismo encontradas na filosofia com o intuito de apresentar o realismo

interno defendido por Putnam que da origem a esse paradoxo.

4.3 A SOLUCAO DE DAVID LEWIS

Nas secOes anteriores, apresentei os problemas que Putnam
aponta no realismo metafisico e também o seu realismo interno, que
admite a independéncia causal e a dependéncia ontoldgica entre mente
e mundo. Nesta se¢do, apresento um paradoxo que surge com o realismo

interno de Putnam e a solugao de Lewis para contorna-lo.

Lewis (1984b, p. 221) inicia seu artigo afirmando que ha algo
errado no realismo interno de Putnam e o seu desafio serda descobrir
onde estd o erro. A tese de Putnam é enunciada do seguinte modo:
nao faz sentido supor que uma teoria empiricamente ideal, por mais
verificada que for, seja falsa por que o mundo nédo é do modo como a
teoria diz que ele é. As razoes que sustentam essa tese sdo as dificuldades
da teoria da referéncia direta de lidar com a determinagio da referéncia
de novos termos da linguagem (o problema da metaindugao discutido
anteriormente).?® Para Lewis, se hd uma cola semantica para fixar a
referéncia de termos, essa cola semantica s@o apenas as nossas intencoes.
Se for assim, dificilmente estariamos enganados, pois essa concepgao
subjetivista da referéncia enfrenta o problema do antirrefutador uni-

versal: se um sujeito S apresenta uma teoria t; a um sujeito So e S

53 Amplamente discutidas em Reason, Truth and History (RTH).
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afirma possuir um contraexemplo para t1, S1 pode simplesmente alegar

que Sz nao estd interpretando t; do modo correto.

Antes de iniciar a exposi¢ao do seu artigo, Lewis comenta sobre
a dificuldade de conectar os seguintes trés textos de Putnam: Reason,
Truth and History (RTH) (PUTNAM, 1981), “Realism and Reason”
(PUTNAM, 1977) e “Models and Reality” (PUTNAM, 1980). Na nota
de rodapé em que essa dificuldade é mencionada ele indica um dos
primeiros paragrafos de RTH em que Putnam diz que embora a nogao
de verdade esteja associada a de racionalidade, a atribuicao da segunda
nem sempre é garantia da primeira. Ou seja, Putnam define verdade
como aceitabilidade racional mas preserva a intuicao realista de que sao

nocoes distintas.

Lewis (1984b, p. 223) defende uma teoria descritivista da refe-
réncia e enuncia sete pontos que devem ser preservados para garantir o

sucesso dessa teoria. Os setes pontos sdo os seguintes:

1. Pode haver ou nao rigidificacio na referéncia de termos, sendo que
em caso positivo serd importante para resolver problemas entre
pessoas que atribuem ao mesmo termo a mesma referéncia, mas

utilizando descrigoes diferentes;

2. A teoria descritiva de introdugéo-de-termos deve ser egocéntrica,

. oy . ’ . =
no sentido de admitir mundos possiveis centrados;?*

3. Deve fazer referéncia a ocorréncias (tokens) de palavras ou pensa-

mentos.
4. Deve envolver relagoes de contato causal.
5. A descrigdo nao precisa encaixar perfeitamente.

6. Podem haver dois candidatos que se encaixam perfeitamente.

54 Mundos possiveis centrados (LEWIS, 1979, p. 531) sdo triplas ordenadas, <
w,a,t >, na qual temos um mundo, um agente e um tempo na histéria daquele
mundo. Esta noc¢éo é 1til, por exemplo, para capturar contetidos de se na filosofia
da linguagem e da mente.
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7. Novos termos podem adquirir seus referentes em familias e nao

singularmente.

Lewis pondera que apesar das dificuldades inerentes a essa
teoria, como, por exemplo, a determinacdo de termos que referem a
objetos no futuro, a teoria ainda seria defensiavel considerando esses
sete pontos. Lewis (1984b, p. 224) distingue entre dois tipos de teorias
descritivistas da referéncia (descritivismo): um local e outro global.
Ele afirma que o descritivismo local é muito modesto, pois apesar de
explicar a referéncia de novos termos, nao explica como os velhos termos
obtiveram suas referéncias. O descritivismo global é a teoria completa
de introducao de termos ou, ainda, uma tentativa de explicar como
os termos da linguagem obtiveram referéncia quando considerados em
conjunto (globalmente) como, por exemplo, o conjunto de palavras do
dicionario de uma lingua. A vantagem do descritivismo global é que
ele admite determinacao de referéncia a partir de conjunto de termos.
Esses conjuntos podem ser tao grandes quanto o dicionario completo de
um idioma e, portanto, resolve-se o problema que uma teoria local nao
resolve: o da determinagdo da referéncia de velhas palavras. Contudo,
essa teoria descritivista global da referéncia nos leva direto para a tese
de Putnam: (quase) qualquer mundo, ndo importa como seja, pode

satisfazer (quase) qualquer teoria.

Segundo Lewis, este fato nos leva ao seguinte trilema: ou o
descritivismo global é falso, ou a tese de Putnam é verdadeira, ou as
pressuposicoes dessa linha de raciocinio estao erradas. Lewis prefere
rejeitar as segunda e terceira opgoes e manter a primeira: considerar
que o descritivismo global pode fazer parte da nossa teoria da referéncia
desde que acrescido de alguma restri¢do salvadora. Assim, Lewis (1984b,
p. 225) considera restrigoes tedricas adicionais para o descritivismo
global e afirma que qualquer nova restrigdo que preserve a teoria, por

exemplo, uma nova restricdo causal, seria incorporada & teoria total.

Lewis (1984b, p. 226) afirma que principal li¢do do paradoxo

de Putnam é que a visdo voluntarista da referéncia tem resultados
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desastrosos. Contudo, referéncia nao é algo que depende apenas das
nossas intengoes tomadas isoladamente: o significado nao estd apenas
em nossa cabega. Por isso, Lewis investiga “o que poderia ser a restricao
salvadora?”. Antes de apresentar sua resposta, ele afirma que alguns
filésofos sugerem que essa restricido seria a cadeia causal que vai da
cabeca do agente que faz a referéncia até as coisas externas as quais o
agente se refere. A restrigio salvadora, para Lewis (p. 227), é a sua nogao
de propriedade natural — uma nocao que desempenha papel central na
sua metafisica e que é objeto de escrutinio desta tese. Esta nocao foi
amplamente discutida no capitulo 3, no entanto, nunca é demais lembrar
que uma das formas de compreendé-las é do seguinte modo: dentre todas
as classes mal-arrumadas e misturadas possiveis ha algumas classes que
podem ser consideradas elites, dado que se destacam por trinchar corre-
tamente o mundo em suas articulagoes, e seus limites sdo estabelecidos
pela semelhanga e diferenca na natureza. Analogamente, em uma teoria
da referéncia, dentre todas as possibilidades de se escolher um referente
para uma determinada palavra, devemos separar os referentes mais
elegiveis, aqueles que respeitam as articulagoes objetivas da natureza.
Ao introduzir essa restricdo na teoria da referéncia evita-se a garantia de
verdade da conclusdo do paradoxo de Putnam: (quase) qualquer mundo

pode satisfazer (quase) qualquer teoria.

Essa teoria, conhecida como desigualitarismo sobre proprieda-
des, pode ser (mais uma vez) elucidada com um exemplo: o chd na
minha caneca, a tinta no papel desse texto, a escultura na minha mesa
e a gata de estimacdo do vizinho formam uma soma mereoldgica e,
portanto, podem ser considerados um objeto passivel de referéncia por
um predicado conjuntivo. Esse é um referente elegivel, mas menos elegi-
vel que outros referentes. Objetos metalicos formam uma classe menos
elegivel que a classe dos objetos de prata, os objetos verdes formam uma
classe ruim, mas os objetos verzuis uma classe pior ainda. Todas essas
classes de objetos sdo elegiveis, mas, notadamente, algumas classes sao

mais elegiveis (ou naturais) que outras.

Lewis (1984b, p. 228) afirma que, se a elegibilidade baseada
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em propriedades naturais for a melhor restricdo para preservar uma
teoria da referéncia, entdo o realismo precisa de realismo: um realismo
que reconhega uma tarefa nao trivial de descobrir a verdade sobre o
mundo precisa do realismo tradicional que reconheca objetivamente
a semelhanca e a diferenca, as articulagoes do mundo, classificacbes
discriminatorias que nao sejam produzidas por nés. Lewis ainda afirma
que o que salvaria o paradoxo de Putnam é um desigualitarismo de
classificagoes de propriedades naturais em que coisas verzuis (ou piores)

nao sejam do mesmo tipo de bdsons, por¢des de ouro, de livros.

4.4 CONSIDERACOES FINAIS

Chegando ao fim deste capitulo, espero ter alcangado um dos
objetivos propostos em seu inicio, que era apresentar em mais detalhes
uma das aplicagoes das propriedades naturais associadas ao papel da
racionalidade discutidas no capitulo anterior ao apresentar as variedades
do realismo ontolégico e o realismo interno de Putnam, discutir o
paradoxo de Putnam e, por fim, mostrar que a solu¢ao de Lewis — uma
teoria descritivista da referéncia acrescentada da noc¢éo de propriedade
natural — pode dissolver o pretenso paradoxo e preservar a intuicao
realista metafisica de que hd uma independéncia ontolégica entre mente

e mundo.
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5 MEREOLOGIA

INTRODUGAO

Uma virtude teérica buscada por Lewis em sua filosofia é a
simplicidade. No que diz respeito a ontologia, o filésofo assume que tudo
o que existe pode ser classificado em entidades dos seguintes trés tipos
(ROSEN, 2015):

a) particulares existentes no espaco-tempo, ou;

b) uma construgao conjuntistica a partir dos particulares espagotem-

porais, ou;

c) um agregado mereoldgico desses particulares.

Nos capitulos anteriores abordei, principalmente, a relagao
entre o primeiro e o segundo tipo, mostrando como as propriedades
naturais desempenham um papel importante na construcao baseada
em conjuntos que trazem beneficios na andlise de problemas filoséficos.
Neste capitulo, pretendo discutir o papel desempenhado pela mereolo-
gia na metafisica lewisiana. Mereologia é uma teoria formal que tem
despertado interesse de filésofos devido a sua aplicabilidade na solugao
de problemas filoséficos. Essa teoria assemelha-se a conhecida teoria
de conjuntos da mateméatica. Porém, enquanto o dominio da teoria de
conjuntos sdo apenas os objetos abstratos (conjuntos) e as relagdes entre
eles (pertinéncia etc.), a mereologia possui um dominio mais amplo
que inclui tanto objetos considerados abstratos (conjuntos, niimeros)
quanto objetos considerados concretos (particulares espagotemporais,
regides do espago-tempo etc.) e as relagdes entre esses objetos. Por isso,
a mereologia pode ser considerada como uma contraparte da teoria
de conjuntos filosoficamente mais adequada para lidar com problemas
metafisicos, tais como, o problema da constituicao e da identidade de

objetos materiais ao longo do tempo. Além disso, se bem fundamen-
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tada, a mereologia também poderia ser um substituto para a teoria de

conjuntos no que diz respeito ao seu papel fundacional da matematica.

Uma caracterizacdo que pode ser considerada candnica da me-
reologia enquanto area de estudo é aquela que afirma que a mereologia
é o estudo 16gico-ontolégico da relagio parte-todo (IMAGUIRE, 2007, p.
314). A relagao parte-todo pode ser formalmente representada pelo pre-
dicado binario: Pzy, que é lido como “z é parte de 4”.°° Na apresentacdo

de Varzi (2014) pelo menos trés axiomas sdo assumidos:

A1l. Reflexividade: Ve Pzx
A2. Transitividade: VaVyVz((Pzy A Pyz) — Pxz)

A3. Antissimetria: VaVy((Pzy A Pyz) — z=1y)
Outros predicados adicionais também pode ser definidos:?6

P1. Parte prépria: PPxy =g VaVy((PzyA—(xz=1y))
P2. Extensao prépria: PExy =g VaVy((Pyz A—(x =1y))
P3. Sobreposigao: [overlap] Oxy =4 VaVy3z(Pzx A Pzy)
P4. Subposicao: [underlap] Uzy =qp VaVy3Iz(Pxz A Pyz)
O significado desses predicados pode ser melhor visualizado

utilizando seguinte modelo da figura 4 associado a tabela 2, exibidos a

seguir.

O simbolo “+ ”nas células da tabela 2 representa que a proprie-
dade no topo da coluna é exemplificada pelo modelo quando considerado

o circulo cujo niimero ¢ indicado na linha correspondente ao nimero da

55 Varzi (2014, nota 6) explica a opgao por se referir & relagio [ser parte de] como
um predicado usando letras maidsculas ao invés dos simbolos usuais (<) e (<)
adotados nos primeiros escritos modernos de mereologia.

56 Os quantificadores do lado esquerdo da defini¢io foram propositalmente omitidos
para facilitar a leitura.
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X, X,

Xs

Figura 4 — Modelo de predicados mereoldgicos

primeira coluna. O simbolo “~” indica que o predicado correspondente
nao se aplica. H& outros tantos predicados mereolégicos possiveis; no en-
tanto, escolhi apresentar apenas esses como ilustracao das possibilidades

de aplicagdo da mereologia.

Tabela 2 — Quadro dos predicados mereoldgicos

Uzny | Ozny | PPxpy | PEz,y

Eﬁﬁ:ﬂb
Y | W DN =

+ —

- +

]+

Em outra caracterizacdo, Inwagen (1994, p. 207) afirma que a
mereologia pode ser vista como uma teoria geral da composicao e, desde
um ponto de vista mais formal, Inwagen (1994, p. 208) afirma que a
mereologia pode ser compreendida como o estudo das consequéncias

légica dos seguintes dois axiomas:

i) a relagdo parte-todo é transitiva;

ii) para quaisquer z’s, h4 uma, e apenas uma, fusio entre esses z’s.””

57 No final desse artigo de van Inwagen ha uma nota explicando que a mereologia
pode ser vista como consequéncia logica destes dois axiomas, desde que a nogao de
fusdo seja diferente da nogéo que ele apresenta no inicio do artigo que corresponde
a Fu* que serd discutida na sec¢do 5.1.2 a seguir
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A formulacdo do axioma em ii) revela que a mereologia faz
uso de quantificadores e de varidveis plurais (LEWIS, 1991, pp. 62-71).
Isso quer dizer que um quantificador pode estar ligado a mais de uma
variavel, para fazer referéncia a mais de um objeto. Por exemplo, para

dizer que ha algumas bananas na mesa pode-se escrever:
Jrx(Brx A Mzxx)

traduzindo B por [ser-uma-banana] e M por [estar-na-mesa] a férmula
anterior pode ser lida como “Existem alguns x’s que sdo bananas e estdao
na mesa”. Na légica de primeira ordem com quantificacio singular®® a

férmula seria:

JzIy (Bx AMzAByAMyAz #y)

Embora a quantificagdo plural seja algo menos controverso
entre os entusiastas da mereologia, o dominio desses quantificadores
quando consideramos o predicado primitivo [z é parte de y] é alvo de
disputa entre teorias concorrentes. Essa disputa é conhecida como a
questdo especial da composi¢ao discutida por Inwagen (1990) e pode ser

formulada assim:

Questao especial da composicao sobre quais circunstancias para

alguns z’s (partes) hd um y (todo), tal que os z’s compdem y?

Em sintese, as teorias que procuram responder a essa questao
podem ser classificadas em trés tipos: as universalistas, as niilistas e as
restritivas. As teorias do primeiro tipo defendem que o dominio de quan-
tificagdo deve ser necessariamente irrestrito, admitindo que quaisquer
duas ou mais partes tomadas aleatoriamente compdem um novo objeto.

Nao importa se essas partes estao espacialmente, temporalmente ou

58 Para distinguir os quantificadores singular e plural, ao invés de identificar o
quantificador apenas com o simbolo “3” pode-se adotar a convengdo de que
“Jx”¢é o quantificador singular enquanto “Jxx”é o quantificador plural. O que
muda, naturalmente, é apenas o niimero de varidveis acompanhando o simbolo
do quantificador.
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mesmo modalmente distantes. Um universalista considera legitimo um
objeto formado pela xicara que estd & minha mesa e a pena utilizada por
Pero Vaz para escrever a sua famosa carta. Essa é a posicao conhecida
como universalismo mereoldgico e seus proeminentes defensores sdo
Lewis (1991) e Sider (2007).

A posigao niilista defende o oposto da primeira, ou seja, que ne-
cessariamente a composi¢cdo mereolégica nunca ocorre, tudo o que existe
sdo partes simples ou dtomos mereolégicos que podem ser organizados
de diferentes maneiras, sem com isso resultar em composicao. Nessa
teoria, as referéncias (existentes na linguagem) aos objetos do senso
comum poderiam ser substituidas por parafrases adequadas. Essas sao
as duas caracteristicas da posi¢io que Tallant (2014, p. 1512) denomina
como niilismo padrdo. Nesse sentido, para um niilista padrao cadeiras,
mesas e bicicletas nao existem enquanto resultantes de uma operacgao de
composicao. O discurso a respeito desses objetos poderia ser substituido
por expressoes do tipo “adtomos-organizados-na-forma-de-cadeira”. Esta
¢ a posicdo defendida por Dorr (2001), Dorr e Rosen (2002) e Sider
(2013).

Um terceiro tipo de posi¢ao compreende todas as demais possi-
bilidades nao contempladas pelas duas primeiras e podem ser nomeadas
como teorias da composigdo restrita, pois defendem que é possivel aplicar
alguma restricdo a operacao de composicao, ou seja, nem toda composi-
¢ao forma objetos legitimos.?” Essa posicio se apresenta como um meio
termo entre as outras duas teorias apresentadas anteriormente, e de
alguma forma se aproxima das aspiragoes intuitivas do senso comum,
que parece nao aceitar nem que nada é um objeto (niilismo), nem que
qualquer fusdo resulta em um objeto (universalismo). No entanto, o

0

problema a ser enfrentado pelo restritivismo mereolégico®? é saber qual

é a restricao correta. Aquelas que sao tipicamente consideradas sio:

a) 0 mero contato fisico entre as partes;

59 Grato ao prof. Breno por me apontar o cardter modal das defini¢bes apresentadas
das posi¢oes universalista, niilista e restritivista.
60 Também conhecido como exclusivismo mereolégico (IMAGUIRE, 2003, p. 37).
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b) uma certa jungdo entre as partes com a qual permitisse a elas se

movimentar;

¢) partes formam um todo quando as partes desempenham uma

fung¢do no todo.

Cada uma dessas restrigoes parece acomodar intui¢oes do senso
comum, embora, a0 mesmo tempo, resultem em problemas indesejaveis,
tais como, para a), considerar que cada vez que hd um aperto de maos
entre humanos, hd composigdo de um novo objeto. Ou, para b), cada vez
que alguém sentar no banco de um carro, afivelar o cinto de seguranca
e sair dirigindo pela cidade, também estara resultando em um novo
objeto ou, para c), qual seria o critério para estabelecer que uma parte
¢é funcional ou néo. Por exemplo, seria o sistema de freio uma parte
funcional da bicicleta, mesmo que ela possa desempenhar sua funcao

adequadamente sem os freios?

Além destas trés restri¢des mencionadas, hé ainda uma quarta
restrigdo defendida por Inwagen (1990, cap. 9) segundo a qual apenas
organismos vivos seriam dignos de serem considerados composicoes e
capazes de responder & questao especial da composicao. Nesse sentido,
cachorros, gatos, plantas e seres humanos, por exemplo, seriam conside-
rados objetos frutos de uma operagao de composigao, enquanto mesas,

cadeiras e computadores nio seriam objetos genuinos.%!

Nesta introdugéo, apresentei um panorama geral das diferentes
teorias sobre composicao mereoldgica, dado que ndo é escopo deste
trabalho fazer uma avaliagdo minuciosa a respeito dos argumento e
objecoes em favor de cada uma das posi¢oes apresentadas. Retomando
o objetivo principal desta tese, que é apresentar o realismo modal de
David Lewis no sentido bottom-up, discuto na subsecdo 5.2 o principal

argumento em favor do universalismo: o argumento da vagueza. Visto

61 Esse debate a respeito da composicdo mereolégica é muito mais amplo do que
apresentei aqui. Para uma abordagem mais aprofundada a respeito da questao
especial da composigio, recomendo os recentes trabalhos de (NUNES, 2016, seg.
1.2) e (PONTI, 2016, seg. 1.3).
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que o argumento da economia de tipos ontoldgicos apresentado por Lewis
em favor do seu realismo modal também pode ser utilizado em favor
do universalismo mereologico. Lewis afirma que aceitar os seus mundos
possiveis, resulta em apenas um acréscimo quantitativo e nao qualitativo,
na ontologia, e isso seria uma vantagem do realismo modal frente a
outras teorias concorrentes. De modo anédlogo, uma vez que a operagdo
de composicao é desejada devido aos seus beneficios tedricos, pode-se
argumentar que considerar como legitimos todos objetos resultantes da
composigao irrestrita, mesmo aqueles que vao de encontro as crengas
ordindrias, seria apenas um acréscimo quantitativo e ndo qualitativo na
ontologia. O “lixo ontolégico” resultante do universalismo mereolégico
poderia simplesmente ser ignorado, na medida em que ele padece de

alguma utilidade imediata.

Na proxima se¢ao, discutirei em cada uma de suas subsegoes os
principios da composi¢do na mereologia classica. Na subsegao 5.1.4, sobre
o principio da composigao irrestrita, apresento a nocao de fusdo natural
com a qual procuro oferecer uma resposta melhor & dificuldade do lixo
ontolégico imposta pelo senso comum ao universalismo mereolégico, e
também serd util na secdo 5.2, na qual discuto o argumento da vagueza,

mencionado no paragrafo anterior.

5.1 COMPOSICAO E SEUS AXIOMAS
A teoria mereolégica defendida por Lewis é baseada em cinco
principios relacionados a operacao de composi¢ao, sao eles:
i. a composicdo como identidade;
ii. a composicao irrestrita;
iii. a unicidade da composicao;
iv. a inocéncia ontoldgica;

v. a composi¢do nao é misteriosa.
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Cada um desses principios sera discutido nas subsegoes seguin-
tes. O primeiro defende que existe uma analogia entre a relagao de
composi¢ao e a relagdo de identidade. O principio da composigao irres-
trita afirma que dadas quaisquer duas coisas, ha uma fusdo entre elas.
A unicidade da composi¢ao quer dizer que dadas duas coisas, elas nao
podem formar fusées diferentes. A inocéncia ontolégica afirma que a
existéncia de fusoes é nada além da existéncia das partes da fusdo; esse
principio é muito semelhante ao principio que afirma que a composi¢ao
ndo é misteriosa [unmysterious]. Esse quinto principio é explicitado por
Bennet (2015, p. 250) e, segundo ela, estd implicitamente presente nos

textos de Lewis.

Além desses principios da composi¢ao, hé outras teses que
fundam a mereologia de Lewis (1991). Da mesma forma que objetos do
senso comum possuem uma estrutura parte-todo, as classes também
podem ser compreendidas assim. Por exemplo, da mesma forma que
uma bicicleta é formada por suas partes (o quadro, o selim, as rodas,
a corrente etc.), a classe {a, b} pode ser entendida como formada pela
soma de dois 4tomos mereoldgicos {a} e {b}. Um dtomo mereoldgico
é algo que nao possui partes préprias, portanto, indivisivel. Apesar
de aparentemente a classe {a, b} ser formada por duas partes, ela é
constituida por trés objetos: {a}, {b} e um terceiro elemento {a, b}
que corresponde a soma mereoldgica a +b. Assim, de acordo com a
mereologia, as partes de uma classe nao sdo simplesmente os seus
membros, mas as partes de uma classe sao as suas subclasses. Essa é a

conhecida tese principal formulada por Lewis (1991, p. 7):

Tese principal: as partes de uma classe sao todas e somente as suas

subclasses.

FEssa tese baseia-se em outras duas teses. A primeira tese que
diz que uma parte é parte de outra classe se, e somente se, a primeira é

uma subclasse da segunda e a sequnda tese que afirma que nenhuma
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classe possui partes que nao sejam classes. Por sua vez, a segunda tese

é justificada por Lewis (1991, p. 7) a partir das seguintes trés teses:

Tese da divisao: realidade divide-se exaustivamente em individuos e

classes.
Tese da prioridade: nenhuma classe é parte de algum individuo.

Tese da fusao: qualquer fusdo de individuos é, ela mesma, um indivi-

duo.

A tese da divisao afirma que embora nem todos os objetos
existentes possam ser classificados como um individuo ou uma classe,
uma vez que ha objetos que sdo uma mistura de classes e individuos,
eles poderiam ser exaustivamente subdivididos em classes e individuos.
A tese da prioridade afirma que classes ndo sao partes de individuos,
pois individuos, nesse sentido, seriam aqueles que sdo membros de algo,
mas eles mesmos ndo possuem nenhum membro (LEWIS, 1991, p. 4).
A tese da fusdo é semelhante ao principio da composicdo irrestrita que

serd discutida adiante.

Nas subsecoes seguintes apresento os cinco principios relacio-
nados & composicao que fazem parte da teoria mereoldgica de Lewis.
Essas teses sao importantes para compreender o papel da mereologia

na metafisica de Lewis.

5.1.1 Composicao como identidade

Héa pelo menos uma verséo forte e uma versao fraca da tese da
composicao como identidade. A versao forte afirma que a composicao
¢ identidade. A verséo fraca alega que composicio € apenas andloga a
identidade. Assumir a versao forte dessa tese como verdadeira acarreta
problemas, sendo que o principal deles é o fato de que é possivel ter ob-
jetos distintos que sdo compostos pelas mesmas partes, mas arranjados
de formas diferentes. Os exemplos mais comuns sao os provenientes dos

fendmenos da isomeria descritos pela quimica orgénica. Nesses casos,
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h& conjuntos semelhantes formados pela mesma quantidade de atomos
de oxigénio, hidrogénio e carbono, ou seja, possuem a mesma férmula
molecular, as mesmas partes. Contudo, devido ao posicionamento das
ligacOes entre seus atomos, dao origem a moléculas diferentes, com
propriedades quimicas diferentes. Por exemplo, sabe-se que a férmula
quimica C3HgO pode representar tanto uma acetona como um propal-
deido. A diferenca estaria na ligacdo atomica e distribuigao eletronica

de cada uma das moléculas.

Lewis (1991, p. 82) defende que a composicao é apenas andloga
a identidade. Cada um dos principios a serem discutidos nas préoximas
subsegoes representam um aspecto dessa analogia. A inspiragdo para
esse principio deve-se as variagoes da identidade proposta por Arms-
trong, que se extende desde a identidade estrita até a diferenca estrita,
na qual a composicao se configuraria como um dos tipos de identidade.
A composi¢do muitos-para-um existente, por exemplo, entre as partes e
o todo; a relagdo de sobreposigéo [overlap] e a relagdo um-para-um entre
a parte e o todo sdo apenas, segundo Lewis, tipos distintos de identi-
dade. Por exemplo, pode-se afirmar que o territério do estado de Santa
Catarina é parcialmente idéntico ao territério brasileiro, pois o primeiro
faz parte do segundo. H4 uma relagdo mereoldgica de sobreposicao entre
eles. Portanto, hd uma identidade parcial entre Santa Catarina e Brasil.
Na medida em que se acrescenta o territorio de outros estados brasileiros
ao estado de Santa Catarina obtém-se uma aproximacao da classe dos
estados com a totalidade do territério brasileiro. De modo que é possivel
afirmar que o territorio brasileiro corresponde & soma mereoldgica dos
territérios de seus estados (incluindo o Distrito Federal) componentes.

Um caso de identidade estrita.

Outro modo de compreender a analogia entre a composigao
e a identidade é a partir do fato trivial de que a identidade é uma
propriedade aplicada a apenas a um objeto e que ela tem apenas em
relagdo consigo mesma, a relagdo um-para-um que cada coisa tem consigo

(LEWIS, 1991, p. 84).



5.1. Composi¢ao e seus axiomas 125

5.1.2 Inocéncia ontoldgica e a auséncia de mistério

A inocéncia ontoldgica é mais um aspecto da analogia entre
composigao e identidade. Lewis (1991, p. 82) alega que a mereologia é
ontologicamente inocente em virtude de sua tese da composi¢do como
identidade discutida na subsecdo anterior. O principio da inocéncia
ontoldégica simplesmente afirma que o todo é apenas a soma de suas
partes e nada além; o todo néo seria algo adicional & soma de suas partes.
O fato da mereologia nao ser misteriosa é correlato ao slogan do nada
além, pois ele apenas toma a composicao como sendo primitiva, nao

misteriosa e, portanto, ndo seria necessario uma explicacao adicional.

Para Lewis (1991, p. 87), a vantagem da mereologia sobre a
teoria de conjuntos reside justamente no fato de a primeira ser onto-
logicamente inocente e a segunda nao. Ele explica isso com a seguinte
analogia. Considere alguns objetos dos quais seja possivel mencioné-los
individualmente e o todo composto pela soma de cada um deles. A
inocéncia da mereologia estd em considerar que a reuniao dos objetos
tomados individualmente e o todo formado pela soma de cada um deles
sdo exatamente a mesma coisa. Nada mais é acrescentado. Por outro
lado, na teoria de conjuntos, quando se considera um objeto, logo se
pode considerar também o conjunto unitario formado por esse objeto
e, desse conjunto unitario, o conjunto unitario do conjunto unitario e
assim por diante até o infinito. A cada novo conjunto, temos uma nova
entidade. Para Lewis, este seria o alto prego a se pagar pelo poder da

matematica.

Bennet (2015, p. 256) alega que apesar das analogias, Lewis
nao apresenta um argumento a favor da inocéncia ontoldgica da mereo-
logia e, para cobrir esta falha, ela apresenta duas possiveis estratégias
para compreender a inocéncia ontologica. A primeira seria dizer que a
composicao é andloga a identidade mas, considerando aspectos distintos
da inocéncia ontolégica. A segunda seria, de acordo com Bennet (2015,
p. 258), defender a inocéncia ontoldgica da composi¢iao sem apelar para

a tese da composicdo como identidade. Uma vez que a composicao é
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automadtica e ocorre sempre — dados quaisquer dois ou mais objetos sem-
pre haveria uma fusdo destes objetos — a mera existéncia desses objetos
garante a existéncia da fusdo entre eles. Nenhuma condigao adicional
precisa ser acrescentada. Se nenhuma condigdo adicional precisa ser
acrescentada para a fusdo existir, entao ela é nada além dos objetos que

fazem parte da fusdo.

Sider (2015) procura arregimentar a misteriosa nogao de “nada
além” presente na tese da inocéncia ontolédgica e, assim, oferecer uma
explicacao adicional que v4 além da mera analogia com a teoria de
conjuntos apresenta por Lewis. Segundo Sider, o slogan “o todo é nada
além de suas partes” afirma que ha uma relagdo muito intima entre o
todo e suas partes, no sentido de que o todo ndo € diferente de suas

partes. Sider (2015, p. 3) propoe o seguinte predicado bindrio ~:

x = S =g oobjeto r é nada além dos membros do conjunto S

e estabelece trés principios para ~:

Reflexividade-~ =4 = ~ {z};
Corte =4 Sex~ SU{y} ey ~T entdao x =~ SUT;

Unicidade-~ =4 Sex~ S ey~S entdo x =y.

Assim, obtém a seguinte defini¢ao formal do slogan:

Slogan para qualquer objeto = e conjunto S, x FuS se, e somente,

xS

Essa abordagem formal da inocéncia ontolégica mostra uma
necessidade de esclarecer a operacao de fusdo uma vez que, essa parece
ser uma nog¢ao central ao slogan. Sider considera pelo menos trés opgoes

para a definicao de fusdo:
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i) x FuS (x é uma fusdo dos elementos do conjunto S) =4 cada
membro de S é uma parte de z e cada parte de x sobrepoe [overlap]

a algum membro de S

ii) x Fu*S =4 para todo y, y sobrepde x se, e somente, se y sobrepoe

[overlap] a pelo menos um membro de S

iii) x Fulvb § =4 cada membro de S é uma parte de = e = é parte do
todo que contem cada membro de S como uma parte (i.e. z é a

menor cota superior|least upper bound] de S)

Segundo Sider (2015, p. 5), a sua arregimentagio funciona bem
nos casos das defini¢des i) e iii), mas néo no caso de ii), que utiliza a
nocao de sobreposicao como primitiva ao invés da relacao parte-todo.
Ele afirma que na maior parte dos contextos, a distingdo entre essas trés
defini¢oes nao faz diferenga, no entanto, a diferenca é saliente quando
se procura justificar a mereologia classica ao derivar certos axiomas do
slogan. O problema seria que, de acordo com i) e iii), a reflexividade
do slogan estaria garantida, enquanto que de acordo com ii), ndo. No

b g6 acomodam com

entanto, continua Sider (p. 6), apenas Fu e Fu
as intuigoes sobre fusdo pois Fu* nao garante que uma certa fusado
contenha os membros dessa fusdo como partes. Apesar dos problemas
da arregimentacao, ela parece, de alguma forma, auxiliar a esclarecer o

enigmatico slogan da inocéncia ontoldgica da mereologia.

Sider (2015, p. 8) ainda menciona um outro trabalho seminal
de Kit Fine sobre a relagao parte-todo que também auxilia a esclarecer
o mistério da inocéncia mereolégica. Fine (2010) defende dois aspectos
importantes da relacdo parte-todo: o pluralismo e o operacionalismo. O
primeiro entende que a relacao parte-todo se apresenta em diferentes
formas, sendo a mereologia cldssica apenas uma delas, e outras formas
seriam, por exemplo, a relagdo de pertinéncia da teoria de conjuntos
e a relacdo entre proposigoes e seus constituintes. O segundo defende
que a relagdo parte-todo deve ser definida em termos de operacoes de

composicdo e nao o contrario. A operacdo de composi¢do seria uma
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operacao na qual o todo pode ser gerado a partir de partes, como na
sintaxe da légica de primeira ordem, em que temos um alfabeto, alguns
operadores funcionais que, quando combinados de acordo com certas

regras, podem gerar férmulas da l6gica de primeira ordem.

A discussao sobre a inocéncia ontologica é extensa e poderia
aprofundar-se muito mais. No entanto, retomando o foco para um dos
objetivos desta tese, que é de explicar o realismo modal no sentido
bottom-up, a inocéncia ontoldgica pode ser compreendida como algo se-
cundario dentro desse objetivo geral. Portanto, para aqueles que aceitam
a inocéncia ontoldgica como uma tese intuitiva e simplesmente como uma
consequéncia da mereologia classica, o assunto parece razoavelmente
esclarecido. Para quem rejeita esse aspecto intuitivo, muito trabalho
ainda hé a ser feito. Continuo nas segbes seguintes com a apresentagio

das demais nocoes que elucidam a composicao como identidade.

5.1.3 Unicidade da composicao

A unicidade da composicao é apresentada a partir da seguinte
condicional: se z e y possuem as mesmas partes, entao eles sdo os mesmos
objetos. A conversa dessa condicional é usualmente garantida pela Lei
de Leibniz.52 Esse é um outro aspecto da analogia entre identidade e
composi¢ao. Do mesmo modo que ndo podem existir duas coisas idénticas
ao gato Miau, ndo podem haver duas fusoes idénticas entre o meu gato
Miau e o passarinho Tweedy. Defensores da unicidade da composi¢ao
precisam oferecer uma resposta ao enigma do barro e da estatua, que
consiste em estabelecer critérios para distinguir uma porc¢ao de barro
de uma estatua feita por esta porgdo de barro, que sdo objetos distintos
embora constituidos, aparentemente, pelas mesmas partes. Nesse caso,
parece relevante considerar que além das partes isoladas, a forma como
elas estao dispostas no espago-tempo parece relevante para a operagao

de composicao. Nesse ponto, penso que seja interessante considerar uma

62 Considerando que possuir as mesmas partes é compartilhar as mesmas proprie-
dades.
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distingdo entre fusdo e composi¢do que parece ser ignorada por Lewis,

mas é proposta por Imaguire (2013, p. 40, grifo meu) da seguinte forma:

A distingdo mereoldgica proposta é entre fusao
e composi¢do. Por fusdo se entende a mera
operagao mereolégica arbitraria de formagao
de complexos. Essa operacdo é universal, i.e.,
vale para qualquer colecao de partes. Ela é a
simples contraparte da formacgado de conjuntos
na teoria de conjuntos [...]. Ela é, por assim
dizer, uma operacdo meramente formal, ndo
ontolégica, no sentido de que ela ndo cria ne-
nhuma entidade adicional. Composi¢ao, por
outro lado, é uma operagdo complexa de orga-
nizagao, ndo arbitraria. Esta é uma operagio
genuinamente ontolégica, na qual se cria uma
entidade adicional. Como somente esta opera-
cdo “cria” novas entidades, somente ela deve
nos preocupar.

Seguindo essa distin¢do proposta por Imaguire, as partes da
estatua e as partes do pedaco de barro seriam a mesma fusdo mereoldgica,
embora formariam composicoes distintas, pois estariam ordenadas de
maneiras distintas. Esta é certamente uma distingao a ser considerada,
pois enquanto a fusdo preserva a inocéncia mereoldgica, a composigdo
parece nao ser tao inocente assim. Tipicamente, essas duas operacoes
sdo vistas como sindénimas. Por exemplo, Dorr e Rosen (2002, p. 153)
as distinguem apenas alterando a ordem da formulagao das sentengas
que descrevem uma mesma operagao: para a composicdo, eles afirmam
que F's compéem X e explicam que X é uma fusdo de alguns Fs e
definem ambas operagdes como: todo F' é parte de X e cada parte de X
sobrepoe com um dos Fs, semelhante a definicdo de Fu* anteriormente

apresentada.

O abandono da inocéncia ontoldgica pode ser algo pouco dese-
javel. No entanto, para salvar a inocéncia ontoldgica é preciso razoes que
justifiquem manter as teses da unicidade da composicdo. Apresento pelo
menos duas razoes. A primeira estd relacionada também ao principio da
composigao irrestrita; trata-se da nocao de fusdo natural que serd apre-

sentada na proxima subsecdo. A segunda razao para manter a inocéncia
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da mereologia estd relacionada a utilidade da distin¢@o entre a fuséo e
composicao. Essa distingdo seria 1til para argumentar em favor da tese
de que o todo é algo além da mera soma de suas partes e também para
responder a seguinte questao: como é possivel diferenciar dois objetos
diferentes que sdo constituidos pelas mesmas partes? Se com a rejeigao
da distin¢ao entre fusdo e composicao for possivel obter os mesmos
ganhos tedricos da distingcao, entdao parece ser preferivel manter as ope-
ragoes como sindénimas. Vejamos dois exemplos. No primeiro exemplo,
considere os seguintes dois candidatos a objetos: a bicicleta-montada e
a bicicleta-desmontada. A bicicleta-montada é um veiculo de propulsao
humana composto de partes distintas (quadro, selim, rodas, guiddo etc)
que estao dispostas de tal forma que permite a uma ciclista fazer o
uso adequado para locomocao. A bicicleta-desmontada tem as mesmas
partes distintas, porém, separadas uma das outras e dispostas aleatoria-
mente em uma superficie. Um defensor da distingao entre composi¢ao
e fusdo pode argumentar que apenas a bicicleta montada é digna de
ser considerada uma composi¢do enquanto as pegas desmontadas da
bicicleta espalhadas pelo chao da oficina nao seriam formariam uma
composicao, por talvez, estar ausente uma certa complexa organizagdo.
No maximo, a bicicleta-desmontada seria uma composicio desorgani-
zada. Porém, para o adversario da distingdo entre fusdo e composicao,
a bicicleta-montada e a bicicleta-desmontada seriam a mesma fusao,
uma vez que sao formados pelas mesmas partes. Para introduzir a
distingao presente na crenca ordinaria entre a bicicleta-montada e a
bicicleta-desmontada, um defensor da unicidade da composigao irad ar-
gumentar que embora bicicleta-montada e bicicleta-desmontada sejam
uma mesma fusdo, eles sdo partes temporais distintas de um mesmo

objeto considerado tetradimensionalmente.

A resposta para o problema colocado pela questdo no inicio do
paragrafo anterior envolve consideracoes sobre identidade de objetos ao
longo do tempo. O mesmo problema pode ser colocado de uma maneira
ligeiramente diferente. Antes de introduzir o tempo nessa discussao,

vou retomar um exemplo mais semelhante aquele oferecido no inicio
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desta subsecdo. Imagine uma porcao de barro que pode ser usada
tanto para construir um pequeno muro, quanto para, digamos, moldar
uma estatua de David Lewis. Trata-se da mesma porcao de matéria,
mas apenas arranjada de uma forma diferente, resultando em objetos
distintos quando considerados seus diversos aspectos. Diante disso, como
sustentar a tese da unicidade da composicao? Uma alternativa seria
considerar, como na sugestao de Imaguire, que a forma como os objetos
estdo organizados também faria parte da soma dos objetos. Em um
outro sentido, o todo (o muro ou a estidtua de David Lewis) seria
composto por algo a mais do que a mera soma de suas partes, a saber,
as propriedades que denotam a organizacao espacial de cada uma de
suas partes. Se assim for, parece que mereologia deixa de ser inocente
no tribunal da ontologia. A composi¢do seria uma operacio capaz de

gerar novas entidades.

A resposta de Lewis para esse problema e a consequente ma-
nutengao da tese da unicidade da composicdo passa pela sua teoria
tetradimensionalista (ou perdurantista) no debate sobre a constitui¢ao
material de objetos. Nesse debate, o tetradimensionalismo é uma teoria
sobre a constituicdo segundo a qual objetos materiais sdo formados por
partes espaciais existentes e também por suas partes temporais. Essas
partes temporais incluem cada fragmento do objeto desde a sua origem,
incluindo os estagios temporais passados até o seu seu estagio no tempo
presente. Por exemplo, considere um individuo humano qualquer — José
— que possui hoje 30 anos de idade. A matéria que constitui o corpo
atual de José é apenas um fragmento temporal (nomeado de Josésg)
de um objeto que é completamente constituido pela somatéria de seu

estagio atual e de todos os estagios temporais anteriores:

Josésg + Joséag + Joséag + ... + Joséy

ou seja, o individuo José perdura ao longo do tempo. De acordo
com o tetradimensionalismo, nenhum fragmento temporal seria total-
mente o individuo José, mas apenas um fragmento. No outro lado do

debate, o tridimensionalismo (ou endurantismo) considera que cada
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objeto estd completamente presente em cada um de seus estagios tempo-
rais. O individuo José, que hoje tem 30 anos, é completamente formado
por seu atual estagio temporal, Josésg. E ele estava completamente
presente em cada um dos seus estiagios temporais anteriores: Joséag,
Joséag, ete. Por isso se diz que no tridimensionalismo o objeto material
dura [endures] por cada um de seus estdgios temporais, enquanto no
tetradimensionalismo cada objeto perdura [perdures] ao longo do tempo

e, portanto, seria um objeto tetradimensional.53

Retomando a discussao sobre a tese da unicidade da composicao,
Lewis responderia que o muro e a estatua formados pela mesma por¢ao
de barro sdo objetos distintos quando considerados tridimensionalmente,
embora facam parte de um mesmo objeto quando considerados tetradi-
mensionalmente. O muro (tridimensional) e a estdtua (tridimensional)
correspondem a estagios temporais distintos diferentes e sao partes de
um mesmo objeto tetradimensional que possui, em seus estagios tempo-
rais, todos os estagios intermediarios que correspondem a transformacao
da porcdo de barro, do muro e da estatua. Sendo a porcao de barro
o objeto em seu estagio temporal t5, 0 muro o objeto em seu estagio
temporal ¢; e a estatua, o mesmo objeto, em seu estagio temporal ts.
Entao, apesar de parecem ser formados pelas mesmas partes (matéria-
prima), elas nao sdo compostos exatamente das mesmas partes, quando

estas sdo consideradas desde um ponto de vista tetradimensional.

Essa resposta de Lewis ao enigma do barro e da estdtua mostra
como principios da mereologia estdao conectados entre si e também com
diferentes problemas e teorias de diferentes areas da filosofia. Por exem-
plo, para resolver um problema com a tese da unicidade da composicao,
evoca-se a discussdo sobre a constituicdo material de objetos e sua
identidade ao longo de tempo. Na subsecao seguinte, retomo a primeira

razdo em favor da inocéncia mereoldgica.

63 Uma ampla defesa do tetradimensionalismo pode ser encontrada em (SIDER,
2001)
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5.1.4 Composicao irrestrita

O principio da composicgao irrestrita parece ser aquele que mais
vai de encontro as crengas ordinarias, pois afirma que, dados quaisquer
dois individuos, existe uma fusdo entre eles. Esse principio amplamente
liberal resulta em um actimulo de lixo ontolégico aparentemente desne-
cessario. No entanto, o principio ndo postula nenhum individuo além
daqueles ja existentes. Ele oferece apenas uma ferramenta para combinar
essas partes ja existentes, sem criar nada além do que ja existe, como
foi discutido na subsecéo anterior sobre inocéncia ontoldgica. Para ficar
mais claro o que chamo de lixo ontoldgico, a composicao irrestrita afirma
que existe um objeto formado pela fusdo entre o meu brago esquerdo e
a minha caneca de café. Sider (2011) defende ainda que a composi¢ao
avanca sobre o tempo, pois objetos podem ser compostos por partes que
existiram em tempos distintos. Quando se considera, por exemplo, o
eternalismo na filosofia do tempo, pode-se falar em fusoes de diferentes
objetos ao longo do tempo, por exemplo, existe um objeto formado pela
caravela de Cabral e o pneu estepe do meu carro. Ao se considerar o per-
durantismo, ha fusoes entre fragmentos temporais de diferentes objetos,
considerando o realismo modal, ha fusGes entre objetos pertencentes a
diferentes mundos. Do ponto de vista meramente ontolégico, nao ha pro-
blema nenhum com esses objetos que seriam intuitivamente considerados
como estranhos. Eles existem por que as suas partes existem. Identificar
essas fusdes seria uma mera questao de perspectiva e ignoramos a maior
parte delas porque simplesmente nao sao uteis para nds. Assim, quando
aplicada irrestritamente, a composi¢ao pode formar uma quantidade
enorme de lixo ontolégico, aquelas entidades estranhas, contra intuitivas
e que parecem nao desempenhar qualquer papel teérico. Essa é apenas
uma consequéncia que pode ser considerada inofensiva para a teoria.
H& pelo menos duas razoes para sustentar a composicao irrestrita. A
primeira é baseada em uma certa analogia com a infinidade de entidades
resultadas das operagoes na teoria dos conjuntos e a segunda razao que

considerarei na secdo seguinte: o argumento da vagueza.

Para tornar mais intuitivos os resultados da operagao de com-



134 Capitulo 5. Mereologia

posicdo quando considerados de forma irrestrita, podemos usar a nogao
de fusdo natural, uma noc¢ao intermedidria entre a fusdo e composicgao.
Inspirada na definicdo de propriedade natural apresentada no capitulo
3, essa nova operacao tem como objetivo acomodar melhor as intui¢oes
ordinarias sobre a composi¢ao de objetos. Ela seria uma forma de seleci-
onar, dentre o assim chamado lizo ontoldgico produzido pela composicao
irrestrita, um subconjunto dessas fusdes que acomodariam as crengas
ordindrias sobre objetos genuinos. Semelhantemente a nogdo de proprie-
dade natural que seleciona dentre a miriade de propriedades, uma elite
minoritaria, aquela que trincha a realidade em suas articulagées rele-
vantes, as fusdes naturais seriam um subconjunto minoritario da classe
de todas as fusdes. Enquanto, a fusdo da estiatua do Cristo Redentor
e a ponta do meu nariz nao seriam considerados uma fusao natural, a
fusdo das partes da estatua do Cristo Redentor, ou a fusdo do morro
do Corcovado e a estatua do Cristo Redentor, representaria exemplo
do que eu chamo de uma fusdo natural. Uma defini¢do preliminar seria

algo como o seguinte:

z Fu™* S (x é uma fusio natural dos elementos de S) =4 se, e somente
se, houverem propriedades naturais compartilhadas pelos membros
de S, cada membro de S for uma parte de z e a classe dos z’s

também formar uma propriedade natural.

Por exemplo, as partes constituintes de uma bicicleta compar-
tilham propriedades entre si, as quais podem ser atribuido um grau
de naturalidade [ser-uma-pega-de-bicicleta], [ser-feita-de-borrachal, [ser-
feita-de-metal], [ser-feita-de-pldstico] e a todas estas partes compdem
um todo, a bicicleta, que também forma uma classe que define uma

propriedade natural.

Alternativamente, considerando que na discussao sobre propri-
edades naturais, hd uma expectativa de que a classificagdo da natura-
lidade das propriedades venha em graus, variando desde propriedades

nao naturais até propriedades perfeitamente naturais, e que esses graus
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séo melhor compreendidos quando diferentes propriedades naturais sdao
comparadas. A fusdo natural também pode ser definida comparativa-
mente considerando os graus de naturalidade. Sejam duas fusées, Fu;

e Fug, quaisquer:

Fu; é mais natural que Fus se, e somente se, a classe formada pelas
partes de F'u; compartilhar mais propriedades entre si do que a

classe formada pelas partes de Fus.

Assim, é possivel estabelecer um ordenamento das fusdes e
determinar um limite entre as fusées naturais que se adequam as crengas
ordinarias e aquelas que escapam as crengas ordinarias. Um limite,
quando definido arbitrariamente, é comumente alvo de criticas, como
aquelas direcionadas as teorias da composicao restrita. No entanto,
pode se argumentar que uma certa flexibilidade do critério seja ttil para
acomodar a variabilidade existente sobre aquilo que chamo de crencas

ordindrias sobre objetos genuinos.

5.2 O ARGUMENTO DA VAGUEZA

Este é um argumento apresentado inicialmente por Lewis (1986,
pp. 211-213) e também, em uma versdo mais sofisticada por Sider (1997,
2001). Em sua forma inicial, era um argumento contra a restrigdo na
composicdo e Sider o desenvolveu de modo a expandi-lo como um
argumento que conecta o universalismo com o tetradimensionalismo
que ndo serd explorado aqui. Por enquanto, apresento-o apenas em uma
versao ligeiramente modificada da versdo apresentada por Smith (2006),
que é mais préxima da versdo inicial de Lewis. A primeira parte do

argumento é a seguinte:
P1: Se a composicgao restrita é verdadeira, entdo a ocorréncia (ou nao
ocorréncia) de composi¢do pode ser vaga.

P2: A ocorréncia (ou nao ocorréncia) de composi¢io nao pode ser

vaga.
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C1: Logo, o restritivismo é falso.

O argumento da vagueza procura refutar as teorias restritivas
da composicao a partir da crenga de que hd composicao e que qualquer
restricdo colocada para a composicao é vaga e, além disso, essa vagueza
é fruto de uma indecisdo seméantica. Sendo vaga, havera casos-limite em
que a composi¢do ocorre ou ndo ocorre. Uma vez que parecem haver
composi¢des no mundo, ela ndo pode ser vaga. Sem duvida, a premissa
mais questiondvel desse argumento é P1. Lewis a defende a partir do

seguinte raciocinio:

Pla: Se a composicio é restrita, entdo esta restri¢io obedece aos desi-

deratos intuitivos.

P1b: Uma vez que os desideratos intuitivos sao vagos, pois variam
de acordo com a teoria adotada, entdo a ocorréncia ou nao de

composi¢do também serd vaga.

P1b justifica a passagem de P1 para P2 e Cl seguiria por
modus tollens. Possuindo o argumento a forma de um modus tollens, se
negamos o consequente do condicional da primeira premissa, concluimos
logicamente a negacao do antecedente desse condicional — qualquer

teoria da composicao restrita ¢é falsa (C1).

Essa é a primeira parte do argumento e que ainda nao é sufi-
ciente para obter a conclusao desejada: a falsidade do restritivismo e
a verdade do universalismo. Da maneira que estd formulado, ainda é
possivel concluir que o niilismo é verdadeiro, pois da rejeicdo de que
a ocorréncia ou nado composicao seja vaga, ndo estd garantido que a
composicao ocorra. Assim, o universalista sobre composicdo precisa

ainda incluir as premissas P3 e P4 seguintes:

P3: H4, de fato, composicgao.

P4: Se ha composicao, entao o niilismo é falso.
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C2: Logo, o universalismo é verdadeiro.

Da conjuncao de P3 e P4, obtém-se a nova conclusao expressa
em C2 que garantiria a verdade do universalismo. Até entdo, tudo
parecer correr bem para aquele que nao coloca duvida, por exemplo,
sobre a verdade de P1. A verdade dessa premissa em conjun¢do com
a crenca na sentenca condicional se houver uma restrigdo, ela sera

inerentemente vaga, conduz a falsidade das teorias restritivistas.

A resposta que o restritivista pode oferecer contra esse argu-
mento, como a apontada por Smith (2006, p. 364), é encontrar um
critério para a restricdo da composicao que nao se submeta somente aos
desideratos intuitivos. Este tem de ser um critério que se acomode com a
realidade objetiva do mundo, por exemplo. A opg¢éo apontada por Smith
¢ muito semelhante a operacao de fusdo natural que propus na subsecao
5.1.4, uma vez que a sua proposta é baseada em uma restricdo a partir
das propriedades perfeitamente naturais. Smith (2006, p. 365) afirma
que a ocorréncia de composi¢cao também seria um bom critério para
atribuir naturalidade as propriedades, pois tanto a composi¢do quanto
as propriedades naturais compartilham um mesmo papel: trinchar a
realidade em suas verdadeiras articulagées. De acordo com essa sugestao,

P1 poderia ser reformulada do seguinte modo:

P1*: Se a composicdo é restrita, entdo a composi¢do obedece uma
restricdo constituida por propriedades e relagoes perfeitamente

naturais.
Ou, usando a definicdo de fusao natural:

P1m%t: Se a composicdo é restrita, entdo a composicdo ocorre apenas

quando resultar de uma fusao natural.

Portanto, se a composigao restrita pode obedecer a um critério
preciso, P2 torna-se falsa e o argumento contra o restritivismo deixa de

ser solido.
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Por fim, concluo esta secdo sobre o argumento da vagueza
expressando uma sincera surpresa de que a no¢ao que propus de fusdo
natural, na verdade, pode ser usada como uma resposta do defensor do
restritivismo contra o universalista. De fato, um resultado nao esperado

desde o inicio deste capitulo.

5.3 CONSIDERACOES FINAIS

Chegando a conclusdo do derradeiro capitulo, relembro o obje-
tivo geral tragado no inicio desta tese, que era fazer uma apresentagao
no sentido bottom-up do realismo modal. Espero que esta discussao
sobre mereologia possa contribuir para a compreensao do panorama
geral do realismo modal de David Lewis, mostrando como as nogoes de
propriedade natural e as operacoes de fusdo e composicao estao conec-
tadas. A mereologia é importante também para a explicagdo dos termos
do pacote nomoldgico, que em outros termos, procura oferecer uma
explicacdo para o modo como o nosso mundo funciona. E importante por
que esta explicacao esta baseada em um certo reducionismo guiado pela
relagdo de sobreveniéncia humeana, de modo, que objetos de um nivel
superior da realidade poderiam ser explicados pelas propriedades de
objetos em um nivel inferior. Um exemplo disso é aquele que ofereci na

subsecgao 3.4.1 ao discutir a abordagem regularista de leis da natureza.
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6 CONCLUSAO

Neste capitulo final, apresento algumas conclusoes a respeito
do objetivo desta tese que é apresentar uma explicagdo bottom-up da
metafisica top-down de David Lewis, uma nova definicdo de propriedade
natural e a nova operacao de fusdo natural. Uma tese na qual diversos
assuntos foram discutidos é natural que as diferentes conclusbes sejam
apresentadas. Retomando o percurso desta pesquisa, a primeira conclu-
sdo é que ao menos um diagnodstico da discussao sobre o problema dos
universais foi levantado e esse diagnéstico aponta para dois caminhos:
ou a noc¢ao de propriedade natural oferece mesmo a melhor resposta
ao problema, ou o problema é, na verdade, um pseudoproblema. Ainda
que seja mesmo um pseudoproblema, as propriedades naturais sdo im-
portantes devido a sua utilidade tedrica, que ultrapassa a discussdo
sobre universais. Afirmar que o problema dos universais é na verdade
um pseudoproblema é algo que exige cautela adicional, sobretudo pela
importancia historica do mesmo, haja vista, ser considerado o problema

mais representativo dos filésofos do medievo.

No capitulo 3, o qual considero ser o capitulo principal desta
tese, espero ter mostrado a centralidade das propriedades naturais para
a metafisica de mundos possiveis de Lewis. Apesar de ser uma nocao
fortemente baseada em uma crenga intuitiva na capacidade da intuicdo
humana em reconhecer semelhanca no mundo, parece-nos ser bastante
promissora. Um dos possiveis caminhos a ser seguido por esta pesquisa
pode ser justamente investigar a natureza da semelhanca e se ha melhores
critérios para demarcar quando dois ou mais objetos sdo semelhantes
ou nao, o que poderia dar um respaldo mais objetivo e menos apoiado
em intuicdes para as propriedades naturais. Um principio deste tipo
de investigagdo foi conduzido na subsecdo 3.3.1. Ainda neste capitulo,
apresentei uma das que acredito ser contribuicdo original desta tese,
que é uma nova definicdo de propriedade natural. No entanto, apresento
esta nova definicdo de modo critico, investigando a necessidade mesma

de se obter condigoes necessarias e suficientes para uma nogado como
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esta. Uma vez que o entendimento sobre determinadas nogoes parece
ser ampliado quando consideramos a sua utilidade tedrica ao invés de
apenas procurar termos definidores. A utilidade teérica das propriedades
naturais foi objeto de investigacdo das se¢bes 3.4 e também no capitulo
4. A investigacao dessas utilidades teodricas e de outras nao apresentadas
podem se tornar também fruto de investigacoes posteriores. Sobretudo
no estudo de trabalhos (principalmente de Ted Sider) que, de alguma
forma, tem a intencao de dar continuidade ao projeto iniciado por Lewis.
Outra secao importante desse capitulo é a se¢do 3.2, na qual apresento
uma importante ferramenta utilizada por Lewis para derivar noc¢oes
importantes, como aqueles que fazem parte do pacote nomoldgico, a
partir da sua perspectiva de que ha um nivel fundamental do mundo
atual que ele denomina de mosaico humeano e é composto por pontos

do espago-tempo que instanciam propriedades perfeitamente naturais.

O capitulo 4 foi importante para contrastar perspectivas na
filosofia analitica contemporanea, a saber, o trabalho de Hilary Putnam e
de David Lewis, em um debate que tem o realismo metafisico como pano
de fundo mas foca-se na filosofia da linguagem com a discussao sobre
teorias da referéncia. A aplicagdo das propriedades naturais na tentativa
de dissolver o paradoxo de Putnam e, ao mesmo tempo, servir como
uma razdo em favor da plausibilidade do realismo metafisico mostra
parte do poder magico atribuido as propriedades naturais. Dentre essas
aplicagoes, foram apenas mencionadas, de maneira ainda superficial,
as suas aplicacoes no papel da racionalidade, que estao relacionados
a problemas amplamente discutidos da filosofia analitica da segunda

metade do século XX.

O capitulo 5 foi um dos capitulos mais dificeis de ser escrito.
Inicialmente, ele parecia completamente deslocado dentro do conjunto
dos outros capitulos desta tese. Todavia, sabendo da importancia da
mereologia para Lewis e também para discussoes contemporaneas na
metafisica, decidi insistir para manter este capitulo na tese. Ao final,
acredito que tenha conseguido mostrar a relevancia da mereologia para

o projeto metafisico de Lewis e, ainda mais, na redacéo deste capitulo
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surgiu uma outra noc¢ao que pode ser considerado como uma segunda
contribuicao original desta tese, que é a operagao de fusdo natural. Esta
operagao, inicialmente, contribuiu para estreitar os pontos dos capitulos
que tecem este trabalho e, em segundo momento, se colocou como uma
ferramenta para uma obje¢ao a teoria que eu pretendia defender ao

planejar o capitulo.

A tese inclui ainda um apéndice, uma traducao de um pequeno
texto escrito por Daniel Nolan no formato de manifesto, que expoe
de forma sintética e direta o Plano de Camberra. Este apéndice é
importante para situar o projeto filoséfico levado adiante por alguns
entusiastas do trabalho de David Lewis e no qual esta tese procurou se

inserir e fazer pequenas contribuigoes.
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APENDICE A - O PLANO DE CAMBERRA

O MANIFESTO DO PLANO DE CAMBERRA (POR DANIEL NO-
LAN)

Acreditamos em um mundo que seja independentemente da
mente, metafisicamente real e na teoria da verdade por correspondén-

cia.64

Acreditamos na realidade do passado e do futuro e somos
tetradimensionalistas (ou pelo menos tri-mais-um dimensionalistas) no

que diz respeito ao espago-tempo.

Acreditamos na andlise conceitual, no a priori e em conteudo

restrito.

A ramseyficagao de platitudes (banalidades) conduz a sistema-
tizagdo de teorias e permite, desse modo, a identificacdo dos melhores

candidatos a termos tedricos.

Somos materialistas e funcionalistas no que diz respeito & mente.

Rejeitamos fantasmas e epifenémenos de todos os tipos.

Somos humeanos no que diz respeito a valores, mas nao no que

diz respeito a causacao.

Acreditamos na realidade das propriedades e relagdes (embora

sejamos agnésticos sobre se ha universais, tropos ou conjuntos especiais).

Acreditamos na composicdo mereoldgica irrestrita e na existén-

cia de conjuntos.

Acreditamos em mundos possiveis (embora admitamos que a

natureza deles ainda nos intriga).

Acreditamos em qualidades morais, cores e todas as formas de

“qualidade secundérias”.

64 Originalmente publicado em inglés no enderego: <https://sites.google.com/site/
professordanielnolan/credo> (Acesso em 13/08/2016)
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Somos consequencialistas, em todas as suas variagoes e, com

uma variedade de justificacoes metaéticas.

Nos acreditamos na corregao substancial das doutrinas de David
Lewis sobre a maioria das coisas (com exce¢do da natureza dos mundos

possiveis).

Nos respeitamos a opinido do senso comum e somos naturalistas
com grande respeito pelas descobertas das ciéncias (adequadamente

interpretadas).

Procuramos por redugoes inter tedricas e na sobreveniéncia de

tudo ao nivel microfisico.

Amém.

ALGUNS COMENTARIOS SOBRE ESTE CREDO (2001).

Esse manifesto foi redigido em 1996 e foi a minha tentativa de
resumir um feixe de doutrinas que fazem parte do Plano de Camberra
— um termo que tem origem depreciativa, mas que reine um grupo de
crencas sustentadas por membros do Philosophy Program da Research

School da Australian National University.

O manifesto ficou um pouco defasado, mas niao ao ponto de nao
guiar as doutrinas sustentadas pelos atuais membros paradigmaéticos
do Plano de Camberra: a tarefa de mapear as diferencas que possam
haver entre seus membros nos dias de hoje eu delego para terceiros.
Olhando para trés, eu percebi que em 1996 uma parte do Plano havia
ficado de fora: o nosso comprometimento com o uso da supervaloragao
na filosofia da linguagem para lidar com coisas como vagueza e também
coisas como o problema dos muitos, miltiplos melhores candidatos etc.
Havia também entre nds uma tendéncia de encarar os enigmas tirando a
légica modal bidimensional do fundo da cartola. Essa tendéncia é mais

declarada hoje do que era no passado.

Aqui estao alguns comentarios de versdao anterior desta pagina

web (eu penso que a maioria diz respeito a versdo de 1996). Esses
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comentarios tornam mais claro aquilo que o manifesto estava suposto a

ser e fornece algumas retratagoes necessarias.
Comentarios:

Primeiramente, nem todos adeptos do Plano de Camberra acre-
ditam em tudo o que estd nesse manifesto — na verdade, eu ndo encontrei
ninguém que acreditasse em todo o manifesto. Eu procurei contemplar a
maioria das doutrinas do Plano de Camberra nesse manifesto. Portanto,
a adesao ao Plano de Camberra é apenas uma questao de acreditar

suficientemente nas doutrinas associadas a ele.

Em segundo lugar, embora o manifesto fornega alguma ideia
do grupo de algumas doutrinas associadas com o programa de filosofia
da RSSS — ANU em torno dos anos de 1995-96, nem todo mundo que
estd nesse programa é um adepto do Plano de Camberra — alguns até se
veem como opositores ao plano. Resumos enlatados de visdes associadas
a um movimento filoséfico, mesmo que pequenos como os do Plano de
Camberra, sdo virtualmente sempre simplificagGes. Esse manifesto nao
é uma excecao. Mesmo que eu tenha perguntado a maioria das pessoas
do departamento o que eles pensavam sobre as posi¢des do manifesto e
aqueles que por antecipacao eram esperados a ser um de seus adeptos,
acabaram por concordar com a maior parte do credo, entéo, felizmente

ele é de alguma utilidade.

Por fim, uma retratacido pessoal — Eu, Daniel Nolan, ndo con-
cordo com todas as doutrinas expressas no manifesto. Eu suponho que
sou um dos adeptos do Plano de Camberra, mas eu tenho desacordos
significantes com o manifesto em muitas dreas. Eu nado estou nem pro-
ximo de ser um adepto paradigmatico do plano e o manifesto vai se

diferenciar do meu credo filoséfico, se eu alguma vez formulé-lo.
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