
XVU· SIECLE

GASSERDI ET LE SYRTAGMA PHILOSOPHICUII

DESCARTES ET L'ESPRIT CARTESIEK

M. BERR. - Mesdames, Messieurs, la seance est ouverte.
Nous voici a la troisicme etape de notre etude sur I'evolution
de Ia pensee du point de vue de la synthase. Apres Ic miracle
grec, apres - je ne dis pas la nuit, mais Ie crcpuscule du
Moyen age, hier on nous a parle de la Renaissance. On nous
a dit qu'il restait a cette epoque-la une granae credulite dans
les masses, - a quai on a objects que la credulite n'est pas
spectate a cette epoque, mais que l'esprit d'ohservation s'y
etait developpe ; on nous en a donne un certain nombre de
preuves : la nature a commence a eire mieux connue. Et it
est venu un moment oil deux grands esprits, Galilee et Bacon,
de favon diff'erente d'ailleurs, ont abouti sinon a des syn­
theses universelles, du moins lui Galilee, a une large synthase
de I'univers astronomique, et Bacon a une vue generale de
la science consideree surtout du point de vue de ses possi­
bilites ulterieures et de ses applications pratiques. M. Schuhl
nous a montre d'une f'aeon tres frappante que Bacon,
bomme dynarnique, avait, par ses oeuvres, imprirne a Ia
science du mouvernent pour alJer plus loin.

Et nous allons voir - quoique ceux dont nous allons par­
ler soicnt des memes temps que Bacon, -I'un est son contem­
porain, l'autre Ie suit de pres, - nous allons voir, au
XVII" siecle, I'esprit de synthese se developper.

Je vous dirai - je ne sais pas pourquoi je vous Iais cette
confidence! - que cette seance m'interesse particulierement,
etant donne que j'aime le XVII" siecle ; et j'envie un peu
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M. Rochot qui a fait une chose que j'aurais voulu faire.
M. Rochot est Ie grand connaisseur de Gassendi : iI a soutenu
une these sur Gassendi, qui est importante; il prepare pour
Ie Corpus des Philosophes que dirige notre ami Bayer un
choix des oeuvres de Gassendi, J'avais songc jadis a f'aire
ma these principale sur ce philosophe; je me suis borne it
une these latine, en laissant de cote beaucoup de documents
amasses pour faire une these f'rancaise de nature diffcrente.
Etant donne Ie principe que les amis de nos amis sont nos
amis, M. Rochot est devenu tout it. fait rnon ami; iI est me me
venu travailler chez moi, car j'ai eu la chance de trouver une
edition de Gassendi - six volumes in-folio - qui n'est pas
tres repandue en France.

Je devance l'expose que nous allons entendre en disant
que Gassendi a eu une notoriete et une influence beaucoup
plus grandes que, pendant Iongternps, on ne se I'est imagine.
La preuve, c'est qu'une edition en six volumes in-folio parue
apres sa mort, en 1658, a ete epuisee, et que des Ie debut du
XVIII" siecle, a Florence, on a eprouve Ie besoin de faire une
nouvelle edition, les six volumes in-folio que je possede, OU
iI Y a quelques Iegeres modifications. Et justement c'est ce que
M. Rochot est venu chercher et enregistrer chez moi,

Je lui donne done la parole avec un double plaisir : c'est
it. un ami de Gassendi et c'est a un excellent historien de la
philosophie que je la donne maintenant.

M. Rocuor. - Ce que ron connait de Gassendi, ce sont ses
Douies contre la Metaphysique de Descartes, publics par ce
dernier sous Ie titre de Cinquiemes Objections 1. Mais c'est
peu de chose dans I'ensemble de ses (Euvres, qui rernplissent
~ix volumes in-folio, dont deux pour le Syntagma philoso­
phicum. Cet ouvrage posthume fut sans cesse remanie et
augmente pendant vingt-cinq ans par un auteur fort patient,
tres erudit, mais dont le dessein ne semble guere accornmode
it. ce que nous attendons d'un ouvrage dit « de synthese >.
Un Erasme ou un Montaigne, qui a bien des egards ressem­
blent a Gassendi, parviennent, malgre leur foisonnement, a
nous montrer une pensee qui se concentre et se domine.

1. Les Instances de Gassendi contre les Reponses de Descartes, parues
en 1644 avec les Doutes, sous le titre de Disquisitio Metaphysica, soot
plus cousiderables a clles seules que Doutes et Reponses reunics, et les
eclaireot en b,ien des poiots; mais cIles sont rarement eonsultees. Nons
en preparons une edition pour Ie Corpus des ph. fro
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Gassendi, lui, paralt hesiter sans cesse, se disperser dans des
ouvrages de circonstances sollicites par ses amis ou provo­
ques par ses ennemis. Et ses interprctes discutent pour en
Iaire, ici, un libertin, mais timide; la un savant experimen­
tateur, mais sceptique; ailleurs, un bon fonctionnaire eccle­
siastiquc, sans ortginalite ni relief.

Il y a plusieurs causes a cette incertitude, et d'abord Ia
masse confuse, peu abordable, des ouvrages. De plus, ccux-ci
repondent a deux sortes de preoccupations. Il y a d'abord
celles d'un historien et d'un erudit qui chcrche la verite a
travers les textes, qui cherche a comprendre I'antiquite, ct
en particulier a rcssusciter la philosophie decriee d'Epicure :
il parle de ses travaux en disant ¢ rna philosophic d"Epi­
cure :., confondant ses biens avec ceux de l'ami qu'il s'est
choisi. Mais d'autre part, Gassendi est un savant moderne,
particulicrement un astronome copernicien, et qui ernprunte
a Epicure, mais aussi it Demoer-ite et a Lucrece, l'atomisme
dont il fait de frequentes applications nux recherches conlcm­
poraines, Ses amis et correspondants s'appellent Galilee,
Beeckman, Mersennc, BouIIiaud; et ses adversaires, Descartes
(malheureusement! mais nous y reviendrons) et surtout
Robert Fludd, J .-B. Morin, astrologues et occultistcs, sans
compter toute la scolastique attardce, tous ceux qui preten­
dent parler des choses de la nature sans les avoir vues.

De l'enorrne Syntagma philosophicum nous ne Ierons ni
un resume, ni une anthologie. Betcnons toutefois que Ie titre
signifie Traite, et non pas Sommev, malgre les dimensions.
L'auteur pretend bien toucher it tout, mais cc sera pour choi­
sir ou ecarter certaines choses, ct non pas pour les integrer
foutes dans un systerne de connaissances acquises qui serait
passiwment exhaustif. II y a lit une attitude prealable de
critique, tres conforme it l'esprit de synthese, et qu'il nous
f'aul voir de plus pres.

Cc quil pcarte, on l'entrevoit en eornparant Ie plan de cette
« Philosophie ~, avec celui d'un ouvrage classique contem­
porain, cclui par exemple d'Eustache de Saint-Paul, dont
Descartes a songc it faire la matiere d'une refutation. Nous
y trouvons les quatre divisions traditionnelles : Logique,
Morale, Physique et Metaphysique, dans un ordre qui est lui­
rnerne significatif - ordre que Descartes renversera, mais

2. Non pas nne Sam me, mais peut-etre dl!jil, par I'esprit et I'Hendue,
nne Encyclopedie.
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en gardant le nombre. Or Gassendi, en face de ces quatre
divisions, n'en met que trois: Logique, Physique, et Morale.
II y a, en tete du Syntagma, une assez importante introduc­
tion, mais qui traite historiquement de l'origine et du but de
la philosophie sans donner I'equivalent d'une c philosophie
premiere ~. Bref, la Physique n'a pas pour aboutissernent une
Metaphysique, - ni pour condition, et ceci, en opposition
avec Descartes, qui la place delibcrement avant la Physique
et rattache, par exemple, l'inertie it l'Immutabilite divine.
Mais Gassendi, en accord avec tous les adversaires non-car­
tesicns de la scolastique, veut liquider la Metaphysique en
tant que partie distincte de la philosophie, en tant que disci­
pline Iondee sur une analyse des essences. Et ccIa signific
que la Physique ne repose plus sur des principes; elle repose
sur I'experience et se construit exclusivement par elle: sur
quoi nous reviendrons.

Mais cela ne veut pas dire que tout ce dont traite In Meta­
physique soit automatiquement ecarte de notre Sijntoqma. II
'sera question par exemple de Dieu et de l'ame ; seulement
nous attendrons pour les rencontrer, que le cours de nos
recherches physiques nous ait arnenes devant ces problcmes,
qui sont ainsi abordes dans un esprit tout nouveau, et deja
« positif ~.

Ainsi c'est au debut de la « Physique " it propos de In
formation du monde, que nous rencontrons Ie crcateur de ce
monde. L'idee de Dieu n'est pas empruntee it la revelation, ni
tiree du « iresor de notre esprit ~ comme dans la VO Medita­
tion; elle se presente comme la solution d'un prohlerne
positif. D'ailIeurs Gassendi n'en renouvelle pas les preuves. II
s'en tient aux arguments traditionnels, it la flnalite, a tout ce
qui est a posteriori. En somme, I'idee de Dieu est une idee
acquise : elle etait venue aux philosophes anciens et a tous
les patens bien avant que Ics theologians s'en melent. Et peut­
eire ccs derniers pref'erent-ils ccla a I'inneisme cartesien.
Notre esprit humain ne pense pas a Dieu en merne temps
qu'a sol-memo et avant de connaltre Ie monde exterieur, ce
qui nous met en une dangereuse familiarite avec l'etre
supreme! Non; mais il vient un moment ou il est naturel
que nous pensions it Dicu, ct a ce moment, c'est au phiio­
sophe, ct merne au physicien, d'en parler.

Quant it l'arne et a son imrnortalite, nous attendrons Ie
dernier livre de la Physique (Sect. III, Part. II, livre XIV,
pp. 620-658) pour la rencontrer. Toutefois, un peu au para-
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vant, l'lime animale a ete etudiee comme principe de mouve­
ment, dans I'esprit oil Ie de Anima fait partie de la Physique
d'Aristote. Mais dans ce livre XIV, Gassendi refute conscien­
cieusement Epicure et fait un expose historique dans Iequel
voisinnent Aristote et saint Augustin, Ciceron et Plotin. II
raisonne sur l'ame it. partir de la Foi, de la Physique et de
Ia Morale, dont les interets sont concordants; et d'ailleurs
tout cela, en montrant la possibilite des recompenses et cha­
timents que Ia vie presente n'assure pas, Iournit une intro­
duction it. cette derniere partie du Syntagma, la Morale. Mais
Gassendi marque en passant (p. 627 a) que les theologtens
eux-memes posent comme un problema rationnel la question
de la survie de I'ame raisonnable.

On voit ce que Gassendi ecarte en integrant ainsi it. la phy­
sique une matiere que ron mettait traditionneIlcment en
dehors et au-dessus d'elle, et on le verrait encore a propos
de la Morale, dont la place, remarquons-le, a Ia fin de la
science, pour couronner les recherches, est la meme que chez
Descartes. Ce qui est ainsi ecarte, c'est Ie dogmatisme 3.

Mais Ia Morale, dont l'expose a ete ce que Gassendi a Ie
moins remanie au cours de ses travaux, merite moins d'atten­
tion, it. notre point de vue, que Ia Logique : c'est elle qui doit
porter le plus prof'ondement la marque de I'esprit nouveau.

Sa place est la meme que pour Eustache de Saint-Paul:
la premiere; et son nom, en 1658, dans I'edition definitive
du Syntagma, est celui de Logique, fixe par la tradition..Mais
dans ses premiers manuscrits, ceux qui sont a Carpentras,
el qui datent de 1634, Gassendi I'intitulait Canonique, it la
Incon d'Epicure, et il justifiait cela comme une Iacon de rea­
gil' contre la dlalectique toute verbale des scolastiques, rem­
plaeant Ia pensee vivante par une sorte de mecanisme.

Mais Ia vraie nouveaute n'est sans doute pas Ill.; et si, chez
Gassendi comme chez Eustache de Saint-Paul, iI y a trois
operations de I'esprit, si, dans ces deux logiques, les deux
derrrieres operations etudiees sont egalement de juger et de
raisonner, la premiere est de conceooir chez les scolastiques;

~. Dans sa These lat ine, p. 79, M. H. BERR faisait dejA remarquer la
place considerahle que prend la Physique dans Ie Syntagma : dans I'ed.
de Lyon, cllc occupe au tome lIes pp. 125 il. 652, et au t. II, pp. 1-658;
au total, 1.185 pages sur 1.610. Sur Ie peu de changements introduits
par Gasscndi dans sa morale, M. PINTARD a fait lcs constatations neees­
saires.
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et chez Gassendi, c'est d'imaginer. Par quoi il :faut entendre
que nous ne travaiIlons pas sur des concepts descendus acci­
dentellement de leur monde dans Ie notre et plus ou moins
imparfaitement degages par nous du monde sensible, mats
sur des images entierernent Iondees sur ce monde qui est Ie
notre et qui sufflt it notre savoir. La science va done cesser
d'etre une dialectique a priori, un systeme, et va devenir une
construction experimentale r ce qui annonce assez bien la
formule de Planck que citait M. Berr au debut de ces jour­
nees : « Tout reclame une conception scientifique du monde,
mais qui soil [ondee sur des faits, par une recherche induc­
tive. » Ce qui ne veut pas dire que Gassendi forrnule deja la
methode inductive 4. Mais il voit bien que les Canons de
In Logique ne sont pas I'expression des proprietes essentielles
des substances: iI les considere comme une codification ­
toute provisoire - des demarches de la pensee qui reussit,
ou des succes de notre experience, au sens vulgaire du mot.
II convient de faire ce que font les jurisconsultes dans leurs
pratiques, ou les statuaires quand ils etablisscnt Ie « canon ..
de la figure humaine : comparaisons qui sont deja dans les
Animadoersiones de 1649 (p. 119), premiere version du
Syntagma. En verite, cette Iogique, comme la Methode carte­
sienne, « consisie plus en pratique qu'en theorie » (Desc. a
Mers., date incertaine; cf. Ad. Milh., t. I, p. 329).

Mais nous n'oser-ions dire aujourd'hui que cette Logique
s'eleve au-dessus de la passivite inteIlectuelIe des epicurtcns
et des ernpiristes, pour constituer une methode .digne de ce
nom, c'cst-a-dire une discipline rationnelle de la pensce. Avec
Epicure, Gassendi reconnait trois critcrcs du vrai : Sensation,
Anticipation, et Passions; et tous sont d'ordre essentielle­
ment pratique, non speculatif. Le second, I'Anticipation,
signifie simplement que I'esprit, avec ce que I'habitude et Ia
mernoire ont mis en lui, flnit par attendre Ie retour de ce
qu'il a deja eu I'occasion de constater. Sa fonction, dans I'ela­
horation du vrai, cst de controle, non de creation. Vne phrase
de Diogene Laerce semble bien exprimer cette attitude: apres
avoir dit que les epicurtens ne separent pas la Logique de la
Physique - ce qui est deja significatif - Diogene ajoute
qu'ils rejettent In dialectique comme superflue, et qU'il sUffii
au plujsicien de suiore les uoix memes des chases (XItt'1X -roue;

4. II n'en est pas moins vrai qu'i1 a lu et compris Bacon, A la Logique
duquel iI consacre un chapitre.
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'It~a.'Y\La.TWV /f8oyyou<;) 5. II Y a done un langage de la nature,
dont iI suffit d'ecouter la lecon sans parter it sa place. Une
telle Physique sera bien celie des empiristes et des positi­
vistes, qu'aucune metaphysique ne precede ni ne suit.

Nous en avons assez dit pour avoir Ie droit de soutenir
que Gassendi n'a pas, ni ne veut avoir, I'esprit de systcme,
celui qui pretend construire it coups de raisonnements un
bel edifice, mais suspendu dans les airs, au lieu de reposer
sur un sol prealablcment debarrasse de ce qui gene. C'est cet
esprit systematique qu'il ne peut soufTrir chez Descartes. Mais
cela dit, iI reste encore une place pour l'csprit de synthese,
entendu en un sens objectif. II reste it voir si Gassendi savant
est aussi un esprit synthetique.

Le domaine dans lequel s'est exercee avec predilection sa
sagacite est l'astronomic : mais il l'entend uniquement
cornrne descriptive, comme un vaste catalogue d'obscrvations;
et ce qu'il admire dans Copernic, c'est la sirnpficitc, la
comrnodite de l'image du monde qu'elle donne, non sa gran­
deur, ni ce qu'un esprit audacieux cornrne G. Bruno pourrait
en tirer, ni merne ce qu'un vrai mathcmaticicn comme Kepler
a decouvert. Son principal titre de gloire est d'avoir observe
lepassage de Mercure devant Ie Soleil, le 7 novembre 1631,
conf'ormement it l'annonce de Kepler, mort un an auparav:mt.
Mais s'il y a des lois de K{>plcr, it n'y a point de lois de Gas­
sendi, Dans un autre domnine iI cst Ie disciple de Galilee,
disciple plus heureux que le maitre parf'ois, puisque l'on
trouve chez lui une formule parfaite du principe d'inertie,
que I'on chercherait vainement chez Galilee lui-merne. Mais
cette formule, qui est dans Ie de Motu impresso a moiore
translato, ecrit en 1640, public en 1642. puis dans le Syn­
tagma sous ses diverses formes de 1649 a 165R. cette formule
enfln n'en est pas moins donnee a propos d'une experience
suggcr('e par Ie Dialogue de Galilee (632), Ce dernier I'envi­
sag<' en grand theortcien, et il en prevoit, sans l'avoir f'aite,
le resultat. Gassendi, modeste et consciencieux, s'ernbarque
a Marseille, sur un navire frete pour cela; et du haut d'un
mat, iI laisse tomher les poids qui. en plcine vitesse, arrivent
au pied du mat comme si Ie navire etait immobile: ce qui

5. Traduit par SOLOVISE dans Doctrines et Maximes d'Epicure, p. 19
(ed. 1940), Ma is d'nutrcs - ct Gassendi lul-merne dans ses AnimadlJ.
(1649), p. 25, trudulsent : eonsiderer les noms (vocabula) des choses, ce
qui est unc sott lse, Cf. CHAUFFEPIE dans sa trad.: p, 458. et l'ed. Didot
de Diog. L.• p. 26, t, 51-52.
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reduit a neant l'un des arguments contre le mouvement de
Ia Terre. Cela est excellent, et en particulier fait justice des
errcurs de certains predecesseurs de Galilee qui, tel Ie mathe­
maticien Clavius, affirment avoir fait I'cxperience avec Ie
resultat contraire 6. Mais enfln l'essentiel n'est pas propre it
Gassendi; et meme l'idee du mouvement uniforme des corps
dans Ie vide avait pu venir a Gassendi de plusieurs autres
sources encore: de Beeckman, rencontre en 162~ (et qui
ecrtt : id quod semel movetur in vacuo, semper mouernr ; ou
encore: omnia quae semel moventur, in vacuo semper mo­
neri) ct de Democrite. Non moins soigneusemcnt, Gassendi
fera lui-meme ou suivra des experiences de physiologie avec
Peiresc, Payen, Pecquet, sur la vision, la circulation san­
guine (iI a micux compris Harvey quc ne l'a fait Descartes),
les vaisseaux ehyliferes et la ~ citerne ~ de Pecquet. Mais
110US ne pouvons suivre Ie detail des recherches poursuivies
pendant une vie entiere. Ce qui importe, c'est de savoir si
l'atlitudc de notre chercheur est methodiquement constante;
si elle a une valeur theorique.

Nous pourrions peut-etre mieux l'affirmer en etudiant Gas­
sendicomme atomiste. Sur ce point, son premier merite est
d'avoir etc un bon historien : que ce soit la pensee d'Epicure
ou celIe de bien d'autres rencontres au passage, il l'expose
sans Ia trahir. II ne traite d'ailleurs aucune question sans
rappeler ce qui en a ete dit - comme faisait Aristote : mais
chez ce dernier, l'bistorien est subordotine au dinleciicien
(Hamelin, 233) et parfois, quand Ie systeme expose ne se prete
pas au dessein du Stagyrite, il reeoit promptement Ies modifi­
cations necessaires! Rien de pareil chez Gassendi, qui ressus­
cite le passe dans un esprit vraiment historique, ce qui veut
dire: en toute objectivite ; et cela vaut aussi pour ses Vies
d'astronomes recents ou contemporains, ecrites en 1654. Mais
par la, Gassendi est de notre temps plus encore que du sien.
Ce n'est pas l'histoire qui au XVII' steele est devenue science
positive, c'est la Physique mecaniste, Et c'est sur ce dernier
point que Ia contribution de Gassendi est importante.

L'atomisme epicurien est en effet constamment utilise par
lui pour resoudre les problemas d'actualite. Des 1629, dans

6. cr. la leltre de Gass. il Vales ius du lor juiu 1641 (Op., t, VI, p. 109 a)
eitant Ie passage de Clavi US; Ie comte d' Alals avait assi8t~ il l'expe­
rience de Marseille. Pour la reneontre avee BBBCKM.tN, cr. Ie Journal de
eelul-ci, t. III, pp. 12ll (folio 346, recto) au la Corr, de MerlS., t. II, p. 248;
c:es deux applications, dues il C. de Waard, sont remarquables.
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son opuscule sur les Parhelies de Rome, il introduit une expli­
cation atomistique de Ia lumiere, e'est-a-dire une theor ie de
l'ernisslon qui se retrouvera plus tard, par exemple dans cctte
lettrc inedite a Boulliaud du 29 septcmbre 1637 : « J'ai (011­

jours este de uostre sentiment que la Iumiere est un!' vNlIJe
'substance, que ce n'est qu'un feu rarefie, que son efflu.rion
confinuelle espuise ce qu'il y a d'ignee en un corps, des que ce
corps est anaiomise en telle [aeon que II's parties iqnees
paroissent... ;) (Ms, f. fr., nouv. acq., 6204, Bibl, NaLL C'cst
meme lc Iameux phlogistique que l'on pressent dans ce textc l
-- Inversement, les idees epicurienncs clnssiques sont conf'ron­
tees avec les faits nouveaux. Les Animadoersiones de 1649
exposent les idees anciennes sur Ie vide, concu comme une
realite sous forme d'intcrvallcs entre les atonies absolu ment
plcins, et par consequent sans cesse interrornpu par Ie plein
auquel il se mele : c'est ce qui est appele vacuum intersper­
slIm ou separainm ; mais on n'avait guere ose concevoir un
vide c coaceroatum :), ou occupant de largcs portions de
notre espace: cela n'est possible qu'en dehors de notre
monde, dans les <i. espaces imnginaires ' » Voila cc qu'cxpose
Ia page 169 de l'ouvrage cite. Mais plus loin (424-444), Gas­
sendi rappelle que son ami Mersenne a rcccmmenl vu en
Italic l'expericnce d'un eleve de Galilee, Torricelli, qui prouve
avec evidence la possibilitc d'un vide important dans cer­
taines conditions, experience qu'un jeune homme de grand
merite tmirificus adolescens, p. 426 : il s'agit de Pascal. qui
a vingt-quatre ans) vient de rcpeter a Ronen; et quand, en
cours d'impression, Gassendi apprend par l'Intcrrncdiaire
d'Auzout la reussite de I'expcricnce du Puy-de-Dome (el<;
1(48), il s'empresse d'ajouter au tome II un append ice qui
constitue I'un des meilleurs exposes contemporains de ccs
faits celebres. Non content de cela, Gassendi fera I'experlcnco
pour son compte, le 5 fevrier 1650, sur une montagne des
environs de Toulon. Et enfin les textes des Animruinersioncs
seront fondus ensemble dans le Syntagma.

Sans insister davantage, nous voyons comment Gassendi
Iournit le biais par lequel le vide et les atornes, c'est-a-dire
Ie mecanisme, pouvaient entrer dans la science du XVII" sic­
cleo On se souvient de I'attitude de Descartes devant l'expe­
rience de Pascal: il n'admet pas qu'elle puisse etre autre
chose qu'une illustration et une confirmation de sa theorie ;
il faut qu'il y ait des pores dans Ie verre pour y laisscr ren­
lrer la matiere subtile! Mais ses plus authentiquos disciples
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devront sacrifier la physique cartesienne pour pouvoir
demeurer eartesiens. Au contraire, Gassendi n'lntroduit sa
theorie qu'apres avoir etabli les faits, et la necessite d'une
explication des faits. Le vide barometrique par exemple est
un fait; or ce fait, et la pression de l'air qui I'accompagne,
ces deux faits sont possibles dans un monde forme d'atomes
separes par du vide. II semble au contraire que pour Des­
cartes, Ie fait est que tout est plein, et il faut alors presenter
de ce que nous voyons une version qui s'accorde avec ce fait,
qui n'est qu'un fait suppose, i] faut bien Ie dire. On Ie voit,
l'autoritc que Gassendi invoque a travers les trop nombreux
textes anciens qu'il entasse, ce n'est pas celIe des Iivres, muis
bien celIe de l'experience. Et sur Ie chemin qui va de Galilee
a Newton, ce n'est pas Descartes qui fait la liaison, c'est
notre Gassendi,

II s'en rend parfaitement compte, et pour le prouver, nous
n'invoquerons pas sa querelle avec Descartes, au sujet des
.lIMitations, ce qui nous mencrait trop loin. II suffira de
consulter sa Loqique. II afflrrne, au livre II, chapitre 5 (79 b,
que la verite peut etre atteinte par unevoie quil definit
comme « media inter scepticos et dogmatieos ~. Cctte voie
consiste it interpreter les sensations, non pas comme des
images du reel, mais comme des signes indicatif's d'une rea­
lite it laquelle elles ne ressernblent pas. Vne sensation isolce
ne signifie merne rien. Mais sa presence sensible peut Nfl'
Ie signe d'une presence Iatente, comme f'urnee ct feu CRt bv,
Cet exemple elementaire suffit a faire saisir le mecanisme
associatif par lequel une perception entraine une pensce. Et
Ie role principal de la seconde operation logique, Ie juge­
mcnt, est de faire Ie classement, le triage des sensations
qui n'evoquent rien d'autre qu'elles-rnemes, et de cclles qUi
signifient en merne temps autre chose. Par exernple, notre
peau semble une enveloppe continue et impermeable: mainte
sensation Ie confirme; mais en voici une qui nous fait per­
cevoir l'exsudation d'un liquide it la surface du corps: 'le
jugement prononce done qu'il y a des pores imperceptibIes.
Dans un autre domaine, l'on a Iongtemps considere Ia Voie
Lactee comme une apparence due a un arnas de petites etoiles ;
puis l'usage du telescope est venu confirrner cette anticipa­
tion. L'exemple du vide est brievernent rappele a la page
suivante (830). Puis c'est Copernic qui, voyant grandir Mars
en opposition avec Ie Soleil, et diminuer quand iI s'en rap­
proche, conclut au mouvement de la Terre.
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Cette demarche intelIectuelIe simple et sure, et toujours
recommcncce, cette accumulation de (( petits faits vrais ~

finit par nous reveler un ordre dans Ies phenomenes, un
ensemble de rapports qui les unissent. Maintcs fois, avec les
sceptiques, Gassendi rcpete que nous n'atteignons pas autre
chose que ces rapports ou ces apparences : mais il Iaut ajou­
ter que cela, nous I'atteignons bien, et que ces rapports sont
aussi constants, aussi valables que les essences et les natures
des metaphysiciens, NOllS ne nous arreterons pas a dire que
la direction dans laquelle Gassendi oriente ainsi la science
n'est pas mauvaise ; ct I'Interet des descriptions exactes et
completes, des observations chiff'rees avec precision, n'etait
pas en son temps assez couramment reconnu pour que nous
lui reprochions d'y avoir trop insiste : il y a 1:\ une methode!
celIe d'un esprit deja resolu a ne pas forger d'tujpotheses, 1:\
oil il convient d'enregistrer des resultats.

Mais il faut decouvrir maintenant la Iaiblesse de Ia science
gassendienne, et c'est a la me me page (83 b) que nous la
trouvons : elle porte sur lcs rnathematiques, et sur Ie role
qu'elles peuvent jouer dans la science. Le prcjuge legitime
qu'il nourrit contre I'intellectualisme scolastique entraine
notre auteur dans un prejuge moins Icgitime contre l'Intel­
lectualismc platonicien - done cartesien : et cet cleve de
Galilee (dont l'inspiration platonicienne est bien demontrce ;
voir les Etudes galileennes de M. Koyre) ne conceit pas que
l'on puisse rever d'une mathemaiique uniuerselle. C'est eela
qu'il combat chez Descartes, plus encore que sa mctaphy­
sique ; et il en est d'autant moins excusable que sur ce point
son ami Mersenne, avec IequeI il a tant d'affinites, et une
arnitie au moins egaIe, a Ctc plus clairvoyant que lui. Mais
Gassendi se croyait en droit d'opposer un pyrrhonisme me­
prisant it toutes les manifestations de l'csprit de systerne 7

et Ie cartesianisme est aIors Ie systerne qui veut vivre ef rem­
placer un systerne mort, Ie scolastique.

Qu'il y ait Iii. chez Gassendi une attitude volontaire et rene­
chie, nous en verrons Ia preuve dans un nouveau passage
de sa Loqique, au tome I du Syntagma. Au livre II, cha­
pitre 6, nous trouvons (90 a-b) ce parallels entre Descartes et
Bacon: « La Logique de Descartes commence, et fort bien,
(i la maniere de Verulam, par cette idee que pour auoir une

7. Dans son livre sur l'Avenir de la Philosoph ie, M. BERR dit fort jus­
Lmenl que ¢ contre le doqmatisme aristotelicien, Gassendi s'est fait une
arme du pyrrhonisme ~. II faut mellre Descartes dans Ie meme sac!
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image exacte des choses, it pretend se defaire de ses faaz
jugements anierieurs pour en mettre de orais a la place (...).
J1Iais comme ensuite it admet, en vue de parvenir a une
vraie et pure connaissance du reel, qu'il faut recourir non peu
iJ. l'elude des objets en eux-memes et pour euz-memes, mais
seulement a une recherche qui part de l'Intellect ne consi­
derant autre chose que ses pensees propres, et uniquement
[de] cela, il semble qu'en agissant ainsi if precede d'une ma­
niere beaucoup moins heureuse que son predecesseur. ~ Or,
ce que I'intellect decouvre en considerant ses pensees pro­
pres, c'est la geometrie, c'est une science purement deduc­
tive, c'est un monde fictif qui, de l'aveu de Descartes, res­
sembiera au notre, mais ne sera pas le notre, celui au milieu
duquel nous a places le Createur. Avant Ie P. Daniel, Gas­
sendi refuse de faire Ie Voyage du Monde de JI.f. Descarte •.
Avant Voltaire, et avec Pascal 8, il considere comme un
roman toute la philosophie cartesienne.

Peut-etre aurait-il du se douter que les ¢ hypotheses ~ des
mathematiciens sont autre chose que ce que les sceptiques
entendent par ce mot; que l'idee de cercle est autre chose
que celie de table ou de cheval, autre chose surtout que Ies
abstractions realisees des scolastiques. Mais pour lui c'est
tout un, et c'est toujours des sens qu'il faut partir: Ie rote
du sujet dans la connaissance lui demeure inconcevable et il
devait en etre ainsi jusqu'a ce que les faits reellernent etablis
fusscnt assez nombreux et complexes pour exiger une syste­
matisation d'un autre ordre, En attendant, c'etait bien l'expe­
rience qui devait etre, selon une formule qui vient de la
Renaissance, Magistra rerum 9. En attendant, Ie me rite de
Gassendi est bien cornplernentaire de ceux de Descartes et
de Bacon, qui sont opposes. L'un a devine ce que devaient
Nre les precedes de laboratoire sans avoir vraiment expert­
mente. L'autre a etc, sans experimenter davantage, au-dela
du savoir experimental jusqu'a Ia physique deductive. Gas­
sendi, prudent et modeste, discipline l'imaginafion, exorcise
la metaphysique, et demeure, vis-a-vis de la nature, dans nne

8. Cf. Ic propos attr-ibue it Pascal dans les Opuscules posthumes de
M. MEN.JOT (Amst., 1697). Premo part., p. 115, cites par M. LAFU¥A a la fln
du tome II de son edition des Petisees, Cf. Gass, A Rivet, 28 jany. 1646,
sur la Physique des Principes, Op. VI, 217.

9. Le comtc d'Alais (Va les ius) utilise cette formule dans nne lett. 1
Gass. du 14 oct. 1642 (Op. VI, 345 a). On la trouverait chez Erasme,
J. Bodin, L. de Vinci et allIeurs.
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expectative qui n'a rien d'un doute hyperboliqlle, mais qui
n'exprime pas moins de confiance que ce dernier dans la
possibilite d'unifier notre savoir, sinon d'achever In science:
en quoi il est vraimcnt meihodique, et c'est ce que I'on affir­
mera devant Ie texte suivant, sur lequel nous finirons : ¢ l pse
Epicurus... Jubebat, facta aliqua per sensum npprtrenlia,
exspeclare, susiinereque, seu dinerre judicium, quousque,
omnibus sublaiis quae germanae notitiae obslare possent
impedimentis, de re evidenter constarei . 'Quod profecto si
obseruelur, multa evadent certa ac indubia, et de quibus
verum proferre judicium possil... ~ (Synt. Phil., I, &5, a-b ;
cf.54 a, et deja Animadversiones (1649), p. 155 fin),

Note supplementaire :
Textc latin traduit ci-dessus {Synt. I, 90 a-b) : ¢ Logica Cartesii recte

quidern Verulamianae imitatione ab eo exorditur, quod ad hem' imagi­
nandurn, prava praejudicia exuendu, recta vero induenda vult....-\1 quia
subinde auxilia ad habendum verum, germanamque rerum notitiarn, non
tam ab ipsi smet per se ac in se explorandi s rebus, quam a solo i psuque
a suis dumlaxat cogitatis pendente intelleetu procedendum cx ist i mut, id
facere perfecto minus apposite quam superior, videtur, »

Il est curleux de noter que ee qui est donne par Ga sscndi it In fin du
livre I (p. 66) com me Ia c logique ~ de D"!scartes, n'cst qu'un resume des
Meditations: Baillet Ie rappelle dans sa Vie de Descartes. Mu i s cette
Synopsis reproduit ce qu'on trouvait dans la Disquisitio de 16B (Op. III,
287 sq.).

M. BERR. - Je rcmercie M. Rochot. Je suis d'accord avec
lui sur tous les points, sur it peu pres tous les points. Je
trouve qu'il a bien fait ressortir les rnerites de Gassendi ;
aussi, peut-etre, je ne dis pas ses insufflsanccs, mais ses
hesitations. II a bien montre que la place donnce dans Ie
Syntagma a la physique est quelque chose de tros important,
que Ia place donnee it la morale, apres.Ja physique, est quet­
que chose aussi d'important.

Vous avez VU, comme moi, le rnanuscrit du Syntagma it
Tours. Je debutais dans rna carriere; j'etais deja epris de
Gassendi, et Ie hasard a fait que, a ls bibliotheque de Tours,
j'ai cornpulse Ie manuscrit de ce Syn agma Philosophicurn :
cela m'a mis en relation directe avec Gassendi, etant donne
que l'ecriture, c'est l'homme!

Vous avez fait cette statistique que j'avais faite aussi : sur
les 1.400 pages, il y en a 1.100 sur la physique, et qui
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viennent en tete. Le fait que le gros de la philosophie, de
I'explication des choses, se trouve dans Ia physique, voila qui
est tout it fait remarquable,

Vous avez tres bien fait ressortir Ies merites de Gassendi
comrne historien. II s'interesse a l'histoire plus que Descartes.
On a dit it tort que Descartes dedaignait l'histoire : ce n'est
pas exact; il y a des textes avec Iesquels on peut prouver Ie
contraire. Mais lui, Gassendi, precede it base d'hisloire; il
n'y a pas un problems qu'iI ait traite sans l'avoir considere
dans son historique.

II est evident qu'il doit beaucoup it Epicure. Apres ses cri­
tiques contre les aristoteliciens, qui etaient tres hardies it
I'epoque ou il les a faites, il a donne une grosse part de son
temps et de sa pensee it Epicure. Mais dans son Syntagma on
voit, et il Ie dit it I'occasion, qu'il ne Ie suit pas exactcment.

Je crois qu'il a joue un role tres utile, plus utile qu'on ne
l'a dit pendant longtemps. II a etC connu peut-etre, apres Ie
debut du XVI( siecle, plus a l'etranger qu'en France, surtout
en Italic et en Angleterre.

Si I'on a des questions a poser, je crois qu'elles viendront
mieux apres I'expose sur Descartes. Et je crois que vous­
meme, monsieur Cuvillier, vous aurez peut-etre l'occasion, en
parlant de Descartes, de reprendre, d'approuver ou de criti­
quer certaines des remarques que votre voisin a faites.

Nous allons done passer a Descartes. Gassendi et lui n'ont
pas eu I'un pour I'autre de sympathie tres vive; ils etaient de
caractere assez different, de milieu aussi. M. Rochot n'a pas
eu I'occasion de parler du milieu ou Gassendi a vecu : I'etude
de l'homme est tres interessante, ainsi que celIe du milieu
qu'il a f'requente. II y a eu un problerne tres discute : savoir
quel etait Ie fond de la pen see de Gassendi au point de vue
religieux et metaphysique.

Nous allons done passer a Descartes, qui est notre maitre,
ici, qui est mon maitre. Nous I'avons souvent evoque dans
cette maison. J'ai toujours considere que c'etait vraiment Ie
phiIosophe francais par excellence; et, it I'etranger, on consi­
dere bien Descartes comme tel; sou vent des philosophes
allemands s'en sont pris it Descartes : Descartes est it
I'oppose de Ia pensee profonde allemande.

Avant que M. CuviIlier prenne la parole, je vais vous citer
un texte curieux que j'ai retrouve dernierement. La reine
Christine, un peu avant la mort de Descartes, quand iI etait
en Suede, Ii Stockholm, a voulu fonder une Academie, Elle
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a dernande a Descartes de lui en Iaire les statuts. Et il me
plait que Descartes ait redige des statuts qui rcpondent adrni­
rablement it ce que nous faisons, a ce qui se passe ici, a ce
qui va sc passer dans la suite de cette seance.

Descartes, dans son projet de 1650, dit : « L'on s'ecoutera
parler les uns les autres avec douceur et respect. L'on ne
s'aUardera pas it se contredire mais seulement it rechercher
la Verite (avec un V majuscule). Toutefois, a cause que la
conversation serait trop froide, si chacun ne disait autre
chose que ce qu'il aurait auparavant premedite, apres qu'ils
auront acheve tous de parler, il sera permis a celui qui aura
donne Ie premier avis de dire ee qu'il jugera a propos pour
Ie def'endre centre les raisons de ceux qui en auront propose
un autre; et il sera permis aussi it ceux-ci de lui repondre. ~

II me semble que c'est tout a fait Ie programme de nos
seances que Descartes a trace en 1650, vous voyez combien
de siecles avant nos reunions!

Je m'excuse d'avoir retarde votre expose, que nous ecoutons
maintenant avec un grand interet.

M. CUVILLIER. - Je retiendrai de ce que vient de nous
dire M. Berr, qu'il n'y a pas lieu d'opposer absolument Ies
deux auteurs dont nous avons it parler aujourd'hui, Gassen­
di et Descartes. Je crois plutot que run et I'autre represen­
teraient deux aspects, opposes certainement par certains
cotes, mais complernentaires, de l'esprit de synthese,

Mardi, quelqu'un faisait remarquer ici qu'il y a, a I'inte­
rieur de l'esprit de synthese, comme une sorte d'antinomie
interne, car Ia synthese doit Clre Ia synthese de quelque
chose, c'est-a-dire qu'elle implique une multiplicite d'objets,
de donnees empiriques, de faits, d'idees, auxquels il s'agit
d'imposer une certaine unite. Je dirais volontiers que, dans
ce double aspect de I'idee de synthese, Gassendi represen­
terait ce cote - justement M. Rochot a prononce le mot ­
ce cole encqclopedique de la synthese, et Descartes represen­
terait au maximum I'esprit d'unite : l'esprit d'unite qui, par
certains cotes, louche aussi it l'esprit de systeme,

Ce n'est pas que Descartes n'ait eu aussi, en un certain
sens, des curiositcs multiples. Vous savez qu'il nous raconte
que, des Ie college de La Pleche, il etait deja tente par toutes
ces sciences mysterieuses, ce qu'il appellera plus tard Ies
q: fausses sciences :P, les « mauvaises doctrines ~, telles que

11
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I'alchimie, la magie, I'astrologie, etc... Et vous saves aussi
que. lors de son sejour en Allemagne, il se mit en relation
avec les Rose-Croix : peut-etre fut-il Rose-Croix lui-meme.
De sorte que Descartes etait certainernent un esprit ouvert it.
tout. curieux de tout, et en ce sens-la un esprit encyclopedi­
que. Seulernent, et c'est ici que commence it. se marquer son
genie propre, de tres bonne heure il a pense que, dans cette
multiplicite, il est necessaire d'introduire une unite. Et cette
unite. elle lui apparait d'abord sous la forme de I'esprit de
methode.

Quelqu'un disait ici, l'autre jour, que l'esprit de methode,
c'est peut-etre l'essentiel de I'esprit de synthese : il n'est pas
sur que e'en soit Ie tout, mais e'en est, en eff'et, un des
aspects les plus importants. Dans les Regles pour la direction
de I'esprit, composees aux environs de 1628, Descartes com­
mence par montrer la necessite de la methode. La quatrieme
regie. intitulee « la methode est necessaire pour la recherche
de la verite ~, contient le commentaire que voici: « II est
bien preferable de ne jamais chercher la verite sur aucune
chose plutot que de le faire sans methode; car il est tres
certain que ces etudes desordonnees et ces meditations
obscures troublent la lumiere naturelle et aveuglent I'esprit. >

Dans la merne regie IV s'exprime tres nettement I'amhi­
tion de Descartes. celIe dont il avait eu l'intention lors de la
Iameuse revelation de 1619, quand il crut avoir decouvert
« les fondements d'une science admirable > : I'idee d'une
science universelle, dont les Mathematiques seraient la base.
Il dit qu'il a travaille dans deux branches des Mathernatiques,
la geometrie et I'arithrnctique ; et il se demande pourquoi on
regarde com me une partie des Mathemaliques, non seulement
ces deux sciences, mais aussi la musique, l'optique, Ia meca­
nique, et bien d'autres encore. ¢ Et pourtant, dit-il, tout Ie
monde distingue facilement les Mathematiques proprement
dites de tout le reste. > Eh bien, si l'on y reflechit pius atten­
tivement, on remarque que « seules les choses ou I'on etudie
l'ordre et la mesure se rattachent a la Mathernatique, sans
qu'il importe que cette mesure soit cherchee dans des
nornhres, des figures, des astres, des sons, ou quelque autre
objet. > On remarque ainsi qu' « il doit y avoir quelque
science gcnerale expliquant tout. ce qu'on peut chercher
touchant l'ordre et la mesure, sans application it une matiere
particuliere, et appelee d'un nom ancien, re'ru par l'usage,
Mathematique unioerselle, car elle renferrne tout ce que pour
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quoi Ies autres sciences sont dites parties de Ia Mathemuti­
que 1. ~ Nous retrouvons cela chez Spinoza, ou Ia Matherna­
tique a mission d'englober toute la connaissance seientifique ~.

Plus tard, Descartes unifiera davantage : il pretendra faire
l'unite non pas de Ia science seulement, mais de toute la
connaissance humaine. Tout Ie monde connait le celebre
passage de la preface des Principes de la Philosophic, ou il
n'est plus question de « mathemathique universelle ~, mais
de e philosophic >, comprenant °l'ensemble du savoir :
¢ Toute Ia philosophie est comparable it un arbre, dont Ies
racines sont Ia mctaphysiqus, Ie tronc Ia physique (entendue
comme science de la nature, c'est-a-dire Ia physique propre­
ment dite, Ia chimie et la physiologie), et les branches, la
medecine, Ia mecaniqus et la morale. >

II s'agit done d'operer une synthase complete, et dans
cette synthesc complete entrent non seulement la science
proprernent dite, mais la metaphysique, Descartes a toujours
pense, du moins it partir d'une certaine epoque, que toutes les
sciences ¢ empruntcnt leurs principes de la philosophic. » II
a pcnse que la physique devait plonger ses racincs dans un
fondement metaphysique, ou tout au moins philosophiquc.
C'est pourquoi Ia synthesa englobera les sciences, Ia meta­
physique et aussi les sciences pratiques. En effet, Descartes
ne pretend pas faire seulement la synthase de la connaissance,
mais aussi de Yaction humaines. II rernarque lui-rneme que
ce sont les branches de I'arhre qui portent les fruits, c'est-a­
dire les applications pratiques : nous y trouvons les techni­
ques": la mecanique comrne art des machines, la medecine,
a laqueIle Descartes -- et j'y reviendrai - attachait une
grande importance, et egalement la morale.

II y a toutefois une forme de pensee en dehors de cette
synthcse, Descartes pretend se placer uniquement sur le
terrain de la raison natureIle. Vous connaissez Ie passage du
Discours de fa Methode oir iI declare qu'il revere la theologie,
mais que, pour son compte, ce n'est pas son propos; pour la
traiter, il faut avoir ¢ quelque extraordinaire assistance 'du
cicl ~, iI faut eire ¢ plus qu'homme >.

lei se poserait la question de l'attitude religieuse de Des­
cartes: eIle a etc tres diversement interpretee. Les uns ont
vu en lui Ie « phiIosophe masque >, dont les idees sont

1. Reg. IV, ed, Adam et Tannery. t. X pp. 377-378.
2. Voir Etblque, Ire partie. appendicc.
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restees un peu secretes; et certains sont alles jusqu'a penser
qu'au fond il etait peut-etre athee, D'autres l'ont commente
dans un sens tout fait oppose: I'ouvrage de Jean Laporte sur
Le Rationalisme de Descartes, essaye de montrer que Des­
cartes a voulu faire l'apologie de Ia religion chretienne.
Cette question n'interesse pas directement notre objet. Je me
bornerai done a: 'dire que, pour rna part, je crois qu'il y a Ia
deux exces opposes. Descartes a etc croyant, certes, et je ne
pense pas qu'il y ait lieu de le soupconner de supercherie
quand il dit reverer la theologie : la theologie, ... ce ne sont
pas les theologiens! Mais, - ct c'est cela qui nous interesse
- pour son compte, il a pretendu placer sa synthese en
dehors de Ia foi, en dehors des croyances revelees, sur Ie
terrain de la raison purement naturelle de l'homme.

Il me semble d'ailleurs qu'en cela, au point de vue theolo­
gique, la position de Descartes etait tout a fait orthodoxe. Il
etait au courant de ces questions; il savait fort bien que la
tradition de saint Thomas distingue deux voies par lesquelles
I'hornrne peut parvenir it la connaissance, qui toutes dcux
precedent de Dieu, l'une nous arrivant par Ie canal de la
raison naturelle, et I'autre par le canal de la Ioi, de la
croyance revelee, Seulement il se tient, pour sa part, sur le
premier terrain. Il se situe, comme il Ie dit, parmi (; les
hommes purement hommes ~.

Dans cette synthese qu'il pretend operer sur Ie terrain de
la raison naturelle, iI fait entrer, comrne je Ie disais, la meta­
physique. C'est qu'en eff'et, comme il le rappelle a maintes
reprises it ses interlocuteurs 3, la metaphysique, en tant
qu'elle releve de la raison naturelle, ne doit pas eire con­
fondue avec la theologie.

Mais qu'est-ce que cette « raison naturelle »? Comment
faut-il I'entendre? Vous savez que Descartes nous dit : c'est
« Ie bon sens ), et aillcurs : c'est la « lumiere naturelle ~

qui existe en nous, mise en nous par Dieu, mais qui fait
partie de la nature humaine. L'idee profonde de Descartes,
c'est que Ia vraie methode, c'est tout simplement l'exercice
nature! de l'esprit humain. Et par la, il opposera sa methode
it Ia methode scolastique: it toutes ces regles compliquces,
artiflcielles, a tous ces syllogismes dont s'etait embarrassee
la pensee scolastique, a ce fatras de regles dont il parle avec

3. Voir notamment la lettre il. Mersenne du 27 aout 1639 (ed. Adam et
Tannery, t. II, p. 570), et I'Entretien avec Burman, ed, Boivin, p. 119.
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dedain, iI subslituera les quatre regles simples de Ia methode,
exposees dans la deuxierne partie du Discours.

II y a un lexte tout it fait capital dans Ia premiere IUgle
pour la direction de I'esprii : « Toutes les sciences ne sonl
rien d'autre que la sagesse humaine qui demeure toujours
une et toujours la memo, si differents que soient les objets
auxquels elle s'applique -4. ~ Descartes en conelut que ceUe
sagesse universelle peut s'appliquer it tout, que c'est juste­
ment un instrument encijclopedique et un instrument de syn­
these it la Iois. Toute Ia fin de la premiere Regie ou Descartes
declare « toutes II's sciences liees entre elles :t, est un
excellent commentaire de cet esprit de synthese it Ia f'econdite
duquel nous croyons ici.

Chose curieuse, je trouve lit I'echo anticipe d'une discussion
qui s'est elevee de nos jours it propos des rapports de la
science et de la technique. Vous savez quelle· panique s'est,
de nos jours, emparee des esprits au spectacle de la puissance
disproportionnce, quasi surhumaine que la science conf'ere
aujourd'hui it l'homrne sur la nature. Certains en sont venus
it preconiser une limitation de la recherche scienLifique, voire
un retour en arrlere, une regression. Eh bien, si l'on se place
au point de vue de cette « sagesse universelle » qu'est la
sagesse cartcsienne, iI n'est pas besoin, dit Descartes, 4C dirn­
poser des bornes it Ia decouverte de la verite. » Descartes
n'oppose pas it la science les applications pratiques: elles
decoulent directement du savoir theorique, et il faut neces­
sairement commencer par ces connaissances theoriqucs.

Je reviens sur ce texte que je viens de vous lire: <t Toutes
les sciences ne sont rien d'autre que la sagesse humaine qui
est toujours Ia merne. :t Je crois que ceci nous donne la cle
du poinl de vue cartesien, La synthcsa que Descartes opere,
c'est une synthcsa qui est faite du point de vue de l'esprit.
C'est la puissance de l'esprit qui dominera toute ceUe syn­
these. Et nous verrons que c'est la la source de Ia Iecondite
de la synthese cartcsicnne, mais aussi peut-etre de ses
faiblesses, de ses lacunes.

Bien entendu, it n'est pas de synthese sans une idee qui
domine la multiplicite des clements et qui, par consequent,
leur soit dans une certaine mesure superposce. Seulement, je
crois qu'avec le cartesianisme, la pensee philosophique arrive

4. Reg. I, ed, Adam et Tannery, t, X, p, 360.
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a prendre conscience de cette puissance de l'esprit, de Ia
necessite pour I'esprit lui-mente de prendre conscience de sa
propre existence et de cet ordre qu'il est capable d'imposer
aux choses. D'ou cette con fiance dans le pouvoir de I'esprit.
C'est encore une idee qui a etc mise en evidence avant-hier :
on a fait remarquer que c'est quelque chose de bien curieux,
au fond, et de tres beau, que cette confiance dans I'esprit
humain, dans cette possibilite d'arriver it comprendre, a syn­
thetiser, a unifier tout ce que nous pouvons savoir, et ceUe
confiance s'exprime deja dans la pensee grecque.

Nous retrouvons cela chez Descartes. Mais iI y a aussi chez
lui ce souci de fonder ce pouvoir de l'esprit it. la fois theori­
que et pratique, ce pouvoir qui s'irnposera a la fois it Ia
pensee ct a l'action. Et c'est pourquoi Descartes a toujours
affirrne que la science, la « physique ~, doit plongcr ses
racines dans la metaphysique. Ce fondement de l'esprit,
capable de s'imposer aux choses, de devenir maitre des
choses, il Ie trouvera dans ceUe idee metaphysique que
l'esprit est lui-meme, dans une certaine mesure, la creation,
et, dans une certaine mesure aussi, Ie reflet d'une Raison
infinie, d'un Dieu, qui intervient dans la metaphysique de
Descartes essentiellement cornme garantie de Ia connaissance
certaine, comme garantie de la verite des idees claires et
distinctes. Et c'est pourquoi eette synthese metaphysique et
physique forme un tout.

II resulte de la aussi que eet esprit de synthase, qui affirme
Ie pouvoir de la pensee, qui s'exprirnera aussi dans Ia pensee
cartesienne par le Cogito, se manifesto par la volonte de
Descartes de substituer ce qui est de I'ordre de I'esprit, I'in­
telligible, au sensible. £t par Ia Descartes se situe en anti­
these violente it la seolastique. La scolastique avail peuple
l'univers d'une multitude de « qualites oceultes ~, de « vertus
speciflqucs », de « formes substantielles », d'entites concues
sur Ie modele de notre experience subjective et essentielle­
merit qualitatives. Iln des grands disciples de Descartes,
Malebranchc, y dcnoncera « l'erreur Ia plus dangereuse de la
philosophic des anciens ) : toutes ces causes particulieres, ce
sont autant de « petites divinites » paiennes.

La synthese cartesienne, au contraire, est dans Ia ligne de
celIe de Democrite qu'evoquait ici M. Brehier et qui deja
reagissait centre celie d'Empedocle, trop anthropomorphique.
Comme Dernocrite, Descartes veut substituer it ce sensible
I'intelligible. La synthese cartesienne, c'est Ia liberation it
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l'egard de J'illusion de la qualite, de I'lrreductibllite de la
qualite.

Et c'est pourquoi Descartes, dans eet aete heroique, comme
dil Hegel, que constitue Ie doute, va se liberer resolument de
cette existence du monde sensible. II va mettre en doute la
matiere telle qu'elle apparait it nos sens. Et c'est ici que nous
rencontrons celui qui a ete l'adversaire de Descartes,
Gassendi.

Gassendi, comme epicurien qui se fie -- et qui, en cela, n'a
pas eu toujcurs tellernent tort! - aux connaissances sen­
sihles, ne veut pas croire que Descartes ait serieusement mis
en doute J'existence du monde sensible. Dans la Reponse a fa
cinquieme objection, Descartes lui retorque que ce n'est pas
du tout une plaisantcrie, que, s'il a declare qu'il tenait pour
incertains et memo faux tous les temoignages que nous
tenons de nos sens, il l'a fait pour tout de bon. Et je crois
qu'il faut, en eff'et, prendre Descartes it la Iettre. Pour
Descartes, la matiere telle qu'elle se presente it nos sens,
peuplee de toutes ses qualites sensibles, n'existe pas. Quand,
apres avoir passe par toute la dialectique de sa mctaphysique,
il reintroduira In matiere, elle sera depouillee de ses qualites
sensibles : ce sera une matiere purement intelligible.

Mais je crois qu'iI ne suffirait pas, pour caracteriser la
synthese cartesienne, de dire que c'est la substitution de I'in­
telligible au sensible : la scolastique aussi reprcsente un
certain type d'Intelligibilite. Chez Descartes, nous trouvons
en me me temps l'essai pour constituer un nouveau type d'in­
telliqibilite..

Qu'etait la science pour Ia scolastiquc? Elle se presentait
essentiellement, me semble-t-iI, comme une hierarchie de
concepts definis qualitativement, hierarchic au sommet de
laquclle tronait Ie genre supreme, Ie plus etendu, mais Ie
plus vide aussi de taus les genres, l'etre. Connaitre une chose,
c'etnit en somrne classer ceUe chose it sa place, dans ceUe
hierarchic, solon la regle du genre prochain et de la diffe­
rence spcciflque. L'emprise de cette forme d'inteIIigibilite
sur Ies esprits etait telle que merne les esprits avances comme
Gassendi n'ont pas su s'en liberer entierement ; Descartes non
plus, d'aillcurs !

Dans les Cinquiemes Objections, nous voyons que Gassendi
reproche a Descartes de ne pas avoir deflni I'etre, de ne pas
savoir ce que c'est que l'etre avant d'avoir pose Ie ~ je suis ).
Et Descartes lui repond que son erreur, c'est precisement de



88 LA SYNTHESE, IDEE-FORCE

croire qu'il faut definir l'etre en general avant de pouvoir
poser Ie ¢ je suis ~. c L'erreur qui est la plus considerable
est que cet auteur suppose que la connaissance des notions
particulieres doit etre precedee de la connaissance des notions
generales, car il est certain que pour trouver la verite on doit
toujours commencer par les notions particulieres pour en
venir apres aux generales. ~. De meme, lorsque Gassendi lui
reproche de restaurer les universaux, Descartes lui dit: ¢ Ce
que vous alleguez contre les universaux ne me touche pas! :.

En effet, comment nous viennent ces idees? Pour Descartes,
eUes sont le fruit d'une intuition intelIectuelIe qui consiste it
saisir ce qu'iI appelle une nature simple, mais it la saisir dans
un cas particulier, dans un cas singulier. C'est ainsi qu'iI
saisira I'essence de la pensee dans Ie cas singulier du c je
pense ~, du Cogito. Et en suite, a partir de ces notions
simples, on procedera par deduction. Mais il ne s'agit pius
de la deduction sterile et formelle du syllogisme: il s'agit
pour Descartes d'une deduction constructive, qui s'cleve de
ces notions simples aux complexes... Vous connaissez la
troisieme regie de la methode: c Commencer par les objets
les plus simples et les plus aises a connaltre pour monter peu
a peu par degres jusques a la connaissance des plus com­
poses. :.

Bien entendu, dans cette construction, il faudra suivre un
ordre. Cette notion de l'ordre est essentielle dans la methode
cartesienne, a tel point qu'une des Reqle« pour la direction
de l'esprit dit que ¢ toute la methode consiste dans l'ordre
des propositions. :. Seulement, faisons attention que I'ordre
de la synthese cartesienne sera l'inverse de celui de la syn­
these scolastique: il ne s'agit pas de passer du general au
particulier, mais de monter des natures simples jusqu'aux
cas les plus complexes.

Or, aux yeux de Descartes - et ceci, iI l'avait deja vague­
ment aperc;u a La F'leche - iI y a une science qui a su deja
realiser cette construction des concepts en utilisant toujours,
non pas les regles artificielles de la scolastique, mais la
marche naturelle de I'esprit. Cette science, c'est la Mathe­
matique, et c'est ici que s'affirme essentiellement la puissance
de I'esprit, de cet esprit maitre dont je parlais tout a I'heure.
Les Mathematiques, en effet, sont tout entieres et unique­
ment une creation de I'esprit. Pour Descartes, les idees
mathematiques sont des « idees innees :.. En MathCmatiques,
on part des notions qui sont a la fois les plus speciales et les
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plus simples: la droite, I'angle, etc... On ne commence pas
par Ia geometric du polygone, mais par celie du triangle. On
ne commence pas par les coniques, mais par le cercle,

Faut-iI aller jusqu'a dire cornme on Ie fait souvent: la
methode carteslenne est la methode mathernatique? Je crois
que la formule est trop simple. Ce que je viens de dire ne
signifie pas que la methode mathernatique doit s'appliquer
partout, comme dans les sciences mathernatiques. La Mathe­
matique n'est que Ie type, l'exemple privilcgic (parce que
s'appliquant aux objets les plus simples) de cette methode
ideale qui n'est que Ie ¢ bon emploi ~ de notre raison natu­
relle, Mais la metaphysiquo, elle aussi, releve de la merne
methode: elle doit etre construite more geometrico. II suffira
de proceder, ici aussi, par cette construction qui va du
simple au cornplexe, en partant du Coqito. Du Coqito Des­
cartes tlrera l'existence de I'ame, l'existence de Dieu, et enfin
l'existence de la matiere. Et c'est ainsi, par cette construction
qui est analogue a la methode mathematique, rnais qui n'est
pas exactement la methode muthcrnatique, c'est ainsi que
Descartes arrivera a restaurer en quelque sorte la matiere
dans ses droits.

Mais quelle matiere? C'est une matiere purtfice, decantee
de toutes ses apparences sensibles, c'est la matiere cn tant
qu'intelligible, c'est-a-dire preciscment en tant que matherna­
Usable. Or, les mathematiques, en tant qu'elles considerent
Ia matiere comme etant In substance etenduc, reduisent
toutes les proprietes de cetto matiere a des proprictes geome­
triques et mecaniques, it des proprietcs toutes ramcnees a
figures et a du mouvement. Tel sera Ie principe de la syn­
these cartesienne, du moins pour la Physique.

Mais rernarquons bien que In notion d'etendue que Des­
cartes met it la base de cette synthcse, c'est encore, si je puis
m'exprimer ainsi, une notion dccantee, puriflee, de tout ce
qu'elle pourrait encore avoir de sensible. II y a bien des
facons de se representer l'etendue. Elle aussi, nous pouvons
nous 13 representer d'une f'aeon sensible; nous pouvons
imaginer les formes des figures, les formes spatiales. Or, ici
encore, iI s'agit de renoncer au sensible, a l'imagination.
L'etendue elle-meme sera rendue purement intelligible par la
grande invention de Descartes, par la geometrie analytique.
A la place d'une forme spatiale, d'une courbe, on mettra une
equation. Et VOWl comment I'etendue sera reduite a un
rapport, c'est-a-dire a du pur intelligible.
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Cette purification que Descartes fait subir a la notion
d'etendue, it plus forte raison il la fera subir aux autres
notions, et d'abord it la notion de mouvement. Rappelez-vous
ce qu'etait Ie mouvement, par exemple chez Aristote, et,
venant d'Aristote, chez les scolastiques : c'etait la xlvllcrt~, une
notion qualitative. Descartes rappelle dans son Traite du
1I1onde cette definition adoptee par les scolastiques: c Le
mouvement, c'est I'acte d'un etre en puissance, en tant qu'il
est en puissance. ) Pour Descartes, ce n'est pas cela: ¢ Le
mouvernent dont ils parlent est si fort different de celui que
j'y concois qu'il se peut aisement faire que ce qui cst vrai
de I'un ne Ie soit pas de I'autre.» Et il ajoute: c Au
contrairc, la nature du mouven1ent duquel j'cntends ici par­
ler, est si facile a connaitre que les geometres memes, qui,
entre tous les hommes, se sont Ie plus appliques it concevoir
distinctement les choses qu'ils ont considcrees, l'ont jugee
plus simple que celle de leurs superficies et de leurs lignes,
en ce qu'ils ont explique la Jigne par Ie rnouvcment d'un
point, et la superflcie par celui d'une Jigne 5. )

crest apres avoir fait subir a ces concepts Iondamentaux
cette purification, que la physique cartesienne tentera de tout
expliquer mecaniquement, par des figures et des mouve­
me~ts. D'ou chez Descartes cette comparaison Irequente des
etres naturels avec des machines construites par des arti­
sans. L'organisme vivant Iui-merne n'echappera pas it cette
synthese : Ie corps lui-merna sera une machine, tres cornplexe,
mais une machine.

II y a encore une notion qu'il faudra purifier: la notion
d'dme. Les scolastiques distinguaient de l'arne intcllectueltc,
une arne vegetative, une ame motrice et une ame sensitive;
ils y voyaient done un principe vital. Meme, chez certains
contemporains comme Van Helrnont, il etait question de
petits principes vitaux, les archees. Pour Descartes, l'1ime
n'est pIus principe vital: les phenomenes vitaux s'expliquent
mecaniquernent. II repond a Gassendi, qui s'ctonno de Ie voir
introduire la notion d'arne et qui y voit quelque chose
d'obscur : «Vous cherchez ici de J'obscurite it cause de l'equi­
voque qui est dans la notion de I'arne. Les premiers auteurs
n'ont pas distingue en nous ce principe par lequel nons
eroissons et faisons sans penser toutes les autres fonctions
qui nous sont communes avec les betes: et ils ont appele I'un

5. Ed. Adam et Tannery, t. XI, p. 39.
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et l'autre du seul nom d'ame... ) Et Descartes ajoute : 4: Je
ne considere pas l'esprit comme une partie de l'arne : c'est
l'ame tout entiere, ~ Ainsi Ie principe vital est elimine, au
profit d'une explication purement mecanique des pheno­
menes vitau.c. Mais aussi I'esprit est rendu a sa fonction
propre qui est uniquement de penser.

J'ai ajoute, pour achever de caracteriser la synthese carte­
sienne, que cette synthcse n'est pas destinee a rester sur le
plan purement theorique. Descartes lui-meme rappelle, je I'ai
dit, que les branches de l'arbre philosophique portent les
fruits, c'est-a-dire qu'clles representent les applications pra­
tiques. II y a hi, je crois, chez Descartes, une idee qui etait
extremernent profonde chez lui et tres ancienne. II y insiste
dans un passage de la sixiernc partie du Discours sur fa Me­
thode. Si nous en croyons I'analyse faite par M. GadolTre de
Ia chronologie des diff'erentes parties du Discours 6, Ia
sixierne partie serait la plus anciennc, C'est done la une idee
qui a certaincment hante de bonne heure la pcnsce de
Descartes.

Voici ce passage capital. Ses recherches, dit-il, lui ont
c fait voir qu'Il est possible de parvcnir a des connaissanccs
qui soient fort utiles a Ia vie; et qu'au lieu de cctte philoso­
phie speculative qu'on enseigne dans les ecoles, on en peut
trouver une pratique par IaqueIIe, connaissant la force dies
actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux et de
tous les autres corps qui nous environnent, aussi disfincte­
ment que nous connaissons les divers metiers de nos arti­
sans, nous les pourrions employer en meme f'acon it tous les
usages auxquels its sont propres, et ainsi nous rendre comme
maltres et possesseurs de la nature ~. Par consequent, l'ap­
plication de la science conduira it la construction de machines,
- Descartes s'etait occupe tres tOt de la construction d'ins­
trurnents d'optique.

Ellc conduira aussi it la Medecine. Vous savez l'importance
que Descartes attache it celle-ci : il nous dit que « rnerne
l'esprit depend si fort du temperament et de la disposition
des or-ganes du corps que, s'il est possible de trouver quelque
moyen qui rende eommunement les hommes plus sages et
plus hnhilcs qu'ils n'ont ete jusqu'ici, je crois que c'est dans
II' mcdccine qu'on Ie doit chercher ). Et ceci n'est pas reste
purement theorique. Dans I'article fort interessant qu'il a

•. Toir Revue de Sgnthelle, jan...-juin 1948, pp. 11 et suiv.
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eonsacre aux theories medicales de Descartes 1, M. Dreyfus­
Le Foyer rappclle que Descartes s'est etforce d'etre prati­
cien, qu'il a donne des consultations it Ia princcsse Elisa­
beth. Evidemrnent, Descartes s'est rendu assez vite compte
qu'il manquait des donnees experimentales nccessaires pour
aboutir, avec cette therapcutique Iondee sur la notion des
machines corporeIIes. Mais iI y a eu de sa part une tentative
en ce sens.

II y a enfin la Morale, troisieme branche de l'arhre de Ia
philosophic. Descartes precise, dans In preface des Principes :
« J'entends la plus haute et la plus parfaite morale qui,
presupposant une cntiere connaissance des autres sciences,
est Ie dernier degre de la sagesse. :l) La Morale telle que la
coneoit Descartes. c'est done une morale scientifique qui
suppose deja constituees toutes les autres sciences. Je ne dis
pas que c'etait d'ailleurs sa conception complete de la
morale. II y a merne, en ce qui concerne la mcdecine, un
autre aspect de ce que j'appellerais l'art, la technique carte­
sienne : merne en rnedecine, Descartes, ayant constate I'echec
de ses essais therapeutiques, en etait arrive a une idee que
signale M. Dreyfus-Le Foyer dans son article; iI en etait
arrive a concevoir qu'a cote de Ia therapeutique somatique,
il peut y avoir une therapeutiquc psycho-somatique Iondee
essentieIIement sur l'action de I'ame sur Ie corps. Entin, a
cOte de cette morale scientifique, je crois qu'il faudrait aussi
Caire une place, dans la pensee de Descartes, a cette morale
ou I'action de la volonte aurait joue un role de premier plan:
en somme, I'esprlt maitre du corps, a cOte de l'esprit maitre
de la nature.

Par ceUe synthcse esscntiellement mecaniste, - sauf la
reserve que je viens de fuire, la place etant reserv~e tout de
meme a I'action de l'esprit comme tel, - on peut dire que
Descartes a ete vrairnent Ie precurscur de la science moderne,
Des 1690, Christian Huyghens, dans son Traite de 1a Lu­
miere, en exposant la theorie ondulatoire, enoneait cette for­
mule strictement cartesienno : « L'on ne saurait douter que
la lumicre ne consiste dans Ie mouvemcnt de quelque ma­
tiere. , Et pour determiner ce qu'est cette matiere, if
ernprunte it Descartes I'hypothese de la matiere subtile en
la baptisant « l'ether ), Huyghens declare que c'est ainsi

7. Etudes eariesiennes, puhliees par la Revue de M~taphgsique et de
Morale, 1937, p. 237.
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qu'on doit expliquer la lumiere, « au moins, dit-il, dans la
vraie philosophie dans laquelle on coneoit la cause de tous
les effets naturels par des raisons de mecanique, Ce qu'il f'nut
Iaire, ajoute-t-il, it moins de renoncer it toute esperance de
jamais rien comprendre dans la physique ». Celte emprrse
du mecanisme cartesien s'est exercee tres longtemps sur la
physique moderne. En 1900, au Congres international de
Physique, un savant proclamait : « L'esprit de Descartes
plane sur la physique moderne; plus nous pcnetrons dans
la connaissance des phenomenes naturels, plus se developpe
et se precise I'audacieuse conception cartesienne : « II n'y
a dans Ie monde physique que de la matiere et du mouvc­
ment. :t Et, vers la merne epoque, un eminent physicien
anglais, lord Kelvin, disait que, pour lui, comprcndre un sujet
dans la physique, c'etait « pouvoir en faire un modele meca­
nique correspondant ». Tout cela est cssenttellement car­
tesien.

En physlologie, Ie mecanisme conduira a des notions un
peu simples; mais il a ete tout de merne, jusqu'a un certain
point, Iecond. Dans l'article auquel j'ai fait allusion, M. Drey­
fus-Le Foyer ecrit : ¢ La valeur de la these emhryologique
qui explique la cause des organes par leur Ionction, Ie solide
par Ie liquide, ceci n'cst pas une rencontre de hasard, c'est
l'aboutissement naturel du mecanisme cartcsien. »

Je sais bien que ces conceptions purernent mecanistcs ont
ete assez vite depassecs, Deja. chez Leibniz, nous voyons s'in­
troduire un nouvel instrument mathernatique : Ie calcul infi­
nitesimal, et aussi I'idee d'encrgie. Et, chez Newton, une
nouvelle physique se substi tue a la physique cartesienne ;
mais au fond, chez Newton, c'est encore du mecanisme.
D'Alernhert, qui s'est montre severe, ct a juste titre, pour
certaines parties de la physique cartesicnne, disait : « II y a
peut-etre plus loin des formes substantielles aux tourbillons,
que des tourbillons it la gravibtion. »

Aujourd'hui, vous savez que les conceptions mccanistes
ont subi un echec sensible du fait de l'extension de la phy­
sique, du fait de la theorie de la relativite d'abord, et aussi
et surtout de I'extension des recherches dans un monde
inconnu it ceUe epoque-la : Ie monde atomique et subato­
mique. Je ne ferai pas de difflculte pour reconnaitre que Ie
mecanisme cartesien est depasse et que la physique atomique
a deborde taus ses cadres conceptnels. Mais tout de merne if
reste quelque chose des cadres. M. Benda Ie Iaisait rernar-
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quer dans l'introduction a son edition du Discours de ta
Methode: « Notre litterature byzantine tourne Ie dos a I'es­
prit cartesien, notre philosophie, tout en s'inspirant, pretend­
elle, du CQgito, ne va pas du tout dans Ie sens cartesien. Mais,
dans la science, en depit de l'echec du mecanisme, l'esprit
cartesien est toujours la. ;) Et en effct, la science n'est-elle
pas essentiellement et ne reste-t-elle pas un effort pour rame­
ner Ie qualitatif au quantitatif, et Ie sensible a l'intelligible?

Quelqu'un dont I'absence se fait aujourd'hui sentir et qui
aurait etc plus qualifle que moi pour vous parler de ce sujet,
mon camarade d'ecole et ami Mouy, qui nous a etc enleve
trop tot par la maladie, faisait remarquer, au moment des
Journees de Synthese sur fa Matiere, que ¢ les grands disci­
ples de Descartes ont ete plus fideles parfois que Ie maitre
lui-rnerne a Ia pensee profonde du cartesianisme 8 ). Je me
perrnettrai donc de dire un petit mot d'un penseur dont la
philosophic est d'inspiration vrairncnt cartesienne, car ce sera
encore I'esprit cartesien que nous retrouverons chez lui:
c'est Ie philosophe Malebranche, Mouy Iaisait deja rernar­
quer que chez lui cst poussee plus loin que chez Descartes
cette distinction, si capitale, entre I'etendue intelligible et
I'etendue sensible. Cette distinction est si profonde chez Male­
branche que l'etendue sensible est attribuee aux corps, mais
que « I'etendue intelligible ;) est consideree cornme un attri­
but de Dieu. En un certain sens, « Dieu est etendu ;), car
il comprend l'archetype du monde des corps qui est precise­
ment l'etendue intelligible. Mouy faisait remarquer que ceci
ne pourrait pas se comprendre si I'on ne faisait pas de
I'etendue tout simplement un pur systcrne de rapports. Et
en efTet, l'etendue intelligible chez Malebranche, c'est I'eten­
due idcale dans laquelle sont decoupces, non les figures
sensihles, mais les figures intelligibles; je veux dire: les
figures concues selon leurs lois essentie lies, concues comrne
des systernes de rapports. Et Mouy ajoutait que Malehranche,
avec cette notion de I'etendue intelligible, preludait a une
theorie des champs abstraits, construits comme de purs
systernes de rapports, et qu'ainsi, peut-etre, bien souvent,
sans s'en douter.. la physique contemporaine est encore par
quelque cOte cartesienne.

Je crois que Malebranche a apporte autre chose encore de

8. Qu'est-ce que fa Matiere? XI" Sernaine Internationale de SynthNe,
p. 47.
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tres important au developpement de la pensee cartesienne, Je
vous rappelais tout a. l'heure cette opinion, que je ne renie
pas, certes, mais qui provoque toujours en moi quclque
question, quelque inquietude, quelque malaise mernc, cette
('pinion d'apres laquelle Descartes est, dit-on, ~ Ie precurseur
de la science moderne ~ : oui, en un sens ; mais Descartes a
coneu la science, et Ia synthese scientifique, comme une pure
construction conceptuelle. Et a. partir d'ou? A partir d'une
certaine intuition intellectuelle, l'intuition de la « nature
simple ~, qui est une intuition a priori. La physique carte­
sienne est purement deductive, elle ne part pas de I'expe­
rience. Or iI y avait la un danger; et ee danger, je Ie trouve
exprime involontairemcnt sous une forme, en un sens, extre­
mernent naive par Descartes Iui-meme, a. la fin' de I'article 52
de la deuxieme partie des Principes de fa Philosophie. II vient
d'enoncer les lois duchoc, et il ajoute: ¢ Et les demonstra­
tions de tout ceci sont si certaines qu'encore que I'experience
nous semblerait Caire voir Ie contraire, nous serions ncan­
mains obliges d'ajouter plus de foi it notre raison qu'a nos
sens. :t Or, prccisernent ces lois qu'i1 vient denoncer, sont
inexactes l C'etait \;1 Ie danger de cette construction par la
methode a priori.

Descartes d'ailleurs reconnait lui-memo que In deduction
ne suffit pas toujours, car « la deduction dans certains cas
peut, dit-il, mener a des consequences multiples ». Le pas­
sage est encore dans la sixierne partie du DiSCOllI"S. II declare
que, lorsqu'il s'est agi de trouver les premiers principcs, cela
allait tres bien... i: Puis, lorsque j'ai voulu descendre aux
consequences qui etaient plus pnrticulieres, il s'en est tant
presente a moi de diverses, que je n'ai pas cru qu'il fiit pos­
sible a l'esprit humain de distinguer les formes au espcces
de corps qui sont sur la terre d'uno infinite d'autres qui
pourraient y eire si t;'eiit ete le vouloir de Dieu de les y
mettre... :) Et il declare qu'il a Ctc oblige, pour tranchcr la
question, de f'aire appel it I'experience, d'aller « au devant
des causes par les eff'ets ~, c'est-a-dire de suhstituer a la
~ynthCse deductive l'analyse experlmentale,

Mais voyons bien comment intervient I'experience chez
lui: ce n'est pas la methode fondamentale; elle n'intervient
que pour departuger les differentes consequences qu'on peut
tirer des principes, et des principes poses non a. titre d'hypo­
theses, mais definitivement. L'experience nc joue, dans la
physique cartesienne, qu'un role auxiliaire. Et d'ailleurs, les
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resultats - je vous en ai cite un exemple a propos des lois
du choc - ont bien montre le danger de cette methode.

Je crois qu'on pcut dire que, dans I'ensemble, la physique
eartesienne s'est soldce par un echcc, M. Brchier l'a fait
remarquer : dans les deux dcrniers livres des Principes, Des­
eartes qui nous avait dit que la methode mathernatirrue etait
la methode par excellence, ne fait plus appel it aucune tor­
mule mathernatique et se contente de batir la physique sur
des analogies avec les inventions des artisans. II nous parle
de ses tourbilIons, des trois elements du monde visible, des
c raclures ~ qui constituent Ie premier, des « cannelures ~

qu'il y faut supposer, etc. 9, On est quelquef'ois ctonne de
'Voir un esprit comme Descartes se lancer dans une physique
imaginative, qu'il avait lui-merne condamnee tres severe­
ment: c'est un roman de la matiere, ce n'est pIus de la
science.

De sorte que nous pourrions peut-etre nous demander si
en definitive, en nous ref'erant it la distinction proposee par
Jd. Berr au debut de ces entretiens, entre synthese et sys­
Ierne, la doctrine cartesienne ne releve pas davantage dn
systeme que de la synthase. Je crois tout de merne que ce
serait excessif. Evidemrnent, dans cette partie de la physique
eartesienne, l'esprit synthetique devie vers l'esprit systema­
tique. Cependant, Descartes a apporte cette conception si
eapitale de l'intelligible substitue au sensible com me base de
la synthese scientiflque, puis cette idee que l'instrument
indispensable de cette synthese, c'est I'expression mathe­
matique,

C'est justement sur cette lacune de la physique carte­
sienne, deductive, et non pas expcrimentale com me est Ia
science moderne, c'est justemcnt sur ce point qu'il me semble
que Malebranche a apportc a la synthese de son maitre Des­
cartes un complement de toute premiere importance qu'on
n'a pas toujours apprccie it sa juste valeur. Je dirai franche­
ment qu'a mon avis, c'est Malebranche qui a etc le veritable
fondateur de la philosophie de Ia science experimentale.

Et ceci est paradoxal, car l'inspiration de Malebranche est
tout it fait diff'crente de celie de Descartes. Descartes a voulu
que par la science l'homme se rendit « maitre et possesseur
de la nature '), La preoccupation de Malebranche etait tout
autre: elle etait essentiellement religieuse, et meme, en un

9. Voil' Ies Principes, 3' partie, articles 52, 65, 90, etc.
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sens, j'ai essaye de Ie montrer ailJeurs, mystique, d'une
mystique rationaliste certes, mais mystique tout de meme,
Et ron se demande comment cela peut s'accorder avec cette
theorie de la science experimentale a Iaquelle je viens de
Caire allusion.

Dans la vie de Malebranche, il y a un incident qui nous
invite a nous poser un problerne, On nous raconte que Male­
hranche, sortant des etudes de theologie, venait d'etre
ordonne pretre Iorsqu'il rencontra chez un libraire de Ia rue
Saint-Jacques un ouvrage de Descartes. II avait sans doute
deja entendu parler de Descartes, mais il est fort probable
qu'il avait surtout entendu parler de lui en mauvaise part
chez les gens de Sorbonne. Or, en ouvrant ce livre de Des­
cartes, c'est une veritable decouverte, une revelation; if
l'achete, Ie lit, nous dit-on, avec des battements de creur, et
devient cartesicn. Et c'est alors qu'il fait connaissance avec
les autres ouvrages de Descartes. Or quel etait cet ouvrage?
Ce n'etait pas un ouvrage philosophique, c'etait Ie Traite de
l'Homme, c'est-a-dire un ouvrage purement scientifique, oil
Descartes essayait d'expliquer Ie fonctionnement du corps de
I'bomme par les lois de la mccanique. Comment cet ouvrngo
a-t-il pu apportcr a cet esprit exclusivement prcoccupe des
problernes religieux, une telle revelation?

II faut nous rappeler ici le passage de Ia Recherche de la
Verite auquel j'ai fait une breve allusion au debut. Les
c causes ~ que les scolastiques avaient mises dans In nature
etaient autant de petites divinites. Malebranche va me me
jusqu'a dire: toute cette philosophie qu'on enseigne a la
Faculte ide theologie, a la Sorhonne, c'est une philosophie
paienne, c'est une philosophie diabclique, c'est « In philo­
sophie du serpent :); II s'agissait done pour lui de Inire pOUf
la nolion de cause, ce que Descartes avait fait pour Ies autres
notions d'etendue, de mouvement, d'drne, etc ...

Quelle etait Ia conception traditionnelle de la causalite't
La eausalite suppose une « efficace :), un c pouvoir cau­
sant ;), c'est-a-dire une sorte de pouvoir producteur, crea­
teur, A qui, selon Malebranche, pouvons-nous attribuerun
tel pouvoir crcateur? ADieu seu!. « Rien n'est plus sacre
que la puissance ~, ecrit-Il dans les Entretiens sur Ia Meta­
physique 10. Les creatures, les phenomenes, s'Ils sont causes,
ne peuvent done pas eire causes en ce sens-la; ce sont done

1•. EDtrcticn VII, ed. Vrin, t. I, p. 222.

II
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des 4: causes occasionnelles ~, dit Malebranche. Qu'est-ce :l
dire? Le monde est soumis a certaines lois. Malebranche
considere ces lois comme I'expression des volontes arbitraires
imposees par Dieu a l'univers, imposees d'ailleurs en memo
temps que la creation. Car il y a ceci d'interessant dans Ia
conception de Malebranche que les lois ne s'imposent pas
ab extra a la nature, mais qu'a ses yeux la Creation et l'irnpo­
sition des lois a Ia nature, cela ne fait qu'un. Au XVIII" sic­
cle, on concevra les lois comme derivant de ¢ la nature merne
des choses ~, selon la formule de Montesquieu. Malehranchc
represente un intermediaire entre ces deux conceptions: ces
lois ne sont pas distinctes de la Creation elle-meme.

Seulemcnt, il reste tout de memo que ces lois imposces par
le Createur sont en somme contingentes. Selon la doctrine
chretienne, Dieu n'etait pas force de creer Ie monde ; de
meme, il pouvait aussi lui imposer d'autres lois. II faut dis­
tinguer en effet, selon Malebranche, les lois naturelies des
e lois eternelles ~ : les lois. eternelles sont les lois purcmcnt
rationnellcs, eelles des mathematiques, et aussi les lois rno­
rales: il y a une hierarchic des perfections qui fait partie
de l'ordre eternel. II en est tout autrement des lois naturelies,
telles que les lois physiques.

Mais alors, ces lois naturelles, comment pourrons-nous les
decouvrir ? Vous entrevoyez les consequences methodolo­
giques qui reposent sur ces assises metaphysiques, Puisque
ces lois sont arbitraires et contingentes, on ne peut pas les
deduire. La physique ne peut plus etre deductive comme
l'avait voulu le maitre, Descartes. Et Malebranche en arrive
Ici, lui cartesien, a nous mettre en garde centre l'abus des
mathernatiques. Dans Ie livre VI de la Recherche de la l' t1­
rite 11, Malebranche ecrit : ¢ II faut avouer que la geometric
nous est quelquefois occasion d'erreur, parce que nous nous
occupons si fort des demonstrations evidentes que cette
science nous fournit, que nous ne considerons pas assez la
nature... La nature n'est point abstraite. » Ailleurs, dans nne
lettre d'avril 1687: c: C'est I'experience seule qui peut nous
rendre ternoignage de la maniere dont agit I'Auteur de Ia
nature. ~

Je reconnais que Malebranche s'est borne a poser ainsi les
bases de la philosophic experimcntale, a introduire cet ele­
ment d'experience dans Ia conception essentiellement deduc­
tive qui etait celIe de la physique cartesienne. Ccpendant,

11. Ed. Vrin, 1. II, p. 176. cr. Entretiens, msme M., 1. I, p. 127, note 26.
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remarquons qu'il a contribue dans une certaine mesure :i
corriger Descartes sur plusieurs points: sur la vitesse de la
lumiere, que Descartes avail consideree comme instantanee,
landis que Malebranche finit par se rendre compte que cette
vitesse est une vitesse finie. Malebranche Iaisait des expe­
riences sur des oeufs de poulets pour voir comment l'oeuf
arrive a terrne. Et le physicien Duhem a affirme qu'en intro­
duisant dans la theorie ondulatoire de la lumiere Ia notion
de frequence, c'est Malehranche qui a ete Ie veritable auteur
de la theorie rnoderne des couleurs. Quand les physiciens par­
lent de la thcorie vibratoire des couleurs, ils devraient, selon
Duhem, dire : « La thcorie de Malebranche ».

Ainsi, Malebranche a veritahlemcnt continue Descartes,
non pas en droite Iigne, mais tout de merne en ce sens qu'il
a depouille la notion de cause de ce qu'elle avait de pure­
rnent qualitatif dans son application aux etres crees et sur
Ie terrain de la synthese scientifique. Et ainsi I'on peut dire
que Malebranche a prepare les voies it Hume, qui d'ailleurs
- les historiens anglais I'ont etabli - a connu Malehranche.
Quand Hume nous dira que la relation de causalite n'est pas
autre chose qu'une conjonction constante, et non pas une
connexion necessaire que I'on peut deduire, je crois qu'il ne
fera que prolonger la pensee de Malebranche, Et qunnd on
songe que Hume, a son tour, a prepare les voies a Kant, qui
a essaye de faire la synthese philosophique de Ia science
newtonienne, on voit qu'il y a Ia toute une filiere d'idees qui
va loin.

Je conclurai en affirrnant done a la fois Ie caractcre in­
complet de Ia synthese cartesicnne en ce sens - ccci,
Gassendi l'avait bien vu; et c'est pourquoi ils sont eomple­
mentaires I'un de I'autre - en ce sens que Descartes avait
trop neglige Ie cote sensible et experimental de la science.
Cependant cette lacune a ete comblee par son disciple Male­
hranche. Et ceci ne fait que montrer la fecondite, non pas
de 1:1 doctrine ou de la physique cartesienne, mais de Vesprit
cartesien en tunt qu'esprit de synthese,


