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St A T AN i s

Un enfoque semejante puede ser rastreado en el planteamiento que lleva a
cabo Josef Seifert —a pesar de su frontal desacuerdo con la epistemologia kan-
tiana— en El problema alma-cuerpo y el debate filosdfico contermpordneo. Tras
haber expuesto numerosas criticas al ‘escepticismo’ kantiano —motivadas por
reparos de orden epistemolégico—, Seifert rechaza la prueba de la inmortali-
dad del alma basada sobre su cardcter simple, y lo hace por motivos no lejanos
a.los que Kant expone frente a Mendelssohn: la simplicidad del espiritu (tesis
que Seifert sostiene) no excluye su desaparicién por disolucién; ademds, no
garantiza una existencia consciente y moral ™,

El autor recurre, en cambio, a la via ética como prueba de la inmortalidad
del alma; dicha via lleva a identificar una exigencia metafisica de sentido en las
condiciones que han de permitir la continuacién de la existencia moral, inca-
paz de responder a la incondicionada exigencia ética en el marco finito de la
vida actual; tal prolongacién no constituye un suefio ideal (Wunschiraum), sino
un requerimiento fundamentado en un valor de rango superior'. Por ello, el
autor afirma que «si no fuera seguida de inmortalidad, la vida moral del hom-
bre seria, de hecho, una ‘gran mentira’» 2. En palabras de Kant: seria «como
una funcién de teatro que no tiene ningan desenlace y que no da a entender
intencién racional algunas» ', ‘

Quiz4 esta convergencia final, a pesar de todos los pesares, sea un buen tes-
timonio a favor de la unidad tiltima de los filésofos en 1a busqueda de la verdad.
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w  Cf. Sereerr, J., Das Leib-Seele Problem und die gegenwirtige philosophische Diskussion.
Eine systematisch-kritische Analyse, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 19893,
pp- 267-269.

W Cf, Id., pp. 273-276. Resulta evidente la cercanfa a Kant en su argumentacion contra
‘Wizenmann.

@ Cf Id., p. 273.

©3  Das Ende aller Dinge (1794), Ak VII 330-331.
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LA AUTONOMIA DE LA IMAGINACION
EN LA SEGUNDA EDICION
DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA DE KANT
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desde la perspectiva de la Critica del Juicio
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RESUMEN: Este trabajo se centra en el papel que desempefia la imaginacién en el argumento de la
deduccion trascendental de la Kritiic der reinen Vernunft de Kant y atiende especialmente a las varia-
ciones entre |a edicién de 1781 y 1a edicion de 1787, Se pretende con ello una revisidn del punto de
partida de la interpretacién defendida por Heidegger en Kant und das Problem der Metaphysik. Frente
a éste, se ofrece una lectura de ambas ediciones segln la cual es justamente en el argumento de la
segunda edicién donde Kant ha alcanzade una comprension de la autonomia de la imaginacién. Que
la primera edicién atribuya un papel tan importante a esta facultad se debe a que éste no ha diferen-
ciado atn nitidamente entre la dimensién subjetiva y la dimensicén objetiva de su actividad en el pro-
ceso de conocimiento, tal como pene de manifiesto un seguimiento del «proyecto estético» de Kant en
la década de 1780. En cambio, en 1787 Kant se centra exclusivamente en la actividad determinante de
la imaginacién en tanto que trascendental, en la medida en que la deduccion debe demastrar mera-
mente la validez objetiva del conocimiento. Ahora bien, frente a Heidegger, se defiende que esta exclu-
sion de |a dimensién subjetiva y sensible de la imaginacion en la Kritik der reinen Vernunit se debe a
que en 1787 Kant ha encontrado una nueva ubicacién para tratar esta cuestion en el marco general de
fa fundamentacién critica de la metafisica, a saber, la Kritik der Urfeilskraft.

PALABRAS CLAVE: Heidegger, Kant, imaginacitn, deduccion trascendental, Kritik der reinen Vernunf,
Kritik der Urieifskraft.

The Autonomy of Imagination in the Second Edition of Kant's
Critique of Pure Reason:

A Critigue of Heidegger's Interpretation from the Perspective
of the Critique of Judgement

ABSTRACT: This paper deals with the role played by imagination in the Transcendental Deduction
argument from Kant's Kritik der reinen Vernunft, focusing particularly on the differences between the
1781 and 1787 editions. My aim is to put into question the starting point of Heidegger’s interpretation
presented in Kant und das Problem der Metaphysik. In contrast | will provide a construal of both editions,
according to which it is actually in the second edition where Kant reached a proper understanding of
the autonomy of imagination in the argument. I the first edition bestowed such an important role on
this faculty, it is because Kant still had not distinguished sharply between the subjective and the objective
dimensions of its activity in the process of knowledge, as would be remarkably revealed if one were to
pay a close attention to Kant's «aesthetic project» in the 1780s. In contrast, in the 1787 edition, Kant
focused only on the determining activity of imagination qua transcendental, as long as the Deduction
is to prove merely the objective validity of knowledge. Against Heidegger, | claim that such exelusion

*  Con el patrocinio del Proyecto de Investigacion HUM2007-60118/FISO y del Programa
Nacional de Movilidad de Recursos Humanos de Investigacion, Plan Nacional de Investigacion
Cientifica, Desarrollo € Innovacién 2008-2011, Subprograma de estancias de movilidad pos-
doctoral en el extranjero, Ministerio de Ciencia e Innovaci6n - Universidad de Granada.
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of the subjective and sensible dimension of imagination in the Kritik der reinen Vemunft is due to the
fact that in 1787 Kant had found a new place to tackle this question within the general framework of the
critical foundation of metaphysics, namely, the Kritik der Urteflskraft.

KEY WORDS: imagination, Heidegger, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Kritik der Urteilskraft, transcen-
dental deduction.

InTrRODUCCION

En el Prélogo ala cuarta edicién de Kant und das Problem der Metaphysik Hei-
degger admite haber abordado la interpretacién de la Eritik der reinen Vernunft
desde una perspectiva ajena al mismo Kant, derivada del marco abierto porla obra
Sein und Zeit vy la problematizacion de la historia de la metafisica allf plateada .
Y es que el pensamiento kantiano es abordado como un «pensamiento esencial»
dentro de la historia de la metaffsica propuesta por el mismo Heidegger, en la
medida en que Kant habrfa atendido en la primera Critica a la diferencia ontolé-
gica entre el ser y el ente, en el marco general de una ontologia de la finitud.

Desde el marco filoséfico heideggeriano, el significado «esencial» del pen-
samiento kantiano vendria dado por el intento de fundar la posibilidad de la
trascendencia desde el reconocimiento de la misma finitud del ser humano.
Como es sabido, uno de los puntos de partida fundamentales de la interpreta-
cién de Heidegger consiste en haber atendido exclusivamente a la primera edi-
cién de la Kritik der reinen Vernunft, en la cual Kant habria constatado esta
dependencia esencial del conocimiento ontolégico con respecto a la finitud. En
la segunda edicion de 1787, por el contrario, éste habria dado marcha atris en
su proyecto inicial, lo cual se pone de manifiesto, segtin Heidegger, al consta-
tar que Kant habria dejado de dar importancia a la parte «subjetiva» de Ia deduc-
cién trascendental v, en particular, habria eliminado de este argumento el irnpor-
tante papel que desempefiaba la facultad de la ésmaginacién en la primera edicién®.
Seg(in esta interpretacién, Kant se habria «asustado» ® de las consecuencias nihi-
listas de su critica de la metafisica, especialmente por su interés en dar cuenta
de la pureza de la razén prictica a partir de la Grundlegung de 1785.

Es interesante notar que, al explicar los motivos de Ias variaciones en la segun-
da edicién frente a la primera, Heidegger ya no parte del principio de interpre-
tacién indicado anteriormente, por el cual se pretendia meramente extraer el
sentido de la Kritik der reinen Vernunft por su significado en el marco general
de la historia de la metafisica. Por el contrario, Heidegger recurre eniltima ins-
tancia a explicaciones de tipo psicoldgico, que aluden a las intenciones perso-

' HEIDEGGER, MARTIN (1929): Kant und das Problem der Metaphysik, ed. de F.-W. von
Herrmann, en IEIDEGGER, MARTIN, Gesamtausgabe, Frankfurt am Main 1991, secc. 1.2, vol. oz
x1v. De este modo, Heidegger deja de prestar atencién a los «<métodos de la filologfa hist6ri-
can [ibidesnt: xvi].

* CL ibidem: 160-71,

*  Ibidem: 168.
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nales del filésofo de Kénigsberg, a su posicién frente al proyecto critico y al
desarrollo intelectual que se produce en su pensamiento desde 1781 a 1787,

Ahora bien, una justificacion de esta explicacién sobre el desarrollo intelec-
tual de Kant no puede soslayar completamente los «métodos de la filologia his-
térica» frente a los que Heidegger se posiciona en un sentido negativo. Pues los
datos de indole histérico-evolutiva pueden sugerirnos que las razones que moti-
van las variaciones indicadas en el texto de la segunda edicién no se correspon-
den con las tesis defendidas por éste en Kant und das Problem der Metaphysik.
Segtin Heidegger, la pérdida de protagonismo de la imaginacién en el argumen-
to de la deduccién de 1787 se deberfa justamente a la pérdida de autonomia de
esta facultad con respecto al entendimiento. Por el contrario, en la primera edi-
cion el entendimiento era definido por su relacién de dependencia con respecto
a la imaginacién, facultad en torno a la cual giraria propiamente el argumento
de la deduccién y de la cual Kant harfa depender la ontologia de la [initud que
Heidegger aprecia en la Kritik der reinen Vernunft.

Segtin el punto de partida del presente articulo, sin embargo, esta lectura de
la primera y de Ia segunda edicién es problematica si se la considera desde un
enfoque histérico-evolutivo.

En primer lugar, si la imaginacién ha perdido peso efectivamente en la fun-
damentacion del conocimiento desde 1787, no se entiende Ia importancia que
adguiere esta facultad en la Kritik der Urtetlskraft (1790), en la cual Kant pre-
tende una fundamentacién de las condiciones subjetivas del conocimiento en
general con ocasién de su analisis y critica de los juicios estéticos*. Kant defen-
ders en esta obra la exigencia de pensar en su esencial complementariedad —y
heterogeneidad— la actividad sensible de la imaginacién, «en tanto que pro-
ductiva y auténoma»®, y la legalidad del entendimiento. Esta posible concor-

+  La interpretacién de la tercera Critica en el marco general de la fundamentacién criticis-
ta del conocimiento a priort, por la cual esta obra no debe ser leida meramente como una justi-
ficacién filos6fica de los juicios estéticos, ha ido abriéndose paso en las tltimas décadas, princi-
palmente a través de los trabajos de BarruscHaT, WoLFGANG (1972): Zum systematichen Ort von
Kants Kritik der Urteilskraft, Frankfurt am Main; Guver, Paur (1979): Kant and the Claims of Taste,
Cambridge, 1997; Martinez Marzoa, FeLiee (1987): Desconocida raiz comidn (Estudio sobre la teo-
rin kantiana de lo bello}), Madrid; Givseorg, Hannan (1990): The Role of Taste in Kant's Theory of
Cognition, New York; Perer, Joacuim (1992): Das transzendentale Prinzip der Urteilskrafi. Eine
Untersuchung zur Funktion und Struktur der reflektierenden Urteilskraft, Berlin/ New York; Wre-
LAND, WorLrGaNG (2001): Usteil und Gefiihl. Kants Theorie der Urteilskraft, Gottingen; Kukrs, REBEC-
ca (2006a); Aesthetics and Cognition in Kant's Critical Philosophy, Cambridge. Para un estudio his-
térico-evolutivo sobre el significado sistemético del proyecto estético con respecto a la teoria de
la racionalidad de Kant desde 1770 hasta 1790, véase Sincupz RonriGuez, ManveL (en prensa):
Sentimiento y reflexion en la filusofia de Kant. Estudio sobre la historia del problema de la Kritik der
Urteilskraft, Hildesheim/ Ziirich/ New York: Olms Verlag (Serie: Europaea Memeoria, Studien).

$  Eritik der Urteilksraft |= KUT, v 324. Se citardn las escritos de Kant segin la edicién de W.
Weischedel [Kant, IMMaNUEL: Werke in sechs Binden, ed. de W. Weischedel, ed. revisada de N.
Hinske, Darmstadt, 1960, 51983], asi commo segtin la edicién de la Akadernie-Ausgabe [Kant, IMma-
NUEL: Kant's gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich Preuflischen Akademie der Wis-
senschaften und ihren Nachfolgern, 29 vols., Berlin, etc., 1900ss.], empleando en este ltimo caso
la abreviatura <A4>».
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dancia entre imaginacién y entendimiento constituye la condicion subjetiva del
conocimiento en general que es puesta de manifiesto en los juicios de gusto
sobre lo bello. E18§ 59 de la Kritik der Urteilskraft debe ser considerado como uno
de los textos mas importantes de esta obra, en el cual Kant profundiza en su
caracterizacion de esta actividad productiva de la imaginacion y pone en rela-
cién su teorfa de las ideas estéticas con la intencién sistematica de la obra. En
su propio ejemplar de Kant und das Problem der Metaphysik, Heidegger hard
alusion al § 59 y anotar4: «también aqui [se] confirma completamente la inter-
pretacién v de nuevo el retroceso [de Kant observado en la segunda edicion de
la Kritik der reinen Vernunft]. {]Pero en qué sentido[?]» ¢. Como pone de mani-
fiesto la misma anotacién, Heidegger no explica por qué el § 59 supone de nuevo
un retroceso en la apreciacién kantiana de la importancia de la imaginacién en
el sistemna trascendental del conocimiento. De hecho, éste no aporta ningun
argumento que ilustre la compatibilidad de su interpretacién con las tesis de
alcance sistemdtico que Kant desarrollara en la Kritik der Urteilskraft: «No puede

examinarse aqui en qué sentido la imaginacién pura retorna en la Kritik der .

Urteilskraft o si esto se produce en la expresa relacionabilidad con la funda-
mentacion de la metafisica que ha sido mostrada aqui»". Posiblemente, Hei-
degger parte de la idea de que es posible abordar el problema de la fundamen-
tacién de la metafisica en el pensamiento de Kant soslayando por completo el
significado sistematico de la tercera Critica a este respecto.

Por otro lado, un estudio de los materiales del Nachlass y de los Vorlesungs-
nachschriften desde 1781 a 1790 ofrece una visién del desarrollo intelectual de
Kant que no se ajusta con la reconstruccién histérica planteada por Heidegger;
es m4s, estos materiaies ponen de manifiesto que Kant s6lo logra encontrar el
camino que le conduce al reconocimiento de la autonomia de la imaginacién a
partir de 1784, justamente en el marco de su «proyecto estético» y, precisamen-
te, bajo la influencia de la Grundlegung®, la cual, segiin Heidegger, marcaria el
principio del «retroceso» de Kant. En torno a 1781, en cambio, éste no dispone
atin de una solucién para abordar la relacién entre imaginacién y entendimien-
to que le permita a la vez dar cuenta de la autonomia de la primera facultad fren-
te a Ja segunda. En los apuntes de antropologia Menschenkunde (1781-1782 apro-
ximadamente) Kant ofrece una explicacién empirica del proceso de conocimiento
segtin la cual la imaginacién productiva sélo puede desempeifiar su funcién en
la medida en que es controlada y dirigida por el entendimiento®. En cambio, en
los apuntes de antropologia de Busolt (1788-1789 aproximadamente) hallamos
una postura bien diferente. Por un lado, Kant reconoce la autonomia de la ima-
ginaci6n; ésta es una facultad sensible, productiva y creativa, la cual tiene como
funcién aportar intuiciones a los conceptos del entendimiento. En tanto que

¢  HzmecGER (1929): 160 n. a.

T Ibidem: 161.

¢ CF GlorpaneTTi, PiETRO (1999): «Kants Entdeckung der Aprioritdt des Geschmacksur-
teils», en 0. Farcion ef al. (1999): Aufklirung und Interpretation. Tagung aus Anlaf des 60.
Geburtstag von Reinhard Brandt, Wiirzburg, 171-96.

*  CF. Anthropologie-Menschenkunde, AA xxv 945-47.
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facultades heterogéneas, la sensibilidad y el entendimiento tienen fines diferen-
tes, si bien «ambos son necesarios para un fin comiin» °, es decir, para la posi-
bilidad del conocimiento en general. Tal como describe Kant esta complemen-
tariedad entre sensibilidad y entendimiento, que también define como un «juego
de las facultades de conocer» U, «[e]l entendimiento debe tener el predominio de
tal forma que sepa captar todo el juego de la sensibilidad, alcanzando asi su fin
tiltimo» 2 La autonomia de lo sensible frente al entendimiento y la constatacién
de que esta tiltima facultad sélo puede alcanzar su fin Gltimo en la medida en
que coincida con el material ofrecido por la primera hablan en favor de la inter-
pretacién de Heidegger, con la importante salvedad de que esta leccidn es inme-
diatamente posterior a la publicacién de la segunda edicién de la Kritik der rei-
nen Vernunft, en la cual, segiin Heidegger, Kant habria dado marcha atras en su
reconocimiento de la finitud del conocimiento humano. La alusién al juego entre
las facultades y el hecho de Kant profundice en este nuevo concepto con oca-
si6n de su teoria del genio expuesta en esta leccién ? debe llevarnos a pensar que
esta posicién no se reduce a una mera exposicién empirica ajena al desarrollo
del sistema critico. De hecho, tales ideas sobre el genio y sobre el papel de la ima-
ginacién en relacién con el conocimiento presentan una evidente cercanfa con
la posicién final defendida en la Kritik der Urteilskraft, lo cual nos permite leer
estos textos como desarrollos preparatorios para esta Gltima obra.

De ser correctas estas indicaciones generales de indole histérico-evolutiva,
parece dificil pensar que en 1787 Kant haya dejado de reconocer la importan-
cia de la imaginacién como una condicién esencial para la posibilidad del cono-
cimiento. Ahora bien, ;es posible leer a la luz de este desarrollo histérico la
misma Kritik der reinen Vernunft, en especial las variaciones que supone la segun-
da edicién con respecto a la primera edicién en relacién con el papel que juega
la imaginacién en el argumento de la deduecién?

EL TRATAMIENTO DE LA IMAGINACION EN EL ARGUMENTO DE LA DEDUCCION DE 1781:
UNA CONFUSION DE PROBLEMAS

En la primera edicién de la Kritik der reinen Vernunft el concepto de imagi-
nacién y su significado en el marco del argumento de la deduccién serdn desa-
rrollados principalmente en dos secciones, en la misma deduccién de los con-
ceptos puros del entendimiento y en la seccién dedicada a la divisién de los tres
tipos de sintesis.

Kant afirma de forma preliminar que la sintesis en general es «una mera accidn
de la imaginaci6n»; pero el «conocimiento en su sentido propio» sélo es posible
en tanto que esta accién de la imaginacién, «representada en general», es referi-

®  Anthropologie-Busolt: AA xxv 1445.
U Ihidem: AA o 1444,

2 Ihidem: AA xxv 1445,

% Cf, ibiden: AA xxv 1492-99,
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da a conceptos del entendimiento®. S6lo en este sentido la sintesis pertenece al
entendimiento, cuya urnidad objetiva sélo puede venir determinada por esta tlti-
ma facultad. Por ello, la sintesis de la imaginacién no ofrece atin conocimiento
en sentido estricto . Segiin esta aclaracion introductoria de Kant, existe una sin-
tesis que es atin independiente del entendimiento, en la medida en que resulta
meramente de una actividad de la imaginacién. Kant se referira a esta sintesis
como la sintesis productiva de la imaginacion o sfntesis de la imaginacion pro-
ductiva. Este reconoce también que sélo la relacién ulterior de esta sintesis sen-
sible con el entendimiento puede aportarle a esta unidad objetiva y, de este modo,
relacién con el conocimiento objetivo. Profundicemos en esta concepcién.

Kant sostendri en la deduccién que la unidad sintética de la apercepcién debe
presuponer la sintesis a priori de la imaginacién productiva . Esto no significa
que la imaginacién determine a la unidad sintética de la apercepcion. Pero, como
veremos, si significa que la unidad sintética de la apercepcién y, con ello, los con-
ceptos puros del entendimiento, sélo pueden tener validez cbjetiva en tanto que
referidos a la intuicién, una posibilidad que, en efecto, viene dada por la sintesis
pura de la imaginacién productiva. A este respecto, esta sintesis es la condicién
de posibilidad de toda composicién de la multiplicidad en un conocimiento.

Si analizamos el proceso de conocimiento desde abajo, por asi decirlo, Ja ima-
ginacién debe «primeramente aprehender las impresiones en su actividad sub-
jetiva», para a continuacién relacionar la multiplicidad de lo vario de la intui-
cién en una imagen . La posibilidad de esta imagen depende de un «fundamento
subjetivo», es decir, una «percepciéns, que se debe a la «capacidad reproducti-
va de la imaginacién» 2. A la vez, esta capacidad reproductiva debe presuponer
una regla, «de forma que una representacién se combine mas bien con esta repre-
sentacién que con otra» ¥, a la cual se refiere Kant como la asociacion de las repre-
sentaciones. Ahora bien, ademas de empirica, esta sintesis es meramente subje-
tiva. Es decir, si bien podemos asociar en nuestro dnimo las representaciones y
percepciones, queda ain indeterminado si tales representaciones son también
asociables en la objetividad . Por tanto, la sintesis de la reproduccién necesita

W CL Kritik der reinen Vernunft [= KrV], 1 78, n 117,

¥ Cf. ibidem.

% «Pero esta unidad sintética presupone una sintesis o la incluye, y si aquélla ha de ser
necesaria a priori, entonces ésta (iltima también ha de ser una sintesis a priori. Por tanto, la
unidad de la apercepcién se refiere a la sintesis pura de la imaginacién, como a una condi-
cién a priori de posibilidad de toda composicién de la multiplicidad en un conocimiento» [ibi-
dem: a 118, 1 174]).

7 Cf, ibidem: o 120, 1 176.

1® Jbiderm: o 121, 1 176, Sobre la relacién entre imaginacién y percepcion, véase STRaw-
soN, PETER FREDERICK (1970): «Imagination and Perception», en L. Foster y J. W, Swanson {ed.}
(1970): Experience and Theory, London, 31-54; Youne, Micuagr (1988): «Kant's View of Ima-
gination», en Kant-Studien 79, 1988, 140-64; Gizsons, Saran (1994): Kant's Theory of Imagi-
nation. Bridging Gaps in Judgement and Experience, Oxford: 25s.

¥ KrVial21,nm177.

»  ¢Aun cuando todo, incluso toda representacién, puede denominarse objeto en tanto
que se es consciente de la misma, sin embargo, es una cuestién gue exige una profunda inves-
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una regla o fundamento subjetivo para poder conformar una imagen o figura
untitaria en el 4Animo segiin la asociacién, pere «si esta unidad de la asociacién
no tuviera también un fundamento objetivo, entonces serfa también algo com-
pletamente contingente que los fendmenos fueran remitidos a una relacién [Zusam-
menhang) en el conocimiento humano» .

Por tanto, debe haber un fundamento por el cual toda sintesis y asociacion
en nuesiro dAnimo pueda ser remitida en general a los objetos. Segiin Kant, este
fundamento para una afinidad objetiva de los fenémenos sélo puede residir en
la unidad sintética de la apercepcitén, que permite que tales representaciones pue-
dan reclamar validez objetiva: el fundamento de la afinidad «no podemos encon-
trarlo més que en la apercepcién y en relacién con todos los conocimientos que
deben pertenecerme» 2,

Ahora bien, la unidad sintética de la apercepcién, en tanto que fundamento
objetivo de origen intelectual, no puede relacionarse directamente con las repre-
sentaciones del 4nimo ni con la reproduccion empirica de las mismas en la sen-
sibilidad si no es por medio de la sintesis productiva de la imaginacién. Pues
ésta ofrece.una base sensible para esta mediacién, en la medida en que toda
aprehensién y reproduccién de naturaleza empirica presupone en general la
forma pura de esta sintesis sensible. Por tanto, si la unidad sintética de la aper-
cepcién puede fundar la validez objetiva de las representaciones sensibles y, con
ello, su correspondencia posible con una afinidad en los fendmenos, esto se debe
en Gltima instancia a que es posible en la sensibilidad una sintesis pura y formal
que es presupuesta por toda representacién particular y puede ser referida en
general a este fundamento objetivo de origen intelectual. Esta es la razén por la
que Kant admitia en 4 117 que la unidad sintética de la apercepcién presupone
la sintesis pura de la imaginacién productiva, la cual debe ser considerada enton-
ces como «condicién a priori de posibilidad de toda composicién de la multi-
plicidad en un conocimiento»®. En este sentido, «la afinidad de todos los fend-
menos [...] es una consecuencia necesaria de una sintesis en la imaginacién,
que se funda a priori en reglas» 2.

tigacién qué signifique esta expresién en relacién con los fendmenos, no en tanto que éstos
son objetos (como representaciones), sino en tanto que apuntan a un objeto. En la medida en
que los fenémenos son a la vez objetos de la conciencia en tanto que representaciones, no se
diferencian en absoluto de la aprehensidn, es decir, de la aprehensién en la sintesis de la ima-
ginacién» [KrV: a 189s., m 227].

2 Jhidem: a 121, m 177; cursiva mia.

2 Jbident: a 122, 0 177.

1 (Por tante, el principio de la unidad necesaria de la sintesis (productiva) pura de la ima-
ginacién es, con anterioridad a la apercepcién, el fundamento de posibilidad de todo conoci-
miento, especialmente de la experiencia [Also ist das Principium der notwendigen Einheit der rei-
nen (produktiven} Synthesis der Einbildungskraft vor der Apperzeption der Grund der Mglichkeit
aller Erkenntnis, besonders der Erfahrungls [KrV: a 118, 1 174s.].

#  Ibidem: a 123, n 178. Esta interpretacién se desprende también del bosquejo prepara-
torio de la deduccidn que se halla en el Lose Blazt B 12 [AA xxan 18-20], fechado el 20 de enero
de 1780. Entre los argumentos anotados por Kant, cabe destacar, en primer lugar, que éste
admite que la unidad sintética de la apercepcién s6lo puede determinar los fendmenos en la
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Si esta sintesis es el producto de la imaginacién productiva en la sevsibili-
dad®, la imaginacion trascendental cumple la funcién adicional de referir en gene-
ral esta sintesis sensible, presupuesta en cualquier asociacién y reproduccién
de las representaciones subjetivas, a la unidad sintética de la apercepcidén: «Pues
bien, denominamos trascendental a esta sintesis [la sintesis productiva de la
imaginacién] cuando, sin diferenciar las intuiciones, la imaginacién no se diri-
ge més que a la combinacién de lo vario a priori, y la unidad de esa sintesis se

medida en que este contenido sensible sea aportado primeramente por 1a sintesis empirica de
la aprehensién. En segundo lugar, esta sintesis de la aprehension presupone en todo momen-
to la sintesis pura de la imaginacién productiva, en la medida en que ésta aporta la figura
[Gestalt] que es presupuesta @ priori en toda reproduccién emplrica de representaciones. Final-
mente, Kant sostiene que la sintesis meramente productiva debe presuponer a su vez la sin-
tesis productiva y trascendental de la imaginacién, si bien aclara que esta condicidn concier-
ne a la posibilidad de pensar las representaciones sensibles por su referencia con un objeto
en general. Para un andlisis de este importante texto en relaci6én con la formacién del argu-
mento de la deduccién en 1781, véase Carr, WoLFGANG (1989): Der schweigende Kant. Die Ent-
wilrfe zu einer Deduktion der Kategorien vor 1781, Gottingen/Ziirich. )

% (Pues en si misma la sintesis de la imaginacién, aunque sea gjercida a priori, esen todo
momento sensible, puesto que sélo combina lo maltiple tal como nos aparece en la intuicién,
como por ejemplo la figura [Gestalt] de un tridngulo» [KrV: a 124, w 178]. «Posiblemente nin-
gin psic6logo ha pensado que la imaginacién sea un ingrediente necesario de la percepcion.
Esto se debe a que, por un lado, se limitaba esta facultad meramente a la reproduccién y, por
otro lado, a que se crefa que los sentidos no sélo nos ofrecen impresiones, sine que también
conectan estas impresiones, produciendo asi imAgenes de los objetos, para lo cual se necesi-
ta sin duda algo més que la receptividad de las impresiones, a saber: una funcién de sintesis
de éstas» [ibidern, a 120, u 176]. Obsérvese que puede considerarse la primera critica como
dirigida a la teorfa de la imaginacién de Wolkf y Baumgarten, y la segunda critica como diri-
gida a la teorfa correspondiente en Hume. Tal como pone de manifiesto PIMPINELLA, PIETRO
(1988): «Imaginatio, phantasia e facultas fingendi in Ch. Wolif e A, G. Baumgarten», en M. Far-
Tort y M. Buancen (ed.} (1988): Phantasia ~ Imaginatio. V” Colloguio internazionale del Lessico
Intellettuale Europeo, Roma 9-11 gennaio 1936, Roma, 379-414, a pesar de las diferencias a
nivel terminolégico, Wolff y Baumgarten coinciden en su definicién de la imaginacién como
una capacidad meramente repraductivay, por tanio, dependiente de la pasividad de la sensi-
bilidad. Véase a este respecto WoLrr, Crristian (1932): Psychologia empirica, methodo scienti-
fica pertructata, qua ea, quae de anima hrmana indubia experientiae fide constant, continentur
et ad solidam universae philosophiae practicae ac theologiae naturalis tractationem via sterni-
tur, ed. de J. Ecole, en Gesammelte Werke, ed. general de T. Ecole et al., Hildesheim, 1968
{reimpr. de la edicién Frankfuri/ Leipzig 1738], sece. 2.7, vol. v, §92, 54, §§ 115-17, 73s.; WoLFF,
Crristian (1720): Verniifftige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, auch
allen Dingen iiberhaupt, ed. de Ch. A. Corr, en Gesanmelte Werke, Hildesheim/ Zitrich/ New
York 1983 [reimpr. de la edicién de Halle 1751]: secc. 1.%, vol. 11 § 238, 132s.; as{ como Baum-
GARTEN, ALEXANDER GOTTLIER { 1739): Metaphysica, en AA [reimpr. de la edicién de Halle de 1757],
xv 5-54 y xvIt 5-226: § 558, xv 19; § 559, xv 19s. Por otro lado, si bien Hume admite que la con-
cordancia entre las representaciones no puede descansar en la mera «contingenciax», éste sos-
tiene no obstante que éstas pueden atraerse o relacionarse «por sf mismas» a partir de la regu-
laridad de la naturaleza y segiin los principios de asociacién [c£. Humg, Davip (1739): A Treatise
of Human Nature, London: 1.° parte, sec. 4.%, 57ss.]. Frente al racionalismo de Wolff y Baum-
garten, Kant sostiene con su critica que la imaginacién no se limita a una mera funcién repro-
ductiva, Frente a Hume, éste defiende que los propios sentidos y las leyes de la asociacién no
aportan una condicién suficiente para la posibilidad de la percepcitn; ésta sélo es posible si
se presupone una sintesis sensible cuyo origen radica enla productividad de la imaginacién.
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denomina trascendental cuando es representada a priori de forma necesaria en
relacion con la unidad original de la apercepcidn»*.

Es importante tener en cuenta, principalmente en lo que respecta a la inter-
pretacién de la segunda edicién, que la imaginacién trascendental es el resul-
tado de relacionar la sintesis productiva de la imaginacién con la unidad sinté-
tica de la apercepcién. Sélo a través de esta relacién con la sintesis intelectual
puede fundarse la sintesis meramente sensible y subjetiva de la imaginacién
como correspondiente a una unidad objetiva necesaria. En este sentido, la ima-
ginacién trascendental es el entendimiento: «La unidad de la apercepcién en rela-
cién con la sintesis de’la imaginacicn es el entendimiento, y justamente la misma
unidad en relacién con la sinfesis trascendental de la imaginacion es el entendi-
miento puro» .

Resumiendo, el argumento de la deduccién trascendental, en orden a demos-
trar la validez abjetiva de los conceptos puros del entendimiento, es decir, que
tales conceptos pueden determinar ¢ priori los objetos de la experiencia, encuen-
tra una clave principal en la constatacién de que en la misma sensibilidad es
posible una sintesis pura. Esta sintesis es el producto de la imaginacién pro-
ductiva, la cual pertenece al &mbito de la sensibilidad. Porun lado, ésta es pre-
supuesta en toda reproduccién y asociacién en el 4nimo. Por otro lado, esta
sintesis puede ser referida en general, en lo que ésta tiene de formal, a la uni-
dad sintética de la apercepcion por medio de la funcién trascendental de la
imaginacién. De esta forma, segtin Kant, este producto de la imaginacién es
hecho intelectual y, con ello, las representaciones subjetivas pueden ser inter-
pretadas por su posible correspondencia con los objetos. En la medida en que
toda aprehensi6n y reproduccién presupone esta sintesis, con ello se funda la
posibitidad de que Ia unidad sintética de la apercepcién determine a priori las
representaciones subjetivas del Animo. De esta forma se demostraria, por un
lado, que tales representaciones pueden ser pensadas en su correspondencia
necesaria con los objetos en general, en tanto que presuponen una sintesis for-
mal y sensible que puede ser determinada en su unidad por la apercepcién; por
otro lado, el argumento demostraria la validez objetiva de los conceptos puros
del entendimiento, en tanto que pueden ser referidos a los fenémenos por media-
¢idn de la imaginacién.

¢Significa esto que la unidad sintética de la apercepcién determina la misma
constitucién de la sintesis sensible de la imaginacién productiva? Mas bien, debe
afirmarse que el argumento debe demostrar que este fundamento objetivo de
origen intelectual sélo determina la posibilidad de pensar las representaciones
subjetivas como correspondientes en general a la objetividad de la experiencia.

®  KrV: a 118, n 175, cursiva mia. Igualmente, «[I]a imaginacién es, por tanto, también
una facultad de una sintesis a priori por la cual le damos el nombre de imaginacién produc-
tiva; y, en la medida en que ésta no tiene mas intencién que la unidad necesaria en la misma
sintesis en relacién con toda multiplicidad del fenémeno, puede denominarse la funcién tras-
cendental de la imaginacién» [ibidern: a 123, 1 178, cursiva mial.

#®  Ibidem: a 119,11 175, .
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Kant no sostiene que el Yo deba ser consciente de forma efectiva de cada una
de sus representaciones para que éstas sean posibles como contenidos subjeti-
vos del animo; més bien, éste sostiene que el Yo debe poder ser consciente de sus
representaciones para que éstas puedan ser combinadas como una unidad obje-
tiva, aun cuando tales representacioncs se deban inicialmente a condiciones
subjetivas del 4nimo: «Pues el Yo estable y permanente (la apercepcion pura)
constituye el correlato de todas nuestras H@ﬁﬂ@mmamﬁoﬁmm. en tanto quie es mera-
mente posible ser consciente de ellas, y toda conciencia pertenece a una aper-
cepcidn pura que todo lo abarca»*.

Por tanto, el argumento pretende defender la necesidad de la posibilidad de
esta relacién de fundamento, €s decir, deberfa atender meramente a la demos-
tracién de que nuesiras Hmﬁﬂwmoamomosmm subjetivas @:mmm: noﬂmmwou&mnmm en.
general con objetos de la experiencia si y s6lo si pueden ser referidas en general
a la unidad sintética de la apercepcién. Con ello, Kant parece diferenciar entre
una condicién subjetiva del conocimiento, que posibilita la formacion de repre-
sentaciones particulares que hayan de concordar con los conceptos empiricos,
y una condicién objetiva de origen intelectual, que determina la posibilidad de
pensar tales contenidos subjetivos en tanto que representaciones de un objeto
en general de la experiencia posible.

Sin embargo, esta interpretacion snicial de la deduccion en la primera edi-
cién es problemaética por dos motivos. En primer lugar, de ser éste el objeto de
la deduccién, entonces este argumento 1no tendria necesidad de profundizar en
los fundamentos subjetivos que posibilitan la sintesis sensible de las represen-
taciones «con anterioridad ala apercepciéns y, por tanto, con mﬁnioﬂ.am& asu
determinacién intelectual como objetivas. Al argumento le basta con constatar
gue es posible una sintesis pura en la sensibilidad, que es presupuesta en gene-
ral por las representaciones subjetivas y a su veZ puede ser referida a la unidad
sintética de la apercepci6n. Pero c6mo sean posibles las mismas representacio-
nes del 4nimo segiin la actividad productiva de la imaginacion, con indepen-
dencia de su posible validez objetiva, es una cuestién que no afiade nada al argu-
mento, pues Ja deduccion se-centra meramente en la cuestion de {avalidez objetiva
del conocimiento. En segundo lugar, los textos de Kant parecen coniener una
ambigitedad respecto a la relacion enire la dimensién subjetiva del proceso de
conocimiento ysus fundamentos objetivos y determinantes, en tanto que, como
veremos a continuacién, en su exposicién éste también parece sostener que la
apercepcion no sélo determina la validez objetiva de nuestras representaciones,
sino también la misma posibilidad subjetiva de toda sintesis o combinacion de
representaciones que se produzca en el 4nimo. Pero, segiin Kant, estono es posi-

n Jhidem: a 123, 1 178, cursiva mia. Asi como: «Todas las representaciones 1o son nada
para nosotros y no nos conciernen en lo més minimo si no pueden, ser acogidas en la con-
ciencia, ya confluyan en ella directa o indirectamente, ¥ solo mediante esto es posible el cono-
cimienton [ibidem: a 116,10 173, cursiva mia}; «Ningan fendémeno puede significar nada para
mi [Alle Erscheinungen gehen mich nicht in so fern an] si no puede al menos tener lugar por
medio de la sintesis de la apereepcidns» [Loses Blart B 12, AA xxil 19, cursiva mia].
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ble para un entendimiento discarsive, al cual le son dadas a posteriori repre-
sentaciones que tienen su origenenla sensibilidad humana. Si el entendimien-
to pudiera determinar {ambién la misma constitucion particular de la sintesis
sensible presupuesta en tales representaciones, entonces estarfamos ante un
entendimiento que no s6lo determinaria a priori la validez objetiva de tales repre-
sentaciones, sino también su misma constitucién particular y, por tanto, su
correspondencia efectiva con los objetos. Como veremos, esta ambigiiedad serd
superada en la segunda edicion, donde el argumento de la deduccion diferen-
ciara con claridad enire la validez objetiva del conocimiento en relacion con un
entendimiento en general —un entendimiento intuitivo, por ejemplo—y enrela-
cién con un entendimiento discursivo como el humano.

Esta ambigiiedad o confusion entre las condiciones meramente subjetivas ¥
los fundamentos propiamente objetivos del conocimiento se pone de manifiesto
especialmente en la exposicion que precede al argumento reconstruido anterior-
imente, en la cual se presenta |a demarcacién entre la «sfntesis de la aprehension
en la intuicién», <la sintesis de la reproduccién en la imaginacion» y la «sintesis
del reconocimiento en un conceptos.

Segiin Kant, sinla « sintesis de la aprehensién en la intuicién» los diferentes
contenidos subjetivos de nuestra sensibilidad no serfan mas que una «unidad
absolutas, es decir, una jmpresién singular sin ninguna relacién con otras »_ Por
ello, en relacién con el material presente en el sentido interno, la sensibilidad
debe primeramente recorrer la multiplicidad dada a 1a intuicién segtn las for-
mas puras de la sensibilidad. Sélo a través de la s{ntesis de la aprehensién es
posible la representacitén de una multiplicidad.

Sin embargo, tal como sefiala Kant en la deduccién, «por si misma, la apre-
hensién de la multiplicidad no producirfa ninguna imagen ni una relacién de
las impresiones si no hubiera un fundamento subjetivo, una percepciéns . La
imaginacién, por tanto, ha de reunir lo vario de 1a multiplicidad en una imagen,
tomando las impresiones de una forma activa®’

“Ello exige primeramente ]a intervencion de la «sintesis de la reproduccién
en la imaginacién». Esta reproduccion permite la asociacién de las representa-
ciones, asi como establecer una relacién entre las mismas sin necesidad de la
presencia del objeto®. Por ello, Kant admite que debe baber algo que posibiliie
esa reproduccién de los fenémenos segiin una «cierta regla» ¥, lo cual sirva de
«fundamento a priori para una unidad sintética» de toda sintesis empirica™.
Este fundamento marca la referencia de esta sintesis a mi propia sensibilidad:
«pues sin ésta nuestra imaginaci6n empirica no recibiria jamas algo conforme
a su facultad, es decir, permaneceria oculta en el interior de nuestro 4nimo como

»  CF KrV:a 99, 0162.
»  fhidem: a 121,11 176, s E
s CF, ibidem: a 120, 1 176. M\wmmw.mo\dmﬁ_ﬁy NHLA
n  Cf ibidem: a 100, m 163. : e T _ﬂ
B Ibidem. M?GCH\H}D DELEY ﬂ.C,—wp
¥ Cf. ibidem: a 101, 11 164. .1
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una facultad muerta y desconocida por nosotros mismos» ®, Segin Kant, esta
vivificacién de la sintesis empirica, por la cual ésta es percibida en su actividad
por el sujéto, no se debe atin a 1a intervencién de un concepto que determine
esta sintesis*. Por ello, es posible apreciar como esfa actividad subjetiva volve-
+d4 a ser recuperada en la teorta del libre juego entre las facultades que encontra-
wmos en la Kritik der Urteilskraft, segiin la cual la imaginacién combina y juega
de forma activa con las representaciones con anterioridad a la determinacion
objetiva procedente de cualquier concepto del entendimiento . Sin embargo,
en la tercera Critica la posibilidad de esta actividad no necesita presuponer el
fundamento determinante de la unidad sintética de la apercepcién, algo que,
como veremos, si parece presuponer la presente exposicion.
Por ello, centrémonos de nuevo en la linea de argumentacién desarrollada
“por Kant en la Kritik der reinen Vernunft. Segtin éste, debe existir ademas un
fundamento «que haga posible esta reproduccién de los fenémenos, de forma
que éste sea el fundamento a priori de una unidad necesaria y sintética de la
misman» *. Segtin Kant, este fundamento es anterior a toda experiencia, se basa
en principios a priori y es presupuesto necesariamente en toda reproduccién de
las representaciones : se trata de la «facultad trascendental de la imaginacién» .
Debe notarse que, en este caso, Kant no se refiere a la sintesis meramente
productiva de Ia imaginacién, sino a la accién ulterior por la cual, segin la expo-
sicién anterior de 1a deduccién, la funcién trascendental de la imaginacién refie-
re esta sintesis pura y sensible presupuesta €n toda reproduccién a la unidad sin-
tética de la apercepcién. Por tanto, en la formulacién a la que atendemos ahora
1o se introduce la diferenciacion entre una sintesis productiva y sensible, de un
lado, y el acto de referir esta stntesis a la unidad sintética de la apercepcion por
mediacién de la imaginacion trascendental, del otro. De hecho, el concepto «ima-
ginacién productiva» ni siquiera aparece en esta seccion de la Critica, a dife-
rencia de en el bosquejo del Lose Blatt B 12 y-en el argumento de la deduccién
que encontrdbamos en A 115ss., donde se lo diferencia nitidamente de la ima-

15 fhider: a 100, i 163, cursiva mfa. Kant también sostiene que los fendmenos «son el
mero juego de nuestras representaciones» [4 101, u 164].

% (smmons: «Notice, too, that the synthesis of recognition in a concept differs from the other
two elements of synthesis in not providing any additional content to the intuited material syn-
thesized in apprehension and imagination» [1994: 28]. La autora defendera en su exposicién
sobre la concepcién kantiana de Ia imaginacién la necesidad de distinguir entre la actividad por
la que se constituye la sintesis y 1a actividad propiamente intelectual por la que se conceptuali-
za osta sintesis en orden a la posibilidad de los juicios de conocimiento [1994: 30-32].

7 Guyer [1979: 75s., 85-87] defiende que la futura teoria del juego entre las facultades
que servira de base ala teorfa del Juicio reflexionante en la tercera Critica, la cual supondré
la posibilidad de una sintesis sensible sin intervencién de un conceplto, coincide con la fun-
cién de la sintesis de Ja aprehensién y la sintesis de la reproduccién tematizadas por Kant en
la primera edicién de la Kritile der reinen Vernunft, si bien perderan importancia en la segun-
da edicién. ,

®  KrV:a101,1 164

»  CF ibidem: a 101s., 1 164.
©  fhidem: a 102, 1 165.

PENSAMIENTO, vol, 85 {2008), nim, 243 pp. 53-78

i
i
H

e

M. SANCHEZ, LA AUTONOMIA DE LA IMAGINACION EN LA «CRITICA DE LA RAZGN PURA» 65

mwumﬁ.@d productiva en tanto que trascendental. Al no distinguir entre la m
sintesis productiva y lo que podrfamos denominar la sintesis Aﬁﬂom:nma.o-ﬂ.mum
cendental», H.Amsﬁ estd sosteniendo gue la posibilidad de la sfntesis empiric Mm-
E wo@.wmua:noau no sélo exige la condicién subjetiva que puede mﬁoﬁmww A~
m:..-mouow ﬁﬁ.&:nmﬁr sino también la intervencién de la accion mmﬁﬂﬂmumﬂw“aﬁw .
la HEmmEmo:‘wﬂ trascendental, es decir, su determinacién objetiva a través d an
m:bn_mEmsﬂ.u Hm.:mHmnEm._:. Tal como afirma Kant en su exposicién, sin el ?M% .
mento a priori ofrecido por la sintesis trascendental «nunca H...o&.,_\m surgi "
Hn@_.mmmuﬂnan completa [...], como tampoco podrian surgir siquiera _MHM s
wcﬂmm y primeras representaciones fundamentales de espacio y tiempo» * mﬂ%
N_OMMMMO del Lose Lw._wanw IZyenel argumento correspondiente de la deduccién
I'que hemos m..ﬁb&mo‘ por el contrario, la posibilidad de la reproduccién, com
sinresis .w:.&mzen. sélo debia presuponer la sintesis productiva pura; ) Ho
wwvﬂo.m\coﬁou s6lo exigia la intervencién de la funcién trascendental mm ﬂu MMNN
WMMM_MM Mﬁwﬂﬂmwﬁmﬁﬁwow@cmﬂmwwwnnm a mw womm_E:mmm de pensar esta sintesis
) ! ! osible. Sin embargo, la presente ex osicién de K.
M_mMmMM.M:wrnma mmmamm.m:m la misma posibilidad subjetiva n_mmm vmwnmto&nmwh
entido interno también depende de esta relacién con un fundamento int
WMMM“N.M &mﬁmﬁb\mn.mam“ «Pues esta conciencia una es lo que unifica en una H.mwwmu
senta oHa w o multiple que es intuido progresivamente, y luego también repro-
b Huom, .Sd.ﬁo_. la mﬂuoﬁnﬂs de los tres tipos de sintesis es presentada sobre la
se de que la aprehension debe presuponer la reproduccién —y ésta a su
la m:moz.ﬁ wummnmdmm:m; dela imaginacién—, y esta tltima debe presu oEwﬁNH
Hmo.owoﬁa_mng en un concepto sobre Ia base de su relacién con la GEMNQ i
tética mm. _w\mvmwnm@ﬁobt. Ciertamente, el argumento de la deduccién de la MMH
M.M.m.mmﬂﬂws parece darle una gran H.Evo.ﬁmu&m a la actividad productivadela
aginacion, en tanto que condicién subjetiva del conocimiento. 8in embargo
al introducir ”m\mﬁm condicién subjetiva como una parte constitutiva .&& argume; mﬁ .
m.m la m\macnﬁos Y no separar de forma estricta entre esta dimensién am_“m H.M%
Wmmﬁ_oz ¥ la funcién determinante y oE.mu%m que desempefia esta facultad en
nto que trascendental, Kant acaba sosteniendo que la misma constitucién sub-

41 .
HepecGeR [1929: 182], sin embargo, explica la relacién de fundamento entre la sinte-

M.M MHMMWMMmMWM nw. la mEanm n_w la H,m_uwoaznn.ad apoyéndose en una caracterizacién de la ima-
ginacion en tanto ﬁwu% H_&.nw uctiva, una H:mmﬂ.mﬂos. monnmvﬂ_& que no encuenira justificacién
en €l mism . Porlo m,_._..ﬁm.. Heidegger Em.ucmnm sin mds la imaginacién productiva y la

ginacidn trascendental, si bien en la exposicién de Kant sélo la tiltima aporta un ?wﬂ?

mente objetive, en tanto que consti i6
e o o Lanio q stituye realmente una accién de la espontaneidad.

¥ Ibidem: a 103, 11 165.
H
_._mommmmmmwww _.ww MM:M Mwmm“w.ﬂo%%mczﬂ RWE:‘W blending of combination and consciousness as
efold synthesis at least suggests that the former requi
oo : ) uires the i
[...]. Furthermore, through this conflation, Kant misleadingly suggests that mrm only ﬂwﬁmﬂ

which intuitions are cognizable i i
e o __Gmﬁumu iy e is through subsumption under concepts for the sake of objec-

PENSAMIENTO, vol. 65 (2009), nim. 243
pp. 53-78



Slid LT NG

FTE

MY R L e

AN TG ] ' IWTIRIY 7]

AN DA SRAN

T WA SN,

oy b N NG

66 M. SANCHEZ, LA AUTONOMIA DE LA IMAGINACION EN LA «CRITICA DE LA RAZON PURA»

jetiva de cualguier contenido del 4nimo debe presuponer en Gltima instancia un
fundamento intelectual. Pero esta conclusién parece incompatible con el mismo
punto de partida del criticismo. Pues el criticismo, en tanto que critica y fun-
damentacién de la metafisica, sostiene que podemos conocer a priori en los obje-
tos aquello que el entendimiento ha puesto previamente en ellos, lo cual tam-
bién significa que en nuestro conocimiento de los objetos queda indeterminado
aquello que se debe a su alteridad en tanto que objetos singulares. Estos deben
darse a la sensibilidad para que podamos conocerlos a posteriori, y esta tiltima
facultad debe poder tener la capacidad especffica, ofrecida por la actividad pro-
ductiva de la imaginacidn, de relacionar y combinar libremente las representa-
ciones de estos objetos segiin su forma, con anterioridad a la determinacién
objetiva del entendimiento.

EL TRATAMIENTO DE LA IMAGINACION EN EL ARGUMENTC DE LA DEDUCCION DE 1787
LA IMAGINACION TRASCENDENTAL COMO FUNDAMENTO OBFETIVO
Y DETERMINANTE DEL CONOCIMIENTO

En la edicién de 1787 encontraremos una patente variacién en la estructura
del argumento de la deduccidén y, en especial, en el lugar que ocupa en el mismo
la imaginacién y sus diferentes momentos. Por un lado, Kant dejara de centrarse
en los flundamentos subjetivos de la aprehensidn y de la reproduccién, y aten-
derd meramente al acto por el cual la sintesis sensible de la imaginacién es refe-
rida a la unidad sintética de la apercepcion a través de Ia imaginacion en tanto
que trascendental. Con todo, éste seguira haciendo referencia a una sintesis
a priori y sensible en la sensibilidad, a la cual se referird en este momento como
sintests figurativa, y no como sintesis produciiva®,

Como veremos, en la segunda edicién Kant seguira contemplando una dimen-
sién meramente sensible de la imaginacién, asi como que la imaginacién tras-
cendental tiene la funcién de referir esta sintesis sensible y pura a la unidad sin-
tética de la apercepcién. Sin embargo, éste no profundizara en el cardcter de la
imaginacién en tanto que perteneciente a la sensibilidad ni por su relacién con
los fundamentos subjetivos del conocimiento en general. La referencia a esta
sintesis sensible es una exigencia necesaria en el argumento, pero sélo en tanto
que debe constatarse que ésta puede ser determinada como objetiva a través de
Ia unidad sintética de la apercepcién. De este modo, Kant no defenderid que la
misma constitucién subjetiva de la sintesis sensible sea determinada por la uni-
dad sintética de la apercepcién; dicha constitucién es un producto subjetivo de
la misma imaginacion, el cual sélo puede ser determinado como objetivo si puede

*  Esta sintesis sensible no puede seridentificada con la sintesis de la imaginacién repro-
ductiva, pues mientras que ésta tltima «se encuentra sometida meramente a leyes empiricas,
a saber; las leyes de asociacién, y [...] por tanto no juega ningiin papel en la explicacién de la
posibilidad del conocimiento a priori» [ibidem: 8 152, u 149], la sintesis figurativa, por el con-

- trario, es «posible a priori y necesaria» [ibidemn: B 151, n 148].
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ser relacionado con un fundamento intelectual a través de la imaginacién tras-
cendental. Con ello, el argumento de la segunda edicién especificara con mayor
claridad la relacién de los conceptos puros con la naturaleza discursiva de nues-
tro entendimiento, en tanto que dependiente de la sensibilidad. Profundicemos
en esta interpretacién.

Bien es cierto que la exposicién de la segunda edicién parece también redu-
cir la posibilidad de cualquier sintesis sensible y subjetiva a su relacién con el

" fundamento objetivo y determinante aportado por el entendimiento: «Sin embar-

g0, la combinacién [Verbindung] (coniunctio) de lo muiltiple en general no puede
darse nunca en nosotros a través de los sentidos y, por tanto, tampoco puede
encontrarse contenida en la forma pura de la intuicién sensible; pues esta com-
binacién es un acto de la espontaneidad de la facultad representativa [Vorsze-
{lungskraft], y puesto que esta espontaneidad, a diferencia de la sensibilidad, se
ha de denominar entendimiento, toda combinacién [...] es una accién del enten-
dimiento, a la que le daremos la denominacién general de sintesis»*

Sin embargo, esta determinacion necesaria de origen intelectual en relacién
con toda sintesis en €l &nimo concierne exclusivamente a la posibilidad de su

" determinacion objetiva. Asi, la continuacién de este texto es como sigue: «para

hacer notar a través de esta denominacioén [de sintesis] que no podemos repre-
sentarnos nada como combinado en un objeto sin haberlo combinado previa-
mente nosotros mismos, y entre todas las representaciones la combinacion es
Jo dnico que no se da a través de los objetos, sino que puede ser aportada por el
sujeto en tanio que es un acto de su auto-actividad» 7. Kant no estd afirmando
que la combinacién sensible sélo sea posible a través de la unidad sintética de
la apercepcién; mas bien, lo que funda este principio de origen intelectual es la
postbilidad de pensar toda combinacién sensible ya dada en el &nimo como una
combinacién correspondiente a un objefo en general. Y sera en esta mediacién
entre lo sensible y lo intelectual donde intervendra la imaginacién, si bien en
tanto que trascendental y determinante. En la primera edicién también existia
una diferencia entre una sintesis pura y sensible, de un lado, y ¢l acto de la ima-
ginacién trascendental por el que es determinada la objetividad de esta sintesis.
Sin embargo, en la segunda edicién de la Kritik der reinen Vernunjft este momen-

% Ibidemn: B 129s., 1 134s. Este texto presenta un claro paralelismo con la correccién ano-
tada por Kant en ¢l ejemplar de la primera edicién sobre el texto de 4 78, en el cual se definia
la sintesis en general como la «mera accién de la imaginacién»; en cambio, en su correccién,
Kant rectificars y anotara «una funcién del entendimiento» [cf. Eromann, Benno (ed.) (1881):
Nachiriige zur Kritik, Kiel, xu]. Tal correccion es interpretada por HEIDEGGER cOmo una prue-
ba de Ia pérdida de peso de la imaginacién en la segunda edicién [1929: 161s.] y de lo que éste
denomina el «retroceso» de Kant. En cambio, esta limitacién del alcance del concepto de sin-
tesis al Ambito intelectual puede deberse a que Kant alude meramente al problema de la vali-
dez objetiva del conocimiento y a la funcién trascendental de la imaginacién, la cual es con-
siderada por éste justamente como una funcién del entendimiento. Como se vera a continuacién,
¢sta es la interpretacién que se desprende de la afirmacién paralela en B 129, donde vuelve a
definirse la sintesis como-una acci6én del entendimiento.

7 KrV:B 130, 1 135.
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to meramente sensible —con las condiciones subjetivas que lo posibilitan— es
sencillamente presupuesto, y el argumento atenders en especial a este acto de
mediacién entre la sensibilidad y el entendimiento que proporciona la imagi-
nacién en tanto que trascendental, es decir, en tanto que condicién objetiva del
conocimiento. Al diferenciar el problema de la validez subjetiva del conocimiento
del problema de su validez objetiva, Kant analizard la funcion de las facultades
en el conocimiento meramente en lo que respecta a su validez objetiva. Usando
la terminologia posterior de la Kritik der Urteilskraft, con cuya redaccidn se ocu-
pard Kant desde 1788 a 17904, la deduccién trascendental se centra en las con-
diciones objetivas y determinantes del Juicio, las cuales deben ser abordadas
demarcando tales condiciones de las condiciones subjetivas y reflexionartes.

Por tanto, la sintesis del entendimiento no atafie a la constitucién del fens-
meno en particular, en tanto que representacién del 4nimo, sino a la posibili-
dad de pensarlo en general en la experiencia como un objeto de conocimiento:
«La unidad sintética de la conciencia es, por tante, una condicién objetiva de
todo conocimiento, pero no una condicién que yo requiera para conocer un
objeto, sino que se trata de la condicién a la que ha de someterse toda intuicién
para convertirse en un objeto para mi»*. SOlo esto permite pensar «la relacién
de las representaciones con un objeto, por tanto, su validez objetiva, es decir,
que estas representaciones se convierfan en conocimiento»*. A través de la sin-
tesis de la apercepcién, el entendimiento funda la unidad entre nuestras repre-
sentaciones sensibles que debe servir de condicién necesaria para una expe-
riencia que pueda ser conocida por el sujeto. Es decir, mis representaciones no
pueden ofrecer un contenido sensible para el conocimiento si no pueden ser con-
sideradas ademds como mis representaciones.

Ahora bien, Kant parece sostener que sin la referencia a esta sintesis inte-
lectual «lo miltipie no se uniria en la conciencia» . Si leemos esta afirmacién
como una defensa de que toda combinacién particular que se produzca en el
4nimo debe estar regida por el entendimiento, entonces estariamos manteniendo
una interpretacion de la teoria del conocimiento de Kant opuesta al criticismo.
Pues esta sintesis intelectual aporta un fundamento que nos permite pensar en
general la objetividad de nuestras representaciones, pero no su corresponden-
cia efectiva con los objetos particulares. Sin embargo, si el entendimiento rigie-
se sobre toda combinacién que se produzca en el 4nimo y constituya una repre-
sentacion subjetiva, entonces un fundamento intelectual estaria asegurando la
correspondencia objetiva de tales representaciones en lo que éstas tienen de par-
ticular, en la medida en que esta accién del entendimiento aporta un funda-
mento de unidad objetiva. Sin embargo, Kant sostiene que esta corresponden-
cia objetiva particular, que posibilita la verdad empirica en un juicic de

4 Cf. ToneLL, Giorclo (1954): «La formazione del testo della Kritik der Urtetlskrafts, en
Revue Internationale de Philosophie 30 (1995), 423-48.

¥ KrV:e 138, 11 140,

¢ Ibhiden: B 137, 1w 139, cursiva mfa,

U Ibiden: g 138, it 140.
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conocimiento, s6lo puede darse a posteriori y, por tanto, con independencia de
]a espontaneidad del entendimiento. En lo que respecta a la teoria del Juicio, la
unidad sintética de la apercepcién permite pensar con necesidad la unidad obje-
tiva de las representaciones, pero, tal como reconoce Kant, esto no significa que
«esas representaciones deben estar unidas necesariamente una a laotraenla
intuicién empirica, sino que ellas deben estar unidas una a la otra en la sinte-
sis de las intuiciones en virtud de la unidad necesaria de la apercepcions» *. Por
tanto, la unidad sintética de la apercepcién no determina la misma combina-
cién de las representaciones entre sf en la percepcién de un objeto particular,
como tampoco la relacién particular de esta percepcién con la percepcién de
otros stijetos, pues, de ser asi, esta combinacién empirica serfa pensada con
necesidad. Sin embargo, la necesidad expresada en el principio de la validez -
objetiva no puede decir nada sobre el tipo de relacién empirica especifica que
se establece entre diferentes representaciones particulares en un juicio empiri-
co. Mas bien, lo que el principio dice es que, si unimos a posteriori dos repre-
sentaciones empiricas a través de un juicio, éste sélo podra reclamar el estatus
de conocimiento estricto en tanto que, a la vez, esta relacién empirica presu-
ponga a priori la forma de un objeto en general a través de su relacién con la
unidad sintética de la apercepcién, Al referir mis representaciones a este fun-
damento objetivo, segin Kant, ya no considero sus relaciones en un juicio mera- -
mente segiin las leyes de la «imaginacién reproductiva (que sélo tiene validez
subjetiva)» ®, sino también como relaciones posibles en la experiencia sensible.
Segtn esta interpretacién, los productos de la imaginacién no sélo tienen
por qué ser un juego subjetivo de representaciones, sino que pueden tener ade-
mds validez objetiva, si v s6lo si estas representaciones pueden ser referidas a
priori ala unidad sintética de la apercepcién, Esta constatacién de la necesidad
de la posibilidad de la validez objetiva de mis representaciones es la que encon-
tramos ya en la declaracién contenida en el § 16 de la deduccién: «<El yo pienso
debe poder acompafiar a todas mis representaciones [Das: ich denke, muf alle
meine Vorstellungen begleiten konnen]» =, .
Ahora bien, en tanto que toda reproduccién de la imaginacién es meramen-
te empirica, la unidad pura de la conciencia sélo puede aplicarse a priori sobre
tales representaciones subjetivas en la medida en que estos mismas presupon-
gan a priori una sintesis pura y sensible que, por su cardcter formal, si puede
ser referida ala unidad de la conciencia pura. De hecho, Kant era perfectamenie

_consciente de que sin una referencia a una sintesis pura y sensible, en fanto gue

especificamente diferente de la espontaneidad, su argumento no podria ser com-
pleto o, dicho de otra forma, sin la introduccién de esta referencia a «nuestro

2 Ibidem: B 142,  142.

2 Ihidem: ®w 141, 11 142,

*  Ibidem: 5 131, n 136. Asi lo constata también Beck, Lowis W. (1978): «Did the Sage of
Konigsberg Have No Dreams?», en Essays on Kant and Hume, New Haven: «Kant does not
anywhere say that the ‘I think’ must accompany alt of my representations; he says merely that
it must be able to accompany them [...]» [45].
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modo de conocer» [Erkenntnisart] el argumento aludirfa meramente a la posi-
bilidad de un conocimiento objetivo, pero abstrayendo atin de la discursividad
que caracteriza en particular al conocimiento humano, derivada de la hetero-
geneidad entre lo sensible y lo intelectual: «Pero este principio no es, empero,
un principio para todo entendimiento posible en general, sino sélo para aquél
a través de cuya apercepcién pura afin no se encuentra dado nada multiple en
la representacién yo soy» . Por tanto, hasta este punto, €] argumento de la deduc-
cién trascendental ha abstraido «del modo como lo multiple se da a una intui-
cién empirica» . Y es en este momento en el que Kant ha de centrarse en aque-
1la necesaria relacién de dependencia que guarda el entendimiento con respecto
a la intuicién y la imaginacién en tanto que sensibles, sélo a partir de lo cual
puede demostrarse a su vez la validez objetiva de los mismos conceptos puros
del entendimiento . Es justamente esta dependencia del entendimiento con res-
pecto a una sintesis de la imaginacién radicada en la sensibilidad la que, segin
Heidegger, marca ¢! fundamento para una ontologfa de la finitud en la Kritik
der reinen Vernunft, si bien éste defiende que esta posicién debemos encontrar-
la en la primera edicién y no en la segunda. Ya hemos visto que esta posicién
no es expuesta de forma coherente por Kant en la primera edicidén. A continua-
¢cién comprobaremos que la segunda edicién si contempla esta estructura del
argumento, en la medida en que admite la especificidad de una sintesis pura y
sensible, la cual, sin embargo, sélo es tematizada con el objeto de pensarla por
su relacién con la unidad sintética de la apercepeién.

s KrV:s 138, o 140,

% Jhidem: B 144, 1 144, Esta dependencia esencial del conocimiento trascendental con res-
pecto a nuestro modo particular de conocer, debido a la naturaleza sensible de la subjetividad,
se expresa ya en la misma definicién del conocimiento trascendental: «Llamo frascendental a
todo conocimiento que se ocupa en general, no tanto con cbjetos, sino con nuesiro modo de
conocer los objetos, en tanto gue este conocimiento haya de ser posible a priori» [ibidem: B 25,
11 63). Y debe notarse, en relacién con el interés del presente articulo, que en este importante fexto
Kant jntroduce en 1787 una interesante correccién frente a la primera edicidn, pues «nuestro
modo de conocer [Erkenninisart]» ha reemplazado al «nuestros conceptos» de 1a definicién de
1781 [ibidem: a 11, 1 63]. El uso del concepto «Erkenntnisart» para referirse a nuestro modo sen-
sible de conocer, en tanto que opiesto a un modo de conocer no discursivo, lo encontramos tam-
bién en KrV: B xvm, It 26; Prolegomena: m 224, 313. En contra de la interpretacion de HEDEGGER,
quien en este caso no atiende a las variaciones intraducidas en 1787 [1929: 16], la apreciacici de
la finitud en la definicicn del conocimiento trascendental la hallamos con claridad en la segunda
edicion, ¥ no en la primera. Para una estudio de la génesis histérica del concepto de trascenden-
tal yun anélisis pormenorizado de este texto, véase HINSKE, NORBERT (1970): Kants Weg zur Trans-
zendentalphilosophie: der dreifiigitthrige Kant, Stuttgart. Hinske sostendr4, a partir de un analisis
del tratamiento de este concepto en 1a R 5116 y sobre la base de un estudio histérico-evolutivo
sobre la relacién de este desarrcllo con respecto a la ilustracién alemana, que el origen de esta
variacién encuentra su origen en los debates de Kant en torno al problema del conocimiento dia-
léctico que caracteriza al conocimiento metalisico en la tradicién [véase especialmente 1970: 39).

57 Henrics, DIETER (1969): «The Proof-Structure of Kant's Transcendental Deductions,
en Review of Metaphysics 22 (1969), 640-59, reconoce que existen dos problemas diferentes
que debe resolver el argumento de la deduccién trascendental: por un lade, cémo determinar
la validez objetiva de las categorfas en los juicios de conocimiento; por otro lado, c6mo sea
posible una mediacién entre la sensibilidad y ¢l entendimiento.

PENSAMIENTO, vol. 65 (2008}, niim. 243 pp. 63-78

La sintesis figurativa o synthesis speciosa forma parte de la sensibilidad y es

diferenciada nitidamente de 1a sintesis intelectual del entendimiento®. Esta dlti-

ma, en tanto que aporta la «combinacién del mbﬁd&ﬂﬁﬁo? es mmﬁoammmmm
por Kant «synthesis intellectualis»*. Tanto la sintesis figurativa como Ia sinte-
sis intelectual tienen un significado c,mmnajmm.a&. «en la medida en que m:nm.mn
]a posibilidad de otros conocimientos a prioti» . Y es que la sintesis @mnﬁmaﬁm
se convierie en la sintesis trascendental m._m la imaginacion «si se dirige mera-
mente a la unidad sintética de la apercepcién, es decir, si se dirige a aquellauni-

dad trascendental que es pensada en las categorfas»*'. Es decir, la sintesis tras-

cendental es el resultado de referir la sintesis mmﬁmﬂé m\Hm En.mm.m &Em@om a.m
]a apercepcion. Es evidente que Kant no mmy..bw.ﬂmm en qué nObmu.ﬂo esta sintesis
figurativa, pero su exposicién pone de manifiesto que H\m m?.ﬁmm._m ﬁﬁnmﬂ&oﬁ&
esun acto dela espontaneidad que es ejercido sobre la siniesis figurativa, la cual

pertenece 2 la imaginaci6én en tanto que sensible:

«Sin embargo, la sintesis figurativa, sise dirige meramente a la unidad sin-
tética de la apercepcion, es decir, sise dirige a aquella :En_m@ trascendental
que es pensada en las categorias, debe denominarse la stntesis trascendental
de la imaginacién, a diferencia dela ooavmdmo&.z Eaamamﬂn H.E&moﬁn&. H.“m
imaginacién es la facultad de representar un objeto también sin .E presencia
del mismo en la intuicién. Ahora bien, puesto que toda nuestra intuicién es
sensible, la imaginacién pertenece a 1a sensibilidad en 1o que respecta a la con-
dicién subjetiva s6lo a partir de la cual ésta puede ofrecerle a _o.m oounw._unOm‘
del entendimiento una intuicién correspondiente. Pero si la sintesis de laima-
ginacién es un ejercicio de la espontaneidad, que €s determinante y no mera-
mente determinable como los sentidos, es decir, si puede &Qanﬁ_umﬁn priori
el sentido segin la forma de éste en conformidad con la unidad sintética de la
apercepci6n, entonces la imaginaci6n es a este respecio una facultad que deter-
mina a priori la sensibilidad, y su sintesis de las intuiciones, %.w an,xm&._o con las
categorias, debe ser la sfntesis trascendental de la fmaginacidn, esto €5, una
accién del entendimiento sobre la sensibilidad y la primera Eurmmoau del
mismo (a la vez, €l fundamento del resto de sus aplicaciones) a oEw\ﬁOm nﬁ la
intuicién posible para nosotros. En tanto que figurativa, esta sintesis se dife-
rencia de la sintesis intelectual, que se produce sin imaginaci6n alguna, mera-
mente mediate el entendimiento. Ahora bien, en tanto que la wa.mmsmn.uau es
espontaneidad, la llamo también a veces imaginacion productiva, diferen-
| sisndola asf de la imaginacion reproductiva, cuya sintesis se encuentra some-
tida meramente a leyes empiricas, a saber, las leyes de mmco.wmo._@P por F que
no contribuye a una explicacién de la posibilidad n.n_.oonoﬁaﬁao a uzw: v,
por tanto, no pertenece a la filosofia trascendental, sino a la psicologfa= .

Lo primero que hay que tener en cuenta s que Kant diferencia entre la ima-
ginacién, en tanto que perteneciente a la sensibilidad, y Ia imaginacion tras-

- s Cf. KyV-8 151, 1148,
2 Ibidem.
“  Ibidem.
& Thidem.
& Ihidewn: p 151s., 0 148s,
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cendental, en tanto que una accién del entendimiento o un ejercicio de la espon-
taneidad. Con ello se pone de manifiesto que en la segunda edicién éste no sélo
define la imaginaci6n en tanto que trascendental, si bien considera que la ima-
ginacién sélo puede constituirse como una condicién objetiva para el conoci-
miento en.tanto que trascendental.

En primer lugar Kant define la sintesis figurativa como una «sintesis de lo mul-
tiple de la intuicién sensible», con lo cual no se aclara atn si ésta pertenece a la
sensibilidad en general o es un producto especifico de la imaginacién en tanto que
facultad sensible. Kant afirmar4 a continuacién que la sintesis trascendental de
la imaginacién es el resultado de referir esta sfntesis figurativa a la unidad sinté-
tica de la apercepcion. Si éste aclara al final del texto que la sintesis figurativa se
diferencia de la sintesis intelectual del entendimiento en que ésta Gitima se pro-
duce sin intervenci6n de la imaginacién [Sie ist figiirlich von der intellektuellen
Synthesis ohne alle Einbildungskraft, blof durch den Verstand, unterschieden), esto
s6lo puede significar que la sintesis figurativa de la intuicion, que pertenece a la sen-
sibilidad y es a priori, s6lo puede ser una sitntesis producto de la imaginacion.

Ahora bien, esta sfntesis sensible puede ser determinada ulteriormente por
la unidad sintética de la apercepcién por mediacién de la funcion trascenden-
tal de la imaginacién. Pues si esta facultad desempefia ademas la funcién por
Ia cual la sintesis sensible o figurativa es referida en general a la unidad sinté-
tica de la apercepcién, entonces Ia imaginacién constituye propiamente una
accién trascendental y determinante cuyo origen radica en la espontaneidad .
Esta determinacién se dirige a los sentidos segiin su forma y se basa en la uni-
dad sintética de la apercepcién, lo cual constituye la primera aplicacién del
entendimiento y la base para el resto de sus aplicaciones, es decir, el fundamento
para la teoria del esquematismo. . :

Es preciso insistir en que la funcién trascendental es un paso ulterior en el
proceso de conocimiento, el cual supone superar el mero ambito de la sensibili-
dad, en la medida en que significa propiamente la intervencién del entendimiento.
Y también es preciso tener en cuenta que, si bien esta accién de la espontanei-
dad es ejercida sobre la sintesis figurativa, el argumento no sostiene en absolu-
to que la misma posibilidad de ésta dltima como una sintesis sensible y subjeti-
va exija la intervencién de tales condiciones intelectuales de validez objetiva. La
funcién trascendental de la imaginacién consiste, por tanto, en referir la «sfnte-
sis de lo multiple de la intuicién sensible», presupuesta en general en nuestras
representaciones, a la unidad sintética de la apercepcion, fundamento por el cual
podemos pensar la validez objetiva de tales representaciones.

&  De este modo, la sintesis trascendental es una especificacién de la sintesis figurativa, si
bien no toda sfntesis figurativa es por s{ misma trascendental: para ello se precisa la accién
ulterior por la que la sintesis figurativa y sensible es referida en general a la unidad sintética
de la apercepeién, lo cual supone un pase ulterior en la exposicién del argumento. En este sen-
tido, la sintesis trascendental de la imaginacién presupone la posibilidad de la sintesis figura-
tiva en la sensibilidad, de 1a misma forma que en la primera edicién y en el Lose Blart 13 12 1a
sintesis trascendental de la imaginacién presuponia la posibilidad de la sintesis productiva. De
hecho, en 5 154 Kant definird como «figurativa» a la sintesis trascendental de la imaginacién.
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Ciertamente, en la segunda edicién Kant se refiere Saﬂmﬂ ala mmﬁ.ﬁmmmm tras-
cendental de la imaginacién Bon:mmﬂm. el mOﬁomEo ammammum ﬁ.woacnﬁ.zmx. con-
cepto que designaba en la primera m&oa.n u_..ﬂm.ﬁmaoﬂm 1a sintesis mwde.Em v pura
de la imaginacién. No obstante, esto no mHm.Em:.“m queenla mmmnbmm m&oﬁﬁ Kant
no contemple otro significado de la mem:._w..o_.@b que el am.mumdm&o mediante el
concepto de sintesis trascendental. Su mﬁuo,ﬂmﬂﬁ sigue n_..w_mbm.o Hzm\ma para una
sintesis pura de la sensibilidad debida a la actividad mm.w _m._ammﬁ.umn_op alacual
en este momento s referira con el concepto de sintesis £ gurativa. Por tanto, el
argumento presupone que la imaginacién, en tanto que pertencciente a la sen-
sibilidad, contiene una sfntesis a priori y sensible, que antecede a la accidn deter-
minante de la imaginacién trascendental . . .

Como se ha indicado, este primer momento sensible perteneciente a la ima-
ginacién s6lo interesa al argumento de la mmmcoommi. trascendental en la Bmma\m
en que esta sintesis s determinada por el entendimiento, de moH.S.m que a través
de ello pueda fundarse la validez objetiva de los nogmw:m.um subjetivos de la sen-
sibilidad. Por ello, a diferencia de en la primera edicién, el B..m:d.-mbﬁo no pro-
fundiza en absoluto en 1a cuestién de en qué consista la momsn_m@ &o. la _.ﬂmmu-
nacién con anterioridad a su funci6n trascendental. Pero la tinica E&omn_\oa.w de
Kant con respecto a este momento sensible de la wﬁmmﬂwnab es mmm méxima
importancia en el marco general del desarrollo del criticismo. Segln Kant, la
imaginacién, en tanto que sensible y con anterioridad a su mﬁbﬂod Qmwmmd_umﬁ.
te, aporta la condicion subjetiva por la cual es posible ofrecer una H.:E._Qob a Fm
conceptos del entendimiento [so gehort die mﬂ.:?q&::mmwém der m:@ﬁﬁ%mx Bedin-
gung wegen, unter der sie allein den Verstandesbegriffen eine wowx&ﬁo:&mwmwﬁ% Ans-
chauung geben kann]. Con esta afirmacion, Kant no puede estar no@dmb&.ﬁvmm a
la sintesis trascendental; en tanto que esta dltima supone una relacién de la intui-

cién pura con la unidad sintética de la apercepcion, no puede pertenecer en m.wmn..-
luto al 4mbito de la sensibilidad, al que se refiere la cita: la sintesis de la imagi-
nacién trascendental, a través de la cual se determina en un sentido objetivo lo
sensible, es una accién de la espontaneidad del entendimiento sobre la forma
pura de la sensibilidad. Por otro lado, de tratarse de la sintesis ﬁmmnm.n&mnﬁ&., los
«conceptos del entendimiento [Verstandesbegriffe]» a los que la sintesis de la ima-
ginacién les ofreceria una intuicién deberian ser las categorfas; sin embargo, <]os

#  KukLs, REBEcca (2006b): «Placing the Aesthetics in Kant's Critical Epistemology», intra-
duccisn a KukLa (2006a), 1-31, no diferencia entre la sintesis figurativa y m.onmmEo de la imagi-
nacién y la sintesis trascendental, pues la autora interpreta que en el texto n:m&o. Kant se expre-
saria de forma contradictoria, al sostener supuestamente que «though figurative synthesis is
prediscursive, it is «an action of the understanding on sensibility» B Gwvs. [2006b: .8. m..Q. otro
lado, segiin Ia interpretacitn de FERRARIN, Alfredo (1995): «Kant's Productive Imagination and
its alleged Antecedents», en Graduate Faculty Philosophy Journal 13 {1995), 65-92, la mu-u:gm‘
ci6n de una imagen en la sintesis de la imaginacién se encuentra siempre m&mﬂm.m la mong&.m@
del entendimiento, Segtin Kant, ciertamente, ningtin fenémeno puede ser un objefo para mi si
no se encuentra unificado segtin la unidad sintética de la apercepcion. Sin embargo, esto no
significa, como mantiene Ferrarin, que «imagination is always understood in reference to the
original synthetic unity of apperception» [1995: 67, véase también 081
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conceptos puros del entendimiento son de naturaleza completamente diferente
a las intuiciones empiricas (y a las intuiciones sensibles en general) y no pode-
mos encontrarlos nunca en una intuicién» %, lo cual entra en contradiccién igual-
mente con lo dicho en la cita de B 151. Kant se esté refiriendo a una condicidn
subjetiva radicada en la sensibilidad, la cual distingue de las condiciones objeti-
vas y determinantes del conocimiento, y por la cual la imaginacién puede ofre-
cer intuiciones sensibles a los conceptos empiricos del entendimiento. Esta con-
dicién no constituye ninguna aportacién adicional a la fundamentacién objetiva
del conocimiento en la Kritik der reinen Vernunft. Y debe notarse en este punto
que una afirmacién semejante la encontrdbamos en la Anthropologie-Busolt antes
citada, en la cual se definfa la sensibilidad como una fuerza de conocer «a tra-
vés de la cual le aportamos ejemplos e intuiciones a nuestros conceptos»** del
entendimiento y se denominaba a esta relacién entre sensibilidad y entendimiento
como un «juego de las facultades de conocer»?. La cercanfa temporal entre la
segunda edicién de la Kritik der reinen Vernunft y la Anthropologie-Busolt, el hecho
de que en la edicién de 1787 no se profundice ya en un tratamiento de la imagi-
nacién en tanto que condicién subjetiva en el conocimiento empirico, la des-
cripcién de la relacién entre sensibilidad y entendimiento como un juego entre
las facultades de conocer, asi como, finalmente, el desarrollo de este concepto
de juego a partir de la teoria de la imaginacién productiva y la teorfa del genio
de Kant en esta leccién, aporta plausibilidad a la interpretacién segin la cual
esta exclusién de la imaginacion del argumento de la deduccién se debe a que el
desarrollo intelectual de Kant, que conduce ya a la redaccién de la tercera Criti-
ca, supondra maés bien una reubicacion de esta dimensién subjetiva de la imagi-
nacién en el marco de la teoria del Juicio reflexionante defendida en 1790. Era

justamente esta dimensién subjetiva la que encontribarmos en la primera edi-

cién de 1781, especialmente en la descripcién de la sintesis de la aprehension y
de Ia sintesis de la reproduccién, conceptos que han dejado de tematizarse en la
segunda edicion y cuyo significado en la caracterizacién de la imaginacién vol-
vera a cobrar importancia en la Kritik der Urteilskraft.

La conclusién de la deduccién, que sigue a esta exposiciér sobre la imagi-
nacién trascendental en B 151s., se desarrollard sobre la base de esta circuns-
cripcién de la problemética de la deduccién a la fundamentacién de la validez
objetiva del conocimiento, de forma que Kant sélo se apoyaré en aquel aspecto
de la sensibilidad que puede ser deterrninado por la funcién trascendental de la
imaginacién, a saber, la forma pura presupuesta en toda sintesis sensible en
general. Bste desarrollo posibilitado por la funcién trascendental de la imagi-
nacién lo encontraremos en el § 26, en el cual la sintesis sensible de la ima-
ginacién como tal no juega ningtin papel, sino meramente en la medida en que
esta sintesis puede ser referida en general —en tanto que presupone la forma
pura de espacio y tiempo— a la legalidad pura y formal del entendimiento.

s ErV:s 176, 1 187.
& Authropologie-Busolt, AA xxv 1444,
o Ihidem: AA xxv 1445,
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Segnin Kant, la sintesis de la aprehensién es la que posibilita, a través de la
conciencia empirica, la percepcién. Sin embargo, reconoce éste, esta sintesis
debe ser conforme en todo momento con las formas de espacio y tiempo. Pero
espacio y tiempo no son meramente formas de la sensibilidad, sino que pueden
ser ademds «intuiciones (que contienen una multiplicidad) y, por tanto, pueden
ser representadas a priori con la determinacién de la unidad de esta multiplici-
dad en ellas»®. Kant aclara en la nota de B 161 que esta determinacién de las
formas puras de la sensibilidad en su unidad objetiva presupone una sintesis
que no pertenece a 1a misma sensibilidad ®. Este fundamento debe ser aporta-
do por la espontaneidad de la conciencia pura: «Pero esta unidad sintética no
puede ser otra que Ia combinacién de lo multiple de una intuicién dada en gene-
ral en una conciencia originaria, conforme a las categorias, aplicada solamen-
te sobre nuestra intuicién sensible»™,

La definicién del entendimiento, en tanto que discursivo, obligaba a Kant a
distinguir entre la mera forma de la intuici6n en el sentido interno y la unidad

s EyV:B 160, o 154.

@ Cf ibidem: 8 161 n., 1 154.

®  fhidemn: B 161, 1t 155. En Kritik der Urteilskraft Kant reconoce la equivocidad conteni-
da en el concepto «estético», Por un lado, con ello el criticismno hace alusion a la determina-
cién de la forma de la sensibilidad para el conocimiento del objeto; por otro lado, en esta obra
Kant emplear4 el concepto «estético» para aludir a aquellos juicios en los que el fundamento
no radica en la determinacién del objeto, sino en la determinacién del sujeto y del sentimiento
relacionado com su actividad reflexiva [cf. KU: v 199s., 263]. A pesar de que este aspecto sub-
jetivo de lo sensible no aporta ninguna determinacién objetiva para el conocimiento de la
representaci6én, Kant defiende que «[eln el conocimiento de un objeto de los sentidos intervie-
nen conjuntamente ambas relaciones» [ibidemm: v 263; cf. también v 261, asi como Erste Ein-
leitung: 183]. Kant defenders ademds, como una base para el desarrollo de su fundamenta-
¢ién del Juicio en esta obra, que el sentimiento constituye la facultad del 4nimo que subyace
al Juicio [cf. KU; 185]. Ser# sobre la base de esta relacion sistemnética entre el Juicio y lo sen-
sible en tanto que sentimiento subjetivo sobre la que Kant desarrollard su critica y andlisis de
los juicios estéticos en tanto que ratio cognoscendi de las principios subjetivos presupuestos
en general por el Tuicio para el conocimiento. La R 5655, cercana cronolégicamente a la segun-
da edicién de la Kritik der reinen Vernunft y a la Anthropologie-Busolt, presenta una descrip-
ci6n del praceso de conocimiento en la cual Kant incorpora ambos tratamientos de lo sensi-
ble, a saber, en tanto que determinacién de la forma de la sensibilidad mediante la sintesis
aportada por Ias categorias y en tanto que tales representaciones son referidas al sujeto median-
te el sentimiento, Obsérvese ademds que Kant pone en conexién el sentimiento con la causa-
lidad interna del sujeto, lo cual ofrecers una base para la intenci6n sistematica de la KU enlo
que respecta a la mediacién entre razén tedrica y razén practica: «Todo en nosotros (¢ es)
representacién, en relaciones del tiempo, y si nos preguntamos qué ¢s lo que ésta representa,
entonces [tenemos que] éstas son o bien [cosas externas] lo externo {en el espacic], de lo cual
justamente hemos visto que no se refiere m4s que a meras relaciones espaciales, por lo que la
cosa en st es desconocida para nosotros, o bien la relacion interna de esta representacién en
el tiempo de forma sucesiva, donde la sfutesis pura enunciada en los conceptos del entendi-
1miento, de nuevo, no es m4s que la combinacién de estas representaciones [es sélo] en rela-
cién con unidades temporales, donde el sentimiento de placer y displacery la facultad de de-
sear (sligada a este sentimiento) no proporciona a estas representaciones mas que su relacién
al sujeto sin conocimiento o al objeto mediante 1a determinacién de la causalidad del sujeto»
[R 5655 (1787-1790), AA xvm 315}
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objetiva que el entendimiento puede aportar a priori a esta forma?. Kant acla-
ra que la forma pura de la sensibilidad puede ser determinada en su objetividad
en la medida en que es puesta en conexién con la conciencia pura a través de la
imaginacién trascendental . De este modo, en tanto que toda sintesis empiri-
ca; tal como la sintesis de la aprehensién que permite la percepcién®, presupo-
ne a priori la «sintesis de lo maltiple de la intuicién sensible»™, es decir, la sfn-

 tesis figurativa —cuya forma pura, espacio y tiempo, puede ser determinada a

priori como una unidad objetiva—, toda sintesis empirica y, por ende, toda repre-
sentacién subjetiva puede encontrarse bajo la determinacién de las categorias
y reclamar validez objetiva en un juicio de conocimiento. Sobre la base de esta
relacion, la sintesis de la aprehensién es conforme en general con la sintesis
intelectual ® y, por tanto, no es meramente un juego ciego de formas subjetivas,
sino que se encuentra determinada en un sentido objetivo: «Por tanto, ya con
(no en) la intuicién se encuentra dada a priori unidad de la stntesis de lo mnilti-
ple[...], por tanto, también una combinacidn, en tanto que condicién de la sin-
tesis de foda aprehensién con la que debe conformarse todo lo que haya de ser
representado de forma determinada en el espacio y en el tiempo» ™.

Resumiendo, Kant ha demostrado, en primer lugar, que toda representacién
subjetiva sélo puede pretender validez objetiva en un juicio si y sélo si la sinte-
sis sensible pura que presupone puede ser relacionada con la sintesis intelec-
tual de la apercepcién pura. En segundo lugar, a través del recurso a la teoria
de la Estética Trascendental y a la concepcién de la imaginacién como tras-
cendental, éste demuestra que esta sintesis sensible pura puede ser relacionada
con la sintesis pura de la apercepcidn y la unidad objetiva de los conceptos puros
del entendimiento. Por tanto, podemos concluir, toda representacién subjetiva
puede pretender validez objetiva en un juicio de conocimiento. A la vez, se demues-
tra que los conceptos puros del entendimiento se aplican a la experiencia en
general, pues la experiencia es «conocimiento a través de percepciones combi-
nadas»7 y, a este respecto, los conceptos puros del entendimiento pueden apli-
carse en general a los objetos sensibles de la experiencia.

CONCLUSIONES

La interpretacidn propuesta con este trabajo no pretende soslayar la impor-
tancia de la finitud en la fundamentacién criticista del conocimiento, que ha de
ser considerada como una fundamentacién de la metafisica, en tanto que inves-
tigacidn filosdfica de la posibilidad del conocimiento a priori segiin principios

* CE KrV: B 150, 11 148.

2 Cf, ibidem: B 154, i 150.

» Cf. ibidem: 8 160, u 154,

*  [bidem: B 151, u 148.

»  Cf. ibider: 8 162 n., n 155,

% jbiden: B 160s., 1 154s., (iltima cursiva mia.
7 Jhidem: B 161, 1 155,
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de la razén tedrica y de la razén préctica. Pues la fundamentacién de esta posi-
bilidad exige reconocer desde el principio la esencial dependencia del conoci-
miento humano con respecto a la naturaleza sensible de la subjetividad. Por
ello, esta interpretacién parte de la idea de que la fundamentacién dltima de los
principios a priori de la razomn tedrica y de la razén practica es completada en la
sercera Critica, en la cual Kant atendera a la posibilidad de tales principios tras-
cendentales en relacién con la subjetividad del individuo singular y finito.

Partiendo de esta perspectiva, no nos hemaos centrado en un andlisis del cono-
cimiento critico en esta tdltima obra. Mds bien, en primer lugar se ha prestado
atencién brevemente a los datos de indole hist6rica que nos inducen a pensar
que en 1787 Kant ya ha apreciado al menos la necesidad —yv posibilidad— de
una demarcacién critica entre el anélisis de las condiciones objetivas y el anli-
sis de las condiciones subjetivas del conocimiento en general. En la medida en
que la cuestién de la validez subjetiva del conocimiento sera abordada propia-
mente en la KU, es decir, con posterioridad a la segunda edicién de la Kritik der
reinen Vernunft, es problemético sostener, con Heidegger, que las variaciones que
encontramos en esta segunda edicién se deben a un retroceso de Kant en su reco-
nocimiento de la finitud. Mas bien, la tematizacién del problema de una media-
cién entre la naturaleza sensible de la subjetividad humana y la posibilidad del
conocimiento trascendental se abordara en ¢l sistema critico a través de la fun-
damentacién de las condiciones subjetivas del conocimiento, a saber, en la Kri-
tik der Urteilskraft. Asi, la exclusién de la funcién sensible y productiva de la ima-
ginacién de la primera Critica ha de ser interpretada como el resultado de una
separacién de problemas en el desarrollo intelectual de Kant, por la cual en la
deduccién trascendental de 1787 se trataran especificamente las condiciones tras-
cendentales que permiten una determinacién objetiva del conocimiento. Con
ello, la imaginacién no ha dejado de tener importancia en el sistema critico; més
bien, la autonomfia de esta facultad y su importancia en el marco del conoci-
miento trascendental serdn reconocidas por Kant en la tercera Critica.

Este es el motivo por el cual es posible hallar esta demarcacién de problemas
en la segunda edicién de la Kritik der reinen Vernunft. Paradéjicamente, el escaso
papel que desempefia en esta version la imaginacién en tanto que facultad sensi-
ble jugara en favor del reconocimiento de su autonomia en el marco general del
sisterna critico. Con ello, principalmente, Kant consigue evitar un problema que
afecta atin a la edicién de 1781, a saber, una confusién o indistincién entre el papel
de la imaginacién en tanto que una facultad subjetiva implicada en la actividad
productiva de la sensibilidad v el papel que esta facultad puede desempefiar en
tanto que condicién objetiva y determinante del conocimiento, es decir, en tanto
que imaginacién trascendental. Esta confusién provoca que en la argumentacién
kantiana se suponga que esta facultad, por la cual la imaginacién relaciona y com-
bina de forma activa las representaciones en el dnimo, sélo puede adquirir signi-
ficado trascendental en Ia medida en que sea controlada y determinada por prin-
cipios objetivos de origen intelectual. Como es sabido, en la Kritik der Urteilskraft
Kant extraera el significado trascendental de esta actividad de la imaginacién
negando precisamente la posibilidad de su determinacién mediante conceptos del
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