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W zamiarze Jamesa Ladymana jego ksigzka ma przede wszyst-
kim stuzy¢ jako podrecznik akademicki, wprowadzajacy do zagadnien
filozofii nauki zaréwno studentéw kierunkéw niefilozoficznych, jak
i filozoficznych. Cho¢ nie zawiera ona zbyt wielu odniesien do hi-
storii nauki i praktyki badawczej, unika uzycia matematyki, a takze
bardziej szczegétowych zagadnieri, jak np. filozoficznych implikacji
mechaniki kwantowej, nie powinna by¢ jednak, zdaniem jej Autora,
postrzegana jako powierzchowna. Ma za to zainteresowaé mozliwie
szerokie grono potencjalnych czytelnikow, w tym takze specjalistow
od filozofii nauki, a nawet samych naukowcow.

Zapewnienia Ladymana S§wiadcza o zaproponowaniu przez niego
podrecznika o charakterze w jakim$ sensie uniwersalnym. Do tego
dochodzi wyartykutowany przez Autora cel, aby w trakcie lektury Un-
derstanding Philosophy of Science ,,uSwiadomi¢ czytelnikowi pytania,
ktérych by sobie nigdy nie postawil, a nastgpnie, po ich filozoficznym
przebadaniu, da¢ mu raczej sposobno$¢ do oceny sity argumentéw kaz-
dej ze stron, anizeli dzieli¢ si¢ swoimi wlasnymi pogladami” (s. XI).
Pomijajac w tym miejscu czeSciowo marketingowy background takich

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wiec pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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zapewnieni, wypadatoby wnikna¢ bardziej szczegétowo w strukture
i tre$¢ tak zareklamowanego podrecznika.

Nawet jesli si¢ redaguje mozliwie uniwersalny, a przy tym bez-
stronny podrecznik akademicki, jest przypuszczalnie rzecza niemoz-
liwg wyzby¢ sie wszelkich wlasnych preferencji filozoficznych, nawet
tych przemycanych implicite. Wydaje si¢ to takze dotyczy¢ ksiazki
Ladymana. Juz na jej wstepie Autor dzieli si¢ z czytelnikiem okre-
Slonym rozumieniem filozofii nauki. I tak, wedlug niego, stawia ona
pod adresem nauki takie pytania, jakie w dlugiej swojej historii od
zawsze stawiala filozofia, uzyskujac na nie odpowiedzi nie w kon-
frontacji z samg przyroda (jak badania empiryczne) lub z instytucjo-
nalnymi strukturami spolecznosci naukowcow (jak czyni to socjologia
czy psychologia nauki), lecz przez filozoficzng analizg, argumentacje
i debate. Dla Ladymana filozofia nauki ani nie jest typem ,.fotelowe;j
spekulacji” (armchair reflection), ani nie wyraza si¢ w przekonaniu
o zasadniczej cigglosci filozofii i badain empirycznych w samej nauce.

To ostatnie przekonanie podzielane jest wspoiczesnie przez licz-
nych zwolennikéw tzw. naturalizmu w filozofii nauki, zacierajacych
réznice miedzy filozofia a naukami empirycznymi. Znajac ich nie-
zaprzeczalne ,,wplywy” w aktualnie toczonych dyskusjach, Ladyman
sprytnie zapewnia, iz ,,nie musi si¢ przyjmowac absolutnego rozdziatu
miedzy filozofig a empirycznymi formami badania, by uzna¢ wyrazne
réznice miedzy tymi ostatnimi a dociekaniem probleméw filozoficz-
nych zrodzonych z refleksji nad nauka” (s. 4). JednoczeSnie Autor
Understanding Philosophy of Science skadinad stusznie zauwaza, ze
wypowiadanie si¢ w tym przypadku o réznicach pozostaje niejasne,
dopoki nie postawi si¢ bodajze najwazniejszego dla filozofii nauki py-
tania: ,,czym jest nauka?”.

Pytanie o nature czy charakter nauki pociaga z kolei kwesti¢ jej
odréznienia od innych form aktywnosci czlowieka. Ladyman dydak-
tycznie korzysta z okazji pojawienia si¢ tej kwestii, aby zaakcentowad
doniosty dla filozofii nauki tzw. problem demarkacji, czyli ustalenia
kryteriow naukowosci. A stad juz tylko krok do stwierdzenia, ze na-
tura nauki najpetniej wyraza si¢ w stosowanej przez nig metodzie lub
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metodach i to one stanowig differentia specifica nauki. OczywiScie po-
zostaje nadal problem demarkacji, gdyz nalezaloby si¢ obecnie przyj-
rze¢ tym metodom. Dociekania dotyczagce metody naukowej (zwane
takze metodologia nauki) sg z kolei, zdaniem Ladymana, prioryteto-
wym zadaniem filozofii nauk.

Poniewaz metoda naukowa przede wszystkim wyraza si¢ w spo-
sobach zdobywania i uzasadniania okreSlonego typu wiedzy, rodzi si¢
szereg pytan o charakterze epistemologicznym. Autor Understanding
Philosophy of Science dostrzega w tym mozliwo$¢ nawiazania do tra-
dycyjnych pytan teoriopoznawczych zrelatywizowanych do aktywnosci
naukowej. Dla Ladymana filozofia nauki to jednak nie tylko epistemo-
logia, ale i metafizyka. Tym ostatnim terminem obejmuje on szereg
kwestii gtéwnie zwigzanych z interpretacja uzyskiwanej metodycznie
wiedzy naukowej. Czy dotyczy ona jedynie obserwowanych zjawisk,
czy takze odnosi si¢ do realnych, cho¢ czesto nieobserwowalnych by-
tow, ktére sa postulowane przez teorie naukowe? Jak si¢ okazuje,
problematyka epistemologiczna i metafizyczna wyznacza takze struk-
ture ksiazki Ladymana.

Po wstepnych wyjasnieniach i rozréznieniach Autor ten doko-
nal objetoSciowego podziatu swojego podrecznika na dwie niemal
rowne czeSci. Pierwsza dotyczy natury metody naukowej i sku-
pia si¢ na postulowanej uprzednio problematyce metodologiczno—
epistemologicznej. Druga cze§¢ omawia debate wokdt tzw. re-
alizmu naukowego, w ramach ktérej poruszana jest problematyka
epistemologiczno—metafizyczna nauki.

Wydaje sie, ze taki uktad, oprécz niewatpliwych zalet dydaktycz-
nych, posiada takze wazng zalete, dajaca pewng perspektywe natury
historycznej. Patrzac mianowicie na dwudziestowieczng filozofi¢ na-
uki niejako z lotu ptaka mozna dostrzec, ze w pierwszym jej pétwie-
czu dominowata gléwnie refleksja (i spory) nad charakterem metody
naukowej (empiryzm logiczny, K. Popper), a nastepnie nad jej racjo-
nalno$cig (T. Kuhn), z kolei w drugim pétwieczu na czotowe miej-
sce wysunal si¢ spér o realizm naukowy, zasadniczo skupiajacy si¢
na kwestii statusu poznawczego teorii naukowych. Oczywiscie, nie
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oznacza to, ze problem racjonalno$ci nauki nie jest takze obecny na
przetomie wiekéw XX i XXI (weZmy chocby ,.ferment postmoderni-
styczny”) i vice versa — w latach polemik Poppera z Carnapem takze
mozna dostrzec w tle aspekty sporu o realizm.

Potowe materiatu pierwszej czesci swojej ksigzki Ladyman po-
Swiecil problemowi indukcji i indukcjonistycznym koncepcjom nauki.
Nic dziwnego, przekonanie o zasadniczej roli rozumowan indukcyj-
nych w metodzie naukowej panowato, mimo ich sceptycznej oceny ze
strony Hume’a oraz krytyki ze strony m.in. Whewella i Jevonsa, az do
pojawianie si¢ prac Poppera. Koncepcja falsyfikacjonizmu tego ostat-
niego, jego ,,spor o metode” z indukcjonistami, jak réwniez znane
dzisiaj powszechnie stabosci koncepcji nauki zaproponowanej przez
austriackiego filozofa sa kolejnymi zagadnieniami omawianymi przez
Autora Understanding Philosophy of Science. Pierwsza czes¢ konczy
odniesienie si¢ do prac T. Kuhna. Ladyman zauwaza (s. 94), ze jak
spér Poppera z indukcjonistami zasadniczo nie naruszal racjonalnych
i obiektywnych filaréw nauki, tak koncepcje Autora Struktury rewolu-
¢ji naukowych prowadzity do ich zakwestionowania.

Relacjonujac ,,spér o metod¢ naukowa” Ladyman stosunkowo duzo
miejsca poSwieca krytyce Popperowskiego falsyfikacjonizmu. Przy tej
okazji nie kryje takze swoich preferencji filozoficznych. Uwaza on,
ze jakkolwiek wielu naukowcédw uznaje falsyfikowalnos$¢ za kryterium
naukowosci, ,,wydaje si¢, Ze nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ metody
naukowej i uzasadniania wiedzy bez odwotania si¢ do takiej czy innej
formy indukcji. W nauce mamy do czynienia zaréwno z konfirmacja,
jak i falsyfikacja. Stad wiele os6b sadzi, ze pewne Popperowskie idee
moga sta¢ si¢ pomocne w wypracowaniu bardziej wyrafinowanego
induckjonizmu” (s. 90). Ladyman kilkakrotnie powraca do tej idei
na kartach swojego podrecznika. Jakby na swoje usprawiedliwienie
dos¢ szczegdtowo omawia (ss. 21-28) koncepcje nauki, powszechnie
uznawanego za indukcjoniste, Francisa Bacona, widzac w jego rozr6z-
nieniu eksperymentéw ,,$lepych” i ,,planowanych” antycypacje metody
hipotetyczno—dedukcyjnej (s. 76). Tym samym stara si¢ pokaza¢ wa-
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tlos¢ czarno-bialych schematéw w probach ustalania natury metody
naukowej.

Druga cze$¢ ksigzki Ladymana po§wigcona jest debacie wokot re-
alizmu naukowego; stanowiska gloszacego, ze ,,jesteSmy w stanie po-
znad, iz nasze najlepsze teorie faktycznie odnosza si¢ do bytéw nieob-
serwowalnych, istniejacych niezaleznie od naszych umystow” (s. 268).
Wydaje sie, ze przedstawia ona jedno z najlepszych, przynajmniej zna-
nych autorowi tego oméwienia, wprowadzen do tej bardzo aktualnej
i wciaz niezakoriczonej dyskusji filozoficznej drugiej potowy XX r. La-
dyman przede wszystkim ukazuje realizm naukowy jako zlozong teze,
w ktérej mozna wyrézni¢ przynajmniej trzy plaszczyzny — meta-
fizyczng, epistemologiczng i semantyczng (s. 158). Podejmuje si¢
zrelacjonowania zaréwno argumentacji na rzecz realizmu naukowego
(gtéwnie argumentu z sukcesu nauki), jak i kontrargumentéw antyre-
alistycznych: tezy o niedookreSleniu teorii przez dane, krytyki tzw.
zasady wnioskowania do najlepszego wyjasnienia, argumentu histo-
rycznego L. Laudana.

W zwigzku z tym ostatnim argumentem Ladyman przy koricu swo-
jego podrecznika krétko szkicuje charakterystyczne punkty stanowiska
zwanego ,realizmem strukturalistycznym” (s. 260). Wraz z nim zna-
leZliSmy si¢ praktycznie w sercu toczonej aktualnie debaty, ktéra od
poczatku lat 90. XX r. zdominowata dotychczasowy spér o realizm
naukowy. Warto doda¢, ze sam Ladyman, znany skadinad jako zade-
klarowany zwolennik realizmu strukturalistycznego, sam bierze w tej
debacie udzial, odgrywajac w niej jedna z niepos$lednich rél. W swoim
podreczniku jednak na jej rzecz nie agituje czytelnika, zachowujac
programowa bezstronnos¢.

Na uwage w pracy Ladymana zastuguje skrupulatny indeks
osobowo—tzeczowy, niezbyt obszerny stowniczek podstawowych ter-
minéw z filozofii nauki, a takze koriczaca kazdy z o$miu rozdziatléw
literatura do ,,dalszego przeczytania”’. W lepszym zrozumieniu oma-
wianych tematéw majg natomiast poméc, réwniez pojawiajace si¢ przy
koricu kolejnych rozdzialéw, krétkie i ciekawe dialogi prowadzone
przez zafascynowang nauka Alicje i nieco sceptycznego Tomka. Takze
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i one powinny ufatwi¢ zrozumienie meandrow wspodtczesnej filozofii
nauki.

Jacek Rodzer



