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Przez wiele dziesiKcioleci XX stulecia jednym z bardziej kontrowersyjnych 

twierdzeT teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej Noama A. Chom-

sky’ego (ur. 7 XII 1928) by_a hipoteza wrodzonych zdolnoaci (predyspozycji) 

w procesie nabywania jKzyka, powibzana w pódniejszych pismach z hipotezb „gra-

matyki uniwersalnej” (Universal Grammar – UG)1. Zak_ada_a ona rozumienie gra-

matyki jako okrealonego zbioru regu_. Podstawowe uposagenie genetyczne stano-

wi dród_o zbioru twierdzeT, w którym mogna formu_owah konkretne gramatyki. 
 

Dr hab. ANDRZEJ KRZYSZTOF ROGALSKI – adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Kar-

dyna_a Stefana WyszyTskiego w Warszawie; adres do korespondencji: Wydzia_ Nauk Historycz-

nych i Spo_ecznych UKSW, ul. Wóycickiego 1/3 bud. 23, 01-938 Warszawa; e-mail: andrzej_ 

rogalski@hotmail.com 
1 Warto w tym miejscu zauwagyh, ig poczbtki „gramatyki uniwersalnej” mogna widzieh jug 

u Rogera Bacona (1212/1219 – ok. 1292), który formu_owa_ poglbd o istnieniu uniwersalnego sys-

temu gramatycznego: „grammatica una et eadem est secundum substantiam in omnibus linguis, licet 

accidentaliter varietur” (Opus Tertium c. 4, 18). Jego zdaniem taki system gramatyczny jest po-

wszechnie obowibzujbcym, ale opisah go mogb jedynie filozofowie: „[…] non ergo grammaticus 

sed philosophus, proprias naturas rerum diligenter considerans […] grammaticam invenit”. Metodo-

logicznb podstawb dla powygszego poglbdu by_a zasada, ge „omnes scientiae sunt connexae, et 

mutuis se forens auxiliis, sicut partes eiusdem totius, quarum quaelibet opus suum peragit non so-

lum propter se, sed pro alias”. Gramatyka zaa, zgodnie z twierdzeniem innego aredniowiecznego 

przedstawiciela gramatyki modystycznej, Sigera z Cortraco (ok. 1280-1341), by_a „naukb o jKzyku, 

jej przedmiotem jest zdanie i jego modyfikacje, celem zaa wyragenie pojKh umys_u w poprawnie 

zbudowanych zdaniach” („Grammatica est sermocinalis scientia, sermonem et passiones eius in 

communi ad exprimendum principaliter mentis conceptus per sermonem coniugatum considerans”). 

Jednoah gramatyki, pomimo powierzchownych zewnKtrznych rógnic, jakie wykazujb poszczególne 

jKzyki naturalne, mogna porównah do jednoaci geometrii, pomimo odmiennych kszta_tów i wymia-

rów awiata fizycznego – jak powiedzia_by Robert Kilwardby (ok. 1220-1279). Por. ROGALSKI 2012, 

s. 221-223. 
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[…] gramatyk< j>zyka Lx jest kaBda skoEczona specyfikacja zdaE naleB<cych do Lx, tj. 
wszelki mechanizm czy zbiór reguS determinuj<cych naleBenie danego zdania do 
j>zyka Lx. Niektóre j>zyki s< generowane przez wi>cej niB jedn< gramatyk>. W zbiorze 
wszystkich gramatyk generuj<cych Lx moBna stworzyU hierarchi> porz<dkuj<ca moc 
poszczególnych gramatyk. Najmocniejszy typ gramatyk, który nazywany jest naj-
cz>Wciej systemem nieograniczonego przepisywania, jest systemem reguS, z których 
kaBda ma postaU X Y Z (przepisz X jako Z), przy czym na wartoWci zmiennych X i Z nie 
s< naSoBone Badne warunki2. 
 
Odpowied^ na pytanie, w jaki sposób dziecko ucz<ce si> j>zyka wybiera jedn< 

z gramatyk (nawi<zuj<c do hipotezy Geertza), brzmiaSa, Be istnieje nieskoEczenie 
wiele moBliwych gramatyk, z których – dysponuj<c pewnymi danymi – wybiera 
ono jedn< (co najwyBej dwie; wybór wi>cej niB dwóch zdarza si> wyj<tkowo 
rzadko), choU trudno bySoby formuSowaU na tej podstawie jakikolwiek algorytm 
nabywania j>zyka. Analizy generatywistów, skoncentrowanych gSównie na aspek-
cie syntaktycznym j>zyka, implikowaSy inne istotne pytania: jak moBna zdobyU 
tak wielk< wiedz> j>zykow< na podstawie tak niewielu danych empirycznych? 
czy w mózgu/umyWle dziecka rzeczywiWcie znajduje si> jakiW wrodzony system 
akwizycji j>zyka, który z drugiej strony ograniczaSby formy j>zyków, jakich 
moBe si> ono nauczyU? Pytania te nawi<zywaSy do podstawowej kwestii: w jaki 
sposób istniej< w czSowieku wrodzone struktury poj>ciowe. 
 
 

NOAMA CHOMSKY’EGO 

HIPOTEZA „GRAMATYKI UNIWERSALNEJ” 

Chomsky, komentuj<c w Aspects of The Theory of Syntax cytat zapoByczony 
od Jamesa Beattiego (1788), uByS po raz pierwszy terminu „gramatyka uniwer-
salna” na oznaczenie zespoSu cech posiadanych wspólnie przez wszystkie j>zyki 
naturalne3. Pozornie mogSo si> wydawaU, Be termin ten nawi<zywaS do stworzonej 
 

2 WRÓBEL 2010, s. 223-224. Por. CHLEWItSKI (red.) 1999, s. 79-81 oraz LYONS 1998, s. 212. 
3 CHOMSKY 1965, s. 5-6. Warto przy tej okazji nadmieniU, Be „gramatyka uniwersalna” 

Chomsky’ego róBni si> zasadniczo od znanej w pragmatyce formalnej teorii Universal Grammar 
nakreWlonej przez Richarda Montague’a (1930-1971) w jego artykule z 1970 r., nosz<cym dokSadnie 
taki wSaWnie tytuS (por. MONTAGUE 1970). Gramatyka Montague jest formalnym, usystema-
tyzowanym sposobem opisu semantyki j>zyków i stanowi pierwsz< formalizacj< semantyki j>zyka 
naturalnego opart< na teorii modeli. W formalizacji tej semantyki zostaS nie tylko opracowany for-
malny j>zyk jej zapisu, ale takBe odpowiadaj<cy jej specyficzny zestaw reguS skSadniowych dla 
j>zyka, tzn. regule skSadniowej odpowiada wSaWciwa reguSa semantyczna. Gramatyka PTQ (sfor-
muSowana w artykule The Proper Treatment of Quantification in Ordinary English – por. MON-
TAGUE 1974, s. 247-270) jest przypadkiem sformuSowanej w 1935 r. przez Kazimierza Ajdu-
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w opactwie Port-Royal koncepcji „grammaire générale” Arnaulda-Lancelota. 

UwaOniejsza lektura prac Chomsky’ego z poczTtku lat siedemdziesiTtych (np. 

Language and Mind, New York 1972; Reflections on Language, New York 1975) 

pozwala jednak zauwaOy], Oe terminu „gramatyka uniwersalna” uOywa^ on na 

oznaczenie pewnego rodzaju „stanu poczTtkowego” w procesie nabywania j`zy-

ka. Chomsky rozumia^ pod tym poj`ciem jakia aspekt ludzkiego umys^u, który 

sprawia, Oe jesteamy w stanie wyróOni] w j`zykach pewne wspólne cechy. 

OdnoszTc „gramatyk` uniwersalnT” do procesu uczenia si` j`zyka przez dziecko, 

sugerowa^, Oe moOna rozumie] jT jako rodzaj okazywanej przez dziecko wst`pnej 

prespecyfikacji (child’s initial prespecification) gramatyk j`zyka moOliwych do 

opanowania. W zwiTzku z tym wprowadzi^ termin Language Acquisition Device 

(LAD), którego uOywa^ w odniesieniu do przedsi`wzi`tej przez dziecko strategii 

„konstruowania” gramatyki opartej na pierwotnych danych j`zykowych, w któ-

rych rol` punktu wyjacia odgrywa^a „gramatyka uniwersalna”. W Cartesian 

Linguistics (New York 1966) oraz Studies on Semantics in Generative Grammar 

(New Hague 1972) powo^ywa^ si` wprost na tradycj` tzw. lingwistyki kartezjae-

skiej, eksponujTc rol` idei wrodzonych jako „instynktownych” struktur poznaw-

czych w procesie j`zykowej akwizycji. Chomsky nawiTzywa^ tu do szeroko rozu-

mianej tradycji racjonalizmu XVII wieku, którT tworzyli nie tylko Kartezjusz 

(1596-1650) i Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ale takOe inni myaliciele: 

Lord Edward Herbert (Herbert of Cherbury, 1583-1648), Ralph Cudworth (1617-

1688), Antoine Arnauld (1612-1694) i Claude Lancelot (1615-1695) oraz ich kon-

tynuator z prze^omu XVIII/XIX wieku – Wilhelm von Humboldt (1767-1835). 
 

kiewicza gramatyki kategorialnej. System tej gramatyki zak^ada istnienie tylko dwóch prostych 

kategorii gramatycznych: rzeczownika i zdania. Wszystkie pozosta^e jednostki leksykalne zosta^y 

zakwalifikowane jako, okrealone za pomocT odpowiednich definicji rekurencyjnych, kategorie 

funktorowe scharakteryzowane w zaleOnoaci od zdolnoaci ^Tczenia si` z kategoriami wczeaniej 

zdefiniowanymi. Szerzej na temat gramatyki Montague zob. DOWTY 1979 oraz DOWTY, WALL, 

PETERS 1981. 

Odr`bnT kwesti` (której tutaj nie podejmujemy) stanowi przekonanie Richarda Montague’a 

(zob. Universal Grammar, s. 373), Oe „[…] nie ma Oadnej istotnej teoretycznej róOnicy mi`dzy 

j`zykami naturalnymi a budowanymi przez logików j`zykami sztucznymi”. Montague by^ bowiem 

przekonany, Oe moOliwe jest „wy^oOenie syntaktyki i semantyki obu tych rodzajów j`zyków 

w jednej wspólnej i matematycznie precyzyjnej teorii” (por. MONTAGUE 1974, s. 222). 

Warto doda], Oe pierwszT prób` przeformu^owania gramatyki Montague w taki sposób, by 

dawa^a si` ona zastosowa] do j`zyka polskiego, przedstawi^ Marek Piasecki (1993 oraz 2004, 

s. 113-155), a prób` bardziej ca^oaciowego zastosowania systemu PTQ do fragmentu j`zyka pol-

skiego poda^a ElObieta Hajnicz (2006 oraz 2006a). ZnaczTce rezultaty wykorzystania gramatyki 

Montague w pragmatyce formalnej prezentujT prace Marka Tokarza oraz Andrzeja Wójcika (por. 

PELC (red.) 1991, s. 123-178). Zaczerpni`ty takOe z gramatyki Montague pomys^ wykorzystania in-

terpretacji operatorów jako zbiorów awiatów moOliwych stosuje Jacek Paaniczek (1991, s. 50-52). 
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Chomsky kilkakrotnie precyzowaD, Fe obiektem badaI lingwistyki nie jest 

jLzyk jako taki, ale struktura syntaktyczna (gramatyka). JLzykowi – na mocy 

definicji – nie przysDuguje obiektywne istnienie, a tylko reprezentacja w umySle 

jego uFytkownika. Obiektywne istnienie przysDuguje jedynie gramatyce: 
 

Gramatyka istnieje realnie w osobowym, jednostkowym umySle/mózgu, jest ona jed-

nym z bytów tego Swiata. JLzyk, czymkolwiek miaDby byX, nie istnieje w ten sposób. 

Nie wydaje siL tu czymS koniecznym przywoDywanie oczywistego faktu wieloSci 

definicji jLzyka. Tym niemniej odnotujmy ich róFnorodnoSX: spoDeczny fenomen przy-

naleFny do innych zjawisk spoDecznych, system komunikacji okreSlajYcy praktykL 

spoDecznY, zespóD uporzYdkowanych par DYczYcych rzeczy i warunki prawdziwoScio-

we, system idealny itp. Gramatyka zaS jest obiektem realnym: jest systemem reguD, 

które sY reprezentowane w jakiS sposób w umySle/mózgu, w mniej lub bardziej 

podobny sposób przez róFne osoby, o których moFemy powiedzieX, z innego punktu 

widzenia, jako «mówcach» danego jLzyka4. 

 

Chomsky, podobnie jak tworzYcy w bostoIskim Massachusetts Institute of 

Technology Roman Jakobson (1896-1982), dawaD wyraz przekonaniu, Fe w kaF-

dym jLzyku istniejY pewne jednostki fonologiczne, syntaktyczne i semantyczne 

jako uniwersalne jego elementy. Elementy te nazywaD materialnymi uniwersa-

liami teorii lingwistycznej. NaleFy podkreSliX, Fe uFywajYc przymiotnika „uni-

wersalny” nie miaD na mySli faktu wystLpowania danych elementów we wszyst-

kich jLzykach. TwierdziD jednak, Fe moFna za pomocY ogólnoteoretycznej defi-

nicji zdefiniowaX powyFsze cechy w jLzykach, w których wystLpujY. John Lyons, 

znany popularyzator idei lingwistycznych Chomsky’ego, podaje, Fe z przyjLtego 

zbioru dwudziestu cech dystynktywnych fonologii (np. cecha dewiLcznoSci, 

nosowoSci itd.) nie wszystkie moFna odszukaX w jLzyku angielskim; kaFdy bo-

wiem jLzyk naturalny dokonuje ich swoistej selekcji, spoSród róFnych moFliwych 

kombinacji. Analogicznie dzieje siL na poziomie syntaktyki i semantyki. 

Rzeczowniki, czasowniki czy inne kategorie skDadniowe, a takFe komponenty 

znaczenia poszczególnych wyraFeI jLzyka wchodzY w skDad ustalonych zbiorów 
 

4 CHOMSKY 1982, s. 28. WskazujYc na podstawy swych badaI lingwistycznych, Chomsky przy-

znawaD, Fe opierajY siL one na pryncypialnym zaDoFeniu (nawiYzujYcym do jego prac z poDowy lat 

50.), iF w ludzkim umySle/mózgu naleFy wyróFniX system odpowiedzialny za posDugiwanie siL 

jLzykiem powiYzany SciSle z dwoma innymi systemami: systemem poznawczym, który gromadzi 

wiedzL (informacjL), oraz systemami wykonawczymi, które majY dostLp do zgromadzonej wiedzy i 

w róFny sposób czyniY z niej uFytek. W The Minimalist Program pisaD: „[…] there is a component 

of the human mind/brain dedicated to language – the language faculty – interacting with other 

systems”, precyzujYc dalej, Fe „the language faculty has at least two components: a cognitive system 

that stores information, and performance systems that access that information and use it in various 

ways” (CHOMSKY 1995, s. 2). 
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elementów, za których pomocH moIna opisaL zarówno strukturN syntaktycznH, jak 
i semantycznH wszystkich jNzyków5. Raden jednak jNzyk naturalny nie egzempli-
fikuje wszystkich materialnych uniwersaliów charakteryzowanych przez ogólnH 
uniwersalnH teoriN jNzyka. 

 
Znacznie wiNkszy nacisk niI na uniwersalia materialne kXadX na zbiór ogól-

nych zasad wyznaczajHcych formN i sposób funkcjonowania reguX gramatycznych 
w poszczególnych jNzykach. NazywaX je uniwersaliami formalnymi. OczywiZcie 
istnienie uniwersaliów formalnych nie neguje dostrzegalnej empirycznie róInicy 
w strukturze gramatycznej miNdzy jNzykami Zwiata. Chomsky widziaX bowiem 
dwojaki poziom moIliwoZci porównywania jNzyków naturalnych: na poziomie 
struktury powierzchniowej jNzyki Zwiata prezentujH wielkH róInorodnoZL i odrNb-
noZL, na ich róInice wpXywajH nie tylko elementy fonologiczne czy syntaktyczno-
-semantyczne, ale równieI czynniki spoXeczne, historyczne, kulturowe bHd\ geo-
graficzne. Inaczej dzieje siN na poziomie struktury gXNbokiej. WychodzHc z za-
XoIenia, Ie jNzyk jest zjawiskiem specyficznym dla czXowieka i nieodXHcznym od 
myZlenia, zauwaIaX, Ie róIne jNzyki posXugujH siN tymi samymi (bHd\ bardzo 
podobnymi) operacjami formalnymi w celu konstruowania zda_ gramatycznych. 
Fakt ten skXoniX go do twierdzenia, Ie róIne jNzyki – na poziomie struktury gXN-
bokiej – prezentujH doZL zadziwiajHce podobie_stwo. Dlatego teI z uznaniem 
zwracaX siN ku racjonalistycznej filozofii jNzyka: skoro wszystkie jNzyki odnoszH siN 
do wXasnoZci i obiektów Zwiata fizycznego, generalnie jednakowo odbieranego 
przez zdecydowanH wiNkszoZL ludzi, wymagajH u wszystkich ludzi podobnego 
„aparatu” fizjologiczno-psychologicznego. Istoty ludzkie muszH wiNc byL gene-
tycznie wyposaIone w specyficznie ludzkH „zdolnoZL jNzykowH”, która wyznacza 
uniwersalny rys jNzyka. NaleIy wiNc zaXoIyL system UG (w odniesieniu zarówno 
do formy fonologicznej – PF, jak i formy logicznej – LF) jako rzeczywisty kom-
ponent ludzkiego umysXu/mózgu uIyty w zXoIonych okolicznoZciach codziennej 
percepcji6. Hipotezy tej wszakIe nie sposób poddaL bezpoZredniej weryfikacji 
empirycznej. NiemoIliwe bowiem, aby byXo moIna odizolowaL od urodzenia 
jakieZ dziecko przed wpXywem jakiegokolwiek jNzyka naturalnego, demonstrujHc 
 

5 WieloznacznoZL strukturalnH („homonimia konstrukcyjna” w Syntactic Structures) Chomsky 
definiuje w nastNpujHcy sposób: „Dwa ciHgi elementów mogH mieL tN samH strukturN linearnH, róI-
niHc siN pod wzglNdem swojej struktury frazowej, przy czym róInica ta moIe byL semantycznie 
istotna” (LYONS 1975, s. 62). 

6 W The Minimalist Program Chomsky zamieZciX nastNpujHce sXowa: „We assume that the sys-
tem described by UG is a real component of the mind/brain, put to use in complex circumstances of 
ordinary life” (CHOMSKY 1995, s. 19). Por. CHOMSKY 1965, s. 27-30 oraz LYONS 1975, s. 108-109 
i 121-122. 
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mu jedynie wypowiedzi w pewnym sztucznym jBzyku, dostosowane do wszelkich 

„normalnych” sytuacji. Nie jest teL jasne, jak moLna aranLowaM relewantny eks-

peryment psychologiczny odnoszPcy siB bezpoRrednio do powyLszej kwestii. 

PowoTywanie siB natomiast na prowadzone w Uniwersytecie Harwardzkim przez 

George’a Millera tzw. eksperymenty myRlowe, nie daje Ladnych podstaw do 

transpolacji wyników: z bada[ prowadzonych na dorosTych na dzieci. 

 

Naczelnym zadaniem lingwistyki byTa, w opinii Chomsky’ego, konstrukcja 

dedukcyjnej teorii struktury jBzyka ludzkiego, która byTaby dostatecznie ogólna, 

by objPM wszystkie jBzyki (równieL te moLliwe), lecz zarazem stosowaTa siB do 

innych systemów komunikacji lub w ogóle do czegoR, czego nie chcemy nazy-

waM jBzykiem. Lingwistyka powinna wiBc ustalaM uniwersalne i istotne wTasno-

Rci ludzkiego jBzyka. Chomsky byT przekonany, Le pewne fonologiczne, syntak-

tyczne i semantyczne jednostki sP uniwersalne, tzn. Le moLna je zdefiniowaM 

niezaleLnie od ich wystBpowania w jakimkolwiek jBzyku i zidentyfikowaM w jB-

zykach, w których wystBpujP, za pomocP ogólnoteoretycznej definicji. Na po-

ziomie fonologii, skTadni oraz semantyki kaLdy jBzyk dokonuje wTasnej „selek-

cji” wystBpowania danych cech. Dlatego teL w Reflections on Language pisaT: 
 

Zdefiniujemy uniwersalnP gramatykB (UG) jako system uniwersalnych zasad (prin-

ciples), warunków (conditions) i reguT, które sP nie tylko akcydentalne, lecz z ko-

niecznoRci sP elementami lub wTasnoRciami wszystkich ludzkich jBzyków – oczywi-

Rcie mam na myRli biologicznP, nie zaR logicznP koniecznoRM. W ten sposób UG moLe 

byM uwaLana za istotB ludzkiego jBzyka (the essence of human language)7. 

 

a kilka lat pócniej w Language and Responsibility dodawaT, Le: 
 

Uniwersalna gramatyka jest rodzajem metateorii; struktura gTBboka, jak widzieliRmy, 

jest technicznym terminem odnoszPcym siB do poszczególnej gramatyki i oznacza-

jPcym dokTadnie sprecyzowanP fazB w derywacji zdania. […] moLemy efektywnie 

postulowaM, iL P jest wTasnoRciP uniwersalnej gramatyki na podstawie bada[ jednego 

jBzyka. Nie ma tutaj paradoksu. Argument opiera siB na zaToLeniu stwierdzajPcym, Le 

coR jest znane bez relewantnego doRwiadczenia, tak iL wiedza musi byM przypisywana 

jBzykowej zdolnoRci samej w sobie, wTasnoRci wspólnej dla gatunku. GTBboka analiza 

pojedynczego jBzyka moLe dostarczyM najbardziej efektywnych Rrodków dla odkrycia 

nietrywialnych wTasnoRci uniwersalnej gramatyki8. 

 

7 CHOMSKY 1975, s. 29; por. CHOMSKY 1999, s. 86-88. 
8 Poziomy form zarówno fonologicznych, jak i logicznych muszP speTniaM nastBpujPce warunki 

adekwatnoRci: (1) uniwersalnoRM – kaLde wyraLenie (aktualne czy potencjalne) jakiegoR jBzyka musi 

byM w nim reprezentowane, (2) sprzBLenie – elementy jBzyka muszP posiadaM interpretacje w sys-
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Wspomniano wczeBniej, Ee jednym z istotnych twierdzeK Chomsky’ego byPo 

przekonanie o istnieniu uniwersalnej i wrodzonej „struktury gPTbokiej” (deep 

structure) jTzyka. Trzeba jednak poczyniY tu istotne uBciBlenie: faktycznie „struk-

tura gPTboka” jTzyka denotuje poziom derywacji syntaktycznych wczeBniejszy niE 

samo zastosowanie reguP transformacji (derywacji), ale zawartoBY tego poziomu 

niekoniecznie musi byY uniwersalna. Tak teE interpretowano Universal Base 

Hypothesis Chomsky’go, ale tylko przez krótki okres pod koniec lat 60. twier-

dz`c, Ee „struktura gPTboka” wszystkich jTzyków jest jedna i dla nich wspólna, 

powoPuj`c siT przy tym na odpowiedni fragment Aspects of The Theory of Syn-

tax9. Nawet gdyby „struktura gPTboka” byPa uniwersalna, nie wyczerpuje to istoty 

UG, która musi dokonaY prespecyfikacji moEliwych warunków dla reguP dery-

wacji (jeEeli w ogóle takie istniej`) oraz dla zasad ich obowi`zywania w skPadni, 

nie wspominaj`c o wielu szczegóPach waEnych dla struktury fonologicznej. 

W tym kontekBcie przypisuje siT Chomsky’emu takEe twierdzenie, Ee uniwersalna 

wrodzona „struktura gPTboka” koduje znaczenia jTzykowe. Tak` interpretacjT nie-

których fragmentów Aspects of The Theory of Syntax faworyzowali m.in. Jerrold 

Katz oraz Paul M. Postal w pracy An Integrated Theory of Linguistic Descriptions 

(Cambridge, MA 1964) s`dz`c, Ee w ten sposób gramatyka generatywna znajdzie 

klucz – nawet jeEeli nie do ogólnie przyjTtej definicji znaczenia jTzykowego – 

przynajmniej co do uzgodnionej analizy „struktury gPTbokiej” (bTd`cej struktur` 

syntaktyczn`, a nie poziomem znaczenia) i umoEliwi okreBlenie, czym jest zna-

czenie10. W ten sposób zapocz`tkowana zostaPa teoria Case-Grammar (Charles 

Fillmore) oraz popularny wBród czTBci uczniów Chomsky’ego trend okreBlany 

mianem „semantyki generatywnej” (James D. McCawley, George Lakoff oraz 

Paul M. Postal). Dopiero jednak opublikowanie przez Chomsky’ego Extended 

Standard Theory zaznaczyPo odejBcie od przypisywania uprzywilejowanej roli dla 

„struktury gPTbokiej” jTzyka w determinowaniu znaczenia, dziel`c tT rolT miTdzy 

deep structure oraz surface structure. ZnalazPo to szczególnie wyraz w opubli-

kowanej w 1981 r. pracy pt. Lectures on Government and Binding (Dordrecht 
 

temie sensomotorycznym oraz (3) jednorodnoBY – owa interpretacja winna byY jednorodna dla 

wszystkich jTzyków, czyli obejmowaY wszystkie i tylko te wPaBciwoBci jTzyka jako takiego. Zob. 

CHOMSKY 1995, s. 21. Por. takEe CHOMSKY 1979, s. 65 oraz 183. 
9 „In general, it should be expected that only descriptions concerned with deep structure will 

have serious import for proposals concerning linguistic universals” (CHOMSKY 1965, s. 209-210). 

Jackendoff wspomina, Ee idea ta – odrzucona przez lingwistów amerykaKskich na pocz`tku lat 70. – 

po upPywie dwudziestu lat na nowo znalazPa zwolenników dziTki pracy Richarda Kayne’a The 

Antisymmetry of Syntax (Cambridge, MA 1994). 
10 Ciekawe, Ee to wPaBnie Jackendoff (2002, s. 73-74) przytacza sPowa Chomsky’ego z Car-

tesian Linguistics (por. CHOMSKY 2009, s. 81): „The deep structure that expresses the meaning is 

common to all languages, so it is claimed, being a simple reflection of the forms of thought”. 
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1981), w której Chomsky zaproponowaH, aby nowy poziom skHadni – forma 

logiczna (Logical Form) peHniHa m.in. rolS determinowania znaczenia. 
 

ObecnoTU wrodzonych struktur poznawczych (prespecyfikacji) wyraWnie po-

stulowaH Chomsky w Aspects of The Theory of Syntax w celu zagwarantowania 

swego rodzaju bazy dla akwizycji jSzyka. 
 

What are the initial assumptions [“functional prespecifications”] concerning the nature 

of language that the child brings to language learning, and how detailed and specific is 

the innate schema (the general definition of “grammar”) that gradually becomes more 

explicit and differentiated as the child learns the language? For the present we cannot 

come at all close to making a hypothesis about innate schema that is rich, detailed, and 

specific enough to account for the fact of language acquisition. Consequently, the 

main task of linguistic theory must be to develop an account of linguistic universals 

that, on the one hand, will not be falsified by the actual diversity of languages and, on 

the other, will be sufficiently rich and explicit to account for the rapidity and uni-

formity of language learning, and the remarkable complexity and range of the genera-

tive grammars that are the product of language learning11. 

 

Zaprezentowany powybej poglcd Chomsky’ego naleby uzupeHniU o uwagS, be 

bezsprzecznc zasHugc Aspects of the Theory of Syntax byHo sformuHowanie trzech 

teoretycznych zaHobee lebccych u podstaw wspóHczesnej lingwistyki generatyw-

nej, którymi sc mentalizm, kombinatorycznoTU oraz (jSzykowa) akwizycja. To 

wHaTnie charakter procesu akwizycji jSzyka implikuje hipotezS UG. Niektórzy 

wspóHczeTni lingwiTci amerykaescy sugerujc, ib Chomsky nigdzie nie twierdziH, 

be gramatyka jest wrodzona, ale be wiedzS na temat gramatyki jakiegokolwiek 

jSzyka, który dzieci muszc opanowaU, czerpic ze Trodowiska. Nie mobe wiSc jej 

stanowiU gramatyka jakiegoT konkretnego jSzyka, ale okreTlona prespecyfikacja 

jSzykowa obecna w umyTle dziecka, która pozwala na opanowanie okreTlonego 

jSzyka. Jebeli dziecko nie miaHoby kontaktu z badnym jSzykiem, po prostu by go 

nie opanowaHo. W zwiczku z tym proponuje siS, aby ubywany przez Chom-

sky’ego termin „gramatyka uniwersalna” zastcpiU terminem „metagramatyka” lub 

„zalcbki gramatyki” (seeds of grammar)12. Termin „wrodzony” nie musi bowiem 

oznaczaU cechy obecnej w momencie narodzin, ale coT, co rozwija siS wraz 

z organizmem, np. o iloTci zSbów u czHowieka, które rozwijajc siS po narodzi-

 

11 CHOMSKY 1965, s. 27-28. PrecyzowaH teb, be: „As a long-range task for general linguistics, 

we might set the problem of developing an account of this innate linguistic theory [“innate 

structure” or “prespecification”] that provides the basis for language learning” (tambe, s. 25). Por. 

JACKENDOFF 2002, s. 70-71 oraz CHOMSKY 2009, s. 36-48. 
12 Por. JACKENDOFF 2002, s. 99-101. 
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nach, mo?na orzekaD, ?e sF wrodzone. Podobnie siMa miNOni czMowieka zale?y od 

DwiczeR fizycznych i od?ywiania siN, ale fakt, ?e miNOnie czMowieka rozwijajF siN 

we wMaOciwych czNOciach organizmu, jest wrodzony. Analogicznie dzieje siN 

z mówieniem w konkretnym jNzyku: zdolnoOD nabywania jNzyka mo?e z powo-

dzeniem rozwijaD siN w ludzkim mózgu ju? od pierwszych lata ?ycia. 

 

 

„GRAMATYKA UNIWERSALNA” 

W SEMANTYCE POJ^CIOWEJ JACKENDOFFA 

 

Problematyka UG zajmuje wa?ne miejsce w rozwa?aniach wyrosMego z tra-

dycji gramatyk generatywno-transformacyjnych Raya Jackendoffa (ur. 23 I 

1945)13. Jackendoff, w przeciwieRstwie do Chomsky’ego, twierdzi, ?e sama 

struktura syntaktyczna (“syntactocentric” approach) jest niewystarczajFca do 

wyjaOnienia zdolnoOci jNzykowych. Zrozumienie ludzkich procesów jNzykowych 

nie koRczy siN na zrozumieniu zastosowaR reguM syntaktycznych, tzn. na skon-

centrowaniu siN na analizie skMadni. Syntaktyczna struktura jNzykowa nie jest 

trywialnym aspektem ludzkiej inteligencji, ograniczonym zaledwie do procesów 
 

13 Jackendoff wielokrotnie podkreOla swoje zwiFzki z gramatykF generatywnF. Znamienne sF tu 

jego sMowa z Przedmowy do Foundations of Language: „I still consider myself a generative linguist. 

[…] the overarching goals of generative linguistics still resonate strongly for me and guide my 

inquiry. A vast amount of research since 1965 has enabled us to refine, nuance, and enrich those 

goals, but nothing has come along that to me justifies rejecting them in favor of something else. […] 

I returned during the 1990s to syntax, where I had begun my life as a linguist” (JACKENDOFF 2002, 

s. xi). O swojego rodzaju „podziwie dla Mistrza” Owiadczy tak?e dedykacja jego Semantic Struc-

tures: „For Noam, on whose shoulders it has been a privilege to stand”. Por. tak?e JACKENDOFF 

2002, s. 71-74. FormuMujFc swojF teoriN „architektury paralelnej”, mówi wprost o reintegracji 

gramatyki generatywnej w kontekOcie osiFgniND kognitywnej neuronauki – por. JACKENDOFF 2007, 

s. xviii oraz 25-75. 

U?yte w niniejszym artykule niektóre terminy techniczne wystNpujFce w argumentacji Jacken-

doffa rozumie siN nastNpujFco (por. JACKENDOFF 1983, s. 31-37, par. 2.3: The Metalanguage and 

Some Examples oraz Jackendoff 1990, s. 5-83, Part I: Basic machinery; zob. tak?e PIrAT 1999, 

s. 25): 

(1) maMymi literami zapisuje siN nazwy obiektów jako skMadniki realnego Owiata, np. (jakaO) 

rzecz (w sensie: obiekt); 

(2) maMymi literami miNdzy znakami „#...#” zapisuje siN nazwy obiektów jako obecnych w Owia-

domym doOwiadczeniu, np. #rzecz#; 

(3) du?ymi literami zapisuje siN nazwy tej porcji informacji przetwarzanej przez umysM, której 

wynikiem jest Owiadome lub nieOwiadome pojawienie siN danego obiektu jako czNOci znaczenia 

wyrazu jNzykowego, np. RZECZ; 

(4) argumenty funkcji zaznaczane sF standardowo za pomocF nawiasów zwykMych; 

(5) je?eli jakieO wyra?enie stanowi jednostkN informacji w obrNbie struktury pojNciowej, u?ywa 

siN nawiasów kwadratowych. 
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gramatycznych14. Jackendoff przyjmuje, Ge funkcjH jIzyka jest wyraGanie i komu-

nikacja pojIN/myPli. MyPli wyraGane przez jIzyk sH formowane w postaci okreP-

lonej struktury pojIciowej, wytworzonej w wyniku dziaSania „poznawczej instan-

cji” umysSu. Struktura ta konstytuuje poziom, na którym dokonuje siI porów-

nywanie informacji typu lingwistycznego z bodXcami wizualnymi oraz akustycz-

nymi, a takGe integrowanie danych. Sama zaP struktura pojIciowa jest czIPciH 

naszego systemu poznawczego, gdzie majH miejsce takie procesy mentalne, jak 

rozumowanie oraz gSównie rozumienie. Teoria gramatyczno-logiczna Jackendoffa 

stanowi rezultat jakby „dwuetapowej konstrukcji”15: Semantics and Cognition oraz 

Consciousness and Computational Mind koncentrujH uwagI poznawczH ameryka[-

skiego lingwisty na rozwoju zdolnoPci jIzykowych (language faculty) w powiHza-

niu z bardziej ogólnH teoriH reprezentacji mentalnych, ze szczególnym uwzglId-

nieniem hipotezy reprezentacyjnej modularnoPci (representational modularity), 

natomiast Semantic Structures analizujH struktury pojIciowe w ich relacji do skSad-

ni16. Jackendoff daje poczHtek nowemu programowi badawczemu w lingwistyce, 

zwanemu „architekturH paralelnH” i sformuSowanemu w celu ufundowania teorii 

jIzyka w kontekPcie kognitywnej neuronauki (biolinguistics) ze wskazaniem na 

neuronalne korelaty procesów mentalnych. W teorii „architektury paralelnej” uzna-

je struktury fonologiczne, syntaktyczne oraz semantyczne za podstawowH bazI 

zorganizowania jIzykowego (language organization). Nawet jeGeli mechanizmy 

SHczHce jIzyk z percepcjH sH zawodne, to jednak w praktyce poznawczej funkcjo-

nujH w sposób wzglIdnie wiarygodny. W strukturze pojIciowej 
 

 

 

14 Jackendoff uGywa przymiotnika „syntaktyczny” w sensie szerszym i wIGszym. W sensie 

szerszym kaGdy system „kombinatoryczny” ma swojH syntaksI: matematyka, jIzyki komputerowe, 

muzyka, a nawet fonologia i semantyka. W wIGszym zaP, technicznym sensie – charakterystycznym 

dla lingwistyki – przymiotnik „syntaktyczny” denotuje organizacjI takich jednostek jak frazy nomi-

nalne (NP), frazy werbalne (VP) itd. 
15 OczywiPcie, owa „dwuetapowa konstrukcja” bySa sukcesywnie udoskonalana w kolejnych 

pracach ameryka[skiego lingwisty – por. JACKENDOFF 1994, s. 80-82, 169-170; JACKENDOFF 1997, 

s. 2-7, 11, 40 oraz JACKENDOFF 2002, s. 68-103; zob. takGe CULICOVER, JACKENDOFF 2005, s. 11-14, 

39-42, 231-232 oraz 526-529 i JACKENDOFF 2007, s. 3-75. 
16 NaleGy podkrePliN, Ge Jackendoff krytycznie wyraGa siI na temat dyskusji wokóS tzw. inten-

cjonalnoPci reprezentacji umysSowych (odmiennie niG Jerry Fodor czy John Searle) oraz kwestii, Ge 

struktury mentalne sH „o” (about) Pwiecie w jakimP bezpoPrednim sensie. W Language, Conscious-

ness, Culture pisze: „I wish to reject all talk of the ‘intentionality of mental representations’, the 

idea that mental structures are ‘about’ the world in some direct sense” (JACKENDOFF 2007, s. 6; 

podobnie JACKENDOFF 2002, s. 20). SwojH argumentacjI przeciwko intencjonalnoPci reprezentacji 

umysSowych zawarS m.in. w: JACKENDOFF 1987, rozdz. 7; JACKENDOFF 1992, s. 157-176 czy teG 

JACKENDOFF 2002, s. 267-332. 
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informacje przekazywane jGzykowo sI kompatybilne z informacjami pochodzIcymi 
z systemów peryferyjnych, takich jak widzenie, sQyszenie niewerbalne, zapach, kine-
stezja itd.17 
 
PeQne rozumienie sposobu „funkcjonowania” struktury pojGciowej zakQada 

takie cechy jak: ontologiczno[\, gramatyczno[\ oraz psychologicznI realno[\. 
PodstawowI architekturG struktury pojGciowej Jackendoff nazywa ontologiI. Sta-
nowiI jI kategorie ontologiczne oraz relacje pomiGdzy nimi. Ontologia struktury 
pojGciowej musi by\ relatywnie bogata, aby wprowadzi\ do modelu INFORMACJE 

(JEDNOSTKI / TOKENS), za których pomocI dokonuje siG projektowanie ró`nego 
rodzaju #obiektów#. Musi wiGc ona odnosi\ siG do wszystkich obecnych w gra-
matyce generatywnej klas wyra`eb: kategorii leksykalnych oraz kategorii frazo-
wych (NP, VP itd.) zawierajIcych czQon gQówny (head) i inne kategorie (modi-
fiers). Klasyczna lista kategorii ontologicznych nie jest wystarczajIca do adek-
watnego opisu struktury pojGciowej i dlatego nale`y jI poszerzy\ o: RZECZ 

(THING), MIEJSCE (PLACE), KIERUNEK (DIRECTION), DZIAdANIE (ACTION), ZDA-
RZENIE (EVENT), MODUS (MANNER) oraz ILOfg (AMOUNT), do których odnosi\ siG 
bGdI takie wyra`enia pragmatyczne jGzyka jak „to” czy „tamto” oraz wszystkie 
tzw. wh-questions (pytania typu: „co”, gdzie”, „kiedy” itp.). W ramach ka`dej 
kategorii wyznaczonej przez powy`sze zaimki obowiIzuje relacja identyczno[ci 
oraz mo`liwa jest kwantyfikacja18. 

 
Nale`y podkre[li\, `e Jackendoffa model „architektury paralelnej” jest mode-

lem psychologicznym, a nie logicznym. W modelu tym relacje miGdzy katego-
riami opisane sI za pomocI funkcji i operatorów. Funkcje te (wraz z operatorami) 
traktuje on jako operacje dokonywane przez ludzki umysQ w realnym hic et hunc. 
Tradycyjna logika predykatów nie mo`e by\ zadowalajIco wykorzystana do forma-
lizacji wyra`eb jGzyka naturalnego ze wzglGdu na brak dostatecznej liczby kategorii 
syntaktycznych, a zwQaszcza zbyt wIskie pojGcie staQej indywiduowej oraz zmien-
nej. Ponadto w formalizacjach dokonywanych za pomocI rachunku predykatów 
 

17 „[Conceptual structure] must be levels of mental representation at which information con-
veyed by language is compatible with information from other peripheral systems such as vision, 
nonverbal audition, smell, kinesthesia and so forth” (JACKENDOFF 1983, s. 16). Ten aspekt seman-
tyki Jackendoffa szczegóQowo analizuje Robert PiQat (1999, s. 25-28) w ramach kwestii istnienia 
poznawczych podstaw kompetencji jGzykowej czQowieka. Por. pEGLEq 2012, s. 246. 

18 Funkcjonowanie semantyki jako struktury pojGciowej amerykabski lingwista wyja[nia szcze-
góQowo w rozdziale Cognitive Foundations of Semantics (por. JACKENDOFF 1983, s. 39-106) twier-
dzIc, `e ogólna kategoryzacja zdab (generic categorization of sentences) polega na uwyratnieniu 
relacji typu superordination-subordination za pomocI operatorów INSTANCE OF oraz EXEMPLIFIED 

BY zastosowanych do [TYPES]. 
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do56cza si< nieumotywowane sk5adniowo (syntactically unmotivated) wyraHenia. 
Jako przyk5ad „niewystarczalnoMci” tradycyjnej logiki predykatów Jackendoff po-
daje formalizacj< wyraHenia Bill kicked a man, którego zapis: „Vx (M(x) & K (B, 
x))” – gdzie M oznacza jakiegoM cz5owieka (man), K jest predykatem kick, a B sta56 
indywiduow6 Bill – dowodzi, He funkcja sk5adniowa „&” jest nienaturalna; nie 
zawiera jej bowiem struktura poj<ciowa odpowiadaj6ca temu zdaniu19. 

 
Cho` sam j<zyk nie jest toHsamy treMciowo z percepcj6, dzia5aniem, zdolnoMci6 

uczenia, pami<ci6, zdolnoMci6 poj<ciowania oraz rozumowania, to jednak liczne 
jego aspekty przeplataj6 si< z wyHej wymienionymi. J<zyk jest bowiem rodzajem 
percepcji, jego wytwarzanie jest dzia5aniem, cz5owiek uczy si< s5ownika i regu5 
gramatyki, magazynuje je w pami<ci d5ugoterminowej, poj<cia zaM j<zyka s6 
zwi6zane ze znaczeniem s5ów, a rozumowanie poznaje si< w kontekMcie wyni-
kania jednego zdania z drugiego. Istotn6 cech6 odr<bnoMci problematyki j<zyka 
pozostaje jednak struktura mentalna bior6ca udzia5 w procesie jego tworzenia. Dla 
Jackendoffa poj<cia wewn<trzne maj6 natur< „j<zyka myMli”, który okreMla mia-
nem lingua mentalis. Twierdzi, He: 

 
Pod powierzchniow6 z5oHonoMci6 poj<` j<zyka naturalnego leHy wysoce abstrakcyjny 
formalny system algebraiczny, który ustala g5ówne parametry myMli. RozróHnienia 
w obr<bie tego systemu s6 ca5kiem ostre i, jak si< wydaje, nie opieraj6 si< na do-
Mwiadczeniu. Twierdzi5bym raczej, He stanowi6 one maszyneri< dost<pn6 ludzkiemu 
umys5owi, wyznaczaj6c6 sposoby kodowania przez niego ca5ego doMwiadczenia – s6 
elementami Uniwersalnej Gramatyki dla struktury poj<ciowej20. 
 
Poj<cie ogólne wchodzi w sk5ad podstawowej struktury poznawczej, reprezen-

tuj6c uogólnion6 klas< obiektów (przedmiotów, zdarzed, czynnoMci, cech, relacji) 
podobnych do siebie pod pewnym wzgl<dem. Cho` podobne (w pewnym sensie) 
do kategorii ontologicznej, róHni si< od niej tym, He poj<cie jest elementem re-
prezentacji poznawczej, a kategoria elementem Mwiata reprezentowanego21. Ca5y 
 

19 Por. JACKENDOFF 1983, s. 61. NiewystarczalnoM` kategorii syntaktycznych tradycyjnej logiki 
predykatów do formalizacji wyraHed j<zyka naturalnego ukazuje Robert Pi5at (1999, s. 26-27). 

20 JACKENDOFF 1992, rozdz. 2: Czym jest poj;cie, =e cz>owiek mo=e je uchwyci@, [w:] CHLE-
WIlSKI (red.) 1999, s. 129-130. Por. megled 2012, s. 246. 

21 Warto wspomnie` w tym miejscu jedn6 z bardziej interesuj6cych wspó5czesnych teorii z po-
granicza psychologii i kognitywistyki, jak6 stanowi teoria przestrzeni umys5owych Petera Gärden-
forsa (Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge, MA: MIT Press 2000). Teoria ta 
podaje interpretacj< reprezentacji poj<ciowych proponuj6c jednorodne usystematyzowanie w5as-
noMci i poj<`. Zdaniem autora zarówno w5asnoMci, jak i poj<cia s6 obszarami w wielowymiarowych 
przestrzeniach konstytuowanymi przez mierzalne wielkoMci fizyczne zwi6zane b6dp z percepcj6, 
b6dp z inn6 czynnoMci6 aparatu poznawczego, np.: wysokoMci6 dpwi<ku, up5ywem czasu, nat<He-
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repertuar mo@liwych pojHI wyra@ony w zdaniach nie mo@e byI umysOowo zako-

dowany w pamiHci jako lista czy katalog, lecz musi byI przedstawiony w postaci 

skoTczonego zbioru pierwotnych elementów umysOowych i skoTczonego zbioru 

reguO ich OVczenia, które zarazem opisujV zbiór mo@liwych pojHI wyra@anych 

w zdaniach. Jackendoff nazywa te dwa zbiory razem funkcjonujVce (elementy 

pierwotne i reguOy ich OVczenia) „gramatykV pojHI zdaniowych” (grammar of 

sentential concepts). 

 

Warto tutaj podkre]liI, @e istotnV rolH na poglVd Jackendoffa wywarOa krytycz-

na recepcja koncepcji lingwistyki przedstawionej przez Chomsky’ego w The 

Minimalist Program (1995). KontynuujVc – z jednej strony – idee Chomsky’ego, 

wysiOek Jackendoffa idzie w kierunku okre]lenia mo@liwo]ci pogodzenia syntak-

tycznej struktury jHzyka z obowiVzywalno]ciV podstawowych warunków narzuco-

nych jej przez teoriH znaczenia oraz formH fonologicznV (PF)22. Podstawowym 

bowiem zaOo@eniem teorii Chomsky’ego (odwoOujVcym siH do jego prac z prze-

Oomu lat 50. i 60.) byOa analiza „natury jHzyka”, czyli odpowiede na pytanie 

o modus „wkorporowania” zdolno]ci jHzykowych w ludzki mózg/umysO. Chom-

sky podkre]laO tH ró@nicH, twierdzVc, @e w poszukiwaniu odpowiedzi na powy@szV 

kwestiH nale@y poddaI analizie „zinternalizowany” jHzyk (I-language), bHdVcy 

przeciwieTstwem E-language (externalized language), traktujVc ten pierwszy 

jako wiedzH (kompetencjH) jHzykowV. Rozró@niajVc – za Chomskym – jHzyk W 

 

niem jednego z podstawowych smaków czy dOugo]ciV fali ]wietlnej rejestrowanej przez siatkówkH 

oka. Innymi sOowy, sV to zbiory punktów wyznaczone przez osie wspóOrzHdnych (tzw. wymiary 

pojHciowe) zwiVzane z elementarnymi jako]ciami zmysOowymi lub wOasno]ciami przestrzeni pojH-

ciowych ni@szych rzHdów. Obszary odpowiadajVce postrzeganym wOasno]ciom rzeczy i pojHciom 

posiadajV okre]lone wOasno]ci topologiczne i w ró@nych przeksztaOceniach zachowujV takie cechy 

jak symetryczno]I, kierunek, wypukOo]I, wklHsOo]I, które z kolei wyznaczajV niezmienniki kolej-

nych faz do]wiadczenia. Model Gärdenforsa jest efektywny, testowany empirycznie oraz pozwala 

na formalne zdefiniowanie podobieTstwa jako odlegOo]ci miHdzy obszarami w danej przestrzeni 

pojHciowej za pomocV takich narzHdzi formalnych, jak metryki, podziaOy i wOasno]ci topologiczne. 

Pomimo niewVtpliwej zasOugi Gärdenforsa, jakV wydaje siH byI powiVzanie teorii pojHI z ogólnV 

teoriV reprezentacji umysOowej (np. percepcji), jego model nie jest wolny od pytaT natury mery-

torycznej: w jakiej relacji znajduje siH postulowana przestrzeT do prze@yciowej dynamiki do]wiad-

czenia, czym (jakiej natury) sV wspomniane powy@ej czH]ci przestrzeni pojHciowych czy te@ kwestia 

statusu pojHI abstrakcyjnych. Por. PIiAT 2012, s. 284-285 oraz MIiKOWSKI, POCZOBUT (red.) 2012, 

s. 672-680. 
22 Podstawowe zaOo@enia ideowe The Minimalist Program przedstawia Chomsky w pracy 

noszVcej taki sam tytuO – zob. CHOMSKY 1995, s. 167-199; omawia tak@e jego rozszerzenia (tam@e, 

s. 200-217). Niektóre z nich czH]ciowo antycypuje JACKENDOFF 1987, s. 63-76 oraz JACKENDOFF 

1992, s. 53-67. Krytyczna „lektura” programu Chomsky’ego wpOynHOa na teoriH „architektury para-

lelnej” Jackendoffa – por. JACKENDOFF 2007, s. 26-76 oraz ROGALSKI 2012, s. 178-204. 
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(j5zyk wewn5trzny, j5zyk rozumiany jako zakodowana wewn5trznie informacja) 
oraz j5zyk Z (j5zyk zewn5trzny, j5zyk ujmowany jako zewn5trzny wytwór), 
Jackendoff wprowadza takJe rozróJnienie na semantyk5 j5zyka W i semantyk5 
j5zyka Z. Mwiadomy róJnicy w charakterystyce tych semantyk pisze: 

 
Niekiedy […] sugeruje si5, Je moja charakterystyka semantyki teoriomodelowej jest 
nie fair. W zasadzie semantyka teoriomodelowa zajmuje pozycj5 neutralnV w stosunku 
do semantyki Z i semantyki W. Nawet jeWli Davidson i Lewis zaprojektowali t5 teori5, 
majVc na myWli semantyk5 Z, to nic nie stoi na przeszkodzie, byWmy wybrali model 
zgodny z ograniczeniami psychologicznymi, tym samym tworzVc teoriomodelowV 
semantyk5 W. Znowu si5 zgadzam – w zasadzie. Ale wed[ug mojej wiedzy wszystkie 
semantyki teoriomodelowe, poza paroma wyjVtkami […] w praktyce by[y semanty-
kami Z. OczywiWcie, projekt znalezienia psychologicznie uzasadnionej teorii mode-
lowej jest w znacznym stopniu równowaJny z programem Semantyki Poj5ciowej, 
zmierzajVcym do ustalenia, w jaki sposób ludzkie istoty kodujV swojV interpretacj5 
Wwiata. I znowu – nie chc5 robi^ wielkiego problemu z terminologii. JeJeli jakimW 
czytelnikom wygodniej jest myWle^ o Semantyce Poj5ciowej jako o bardzo szczególnej 
i ekscentrycznej odmianie semantyki teoriomodelowej, nie zg[aszam sprzeciwu. To 
psychologiczna treW^, a nie nazwa teorii, jest istotna23. 
 
Dlatego Jackendoff sceptycznie podchodzi do formalizacji wyraJea j5zyka 

naturalnego w logice teoriomodelowej (analiza sk[adniowo-logiczna poszerzona 
o interpretacj5 w modelu). W celu uwyrabnienia w[asnego stanowiska Jackendoff 
powo[uje si5 na znane rozróJnienie Dawida Lewisa przedstawione w artykule 
General Semantics: 

 
RozróJniam dwa zagadnienia: po pierwsze, opis moJliwych j5zyków czy gramatyk 
jako abstrakcyjnych systemów semantycznych, gdzie symbole sV powiVzane z aspek-
tami Wwiata; po drugie, opis faktów psychologicznych i socjologicznych polegajVcych 
na tym, Je jeden okreWlony spoWród tych abstrakcyjnych systemów semantycznych jest 
uJywany przez jakVW osob5 lub populacj5. Mieszanie tych dwóch zagadniea rodzi 
tylko zam5t24. 
 
Postulowana przez Jackendoffa struktura poj5ciowa pe[ni rol5 poWrednika mi5-

dzy percepcjV a j5zykiem. Stanowi jakby zbiór modeli róJnych wycinków rzeczy-
wistoWci. Model umys[owy jest reprezentacjV zawierajVcV przedstawienia poszcze-
gólnych obiektów oraz relacji mi5dzy nimi, które sV traktowane jako próbki pew-
nych klas. Nie posiadamy jednak adekwatnych kryteriów zaliczania obiektów do 
danych klas. Struktura poj5ciowa opierajVca si5 na rozszerzonych kategoriach 
 

23 CHLEWIhSKI (red.) 1999, s. 109. Por. JACKENDOFF 1983, s. 23-56 oraz 77-94. 
24 LEWIS 1972, s. 170. Por. CHLEWIhSKI (red.) 1999, s. 107-108. 
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ontologicznych oraz na relacjach miGdzy kategoriami („analizator pojGciowy”, tj. 

mechanizmy poznawcze sRuTUce do konstrukcji i interpretacji wyraTeV jGzykowych) 

jest niezdeterminowana empirycznie. MoTna wiGc powiedzieX, Te modele umy-

sRowe powstajU na skutek generalizacji ujGcia indywidualnego obiektu. 

 

Syntactic Structures zakRadaRa nieskoVczone moTliwo[ci wyraTania za pomocU 

jGzyka, które Chomsky nazywaR nieskoVczono[ciU jGzyka. PowoRywaR siG przy 

tym na konieczno[X przyjGcia pewnych zaRoTeV, które uRatwiaRyby wytRumaczenie 

powiUzania gramatyki umysRu z moTliwo[ciU wyraTenia my[li w poszczególnych 

sRowach RUczonych nastGpnie gramatycznie w zdania. Jackendoff – analizujUc 

problematykG podniesionU przez Chomsky’ego – w pracy zatytuRowanej Patterns 

in the mind. Language and human nature wyszczególniR nastGpujUce argumenty 

istotne dla analizy problematyki UG: (i) róTnorodno[X wyrazu form jGzykowych 

wskazuje na fakt, Te mózg kaTdego uTytkownika jGzyka „zawiera” zbiór nie-

u[wiadamianych wcze[niej zasad gramatycznych (argument na rzecz gramatyki 

umysRu), (ii) sposób, w jaki dzieci uczU siG mówiX, wskazuje na fakt, Te ludzki 

mózg „zawiera” genetycznie zdeterminowanU jGzykowU prespecyfikacjG (argu-

ment na rzecz wiedzy wrodzonej) oraz (iii) nasza percepcja [wiata realnego jest 

aktywnie konstruowana za pomocU wcze[niej nieu[wiadamianych zasad, wedRug 

których dziaRa ludzki mózg (argument na rzecz konstrukcji do[wiadczenia). 

UznajUc nastGpnie problematykG UG za fragment gramatyki umysRu (mental 

grammar), wskazywaR na inne szczegóRowe kwestie: 

1. Znajomo[X UG pozwala dziecku na zorientowanie siG, Te róTnorodno[X 

jGzykowych [rodków powstaje w wyniku implantacji poznanych struktur wyrazo-

wych w wiGksze zbiory. Na tym etapie nabywania wiedzy jGzykowej dziecko nie 

potrzebuje zbyt wiele wiedzieX o syntaktycznym powiUzaniu sRów ze sobU. Psy-

chologia rozwojowa dowodzi, Te dzieci sU w stanie zrozumieX duTo wiGcej niT 

mogU wyraziX za pomocy sRów. Czy fakt ten stanowi dowód na to, Te posiadajU 

wrodzone gramatyczne schematy? SkUd by siG one braRy? Czy byRyby elementem 

jakiej[ „gramatyki umysRu”, a w konsekwencji UG? 

2. UG wpRywa na uksztaRtowanie wstGpnej wiedzy na temat kategorii syn-

taktycznych wyraTeV. Dziecko w procesie nabywania jGzyka doskonale radzi 

sobie z faktem, Te w skRad wyraTeV jGzyka wchodzi klasa rzeczowników, speR-

niajUcych funkcjG nazywania przedmiotów [wiata fizycznego. Rzeczownik w po-

RUczeniu z innym wyraTeniem bGdUcym jego modyfikatorem tworzy syntaktycznU 

jednostkG jGzyka zwanU frazU nominalnU NP. W procesie nabywania jGzyka nie 

ma wiGkszego znaczenia, jakU dokRadnie kategoriU gramatycznU („czG[ciU mo-

wy”) jest modyfikator ani teT jaki jest szyk wyrazów. 



ANDRZEJ KRZYSZTOF ROGALSKI 20 

3. Znajomo:; UG wp?ywa podobnie na wyodrFbnienie spo:ród wszystkich 

wyraNeO innej kategorii syntaktycznej, jakR jest klasa czasowników, które w po-

?Rczeniu z odpowiednimi modyfikatorami tworzR frazF werbalnR VP, czyli pre-

dykaty. RównieN i w tym przypadku, we wczesnym procesie nabywania jFzyka, 

nie ma wiFkszej roli kolejno:; wyraNeO, tzn. czy rzeczownik wystFpuje przed 

czasownikiem (np. w jFzyku angielskim), czy teN nastFpuje bezpo:rednio po nim 

(dla przyk?adu w jFzyku japoOskim). 

4. UG wp?ywa takNe na wyróNnienie tzw. pytajników (wh-words). Od kon-

kretnych jFzyków zaleNy juN, czy pytajnik poprzedza frazF nominalnR bRdZ wy-

stFpuje w szyku pytania dok?adnie przed czasownikiem. 

5. Znajomo:; UG pozwala na szczegó?owe syntaktyczne rozwiRzania charak-

terystyczne dla poszczególnych jFzyków etnicznych, które mogR podlega; bar-

dziej szczegó?owym ograniczeniom25. 

 

PosiadajRc wstFpnR znajomo:; s?ów, dziecko dokonuje kolejnych rozróNnieO. 

Nie moNe jednak zauwaNy; :ci:le syntaktycznych struktur, gdyN ich nie obserwuje 

bezpo:rednio. Struktury te sR kategoriami umys?owymi i mogR by; uchwycone 

przez nie tylko „intuicyjnie” bRdZ „instynktownie”. „Gramatyka uniwersalna” 

stanowi?aby wiFc organizacjF „instynktu” nabywania jFzyka. Czym jednak jest 

Jackendoffa „gramatyka uniwersalna”? OdpowiadajRc po:rednio na tF kwestiF, 

twierdzi on, Ne niekiedy uNywa siF jej zamiennie z uniwersaliami jFzykowymi. 

Badania szko?y Chomsky’ego, zw?aszcza w ramach programu generatywnej fono-

logii, obejmowa?y szczegó?owe analizy ponad stu róNnych jFzyków, obejmujRcych 

nie tylko jFzyk angielski, ale m.in. wspó?czesny hebrajski, niemiecki, ?acinF, japoO-

ski, turecki czy teN jFzyki tubylczych Indian Ameryki Pó?nocnej, jak Hidatsa oraz 

Mohawk. Analizy lingwistyczne kulminowa?y siF w nastFpujRcym pytaniu: jeNeli 

poszczególne jFzyki róNniR siF tak diametralnie miFdzy sobR, to czy moNna mówi; 

o jFzykowych uniwersaliach? Po licznych dyskusjach trzeba by?o przyzna;, Ne 

„gramatyka uniwersalna” dostarcza jedynie moNliwo:ci (a nie pewno:ci) w kwestii 

struktury gramatyki jFzyka, którR dziecko aktualnie nabywa26. 

Jackendoff stwierdza, Ne zadaniem teorii lingwistycznej jest podanie roz-

wiRzania „paradoksu nabywania jFzyka” poprzez odkrycie tych aspektów wiedzy 

 

25 Por. JACKENDOFF 1994, s. 3-7, 80-82 i 101-111. 
26 AnalizujRc strukturF fonologicznR w ramach teorii „architektury paralelnej” Jackendoff (2007, s. 

38-43) przyznaje, Ne poszczególne jFzyki róNniR siF miFdzy sobR wyróNnionymi elementami swojej 

struktury fonologicznej; podstawowa hierarchiczna organizacja jFzyka, a takNe zasada, wedle której 

ciRgi elementów sR podzielone na sylaby, jest charakterystyczna dla wszystkich jFzyków (i w tym 

sensie uniwersalna). 
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j9zykowej, które nie podlegajK wyuczeniu si9, ale które same konstytuujK pod-
staw9 dla jej akwizycji przez dziecko. UG stanowiRaby wi9c niewyuczony kom-
ponent wiedzy j9zykowej (f-knowledge)27. PodkreXla, Ye nie naleYy myliZ „gra-
matyki uniwersalnej” z uniwersaliami j9zykowymi: UG jest raczej tym, co (w ja-
kiX sposób) formuje (shapes) proces nabywania j9zyka. WyraYajKc si9 w sposób 
metaforyczny, twierdzi, Ye „funkcjonowanie” gramatyki uniwersalnej porównuje 
do przybornika (toolkit), z którego dziecko „wydobywa” najbardziej odpowiednie 
narz9dzie do nauki: jeYeli j9zykiem do nauczenia si9 w danym Xrodowisku jest 
j9zyk posiadajKcy system odmiany przez przypadki, wówczas przybornik, tj. UG, 
pomaga w uksztaRtowaniu dziecka systemu nauczenia si9 przypadków. JeYeli zaX 
j9zykiem do nauczenia si9 w danym Xrodowisku jest j9zyk posiadajKcy system 
zróYnicowania tonacyjnego, wówczas UG peRni t9 samK rol9 w nauczeniu si9 
przez dziecko systemu zróYnicowania tonacyjnego. JeYeli natomiast j9zykiem do 
nauczenia si9 w danym Xrodowisku pozostaje j9zyk angielski (nieposiadajKcy ani 
systemu odmiany deklinacyjnej, ani systemu zróYnicowania tonacyjnego), to 
w tego rodzaju konkretnym przypadku odpowiednie „cz9Xci” UG po prostu pozo-
stanK nieuaktywnione. 

 
Wydaje si9, Ye Jackendoff nawiKzuje w tym miejscu do niektórych poglKdów 

Stevena Pinkera i Henry’ego Plotkina. Pinker mówiR bowiem o tzw. inteligencji 
ekologicznej, sugerujKc, Ye Yaden gatunek (tym bardziej homo sapiens) nie po-
trzebuje do przetrwania logiki formalnej z jej pozbawionymi treXci algorytmami 
dajKcymi si9 zastosowaZ do kaYdego problemu. Potrzebne mu sK raczej wyspecja-
lizowane reguRy myXlenia oraz bardzo wyspecjalizowana inteligencja parcjalna. 
Pinker i Plotkin zapoczKtkowali pod koniec ubiegRego stulecia w ramach psycho-
logii ewolucyjnej tzw. NowK Syntez9 – syntez9 pewnych idei natury komputacyjno-
-ewolucjonistycznej, wyraYonych w teorii zmasowanej modularnoXci (massive 
modularity). Na umysR ludzki skRadajK si9 osobne i wzgl9dem siebie nieprze-
nikalne moduRy wytworzone w procesie ewolucji: 

 
UmysR jest czymX w rodzaju skomplikowanego scyzoryka: duYy zestaw przyborów do 
wszystkiego, uformowanych przez dobór naturalny tak, by mogRy sRuYyZ do wszelkich 
zadab przydatnych naszym plejstocebskim przodkom28. 
 

 

27 PoczKwszy od Foundations of Lanuage. Brain, Meaning, Grammar, Evolution (JACKENDOFF 
2002, s. 21 nn.), Jackendoff uYywa w kolejnych pracach terminu f-knowledge (functional know-
ledge) na opisowe oznaczenie tego wszystkiego, co znajduje si9 w gRowie uYytkownika danego 
j9zyka i co pozwala mu rozumieZ i mówiZ w j9zyku ojczystym. Por. JACKENDOFF 2007, s. 27 nn. 

28 WRÓBEL 2010, s. 186. Por. ROGALSKI 2012, s. 140. 
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Powraca jednak sta?e pytanie: jeDli „gramatyki uniwersalnej” nie moKna po 
prostu siL nauczyN, to jak dziecko jP nabywa? Jackendoff sugeruje, Ke nabywa jP 
za poDrednictwem struktury mózgu, którP determinuje z kolei kombinacja dzie-
dzictwa genetycznego i biologicznych procesów, bLdPcych skutkiem dzia?ania 
odpowiednich genów. Skutek dzia?ania genów jest natomiast jakPD bliKej nie-
okreDlonP wypadkowP wewnLtrznej struktury pojLciowej i wp?ywu Drodowiska. 
Niestety wspó?czesna nauka nie potrafi dostatecznie wyjaDniN funkcjonowania 
struktury mózgu, zw?aszcza w odniesieniu do sprzLKenia miLdzy strukturP mózgu 
a strukturP jLzyka. Neuronauka kognitywna nie jest w stanie wyt?umaczyN na 
przyk?ad, w jaki sposób w okreDlonych genach koduje siL informacja na temat 
nabywania jLzyka. Nie wiemy takKe, czy UG jest jLzykowP specyfikacjP po-
znawczP charakteryzujPcP wy?Pcznie istoty ludzkie i na ile jest konsekwencjP 
jakichD bardziej ogólnych zdolnoDci poznawczych? Niektórzy lingwiDci sPdzP, Ke 
istotna czLDN zdolnoDci jLzykowych stanowi konsekwencjL ogólnoludzkich zdol-
noDci poznawczych wed?ug znanego rozróKnienia na zdolnoDN jLzykowP w sensie 
szerszym (broad language faculty) i w sensie wLKszym (narrow language facul-

ty), które zaproponowali Marc Hauser, Noam Chomsky i Tecumseh Fitch w arty-
kule opublikowanym w 2002 r. Jackendoff uwaKa jednak, Ke dopóty nie potrafimy 
odróKniN zdolnoDci jLzykowej w sensie szerszym i wLKszym, dopóki nie bLdziemy 
dysponowaN porównawczymi teoriami innych zdolnoDci poznawczych, których 
jesteDmy w stanie siL nauczyN. 

 
NaleKy nadmieniN teK, Ke problemu UG nie wyjaDniajP popularne w obrLbie 

nauk kognitywnych analogie miLdzy ludzkim umys?em a systemem komputa-
cyjno-koneksyjnym. David E. Rumelhart wskazywa? na siedem podstawowych 
elementów tworzPcych system po?Pcze`: 1) zespó? procesorów, 2) nadrzLdny 
wobec procesorów stan aktywacji, 3) funkcja wyjDciowa dla kaKdego procesora 
przekszta?cajPca stan aktywacji w reakcjL, 4) schemat po?Pcze` miLdzy proce-
sorami, 5) zasada aktywacyjna (okreDla sposób ?Pczenia nowych, docierajPcych 
do procesora informacji ze stanem dotychczasowym, która teK doprowadza pro-
cesor do nowego poziomu aktywacji), 6) zasady uczenia siL okreDlajPce sposób 
modyfikacji dotychczasowych schematów po?Pcze` pod wp?ywem nowych do-
Dwiadcze`, oraz 7) Drodowiska, w którym taki system funkcjonuje29. Robert Pi?at 
w Przedmowie do polskiego wydania The Language of Thought Revisited – LOT 2 
Jerry’ego Fodora wskazuje, Ke przynajmniej (jakaD) istotna czLDN umys?u posiada 

 

29 D.E. RUMELHART, Architektura umys?u. PodejBcie koneksyjne, [w:] CHLEWIlSKI (red.) 1999, 
s. 245. 
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charakter obliczeniowy. Na poziomie komputacyjnym moLna potraktowaM zarów-
no stany umysQowe ustabilizowane jako reprezentacje, jak teL ich syntaktyczne 
zQoLenia jako symbole. Syntaktyczne przeksztaQcenia reprezentacji moLna potrak-
towaM jako obliczenia, czyli odwzorowania – za pomocT instrukcji – ciTgów 
symboli na inne ciTgi symboli30. Dlatego teL naukW o poznawaniu czWsto po-
równuje siW z komputerem. PodjWto nawet próby budowania modelu umysQu na 
podstawie pojWM wywodzTcych siW z informatyki oraz koncepcji sztucznej inte-
ligencji. I choM architektura umysQu niewiele ma wspólnego z opisanT przez von 
Neumanna architekturT komputerów najnowszej generacji, to niemniej koneksjo-
ni[ci starajT siW dociec, jak dziaQa mózg i – korzystajTc z tej wiedzy – budowaM 
model strukturalny. W przedstawieniu funkcjonowania takich modeli uLywa siW 
algorytmów wysoce paralelnych. NawiTzujTc do sQów D. Rumelharta 

 
[…] strategia polega na zaproponowaniu ogólnego, abstrakcyjnego modelu kompu-
terowej struktury mózgu, opracowaniu dostosowanych do tej struktury algorytmów 
i procedur, symulowaniu tych procedur i architektury umysQu na komputerze i wy-
korzystaniu ich jako hipotez do dalszych bada_ nad naturT systemu przetwarzania 
informacji u czQowieka. Mówimy o naszych modelach, Le sT one inspirowane neuro-
nalnie, a sposób, w jaki informacja jest przez system przetwarzana – nazywamy 
przetwarzaniem wzorowanym na pracy mózgu. Krótko mówiTc, dTLymy do zastT-
pienia metafory komputerowej metaforT mózgowT31. 
 
Analogia miWdzy mózgiem a systemem komputacyjnym byQaby wiWc nawiTza-

niem (w jakim[ sensie) do syntaktocentrycznego podej[cia Chomsky’ego. W for-
malizowanych bowiem przez niego gramatykach kaLde sQowo naleLTce do 
sQownika danego jWzyka, tj. do jego gramatyki, musi byM przypisane do klasy lub 
klas syntaktycznych, do których naleLy. Gramatyki opierajT siW na zaQoLeniu, Le 
zdania generowane sT za pomocT serii wyborów dokonywanych „z lewej na 
prawT”, tj. Le po wybraniu pierwszego, najbardziej na lewo poQoLonego elementu, 
kaLdy nastWpny wybór jest wyznaczony przez elementy bezpo[rednio poprzedza-
 

30 R. PIfAT, Przedmowa: Zaskakuj5co sensowna opowie:; o nieistnieniu sensów, [w:] FODOR 
2011, s. xi-xii. 

31 Por. RUMELHART, Architektura umysAu. Podej:cie koneksyjne, [w:] CHLEWIiSKI (red.) 1999, 
s. 241. We wspomnianej wcze[niej pracy UmysA jako model :wiata Robert PiQat przedstawia i 
uzasadnia tezW, Le umysQy poszczególnych ludzi sT osobistymi, funkcjonujTcymi modelami [wiata. 
„Modele umoLliwiajT przeprowadzanie symulacji stanów rzeczy, dostarczajTc niezbWdnych dla tych 
symulacji parametrów. […] Model zawiera najogólniejsze wskazówki (parametry), wedQug których 
tworzone sT poszczególne modele sytuacyjne. Jest […] narzWdziem ksztaQtowania do[wiadczenia, 
[…] podstawT dynamiki do[wiadczenia danej osoby; posiada historiW i celowo[M, które sT zwiTzane 
ze zorientowanym na warto[ci rozwojem danej osoby. STdzW, Le sformuQowanie «osobisty, funkcjo-
nujTcy model [wiata» jest filozoficznT definicjT umysQu” (PIfAT 1999, s. 11). 
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j4ce. Gramatyk> wi>c traktuje si> jako „maszyn>” czy „urz4dzenie” (w sensie 

abstrakcyjnym), które podczas generowania zdaP przechodzi przez skoPczon4 

liczb> „stanów” wewn>trznych – od stanu pocz4tkowego („start”, „wejTcie”) do 

stanu koPcowego („stop”, „wyjTcie”)32. 

 

 

UWAGI PODSUMOWUJZCE 

 

Opisane powy\ej dwa podejTcia do problematyki „gramatyki uniwersalnej” 

ró\ni4 si> istotnie w sposobie uj>cia i analizy postawionego zagadnienia. Podej-

Tcie Chomsky’ego charakteryzowa_ typowy dla generatywizmu „syntaktocen-

tryzm” – skoncentrowanie uwagi poznawczej na strukturze syntaktycznej, która 

generowa_a z kolei zarówno odpowiednie struktury fonetyczne, jak te\ „inter-

pretacj>” semantyczn4. Ten rys podejTcia Chomsky’ego obecny by_ w kolejnych 

wersjach gramatyki generatywnej: Standard Theory zaprezentowanej w Aspects 

of The Theory of Syntax (1965), Government-Binding Theory (Principles-and-

Parameters) zaprezentowanej w Lectures on Government and Binding (1981) 

oraz Programu minimalistycznego z The Minimalist Program (1995). Niestety, 

analiza sk_adni j>zyka nie by_a w stanie wyjaTnig z_o\onej problematyki „grama-

tyki uniwersalnej”, wrodzonej struktury w procesie nabywania zdolnoTci j>zyko-

wej. Tak\e uto\samianie tej struktury ze „struktur4 g_>bok4” j>zyka nie da_o 

spodziewanego rozwi4zania problemu wrodzonych struktur poznawczych. 

 

Ray Jackendoff, pomimo proweniencji ze „szko_y Chomsky’ego”, odszed_ od 

wy_4cznego akcentowania roli komponentu syntaktycznego w j>zyku. Jego zda-

niem struktury fonologiczne, syntaktyczne oraz semantyczne domagaj4 si> odpo-

wiedniego akcentowania ich roli w ramach teorii „architektury paralelnej”. W_aT-

ciwa analiza j>zyka nie mo\e nie obejmowag struktury poj>ciowej, w której tkwi 

 

32 Wspomniany wczeTniej popularyzator idei generatywizmu John Lyons (1975, s. 58-59) pisze, 

\e „[…] generowanie zdaP za pomoc4 serii wyborów dokonywanych ‘z lewej na praw4’ nie ma 

wielu zalet poza formaln4 prostot4 tego modelu”. Przyczyn4, dla której Chomsky w ogóle zajmowa_ 

si> gramatykami skoPczenie stanowymi, by_ fakt, \e z tego punktu widzenia rozwa\ano j>zyk w 

zwi4zku z projektowaniem sprawnie dzia_aj4cych kana_ów komunikacji podczas drugiej wojny 

Twiatowej. Powsta_a w wyniku tych badaP bardzo pomys_owa matematyczna teoria komunikacji 

(„teoria informacji”), rozszerzona po drugiej wojnie Twiatowej na wiele dziedzin, z psychologi4 i 

lingwistyk4 w_4cznie. Chomsky nie dowiód_, ani nie stara_ si> dowieTg, \e „teoria informacji” jako 

taka nie ma w ogóle zastosowania do badaP nad j>zykiem, lecz tylko \e nie ‘chwyta’ pewnych 

konstrukcji w_aTciwych j>zykowi angielskiemu, o ile zak_ada generowanie ‘s_owa po s_owie’ 

i ‘z lewej na praw4’. 
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w9a;ciwe „@ród9o” potencja9u pojKL leksykalnych gramatyki jKzyka. Takiego 
stanowiska broni nie tylko w odniesieniu do g9ównego nurtu generatywistów, ale 
takXe lingwistów wywodzYcych siK z innych opcji filozoficznych. W Languages 

of the Mind: Essays on Mental Representation twierdzi m.in.: 
 
ZauwaXmy, na czym polega róXnica miKdzy stanowiskiem Fodora a twierdzeniem, 
którego tutaj bronimy, Xe wszystkie pojKcia leksykalne muszY mie;ciL siK w zakresie 
wrodzonej mocy ekspresywnej gramatyki struktury pojKciowej. Zgodnie z przedsta-
wionym tu podej;ciem to potencja; niesko^czonej liczby pojKL leksykalnych tkwi 
w gramatyce struktury pojKciowej – tak jak w Gramatyce Uniwersalnej tkwi potencja9 
struktur syntaktycznych wszystkich ludzkich jKzyków. Nabywanie zatem nowego ele-
mentu leksykonu wymaga skonstruowania nowego pojKcia leksykalnego i powiYzania 
go ze strukturY syntaktycznY i fonologicznY33. 
 
Na zako^czenie naleXy podkre;liL, Xe tym, co najbardziej róXni teoriK Jacken-

doffa i Chomsky’ego jest ich rozumienie roli wspó9czesnej neuronauki w analizie 
jKzyka (rzutuje to takXe na ich rozumienie problematyki UG). Zdaniem Jacken-
doffa trudno dostrzec jaki; zwiYzek architektury syntaktocentrycznej z resztY 
mózgu/umys9u. Nie istnieje bowiem Xadna udowodniona paralela miKdzy syste-
mem komputacyjnym, który generowa9by struktury syntaktyczne, determinujYce 
– ze swej strony – struktury fonologiczne i znaczeniowe. Jackendoff eksponuje 
w tym miejscu zdanie Chomsky’ego z The Minimalist Program, Xe jKzyk jest 
„biologicznie wyizolowany” (biologically isolated). Nawet relacja miKdzy jKzy-
kiem a systemem fonetycznym jest wyra@nie odmienna od zwiYzków miKdzy ele-
mentami sk9adowymi jKzyka. U Jackendoffa natomiast poziomy fonologiczny, 
syntaktyczny i semantyczny pozostajY miKdzy sobY ;ci;le sprzKXone (interfaced), 
pomimo Xe sprzKXenia niekoniecznie dzia9ajY z odwzorowaniem jednojedno-
znacznym. JeXeli wiKc UG jest ludzkY specjalno;ciY poznawczY, to musia9aby 
zostaL genetycznie przekazana w procesie ewolucji gatunku homo sapiens z na-
czelnych. Wspó9czesna neuronauka nie dysponuje jednak Xadnymi dowodami 
w kwestii ewolucji zdolno;ci jKzykowych. JedynY poszlakY sY dowody na ewo-
lucjK ludzkiej ;cieXki d@wiKkowej (human vocal tract), których autorem jest 
Tecumseh Fitch. JednakXe zdolno;L wyrazu poprzez system d@wiKków jest tylko 
jednym z elementów istoty jKzyka. Na pytanie, w jaki sposób zdolno;L syste-
matycznego odwzorowania kombinacji pojKciowych w sekwencje d@wiKków 
mowy (i odwrotnie) rozwinK9a siK w przypadku gatunku homo sapiens i w jaki 
sposób rozwinY9 on w sobie zdolno;L do nauczenia siK takich systematycznych 
 

33 R. JACKENDOFF, Czym jest pojCcie, Ee cz;owiek moEe je uchwyciH, [w:] CHLEWIfSKI (red.) 
1999, s. 140-141. 
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kombinacyjnych odwzorowaB – syntaktocentryzm Chomsky’ego, nie potrafi 
udzieliO Padnej przekonujQcej odpowiedzi. PropozycjT czTUciowej odpowiedzi na 
powyPsze pytanie oferuje „architektura paralelna”: system pojTO wyraPanych 
przez jTzyk jest autonomicznym generatywnym komponentem ludzkiego mózgu/ 
umys[u, który wy[oni[ siT w procesie ewolucji. Symboliczne uPycie prostej 
wokalizacji jTzykowej (podkreUlmy raz jeszcze – niemoPliwe do przyjTcia w po-
dejUciu syntaktocentrycznym), wraz z zapamiTtanymi po[Qczeniami innych woka-
lizacji i pojTO, tworzy rodzaj „paleos[ownika” (paleolexicon), którego ewolucyjnQ 
pozosta[oUciQ w jTzyku angielskim (podobnie teP w innych jTzykach) sQ takie 
wyraPenia, jak: hello, yes, oops, ouch czy teP wyraPajQce zdziwienie bQd_ zasko-
czenie gadzooks. RolQ „architektury paralelnej” pozostaje wiTc realizacja wspól-
nego z ewolucyjnQ psychologiQ programu badawczego w ramach koniecznej – we 
wspó[czesnej nauce – kulturze wspó[pracy (necessary culture of collaboration). 
 
 
 

REFERENCJE 
 
CHLEWIbSKI Zdzis[aw (red.) 1999, Modele umys8u, (seria: Nowe tendencje w psychologii 1), War-

szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN. 
CHOMSKY Noam A. 1965, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge MA: MIT Press. 
CHOMSKY Noam A. 1966, Cartesian Linguistics. A Chapter in the History of Rationalist Thought, 

New York: Harper and Row (Third Edition edited with a new introduction by J. McGilvray, 
Cambridge: Cambridge University Press 2009). 

CHOMSKY Noam A. 1975, Reflections on Language, New York: Pantheon. 
CHOMSKY Noam A. 1979, Language and Responsibility, Hassocks, Sussex: The Harvester Press. 
CHOMSKY Noam A. 1982, On the Representation of Form and Function, [w:] J. MEHLER, T.C. 

WALKER, M. GARRETT (eds.), Perspectives on Mental Representation, London: Erlbaum. 
CHOMSKY Noam A. 1995, The Minimalist Program, (seria: Current Studies in Linguistics 28), Cam-

bridge, MA: MIT Press. 
CULICOVER Peter W., JACKENDOFF Ray 2005, Simpler Syntax, Oxford-New York: Oxford Univer-

sity Press. 
DOWTY David R. 1979, Word Meaning and Montague Grammar. The Semantics of Verbs and Times 

in Generative Semantics and in Montague’s PTQ, Dordrecht-Boston-London: D. Reidel Publi-
shing Company. 

DOWTY David R., WALL R.E., PETERS Stanley 1981, Introduction to Montague Semantics, Dord-
recht: Kluwer Academic Publishers. 

FODOR Jerry A. 2008, LOT 2: The Language of Thought Revisited, Oxford: Oxford University Press 
(pol. JNzyk myOli: LOT 2, prze[. W.M. Hensel, przedmowQ opatrzy[ R. Pi[at, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN 2011). 

HAJNICZ ElPbieta 2006, O poszukiwaniu jednoroRców, czyli semantyka moRliwych Owiatów w gra-

matyce Montague, (Prace Instytutu Podstaw Informatyki PAN, nr 995), Warszawa. 
HAJNICZ ElPbieta 2006a, Syntaktyczna i semantyczna analiza wybranych konstrukcji jNzyka pol-

skiego za pomocV gramatyki Montague, (Prace Instytutu Podstaw Informatyki PAN, nr 996), 
Warszawa. 



GRAMATYKA UNIWERSALNA – RAY JACKENDOFF VERSUS NOAM CHOMSKY 27 

JACKENDOFF Ray 1983, Semantics and Cognition, (seria: Current Studies in Linguistics 8), Cam-
bridge, MA–London: MIT Press. 

JACKENDOFF Ray 1987, Consciousness and the Computational Mind, Cambridge, MA: MIT Press. 
JACKENDOFF Ray 1990, Semantic Structures, (seria: Current Studies in Linguistics 18), Cambridge, 

MA–London: MIT Press. 
JACKENDOFF Ray 1992, Languages of the Mind. Essays on Mental Representation, Cambridge, 

MA–London: MIT Press (tSum. rozdz. 2: What is a concept – Czym jest poj@cie, Be czCowiek 

moBe je uchwyciF, przeS. M. Kowalczyk, [w:] CHLEWI[SKI (red.) 1999, s. 100-143). 
JACKENDOFF Ray 1994, Patterns in the Mind: Language and Human Nature, London: Harvester 

Wheatsheaf–New York: Basic Books. 
JACKENDOFF Ray 1997, The Architecture of the Language Faculty, (seria: Linguistic Inquiry Mono-

graphs 28), Cambridge, MA–London: MIT Press. 
JACKENDOFF Ray 2002, Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution, Oxford–

New York: Oxford University Press. 
JACKENDOFF Ray 2007, Language, Consciousness, Culture. Essays on Mental Structure, Cam-

bridge, MA: The MIT Press. 
LEWIS David 1972, General semantics, [w:] Semantics of natural languages, ed. by D. Davidson 

and G. Harman, Dordrecht: D. Reidel, s. 169-218. 
LYONS John 1970, Chomsky, (seria: Modern Masters), London: Fontana/Collins, 19913 (pol. Chom-

sky, przeS. B. Stanosz, Warszawa: Wiedza Powszechna 19752, 19983). 
MIfKOWSKI Marcin, POCZOBUT Robert (red.) 2012, Przewodnik po filozofii umysCu, Kraków: Wy-

dawnictwo WAM. 
MONTAGUE Richard 1970, Universal Grammar, „Theoria” 36, s. 373-398 (przedruk w: Formal 

Philosophy. Selected Papers of Richard Montague, ed. by Richmond H. Thomason, New Ha-
ven: Yale University Press 1974, s. 222-246). 

PAkNICZEK Jacek 1991, Niestandardowe Rwiaty moBliwe, [w:] M. OMYfA (red.), Szkice z semantyki 

i ontologii sytuacji, (seria: Biblioteka Mylli Semiotycznej 9), Warszawa: Polskie Towarzystwo 
Semiotyczne, s. 47-52. 

PELC Jerzy (red.) 1991, Prace z pragmatyki, semantyki i metodologii semiotyki, Wybór, wstnp 
i opracowanie J. Pelc, (seria: Biblioteka Mylli Semiotycznej 11), WrocSaw: Ossolineum. 

PIASECKI Marek 1993, Modelowanie zdaS twierdzTcych j@zyka polskiego za pomocT formuC ra-

chunku intensjonalnego, WydziaS Elektroniki Politechniki WrocSawskiej (praca magisterska). 
PIASECKI Marek 2004, Selektywne wprowadzenie do semantyki formalnej, [w:] J. SZYMANIK, M. ZA-

JENKOWSKI (red.), Kognitywistyka. O umyRle umyRlnie i nieumyRlnie, Warszawa: KoSo Filo-
zoficzne przy MISH, s. 113-155. 

PIfAT Robert 1999, UmysC jako model Rwiata, Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN. 
PIfAT Robert 2012, WyobraBenia, modele umysCowe, poj@cia, [w:] MIfKOWSKI, POCZOBUT (red.) 2012, 

s. 253-310. 
PINKER Steven 1984, Language Learnability and Language Development, Cambridge, MA–

London: Harvard University Press. 
ROGALSKI Andrzej K. 2012, Logika j@zyka a gramatyka. Gramatyka spekulatywna a wybrane wspóC-

czesne teorie lingwistyczne, Lublin: Wydawnictwo KUL. 
RUMELHART David E. 1993, The architecture of mind: A connectionist approach, [w:] M.J. POSNER 

(ed.), Foundation of Cognitive Science, Boston: The Bredford Books MIT Press, s. 133-159 
(pol. Architektura umysCu. PodejRcie koneksyjne, przeS. H. GrzegoSowska-Klarkowska, [w:] 
CHLEWI[SKI (red.) 1999, s. 240-272). 

WRÓBEL Szymon 2010, UmysC, gramatyka, ewolucja. WykCady z filozofii umysCu, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN. 

pEGLE[ Urszula 2012, TreRF i reprezentacje umysCowe, [w:] MIfKOWSKi, POCZOBUT (red.) 2012, 
s. 213-252. 



ANDRZEJ KRZYSZTOF ROGALSKI 28 

UNIVERSAL GRAMMAR: 

RAY JACKENDOFF VERSUS NOAM CHOMSKY  

S u m m a r y  

 The most controversial aspect of generative grammar of Chomsky was a hypothesis that humans 

have a specific cognitive innate structure in language acquisition, called afterwards the Universal 

Grammar (UG) hypothesis. That approach was consequently sustained by him in Syntactic Struc-

tures, Aspects of The Theory of Syntax, and The Minimalist Program. In fact, Chomsky’s analytic 

attention was mostly focused on the structure of the syntax of language, that in turn is to generate 

different phonological structures as well as semantic ‘interpretation’ respectively. Identifying of UG 

with a deep-structure level of a language did not influenced in solving a problem of innate cognitive 

structure of humans. Ray Jackendoff, grown up among the generativists, does not share the 

‘syntactocentric’ approach of Chomsky proposing the ‘parallel architecture’ in which phonological, 

syntactic and semantic levels are reciprocally interfaced in the program of ‘biolinguistics’ that is to 

encourage the necessary culture of inter-scientific collaboration. By means of his theory of 

conceptual semantics Jackendoff tries to show that a system of concepts expressed in human lan-

guage is an autonomous generative component of human brain/mind that processed out of evolution.  

Summarized by Andrzej Krzysztof Rogalski 
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