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Resumen

Este trabajo analiza la problematica relacion entre método y objeto en las inves-
tigaciones de Walter Benjamin. Para ello primero se intenta esclarecer la estructura
dialéctica de la nocion de “critica”, que juega un papel clave en su método de cono-
cimiento historico. La peculiar apropiacion que Benjamin realiza de la “dialéctica”
goetheana nos permitird mostrar entonces la afinidad estructural que existe entre el
medio de representacion y el objeto historico representado, dedicando especial aten-
cion al caso particular del objeto denominado “Barroco”.
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Abstract

This paper focuses on the problematic relationship between method and object
in Walter Benjamin’s research. In order to do this, first we will try to clarify the
dialectical structure of the notion of “critique”, which plays a key role in his method
of historical knowledge. Benjamin’s peculiar appropriation of Goethean “dialec-
tics” will allow us then to show the structural affinity that exists between the medi-

* Este articulo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion “Un futuro con escaso por-
venir. El ocaso de un concepto y su repercusion en la reflexion metahistorica” (FF12012-30644), finan-
ciado por el Ministerio de Economia y Competitividad.
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um of representation and the historical object represented, paying special attention
to the particular case of the object called “Baroque”.

Keywords: Benjamin, critique, dialectics, Goethe, method, origin, polarity, his-
torical representation

1. Introduccion

El delicado problema de la relacion entre método y objeto en la obra de Walter
Benjamin rehtye la confrontacion directa, probablemente a causa de la propia natu-
raleza fragmentaria y anti-sistematica de los textos en los que reflexion6 sobre el
método empleado en sus investigaciones. Piénsese, por ejemplo, en el prologo epis-
temo-critico al libro sobre el Barroco o la seccion N del Passagen-Werk. Dado que
el problema exige un tratamiento oblicuo, se propone a continuacion un plantea-
miento de la relacion método-objeto en términos de categorias espaciales y no tem-
porales, como en principio le corresponderia a una reflexion sobre el tiempo histo-
rico. Podriamos preguntarnos entonces jcual es el /ugar de la critica historica? ;Es
posible concebir la critica como lugar, es decir, como una trama de relaciones de
simultaneidad o coexistencia entre elementos? Para empezar a responder esta pre-
gunta deberiamos distinguir dos sentidos diferentes de lo que aqui se entiende por
“lugar”: el lugar desde el cual se formula la critica y el lugar al cual se dirige. Es
decir, el lugar entendido como méfodo — en el sentido menos cargado de presupues-
tos implicitos, como via o camino por el que discurre la critica — y, a la vez, como
el blanco u objeto al que apunta la critica.

Considerado el problema bajo este punto de vista, como veremos, método y
objeto no aparecen como dos lugares distintos sino como uno y el mismo lugar, que
no es otro que el lenguaje. Tanto la representacion historica (el sendero por el que
discurre la investigacion critica del pasado) como los fendmenos que son objeto de
la representacion comparten el mismo medio lingiiistico, es decir, estan articulados
por el mismo tipo de relaciones entre signo y significado. Entre la representacion
del pasado (que tiene lugar en el medio de la escritura historiografica) y los propios
hechos del pasado (que poseen una estructura lingiiistica) se produce entonces una
peculiar coincidencia. Ciertamente, esto no quiere decir que Benjamin niegue al
objeto historico el caracter de realidad extra-lingiiistica, externa a la representacion.
Pero, a la vez, sostiene que el objeto historico es inmanente a la construccion del
historiador, la cual, como veremos, transpone su propia naturaleza lingiiistica desde
el medio de representacion al objeto representado. El objeto histdrico es, a la vez,
el requisito previo de la representacion y su resultado, segiin una tension dialéctica
que se trata de indagar a continuacion.
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2. La estructura dialéctica de la critica

La representacion del pasado tiene lugar en un medio lingiiistico que podriamos
llamar “dialéctico”, empleando un término que Benjamin usa de forma recurrente.
La “dialéctica” designa un campo de fuerzas que reune en tensiéon mutua los dos
extremos de una polaridad, de forma que es superado su aislamiento e indiferencia
reciprocos pero sin subsumirlos bajo una unidad indistinta. La concepcion benjami-
niana de la “dialéctica” no admite un momento ulterior del recorrido, en el que la
tension entre opuestos se hallaria resuelta en una nueva totalidad armonica, sino que
la tension es ella misma una etapa final, un estado ultimo de reposo o equilibrio
(Stillstand).

El intento de configurar un espacio dialéctico de representacion recorre toda su
reflexion, desde sus primeros trabajos sobre teoria del conocimiento hasta las tesis
Sobre el concepto de historia, pasando por el libro sobre el Barroco. La primera de
las estaciones de este itinerario (que vamos a seguir aqui sin ninguna pretension de
exhaustividad) la constituye El concepto de critica en el romanticismo aleman
(1919), donde la nocion de “critica” oscila entre la Idea y el Ideal: los dos modos
“opuestos”! de plantear la relacion entre las obras de arte empiricas y su verdad. El
primer romanticismo concibe la critica como “reflexion”, es decir, como un medio
intransitivo y sin referente externo en el que la obra segrega su “contenido de ver-
dad” de forma inmanente a los “contenidos objetivos” presentes empiricamente en
la obra. Entre la obra de arte y su forma pura (la Idea), que es explicitada progresi-
vamente a través de una serie de mediaciones, existe por tanto una transiciéon con-
tinua. La forma no se proyecta sobre la obra desde el exterior (dogmaticamente,
como si se tratara de un imperativo estético preexistente, o subjetivamente, como
expresion de una voluntad creadora). Al contrario, la critica es “la valoracion de la
obra segln criterios inmanentes’2, es decir, el manifestarse de la forma segiin una
necesidad interna al propio contenido sensible.

Sin embargo, seria precipitado identificar la concepcion romantica de la critica
con la del propio Benjamin. Como si el tratamiento del problema quedara incom-
pleto exponiendo Unicamente este momento medial o intransitivo, Benjamin anade
al libro un capitulo final, el “epilogo esotérico™ sobre la concepcion estética de
Goethe. Frente a la Idea romantica, el Ideal o arquetipo goetheano es un contenido
a priori caracterizado por la discontinuidad: entre las obras de arte empiricas y los
arquetipos “no existe una transicion”4. Entre las obras (perceptibles de forma sen-

I Benjamin (1974-1989), L, p. 110. Las traducciones son del autor del articulo salvo indicacion de lo
contrario.

2 Benjamin (1974-1989), 1, p. 72.

3 Benjamin (1995-2000), II, p. 26 (carta a Ernst Schoen del 15/05/1919).

4 Benjamin (1974-1989), 1, p. 114. Como sostienen Baldi y Desideri “la diferencia entre las dos con-
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sible) y los contenidos puros (Unicamente intuibles) hay una brecha que impide el
transito.

Por tanto, Benjamin retine en la disertacion dos concepciones opuestas de la cri-
tica (continuidad y discontinuidad) con la intencion de superar su exclusion mutuas.
La coexistencia de estos dos momentos opuestos prefigura la tension dialéctica que
marcara su reflexion posterior y encontrara su formulacion mas lograda en la teoria
de las ideas del libro sobre el Barroco®. En todo caso, estos dos momentos eran ya
reconocibles en Sobre el programa de la filosofia venidera (1917), en cuya articu-
lacion interna resuena la misma polaridad de la disertacion. Empleando las palabras
del propio Benjamin en un fragmento de la misma época, podria caracterizarse el
ensayo como el intento paraddjico de desarrollar “una filosofia trascendental pero
especulativa”’, donde coexisten el momento critico o “trascendental” de escision
entre conocimiento y experiencia y el momento “especulativo” de derivacion con-
tinua.

En afinidad con el caracter inmanente de la critica romantica, el ensayo explo-
ra la posibilidad de elaborar un concepto de experiencia que sea continuo con el de
conocimiento8. En Kant el conocimiento posee un caracter meramente regulativo
(condicionado o no constitutivo) en la tarea de pensar la unidad de la experiencia,
ya que para ¢l los conceptos deben hacer referencia necesariamente a la intuicion
sensible (a contenidos empiricos dados). Benjamin critica a Kant este momento de
escision en el conocimiento y para superarlo recurre al neokantismo y la fenomeno-
logia, con cuya ayuda se propone elaborar un nexo expresivo entre percepcion sen-
sible e idead.

cepciones del arte reside en el hecho de que no existe un pasaje del arquetipo al contenido, mientras
si lo hay entre la idea y la forma” (Baldi, Desideri [2010], p. 53). Sobre la relacion entre la estética
romantica y la goetheana como una oposicion entre continuidad y discontinuidad, entre la inmanencia
de la idea respecto la obra y el apriorismo trascendente del arquetipo, véase Steiner (1986), pp. 23-25.
5 Sobre la contraposicion entre la Idea romantica y el Ideal goetheano como los dos extremos simul-
taneos de la concepcion benjaminiana de la “critica” véase Moroncini (2009), pp. 163-166. Que el
objetivo de Benjamin era “integrar” las dos teorias estéticas opuestas ha sido sugerido también por
Ophilders (2001), p. 38.

6 Gianni Carchia ha reconocido en la oposicion entre Idea e Ideal una temprana aparicion de la ten-
sion que surge del hecho de “situarse goetheanamente en una polaridad de extremos, sin proceder en
absoluto a su mediacion”. Una polaridad constituida por una “dimension de inmanencia” (mediacion,
totalidad) y una “dimension heterologica” (discontinuidad, exterioridad). Véase Carchia (2009), pp.
149-150.

7 Benjamin (1974-1989), VI, p. 36 (fr. 19).

8 La concepcion benjaminiana de la critica romantica “procede casi directamente” de la derivabilidad
post-critica de la experiencia a partir del conocimiento que Benjamin habia elaborado en Sobre el pro-
grama (Fenves [2011], pp. 172-173).

9 Sobre la concepcion de la experiencia en Sobre el programa como “exhibicion simbolica” de la uni-
dad entre concepto e idea véase Tagliacozzo (2003), pp. 351-399. La autora ha mostrado la filiacion
goetheana de esta continuidad “simbdlica” de intuicién y entendimiento, en especial por lo que res-
pecta a la nocion de “fendmeno originario” (ivi, p. 367).
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Sin embargo, tras finalizar el ensayo Benjamin decide afadirle un breve
Nachtrag!0, el cual desempena una funcion opositiva analoga a la del capitulo “eso-
térico” sobre Goethe respecto la disertacion. La distincion kantiana entre teoria del
conocimiento y metafisica (critica y dogmatica), que Benjamin intentaba superar en
el ensayo, es reintroducida en el suplemento final por medio de la distincion entre
filosofia y “doctrina” (Lehre). “Solo en la doctrina la filosofia topa con (stofst auf)
un absoluto, como Dasein, y por lo tanto con aquella continuidad en la esencia de
la experiencia que el neokantismo cometid el error de descuidar”!l. En la referen-
cia expresiva de los conceptos a la idea (no ya a la intuicion sensible) el pensamien-
to “topa con” la idea como con una existencia (Dasein) que lo detiene y fija un limi-
te externo a su caracter de medium continuo. Esta exterioridad respecto al pensa-
miento de la unidad superior de la experiencia (a la que Benjamin llama “absoluto”
0 “Dasein”, es decir, las ideas!2) supone la reintroduccion en el plano de los obje-
tos ideales del momento de receptividad o escision que Benjamin intentaba superar
en el plano de los objetos empiricos.

Del ensayo emerge por tanto la figura de un Kant puesto del revés, donde la
espontaneidad de las ideas caracteriza ahora al conocimiento sensible y la recepti-
vidad del concepto ha sido trasferida al ambito de las ideas. Estética y Logica tras-
cendental invierten sus papeles, de forma que la primera es ahora definida por la
continuidad especulativa y la segunda por la escision trascendental. Podria decirse
que, para Benjamin, el conocimiento consiste en pensar los objetos y conocer las
ideas.

Este recorrido, que podria detenerse en otras estaciones de la obra benjaminia-
nal3, alcanza su punto culminante en el prélogo al libro sobre el Barroco, donde por
primera vez Benjamin logra tensar los dos extremos del arco que habia perseguido
tentativamente en sus escritos anteriores. En la teoria “dialéctica”!4 de las ideas
desarrollada en el prologo, Benjamin anuda en un tnico espacio o lugar los dos
momentos opuestos entre los cuales se habian debatido sus anteriores incursiones
en la teoria del conocimiento. Su estrategia para superar la exclusion entre opues-
tos sin reconducirlos a una unidad superior consiste en trasponer el problema del
conocimiento al ambito del lenguaje. De esta manera, los dos polos opuestos de

10 Segtin los editores, el ensayo fue terminado en noviembre de 1917 mientras que el Nachtrag no fue
afiadido hasta marzo de 1918 (Benjamin [1974-1989], 11, pp. 936-937).

11 Benjamin (1974-1989), 11, p. 170.

12 Tagliacozzo (2013), p. 35 y p. 85.

13 Por ejemplo, en el ensayo sobre las Afinidades electivas, donde la nocion del “ideal de los proble-
mas” supone el intento de realizar una “sintesis de las posiciones antagonistas” anteriormente reuni-
das en la disertacion, la Idea y el Ideal (Witte [1976], p. 45). Yendo mas lejos, Uwe Steiner ha visto
en esta nocion una prefiguracion de la “doble determinacion” que caracteriza la nocion de “represen-
tacion” en el prologo epistemo-critico (Steiner [1990], pp. 276-281).

14 Tiedemann (1973), p. 84.
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espontaneidad y receptividad (continuidad y discontinuidad) son reformulados
como dos modos de plantear una relacion entre signo y significado: la unidad expre-
siva y la separacion convencional.

Esta polaridad resulta especialmente reconocible en la nocion de “representa-
cion” (Darstellung) de la idea, “la quintaesencia del método™15. Por un lado, la idea
solo se manifiesta expresada en un soporte material formado por fenémenos sensi-
bles. Esta captacion mediata de la idea es lo que Benjamin denomina la “via indi-
recta”16 (Umweg). La verdad es siempre relativa a una representacion sensible, es
“algo-que-se-representa”!7 (ein SichDarstellendes). De esta manera, Benjamin se
opone a la concepcion positivista del conocimiento, que niega la presencia de cual-
quier indice de significado en los fenomenos y los reduce a mero objeto (conjunto
de determinaciones empiricas). La unica dimension semantica que admite el positi-
vismo es la “falsa unidad”18 del concepto (un género, en la “induccion”19, o una ley
de desarrollo, en la “deduccion’29), es decir, la unidad que el sujeto proyecta a pos-
teriori sobre el caracter insuperablemente dado de lo empirico. Con el momento de
unidad expresiva entre signo y significado, por tanto, Benjamin se opone al grado
cero de significacion que define al positivismo.

Pero, por otro lado, la idea preexiste en una esfera autonoma y separada del
mundo sensible, no tiene el modo de ser de los fendmenos sino que es un ser “sus-
traido a cualquier fenomenicidad”?!. El sustraerse de la idea a cualquier intuicion
inmediata es lo que define aquel modo de captacion defectiva que Benjamin deno-
mina “inintencionalidad”22. No es posible una traduccion integral de la idea en tér-
minos empiricos porque siempre subsiste un resto extra-representativo que escapa
a cualquier intento de aprehension. Benjamin se opone asi al enfoque idealista y su
fingida intimidad con el mundo de las esencias (el conocimiento segin el modelo
de la “intuicion intelectual” o la “vision”23). EI momento inexpresivo de la teoria
benjaminiana del conocimiento se opone asi a la significacion exhaustiva del idea-
lismo, que absorbe al signo completamente bajo la esfera del significado.

Por tanto, la idea solo se capta a través de una cierta disposicion de elementos
sensibles pero a la vez no tiene un caracter sensible. Es inseparable de los fenome-
nos pero a la vez irreductible a ellos, simultaneamente interna y externa a la repre-
sentacion. Benjamin configura asi un espacio de tension dialéctica que se opone

15 Benjamin (1974-1989), 1, p. 208.
16 ibidem.

17 ivi, p. 209.

18 jvi, p. 213.

19 jvi, p. 214.

20 jvi, p. 222.

21 jvi, p. 216.

22 jbidem.

23 jvi, p. 215.
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simultaneamente a sus dos principales enemigos, positivismo ¢ idealismo24. Dos
extremos a los que, al menos por lo que respecta al conocimiento historico,
Benjamin se referira indistintamente con el nombre de “historicismo”.

3. Los dos lugares de la critica

La nocion de “representacion” aisla un espacio de coexistencia entre opuestos
situado entre dos modos extremos del conocimiento: positivismo ¢ idealismo, la
total ausencia de significado y la significacion plena. Pero si la representacion se
enfrenta a estos dos extremos, en cierto modo también los incorpora, en un gesto
que es a la vez de rechazo y de atraccion. En efecto, los dos polos de la representa-
cion (expresivo e inexpresivo) presentan, respectivamente, el momento de unidad
entre fenomeno e idea que era propio del idealismo y el momento de escision que
definia la convencionalidad positivista. La diferencia reside en que, reunidos en el
espacio de la representacion, los dos polos ejercen una limitacion reciproca que
disuelve la pretension hegemonica que presenta cada uno de ellos por separado.

En todo caso, esta polaridad es relevante para nuestro proposito en la medida
que no solo pertenece al &mbito de la teoria del conocimiento sino también al de la
propia realidad historica. En efecto, la polaridad entre positivismo e idealismo es
estructuralmente anadloga a la polaridad con la que Benjamin describe las dos ten-
dencias opuestas que detecta en los fendmenos del pasado. Puede ya empezar a
entreverse entonces en qué consiste el peculiar enredo que Benjamin establece entre
método y objeto: los dos /ugares de la critica, la representacion y la realidad histo-
rica, configuran un espacio organizado por medio de la misma estructura polar.

Convendria distinguir entonces entre dos usos diferentes de la nocidon de “dia-
léctica”. Como hemos visto, la “dialéctica” designa la tensién entre momentos
opuestos que se halla en el nucleo de la “representacion”. Pero, ademas, designa las
dos tendencias opuestas de los fendmenos historicos que Benjamin expone en sus
investigaciones. Dos tendencias que, como veremos, suponen la traduccién a la rea-
lidad histérica de los mismos dos modos opuestos de plantear una relacion entre
signo y significado reunidos en la “representacion’: la unidad expresiva y la esci-
sion convencional.

24 Con la polaridad positivismo/idealismo nos referimos a la misma oposicién que algunos autores
denominan con la polaridad nominalismo/realismo (Tiedemann [1973], p. 42; Carchia [2009], pp. 81-
83). La tension dialéctica que Benjamin confiere a la representacion historica toma distancia de ambos
extremos: tanto de la convencionalidad del signo como de la unidad mistica con el significado (Barale
[2009], pp. 60-65). Esta reuniéon de un momento materialista con un momento de corte platonico ha
llevado a definir el pensamiento de Benjamin como un “platonismo desde abajo” (Desideri [2002], pp.
110-111).
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Para hallar la fuente de la concepcion benjaminiana de la “dialéctica” habria que
remontarse a la morfologia de Goethe25. En sus estudios de ciencia natural Goethe
desarroll6 un método de investigacion basado en el analisis comparado de los feno-
menos. La disposicion “serial”26 de un conjunto de casos individuales debia hacer-
los aparecer como variaciones de un unico motivo invariante, presente y a la vez
ausente de la superficie sensible (simultaneamente empirico e ideal). No es casua-
lidad que Benjamin encabezara el prologo epistemo-critico con un fragmento de la
Farbenlehre en el que Goethe oponia la “ciencia como arte” tanto a la “reflexion”
de corte romantico como al “saber” de la ciencia empirica??. Es decir, dos concep-
ciones que, transpuestas del conocimiento de la naturaleza al de la historia, equiva-
len a los dos antagonistas del propio Benjamin: idealismo y positivismo. La “repre-
sentacion” benjaminiana, como el enfoque estético a la investigacion natural de
Goethe, intenta abrir una via de mediacion entre la especulacion abstracta, que deri-
va las partes empiricas de principios a priori, y la ciencia empirica, que solo cono-
ce partes empiricas.

Pero el método de exposicion no es el unico elemento de la obra de Goethe que
posee un caracter “dialéctico”. La morfologia expone los fendmenos de modo que
ellos mismos revelen, por medio de sus analogias, una forma comun. Pero esta
forma presenta también una estructura de polaridad. En Die Metamorphose der
Pflanzen, por ejemplo, Goethe exponia las diferentes fases del desarrollo de la plan-
ta como variaciones de la organizacion formal de la “hoja”, y en concreto, del “coti-
ledoneo™28, la hoja de dos miembros que inicia la serie de 6rganos de la planta.
Analogamente, en la Farbenlehre Goethe describia la formacion de los colores por
medio de una serie de variaciones a partir de una polaridad elemental de luz y oscu-
ridad (§744).

Los dos aspectos de la “dialéctica” goetheana — la exposicion serial de los fend-
menos y la estructura polar del invariante formal de la serie — son mencionados
explicitamente por Benjamin en su articulo sobre Goethe para la enciclopedia rusa
(1928): “junto a la idea de metamorfosis es aqui determinante para Goethe la de

25 Sobre la deuda de la concepcion benjaminiana de la “dialéctica” con la morfologia de Goethe me
permito remitir a mi trabajo Delgado (2015).

26 Sobre el “método serial” de la morfologia goetheana véase Giacomoni (1990), pp. 46-47 y p. 138;
Sepper (1988), p. 176. La exposicion serial también fue analizada por Georg Simmel en un estudio
que tendria una influencia decisiva sobre Benjamin (Simmel [1923], pp. 76-83 y pp. 136-137).

27 Benjamin (1974-1989), I, p. 207. Benjamin habia empleado la cita de Goethe en un fragmento pre-
vio (1920-21) acerca de la distincion entre conocimiento y verdad (Benjamin [1974-1989], VI, p. 47
[fr. 26]). Sobre el sentido de la cita inicial de Goethe véanse Lacoste (2003), pp. 158-159 y Mosés
(1997), p. 108.

28 La primera seccion se titulaba precisamente “De los cotiledoneos” (“Von den Samenbldttern” en
Goethe [1960], pp. 66-69). Los cotiledoneos “son casi siempre dobles” y “las hojas de este primer
nodo frecuentemente son simétricas (y opuestas)” (§16).
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polaridad que atraviesa toda su investigacion29. “Metamorfosis” y “polaridad”
componen el nicleo del método goetheano, tanto en sus estudios botanicos, que
muestran que “todos los 6rganos de la planta, desde las raices a los estambres, son
solamente trasformaciones de la hoja30, como en sus estudios de Optica, que “asu-
men los colores como metamorfosis de la luz, como fendémenos que se forman en
la lucha de la luz contra la oscuridad’3!.

Ademas de estas referencias explicitas, Benjamin realiza varias alusiones impli-
citas a estos dos usos de la “dialéctica” goetheana. En primer lugar, en el célebre
fragmento del Passagen-Werk donde sostiene que el propdsito de la obra era mos-
trar como los “hechos economicos [...] hacen surgir de su seno la serie de las con-
cretas formas historicas de los passages, como la hoja despliega a partir de si misma
todo el reino del mundo vegetal empirico”32. El Passagen-Werk aparece entonces
como una exposicion morfoldgica del siglo XIX que trata de exponer la “serie”
(Reihe) de las formas de los passages (y, por extension, del resto de fenémenos de
la superestructura cultural) a la luz de su afinidad mutua, como diferentes variacio-
nes del principio formal presente en los “hechos economicos”.

La segunda mencién se halla en una nota decisiva del ensayo sobre la obra de
arte, donde Benjamin define la “mimesis” como el “fenémeno originario” de la acti-
vidad artistica: “en la mimesis duermen, replegados el uno sobre el otro como coti-
ledoneos (Keimbldtter), los dos lados del arte: apariencia y juego. El dialéctico solo
puede encontrar interés en esta polaridad cuando cumple un papel histérico33. La
variedad multiforme de fendmenos de principios del siglo XX (el arte, la técnica, la
politica o el régimen de percepcion) son expuestos en el ensayo a través de una serie
de polaridades, como variaciones de un Gnico motivo elemental: la polaridad de
apariencia y juego34.

4. Caso de estudio: la alegoria como “origen” del Barroco

Como hemos visto, Benjamin realiza una peculiar apropiacion de la morfologia
goetheana para conformar el espacio “dialéctico” de la critica, auténtico lugar de

29 Benjamin (1974-1989), 11, p. 721.

30 jvi, p. 719.

31 gvi, p. 721.

32 Benjamin (1974-1989), V, p. 577 (N2a, 4).

33 Benjamin (1974-1989), VII, p. 368 (segunda version).

34 Sobre la exposicion “dialéctica” o por medio de polaridades que caracteriza el ensayo véase Lindner
(2011), pp. 247-248; Hansen (2012), pp. 80-82. Sin embargo, aunque ambos autores han mostrado las
oposiciones que sostienen el ensayo (culto/exposicion, primera/segunda técnica, optico/tactil, etc.), no
especifican cual es el objetivo de este peculiar procedimiento, a saber: mostrar la estructura comin a
todas ellas, explicitada de manera tipica o ejemplar en la polaridad de la mimesis.
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lugares donde se reunen el método y el objeto, la representacion historiografica y la
realidad historica. Pero donde esta apropiacion alcanza su manifestacion mas aca-
bada es en la categoria de “origen” (Ursprung), en la que se superponen los dos
aspectos ya mencionados de la “dialéctica” goetheana. Como senala el propio
Benjamin, la categoria de “origen” (Ursprung) es una “transposicion” del “fenome-
no originario” (Urphdnomen) goetheano del ambito de la naturaleza al de la histo-
ria35. No es causalidad entonces que Benjamin haya concebido sus mas importan-
tes investigaciones histéricas como una exposicion del “origen” o “historia origina-
ria” (Urgeschichte) de cierta region del pasado. Es el caso de obras en apariencia
tan dispares como el Origen del Trauerspiel aleman, el Passagen-Werk o el ensayo
sobre la obra de arte, en las cuales Benjamin se propone revelar la unidad de los
fendmenos de una época con la ayuda de un fenomeno particular: la alegoria (para
el Barroco), el fetichismo de la mercancia (para el siglo XIX) y la mimesis (para las
primeras décadas del siglo XX).

El fenémeno de “origen” es un caso particular que a su vez exhibe el principio
general valido para toda una época. Es a la vez a priori e historico. Por un lado,
designa la estructura que predefine las condiciones de posibilidad de los fenomenos
histdricos, pero por otro es una idealidad inseparable de los propios fendmenos. El
origen es una “categoria absolutamente historica”36, inscrita en el propio devenir
historico, pero no pertenece por entero a la realidad efectiva ya que “no tiene que
ver nada con la génesis” (es decir, con un proceso de desarrollo empirico). La ley
de los fenomenos solo emerge en el transcurso histdrico pero no se confunde con él,
preservando su caracter no fenoménico. La coexistencia de los dos niveles de con-
sideracion de la historia reunidos en el origen (virtual y real, trascendental y empi-
rico) es, por tanto, una muestra de la misma dialéctica entre expresividad e inexpre-
sividad (inseparabilidad e irreductibilidad del significado respecto los fendmenos)
que constituye el nicleo de la teoria benjaminiana del conocimiento.

Pero el fendmeno de “origen” que Benjamin emplea en cada una de sus inves-
tigaciones presenta, ademas, una forma de polaridad: la “dialéctica de convencion
y expresion”37 en la alegoria, la polaridad entre “convencion social” y “expresion
de valor”38 en el fetichismo de la mercancia, o la polaridad de “juego” y “aparien-
cia” en la mimesis39. Se trata en todos los casos de una polaridad que retne dos
modos opuestos de relacion entre términos, ya sea que los términos involucrados

35 Benjamin (1974-1989), I, pp. 953-954. La afirmacion se encuentra en el fragmento “Nachtrige zum
Trauerspielbuch”, en el cual Benjamin recoge algunas modificaciones para una eventual segunda edi-
cion del libro sobre el Barroco. Posteriormente fue incluido con algunas variaciones en el fragmento
N2a,4 del Passagen-Werk.

36 Benjamin (1974-1989), 1, p. 226.

37 jvi, p. 351.

38 Benjamin (1974-1989), V, p. 808 (X4a, 1).

39 Benjamin (1974-1989), VIL, p. 368.
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sean signo y significado (alegoria), valor de uso y valor de cambio (fetichismo) o
copia y modelo (mimesis). Como veremos, esta polaridad muestra una afinidad
estructural con la polaridad que forman los dos enemigos teoéricos de Benjamin,
positivismo e idealismo, en tanto que dos modos opuestos de relacion entre los
fenomenos empiricos y su verdad.

En el marco restringido de este trabajo nos limitaremos a analizar esta peculiar
afinidad entre método y objeto para el caso de la alegoria. La alegoria supone un
caso privilegiado de estudio ya que es a la vez un objeto de representacion histori-
ca y un medio de representacion, 1o que facilita la comparacion con el medio “dia-
léctico” de representacion empleado por Benjamin.

En la segunda parte del libro sobre el Barroco Benjamin describe la estructura
dialéctica de la alegoria por medio de dos series paralelas: en funcién de como apa-
rece a la luz de la “categoria del tiempo™40 y de su concepcion de la escritura. En la
primera serie, Benjamin define el signo alegérico no solo a partir de su caracter con-
vencional (segin dictaba la definicion tradicional) sino también a partir de su expre-
sividad, dado que el caracter convencional y fragmentario del signo alegoérico es
precisamente lo que permite al artista expresar la propia condicion fragmentaria de
su referente (es decir, la caducidad de la historia). En la segunda serie, la alegoria
aparece como una “sintesis”4! de dos tendencias opuestas: la “intencion teologica”
(la concepcion de la creacion como parte de una escritura divina, donde ser es sig-
nificar) y la “intencion artistica” (en la que el significado de los signos es resultado
de la decision caprichosa del artista).

Por tanto, “es de nuevo la misma antinomia”2 la que se manifiesta en la con-
cepcion alegorica del tiempo historico y de la escritura, puesto que ambas muestran
la misma “dialéctica de convencion y expresion”43, es decir, los mismos dos polos:
la convencionalidad del signo alegdrico (la naturaleza) se vuelve significativa en la
medida que muestra expresivamente la condicion de aquello que designa (la histo-
ria). La alegoria es “expresion de la convencion™#4, imitacion en el plano del signi-
ficante de la incompletitud y falta de significado que afecta al referente. La alego-
ria esta, pues, internamente dividida entre un polo de escision, en el que el signo es
incapaz de referirse a ningun significado, y un polo de unidad, en el que el signo
comunica inmediatamente su significado (que no es otro que la ausencia misma de
significado).

En el marco de la exposicion historica que Benjamin emprende en el libro, la
“dialéctica” de la alegoria (entre plenitud y ausencia de significado, expresion y

40 Benjamin (1974-1989), 1, p. 342.

41 jvi, p. 353.

42 jvi, p. 351.

43 ibidem.

44 ibidem. Véase, por ejemplo, el analisis de la alegoria realizado por Menke (1991), p. 163 ss.
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convencion) funciona como “origen” del Trauerspiel barroco, es decir, como el
fenémeno particular que hace visible la afinidad estructural que existe entre sus
diferentes facetas, en tanto que variaciones de una unica polaridad. En efecto,
Benjamin expone el fenomeno Trauerspiel mediante una serie de oposiciones: la
“antitesis™45 de catastrofe y restauracion en la nocion barroca de soberania (ambito
teologico-politico), el caracter “complementario”46 del martir y el tirano en el per-
sonaje principal del rey (tipologia dramatica) y la “dialéctica”’ entre gravedad y
furia en el temperamento melancoélico (dmbito fenomenoldgico)48. A estos tres seg-
mentos habria que anadir uno adicional, que opone los dos tipos de resolucion dra-
matica de los Trauerspiele: la “maquinacion” ludica del teatro espanol y la “espa-
cializacion del tiempo™49 del teatro aleman. El primer tipo de desenlace designa la
intervencion final de un Deus ex machina que resuelve desde lo alto el enredo dra-
matico, pero que, en la medida que es el fruto de un mero artificio del artista, supo-
ne tan solo una fuga ludica de la esfera mundana y no hace mas que reafirmar su
propia falta de trascendencia. En cambio, el segundo traduce en términos escénicos
el intento desesperado del Barroco por regresar al estado atemporal de la “creacion”
divina, donde el ser era uno con la trascendencia30.

La “dialéctica” de la alegoria, por tanto, muestra una version a escala de la frac-
tura interna que escinde al Barroco en dos mitades opuestas: la aspiracion a una uni-
dad reconciliada de inmanencia y trascendencia, y la aceptacion del desencanta-
miento del mundo. Benjamin expone las diferentes facetas del objeto Trauerspiel
como una traduccion isomorfa de la dialéctica presente en la alegoria (entre signo
y significado) al &mbito de la realidad histdrica (entre inmanencia y trascendencia).

Podriamos decir entonces que el propio objeto historico, el Barroco, posee la
estructura de un medio lingiiistico (la alegoria). Pero entonces ;qué relacion hay
entre la estructura de los fendmenos histéricos — en tanto que proyeccion de la
estructura lingiiistica de la alegoria — y la del medio lingiiistico con el que Benjamin
realiza su “representacion”? ;Coémo se comunican esos dos /ugares dialécticos, el
objeto y el método? Como ya anticipamos, la respuesta se halla en su medio comun,
es decir, el lenguajes!.

45 Benjamin (1974-1989), 1, p. 246.

46 jvi, p. 249.

47 ivi, p. 327.

48 Sobre las tres grandes polaridades en que se divide el libro véase Pinotti (2003), p. 202;
Menninghaus (1980), p. 97 ss; Van Reijen (1999), pp. 661-667.

49 Benjamin (1974-1989), 1, pp. 260-263.

50 Sobre el intento del drama aleman por revertir la condicion caduca de la historia a través de una
imposible “imitacion de la creacion” véase Weigel (2008), pp. 37-38.

51 Al esclarecimiento de la relacion entre método y objeto en el libro sobre el Barroco no ha ayudado
precisamente una cierta tendencia a estudiarlos por separado. Por un lado, abstrayendo el método de
su aplicacion a un época concreta (el Barroco) y, por otro, aislando los fendmenos particulares expues-
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Hemos visto que la “representacion” configura un espacio de tension entre
opuestos: la unidad de una época se halla inscrita en los propios fendmenos
(momento expresivo) aunque, a la vez, no guarda ninguna relacion con lo fenomé-
nico (momento inexpresivo). Frente a este campo de fuerzas se yergue otro espacio,
el del objeto, que esta dividido por un conflicto entre expresion y convencion, la
unidad de inmanencia-trascendencia y la escision entre ambas esferas. Pues bien, el
gesto vertiginosamente metadiscursivo del pensamiento de Benjamin consiste en el
hecho de que el método de “representacion” reune en un espacio de tension los mis-
mos dos polos que, traducidos en fendomenos, se excluyen mutuamente en la estruc-
tura de la alegoria (expresion y convencion), y, por tanto, también en el objeto his-
torico en su conjunto (plenitud y ausencia de sentido, salvacion y caducidad). En
otras palabras, la polaridad interna del método supera dialécticamente? la exclu-
sion entre los dos polos que constituyen el objeto.

5. La afinidad estructural entre método y objeto

Para esclarecer en qué sentido el método “supera” el objeto partiremos de la dia-
léctica interna del objeto denominado “Barroco” y mostraremos, para cada uno de
sus dos polos, la afinidad estructural que presenta con el polo respectivo de la dia-
léctica del método. En primer lugar, ya vimos que Benjamin detectaba en el Barroco
un momento de escision, con el que describia la resignacion ante la falta de trascen-
dencia que afectaba a la existencia terrenal. Pues bien, el desencanto barroco resul-
ta analogo a la negativa del positivismo a reconocer la mas minima dimension
semantica a los fendmenos.

La mirada alegérica percibe en las criaturas mundanas una falta de significado
trascendente, pero al hacer de ello una condicion fija e inmutable cae en lo que
Benjamin denomina la “fantasmagoria de lo objetivo”33. La actitud alegorica eter-
niza la caducidad terrenal, olvidando su caracter historico y contingente, y de esta
manera “traiciona al mundo por mor del saber”54, es decir, renuncia a explorar la
inagotable reserva de sentido presente en las cosas a cambio de poseer una verdad

tos en el libro del proyecto unitario de reconstruccion historica al que pertenecen. Para un ejemplo
reciente de ambas perspectivas véanse, respectivamente, Urbich (2012) y Menke (2010).

52 Algo similar a esto es lo que se intenta expresar cuando se sostiene que el medio de la “representa-
cién” es una especie de “tercero” o “forma intermedia” entre el simbolo romantico y la alegoria barro-
ca, en la que signo y significado ni se confunden en una inmediatez indistinta ni permanecen absolu-
tamente incomunicados (Zumbusch [2004], pp. 303-305).

53 Benjamin (1974-1989), 1, p. 406.

54 jvi, p. 398. Benjamin utiliza exactamente las mismas palabras para definir la mirada melancdlica
(ivi, pp. 333-334). El melancoélico permanece fiel al mundo cuando recuerda su verdad inamovible,
cuando percibe en las cosas Unicamente un recuerdo de su caducidad: “Hay un ‘memento mori’ que
vela en la physis, en la misma memoria” (ivi, p. 392).
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unica y definitiva. Cuando el alegorico salva a las cosas de su completa desapari-
cion por medio de la “conmemoracion”s5 (Gedenken), solo las salva en tanto que
“cosas muertas”, bajo el aspecto de su “eterna caducidad’>6.

Benjamin recuperara la figura de la memoria que encarna el alegdrico para des-
cribir la actitud positivista del historicismo hacia el pasado. De la misma manera
que el alegodrico pretende salvar las cosas “transportandolas en lo eterno”7, el his-
toricismo se acerca al pasado como el portador de un significado fijo y atemporal.
Resulta sorprendente, a este respecto, que la reflexion de Benjamin sobre la histo-
ria haya podido equipararse con la del alegérico-melancolico, cuando en realidad se
sitia en sus antipodas>8. Esta oposicion critica es particularmente evidente en el
paralelismo que Benjamin establece entre la “entrega contemplativa”5® del melan-
cblico a la caducidad mundana y la “actitud contemplativa”60 del historiador bur-
gués respecto al pasado. O cuando atribuye a ambos el mismo rasgo: el pecado de
la acedia. La actitud del melancolico sera asociada en las 7esis con la pretension
historicista de conocer los hechos del pasado “como han ocurrido realmente’6!
(Ranke) o de “revivir una época” (Fustel de Coulanges) con “la pereza del corazon,
la acedia62. La acedia es un rasgo comun al melancdlico, que traiciona al mundo
a cambio del “saber” (Wissen), y a la “ciencia”®3 (Wissenschaft) historicista, que
hace del pasado algo “cerrado” o “concluso” (abgeschlossen) y se muestra asi infiel
a su intrinseca pluralidad de sentido. Para Benjamin en cambio, la fidelidad al pasa-
do no consiste en el objetivismo de la “ciencia” sino en su opuesto, la “rememora-
cion”, que hace del pasado “concluso” algo “inconcluso” y restituye asi a los hechos
historicos su dimension potencial: la estructura de posibilidades no realizadas que
es comun a los hechos del pasado y el presente. Con lo “inconcluso” del pasado, por
tanto, Benjamin recupera el momento expresivo de su teoria “dialéctica” del cono-
cimiento, en el que el significado excede siempre cualquier intento de totalizacion
empirica de los fenomenos.

55 ivi, p. 333.

56 jvi, p. 355.

57 ivi, p. 397.

58 Sobre la tendencia de la critica a identificar el método de Benjamin con el procedimiento de repre-
sentacion alegorica véase Barale (2009), p. 77 y p. 91 ss.

59 Benjamin (1974-1989), I, p. 333.

60 Benjamin (1974-1989), 11, p. 467.

61 Benjamin (1974-1989), I, p. 695.

62 jvi, p. 696. Benjamin probablemente hace referencia a esta afinidad entre la melancolia y el histo-
ricismo cuando en el Passagen-Werk cita el pasaje del libro sobre el Barroco a propdésito de la acedia
melancdlica y afiade este lema: “Sobre el fetichismo” (Benjamin [1974-1989], V, p. 467 [J80a, 2]). En
efecto ¢hay algo mas fetichista que la proyeccion subjetiva de objetividad sobre los fendomenos que
caracteriza tanto al historicismo como a la melancolia?

63 Benjamin (1974-1989), V, p. 589 (N8, 1).
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La relacion de vasos comunicantes entre objeto y método puede mostrarse asi-
mismo por lo que respecta al otro polo del objeto “Barroco”, el momento de unidad.
La aspiracion barroca a la reconciliacion de inmanencia y trascendencia se manifes-
taba, por ejemplo, en el ideal de una “estabilidad absoluta”®4 garantizada por el
soberano, quien en su funcion de trascendencia secularizada se convertia en garan-
te de un periodo duradero de florecimiento cultural y politico. El ideal barroco de
salvacion de la caducidad mundana traduce en fenomenos el momento idealista del
conocimiento historico. En efecto, ambos muestran la misma tendencia a absorber
los fendmenos bajo un significado trascendente. En este sentido, realizan un gesto
simétrico al del positivismo: a la ilusion de una definitiva ausencia de significado
en las cosas, se contrapone la ilusion especular de una plena transparencia simboli-
ca. Frente a la totalizacion empirica del positivismo, la totalizacion semdantica del
idealismo aparece solo como un reflejo invertido. Esta ilusion de una subsuncién
integral de los fendmenos bajo su significado es precisamente el nervio de la criti-
ca que Benjamin dirigird a la version idealista del historicismo, ya sea que adopte
el nombre de “historia cultural”, “tradiciéon” o “historia homogénea”.

Por ejemplo, en el ensayo Eduard Fuchs, coleccionista e historiador (1937)
Benjamin critica la tendencia idealista del historicismo cuando alude a la separacion
que “el idealismo tiene entre sus manos”®5 entre la “exposicion historica” y su
“apreciacion”. Benjamin se refiere a la costumbre de concebir las obras del pasado
como algo “cerrado” o “concluso”®6 (abgeschlossen), es decir, que puede ser cono-
cido “de una vez por todas”¢7 y, por tanto, permanece invariable ante cualquier
interpretacion futura. Esta concepcion tiene su eco en lo que el Passagen-Werk
denomina la “homogeneidad”®® o “exposicidon homogénea”®® de la historia, que,
como afirma Benjamin, es uno de sus principales enemigos teédricos’0. La “homo-
geneidad” alude al hecho que las obras de una cierta época adquieran su significa-
do de forma unitaria segun el papel que desempefnian respecto a las obras de la
época precedente (en cuanto “desarrollo”, “reaccion” o “superacion”’l). De esta
manera, atribuyendo una cierta homogeneidad interna a los diferentes momentos
historicos, el historicismo puede exponer el curso de la historia como una cadena
continua de eslabones, cada uno de los cuales se comporta de modo uniforme res-

64 Benjamin (1974-1989), I, p. 246.

65 Benjamin (1974-1989), 11, p. 479.

66 jvi, p. 477.

67 jvi, p. 475.

68 Benjamin (1974-1989), V, pp. 592-593 (N9a, 6).

69 Benjamin (1974-1989), V, p. 588 (N7a, 2).

70 El otro enemigo mencionado es la “césica ‘continuidad de la historia”” (N9a, 6) o la “exposicion
continua” (N7a, 2). Como veremos, la “homogeneidad” y la “continuidad” son solo dos caras del
mismo problema.

71 Benjamin (1974-1989), 11, p. 467.
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pecto al precedente. La continuidad entre las diferentes épocas requiere que las
obras surgidas en cada una de ellas posean una identidad comun, ya que de lo con-
trario, si poseyeran determinaciones diferentes (e incluso incompatibles), la linea de
desarrollo histoérico se toparia con una bifurcacion que impediria establecer un
curso unidireccional del tiempo. Solo si previamente se convierte a las obras de
cada momento historico en portadoras de un mismo significado es posible explicar
la historia a partir del efecto que cada momento causa, a titulo unitario, sobre el
siguiente.

Por tanto, la homogeneidad sincronica de cada época es condicion necesaria de
la continuidad diacréonica de la historia. Cualquier intento de exponer una historia
continua debe hacer frente a la eventual heterogeneidad interna que exhibe la sec-
cion transversal de un determinado momento historico. Y un modo de neutralizar
esta heterogeneidad es precisamente la “homogeneidad”, un mero artificio del his-
toriador para establecer una continuidad historica.

En su ultima obra, Siegfried Kracauer recuperaba de forma implicita esta criti-
ca de Benjamin al historicismo cuando sostenia que “la continuidad temporal es
inseparable de la simultaneidad significativa. Ademas de dar apoyo a esa continui-
dad, el historiador general automaticamente tratara de hacer que cualquier periodo
de su interés aparezca como una unidad”’2. Para hacer plausible la “unidad” o
“simultaneidad significativa” de un cierto periodo el historiador debe “tornar borro-
sas las discrepancias entre acontecimientos coexistentes” y descuidar “las secuen-
cias inteligibles de area a favor de influencias transversales de su propia inven-
cion”73. El establecimiento de estas “influencias” diacronicas solo se logra ocultan-
do las “interacciones entre elementos divergentes”74. De forma analoga, la estrate-
gia benjaminiana de ataque contra la continuidad historica consiste en quebrar el
supuesto idealista de homogeneidad de una época, ya que al disolver la apariencia
de unidad sincrénica — por ejemplo, mostrando las tendencias opuestas que coexis-
ten en su seno (de ahi la importancia de la exposicion “dialéctica” o por medio de
polaridades) — se disuelve también la apariencia de continuidad diacronica.

Una critica analoga a la desarrollada en el Fuchs se halla en el ensayo sobre la
obra de arte, donde la consideracion “homogénea” del pasado se denomina “tradi-
cion”75, Desde el punto de vista de la “tradicion”, las obras del pasado poseen el
“caracter de testimonio historico” (geschichtlichen Zeugenschaft) de la época en la
que surgen, es decir, se comportan como un designador rigido del significado uni-

72 Kracauer (2010), pp. 202-203. En la critica de Kracauer a la unidad artificial entre eventos simul-
taneos se ha detectado una muestra de su “adhesion a la concepcion de la historia de Benjamin”
(Traverso [1998], pp. 213-214).

73 jvi, p. 203.

74 jvi, p. 216.

75 Benjamin (1974-1989), VIL, pp. 352-353.

Revista de Filosofia 328
Vol. 41 Nam. 2 (2016): 313-334



José Luis Delgado Rojo El lugar de la critica. Sobre la identidad de método...

tario de esa época. Este caracter testimonial de las obras se basa en su “autentici-
dad” (Echtheit), la relacion unica e indisoluble que el contenido de la obra mantie-
ne con su soporte fisico original. La materialidad fisica del soporte que acompana
a la obra a lo largo de la cadena de transmision historica funciona como una espe-
cie de indice temporal que apunta de manera fija al momento pasado en el que sur-
gi6 la obra y en el que quedo fijado para siempre su significado. El soporte fisico
de la obra funciona, por tanto, como memento del pasado en el que se establecio la
recepcion definitiva de la obra. Si la obra es “testimonio” de su tiempo, entonces el
soporte fisico de la obra se convierte en festimonio de su ser testimonio, es decir, en
un recordatorio del significado unico y definitivo de la época.

A la obra auténtica, inmersa en la “tradicion”, Benjamin contrapone la obra
reproductible, que liquida su “autenticidad”: la reproduccion técnica, al permitir
que un contenido se difunda en multiples copias, lo libera del nexo rigido que lo
unia a un Unico soporte y, de esta manera, “separa lo reproducido del ambito de la
tradicion”, es decir, borra el indice temporal que reenvia al momento fundacional
del significado de la obra y hace asi que resulten nuevamente apreciables aspectos
inéditos de su sentido. La reproduccion “actualiza lo reproducido”, es decir, explo-
ra su reserva de significado sin pretender agotarla en una tinica recepcion.

Por tanto, la oposicion entre “autenticidad” y “actualizacion” con la que
Benjamin describe su objeto (la obra de arte) es un calco de la oposicion entre dos
modos de conocimiento del pasado: el modo idealista, que subsume los hechos bajo
un significado Gnico, y un modo opuesto, que Benjamin incorpora como uno de los
momentos de su método de representacion: la apertura a un sentido que excede la
captacion exhaustiva. En efecto, la “tradicion”, la consideracion de las obras del
pasado como si fueran la plena expresion o el “testimonio” del significado de su
propia €poca, es solo una variante de la pretension idealista de apresar la significa-
cion integral de los hechos. Frente a ello, Benjamin oponia la articulacion en el
espacio de la “representacion” de un momento inexpresivo, la persistencia en cual-
quier acto de conocimiento de aquel resto semantico no totalizable al que Benjamin
denomina “idea” o “imagen”.

6. Conclusion

Hemos visto que el método benjaminiano de “representacion” histdrica presen-
ta dos polos opuestos: la expresividad inmanente del Umweg y la negatividad tras-
cendente de la Intentionslosigkeit. Esta dialéctica responde al intento de integrar en
un mismo espacio de tension dos modos de conocimiento que tradicionalmente han
sido considerados como excluyentes entre si: idealismo y positivismo. Como hemos
mostrado, estos dos polos no solo pertenecen a la esfera del conocimiento sino tam-
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bién a la propia realidad historica. Para exponer el objeto historico “Barroco”
Benjamin recurria a la “dialéctica” de la alegoria, dividida entre la unidad expresi-
va y la escision convencional, la significacion exhaustiva y el grado cero de signi-
ficacion. La polaridad interna de la alegoria permitia mostrar la unidad de fondo
entre la serie de fenomenos de la época, todos ellos divididos entre la aspiracion a
una reunién con la trascendencia y la clausura en la esfera inmanente.

De esta manera, reencontramos al nivel de los fendmenos historicos la misma
oposicion estructural que existe entre las dos posiciones enemigas que Benjamin
integra en su teoria del conocimiento. Las dos ilusiones que Benjamin critica en el
ambito del conocimiento (la totalizacion empirica y la totalizacion semantica) for-
man parte, a su vez, de la experiencia historica de la modernidad, fracturada en dos
actitudes opuestas ante el desencantamiento del mundo. En este sentido, la “ambi-
giiedad” de la nocidén benjaminiana de “secularizacion”’6 es solo otro modo de
nombrar la dialéctica que domina las diferentes escansiones de la modernidad que
Benjamin rastrea a lo largo de sus investigaciones historicas: el Barroco, el siglo
XIX y los inicios del siglo XX. En cada uno de estos tres tramos discontinuos
Benjamin detecta siempre la misma configuracién de la experiencia histdrica, el
mismo “régimen de historicidad”77. La modernidad tropieza continuamente con las
mismas dos formas extremas de experiencia historica (objeto), para cuya represen-
tacion (método) Benjamin recurre a una experiencia del pasado que las retne en
tension dialéctica.

De esta manera, Benjamin configura un modo de conocimiento del pasado que
pretende servir de modelo para la experiencia del presente. La dialéctica de su
método ofrece una posible via de salida al impasse en el que se encuentra la moder-
nidad. Esta necesidad de configurar una experiencia dialéctica del presente (ni
reconciliada con una potencia trascendente ni rendida al extrafiamiento mundano)
explica el interés benjaminiano por la mimesis, que funciona en sus textos de los
aflos treinta como una especie de correlato fenoménico de su concepcion “dialécti-
ca” del conocimiento del pasado. En efecto, la mimesis presenta una estructura dia-
léctica, con dos polos opuestos. Por un lado, el tipo de mimesis que Benjamin deno-
mina “juego” (en el ensayo sobre la obra de arte) designa la experiencia de distan-
ciamiento frente a un mundo sin interioridad y carente de un significado trascenden-
te. Por otro lado, la “facultad mimética” (elaborada en dos breves ensayos’8) desig-
na la posibilidad de participar del logos de los fendmenos y reconocer el depdsito

76 Sobre la “ambigiiedad” de la nocién benjaminiana de “secularizacion”, que designa simultaneamen-
te una ruptura y una continuidad con un inmemorial estadio teoldgico, la “distancia con la creacion”
y la aspiracion a una restauracion de la “creacion”, véase Weigel (2008), p. 53 ss.

77 Tomo prestada la categoria de Hartog (2003).

78 Benjamin (1974-1989), 11, pp. 204-213.
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de significado que se expresa en su superficie sensible’9. Convencion y expresion,
la expresividad de los fenomenos y la inexpresividad de la idea. De nuevo la misma
tension dialéctica, ahora transpuesta del ambito de las relaciones entre signo y sig-
nificado al de las relaciones entre inmanencia y trascendencia. Es decir, del método
al objeto.

El analisis que hemos propuesto para la alegoria (un caso privilegiado, dada su
doble condicion de objeto histérico y medio de representacion) podria extenderse a
otras investigaciones, y especialmente a aquellas cuyo objeto es nuevamente un
medio de representacion, como la fotografia80 (en Breve historia de la fotografia) o
el cined! (en el ensayo sobre la obra de arte). También en estos casos puede recono-
cerse el cortocircuito entre objeto y método que da a la obra de Benjamin su pecu-
liar caracter autoreferencial. Al describir la estructura polar de un cierto objeto his-
torico, Benjamin expone ademas los dos aspectos del medio lingiiistico implicado
en su “representacion”. Al realizar una descripcion historica del pasado, Benjamin
ofrece a la vez esbozos de la teoria del conocimiento movilizada en esa misma des-
cripcion.

Este caracter metadiscursivo de su obra confiere un nuevo sentido a la maxima
goetheana segun la cual los fendmenos mismos son ya la teoria. No se trata Unica-
mente de que los fendmenos, mediante una “representacion” o “construccion” ade-
cuada, exhiban ellos mismos su unidad formal, sin la interferencia de los prejuicios
subjetivos del investigador. En las obras de Benjamin los fendmenos no solo mues-
tran su verdad, sino, a la vez, la composicion del medio lingiiistico empleado para
exponerla. Los fendmenos son su propia teoria, pero también la teoria empleada en
su “representacion”.
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