La influencia del esencialismo de Kit Fine
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1.1. Introduccion

El ensayo «Essence and Modality» es uno de los articulos mas influyentes en la filosofia
de corte analitico de las tltimas décadas y, desde su publicaciéon, ha sido lectura obliga-
da para los interesados en esta disciplina. Su influencia mas directa es sobre el area de
la metafisica. Como muestra de ello, los editores de PhilPapers del area de la metafisica

escriben (mi traduccién):

El reciente resurgimiento del esencialismo aristotélico en metafisica puede
atribuirse principalmente a la influyente defensa de Kit Fine de una concep-

cién no modal de la esencia. (Raven, Cameron y Koslicki, 2022)

Pero también ha contribuido a la filosofia del lenguaje y de la légica (Hale, 2013),
ademas de la teoria del conocimiento (Kment, 2019g; Vaidya, 2017: §2.4). También es
la semilla de algunos desarrollos en el area de la l6gica, pues Kit Fine y otros autores
han desarrollado sistemas de l6gica con el objetivo de definir un sistema formal para
los conceptos esencialistas (Correia, 2000; Fine, 1995, 2000; Giordani, 2014).

(Por qué ha sido tan influyente este ensayo? Para explicarlo, primero voy a hablar
sobre el resurgimiento de la metafisica modal en la filosofia analitica (§1.2); en este
contexto es donde se ofrece la definicion de la esencia en términos de mundos posibles
(81.3), la idea principal que ataca Fine en este articulo. Esbozaré los argumentos que
Fine presenta (§1.4), asi como su concepcion definicional de la esencia (§1.5) y su
concepcién reduccionista de la modalidad (§1.6). Finalmente, hablaré de la influencia

que ha tenido el articulo de Fine en la filosofia contemporanea (§1.7).

1.2. La metafisica modal

El renacimiento de la metafisica modal en la filosofia analitica se da tras el éxito de

la semdntica de mundos posibles, la teoria de modelos con la que Kripke provey6 de una



interpretaciéon a la l6gica modal (otros teéricos habian hecho propuestas semanticas,
como Carnap, Kanger, Montague, Hintikka y Prior, pero la innovacién fundamental es
de Kripke: Ballarin, 2017, §3.2).

La légica modal nace con los sistemas que C. I. Lewis disefi6 para sistematizar el
concepto de inferencia deductiva, que no estaba presente en los Principia Mathematica
de Russell y Whitehead. En los sistemas de Lewis tenemos un condicional estricto, que
puede definirse mediante los operadores modales: ya sea el de posiblidad («0») o el de
necesidad («O»).

La innovacion de la semantica de mundos posibles es que permite generalizar las
técnicas de la teoria de modelos (que habia sido establecida por Tarski) para lenguajes
con los operadores modales mencionados. Se define un marco como, simplemente, un
par de dos cosas: un conjunto no vacio, que vamos a llamar «M», y una relacién entre
los elementos de ese conjunto, R. Asi, formalmente, un marco es (M,R), con M # @y
R C M?. Carnap, en su revolucionario trabajo de 1947, Meaning and Necessity (traducido
en Carnap, 2019), ya habia sentado los precedentes con su concepto de descripcion de

estado. De cada descripcion de estado, Carnap decia que:

da una descripciéon completa de un estado posible del universo de indi-
viduos con respecto a todas las propiedades y relaciones expresadas por
los predicados del sistema. Asi, las descripciones de estado representan los

mundos posibles de Leibniz o los posibles estados de cosas de Wittgenstein.

Este es el origen historico del nombre, por supuesto, pero un aspecto importante es que
permitié relacionar conceptualmente a la semantica formal, como mera aplicacién de
la teoria pura de conjuntos, con el concepto metafisico de un mundo posible. Asi, los
puntos del conjunto M se identifican con mundos posibles, mientras que la relacion R
se identifica con la relacion de posibilidad relativa. De esta forma, una férmula como
R(mi,mg) se interpreta, conceptualmente, como expresando la idea de que el mundo
posible mg es posible relativamente al mundo posible m;. Y tenemos la generalizacion

de las definiciones leibnizianas de necesidad y posibilidad:

» Una proposicion p es necesaria (Op es verdad) =qer. p es verdadera en todos los

mundos posibles relacionados con el mundo actualizado.

= Una proposicion p es posible (Op es verdad) =qef. p es verdadera en al menos un

mundo posible relacionado con el mundo actualizado.

La semantica de mundos posibles es tan poderosa que permitié extender a la l16gica

modal ciertas técnicas que ya estaban bien entendidas, pues se usaban para la logica



clasica. Esto permitié obtener resultados meta-teéricos (como los teoremas de comple-
tud y decibilidad del mismo Kripke) y conectarla con la l16gica matematica en general.
Pero en filosofia no solamente nos importa que un sistema matematico o teoria funcio-
ne: también nos importa tener una buena comprensién de los conceptos involucrados
y tener una vision sistematica de cémo ellos se relacionan para contribuir al éxito de la
teoria o el sistema.

Y eso fue precisamente lo que pas6. Hubo un renacimiento de la metafisica mo-
dal: la disciplina filoséfica enfocada en comprender el concepto de necesidad y otros
conceptos relacionados. Surgieron investigaciones sobre el concepto de mundo posible,
que buscaban comprender precisamente a qué se referia, asi como los problemas con
la identidad de los objetos a través de los mundos posibles. Es en este contexto que filosofas
como Ruth Barcan o el propio Kripke propusieron re-introducir el concepto de esencia.
Pero para hablar sobre este tema, ahora tenemos que hablar brevemente de un opositor
de todo esto: Quine.

Quine buscaba volver al empirismo muy a la Hume (Quine, 1975); para ello, bus-
caba desechar las dicotomias kantianas que sobrevivian en el positivismo légico: la
distincion analitico/sintético y, con ella, la distincion a priori/a posteriori (Quine, 1951).
El empirismo légico (a su vez, bajo la influencia del trabajo de Frege) habia propues-
to que el significado de los conceptos hacian posible la existencia de analiticidad: un
enunciado es analitico si se sigue a partir de la definicién de los conceptos. A su vez,
los enunciados analiticos permiten el conocimiento a priori.

Pero Quine pensaba que el empirismo no podia permitirse separar lo analitico de
lo sintético, porque todos los conceptos —incluyendo los l6gicos, segun Quine— estan
sujetos a modificarse ante el impacto de nuevas experiencias. Esto impide separar a
los significados como algo fijo que podamos conocer a priori y aislar de toda posible
experiencia. De esto, Quine infirié6 que la idea de filosofia primera estaba equivocada:
como todo es a posteriori, incluso la 16gica pura, la ciencia no tiene fundamento filoséfico:
no hay «primeros principios» como los del edificio cartesiano. Quine dird que todos
vamos en la barca de Teseo.

Cuando Barcan introdujo los primeros sistemas de l6gica modal cuantificada, a los
que se aplicaron las técnicas de la semantica de mundos posibles, Quine pensé que se
estaba «esencializando» la confusion de Carnap de pensar que existian significados fijos

y necesarios. En su clasico «<Dos dogmas», Quine dijo que (1951, p. 63):

La nocién aristotélica de esencia fue sin duda la precursora de la nocién
moderna de intension, significacion y sentido. [...] Las cosas, segun Aristo-

teles, tienen esencia, pero solo las formas lingtiisticas tienen significacion.



Significacién es aquello en que se convierte la esencia cuando se separa de

su objeto de referencia y se adscribe a la palabra.

Aun mas, Quine dijo que la nueva légica modal cuantificada, con la que se podian
expresar proposiciones sobre la necesidad «in rem» o posesion necesaria de las pro-
piedades, nos llevaba «de regreso a la jungla metafisica del esencialismo aristotélico»
(1953, p. 174). Argument6 que lo meramente potencial era un postulado oscuro, pues
no contaba con criterios de identidad bien definidos. Para ejemplificarlo, sefialaba a
alguna puerta donde no hubiera nadie cerca y preguntaba: ;El posible hombre gordo
en la puerta y el posible hombre calvo en la puerta son el mismo, o son dos hombres
posibles? (1948) No se pueden contar porque no se pueden individuar. Asi, para Quine,
hablar de entidades meramente posibles era una simple confusién y la ciencia seria no
necesitaba de la l6gica modal.

Algunos, como Kripke, tomaron precisamente el camino hacia la jungla metafisica,
notando que el esencialismo es muy «intuitivo»: que casa muy bien con las creencias
que tenemos antes de hacer una teoria sistematica (Kripke, 1971, 1980). El concepto
de esencia, que Quine habia desechado con desdén, fue aceptado por Kripke y otros
precisamente para proponer criterios de individuacién a través de los mundos posi-
bles. El objetivo de postular estos criterios era resolver los enredos conceptuales en los
fundamentos de la l6gica modal cuantificada: permitir individuar objetos meramente
posibles, asi como diferenciar objetos actualizados que existen en posibilidades no ac-
tualizadas. La idea basica era que las esencias proveerian de condiciones necesarias, o
condiciones necesarias y suficientes, para la identidad a través de los mundos.

Aqui no voy a profundizar en las ramificaciones de las especulaciones sobre las
esencias y los criterios de individuacion; he contado esa historia en otro lugar (Romero,
2014). Tampoco revisaremos las diferentes teorias sobre los mundos posibles, o los
contactos de la teoria de la modalidad con la filosofia de la ciencia o la filosofia del
lenguaje. Lo que si vamos a ver es un debate que surge con la mera definicion de esencia

que utilizaron estos teéricos.

1.3. El modalismo acerca de la esencia

Como vimos, los teoéricos de la modalidad pensaban que la esencia era un concep-
to adecuado para brindar criterios de identidad a través de los mundos posibles. Si
pudiésemos brindar casos razonables de esencias individuales, es decir, de ciimulos de

propiedades que s6lo pueden pertenecer a un unico individuo posible, esto brindaria
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una forma cualitativa de identificar a ese objeto. A su vez, ello evitaria las objeciones
de Quine a la l6gica modal cuantificada.

Enlabase de estas ideas esta la suposicion de que lo esencial es un tipo de necesidad.
Una distincion tradicional es entre lo necesario de dicto y lo necesario de re. Aunque la
definicion precisa de esta distincion involucra conceptos sintacticos sofisticados, la idea
basica es esta: la necesidad de dicto es el modo en el que algunas proposiciones son
verdaderas: aquellas que son necesariamente verdaderas (como la expresada por la
oracién: «2+2=4»). Por otro lado, la necesidad de r¢ es el modo en el que ciertos objetos
poseen ciertas propiedades; como, por poner un ejemplo que es muy popular, el modo
en el que Bernie Sanders posee las propiedad ser humano. Si es verdad que Sanders no
podria no ser humano, el modo en el que ejemplifica esa propiedad es la necesidad.
Los tedricos de la modalidad pensaban que la modalidad de re era todo lo que habia de
rescatable, y de util teéricamente, en el concepto de esencia.

Esto da la definicion de esencia que vamos a llamar «modalismo», pues se da en
el lenguaje de la l6gica modal clasica. Por supuesto, no ha sido la tnica definicion,
de lo cual hablaremos mas adelante. Mientras tanto, el modalismo fue apoyado por
importantes figuras de la l16gica y la filosofia de la modalidad en el siglo XX, como Ruth
Marcus (1967), Saul Kripke (1980), Alvin Plantinga (1974), Nathan Salmon (1981) o
Graeme Forbes (1985).

En realidad, el modalismo nos da dos definiciones, correspondientes al concepto de
propiedad esencial y al concepto de esencia individual. Consideremos una propiedad F'y

cualquier objeto x. Esta es la primera definicion modalista:

F es una propiedad esencial de x =q4f, Necesariamente: si x existe, entonces x es F
(Modalismo-PE)
En los simbolos de la lé6gica modal cuantificada, y usando «E» para el predicado de
existencia:

F es una propiedad esencial de x =qr. O[E(x) D F(x)] (1.1)

Asi, la definiciéon modalista nos dice que una propiedad es esencial a una entidad siem-
pre y cuando, en todo mundo posible, se requiere que posea tal propiedad para que
exista. Las propiedades esenciales son, entonces, requisitos en todo mundo posible pa-
ra la existencia.

Pasando a la definicion de esencia individual, la idea es que este concepto represente

propiedades que individiian a la entidad en todo mundo posible. Tenemos, entonces:

F es la esencia individual de x =g4ef.

Necesariamente: cualquier entidad es x siempre y cuando sea ¥ (Modalismo-EI)



En los simbolos de la 16gica modal cuantificada:
F es la esencia individual de x =g¢r, O[Vy(x =y) = F(y)] (1.2)

Entonces, la esencia individual de una entidad es aquella que la identifica a través de
todos los mundos posibles.

Estas son las definiciones que propone el modalismo. A primera vista, parecen ra-
zonables: nos permiten reducir el concepto de esencia al concepto de necesidad junto
con ciertas nociones légicas (como la identidad y la cuantificacion), y parecen expresar
las ideas correctas, aclarando lo que entendiamos por esencia. Ahora vamos a ver que

Fine no estd de acuerdo con ninguno de estos dos aspectos.

1.4. Las objeciones de Fine al modalismo sobre la esen-
cia

La idea de Fine es que la necesidad metafisica es «insensible a la fuente», en este sen-
tido: que sepamos que una proposicién es necesaria no nos permite saber a qué se debe
esa necesidad. Fine argument6 que esta insensibilidad de la necesidad la hace inapro-
piada para servir como definiens del concepto de esencia. Ademas, Fine piensa que la
necesidad de algunas proposiciones se puede explicar, y su propuesta fundamental es
que, cuando existe una explicacion, esta se va a dar en términos de la esencia de alguna
entidad. Veamos cémo es que Fine argumenta esta «insensibilidad a la fuente» y c6mo
la relaciona con la esencia.

La insensibilidad de la modalidad se muestra mediante contraejemplos. El objetivo
es que estos contraejemplos nos provoquen intuiciones y que, gracias a ello, lleguemos
a comprender una diferencia importante.

El primer caso es el caso de Sécrates y su conjunto unitario. Este es el conjunto cuyo
unico elemento es Socrates. Vamos a representarlo asi: {S}. Ahora bien, Fine considera

dos principios:
1. Necesariamente, si Socrates existe, entonces {S} existe.

2. Necesariamente, si tanto Socrates como {S} existen, entonces Socrates pertenece

a {S}.

Ambos principios son parte de la teoria modal de conjuntos que Fine defendi6 en su
articulo de 1981, y representan ciertas ideas filoso6ficas sobre la relaciéon entre los con-

juntos y sus elementos. El primero es consecuencia de lo que Fine llamé el axioma de
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existencia de conjuntos, y que dice que un conjunto existe siempre y cuando todos sus
elementos también existan. De acuerdo con esta idea, los conjuntos que contienen ele-
mentos concretos «dependen para su existencia de la existencia de su parte concreta»
(p. 181). El segundo principio se basa en el que Fine llamé el axioma de la rigidez de la
membresia: si un objeto es miembro de un conjunto, entonces si el objeto y el conjunto
existen, necesariamente el objeto es miembro del conjunto. Este axioma se basa en una
concepcion sobre la esencia de los conjuntos: «el conjunto no podria ser el conjunto que
es a menos que tenga los miembros que tiene» (p. 182).

Habiendo justificado ambas ideas, (1) y (2), podemos inferir que:
3. Necesariamente, si Socrates existe, entonces Socrates pertenece a {S}.

Y vemos que esto es un caso de Modalismo-PE, por lo que pertenecer al conjunto {S} es
una propiedad esencial de Socrates. Fine piensa que esto es incorrecto, que la esencia de
Sécrates no deberia «mencionar» a ningin conjunto, aun cuando Sdcrates tenga alguna
conexioén necesaria con él. Piensa que la naturaleza de una persona no incluye a ninguna
entidad abstracta. Incluira, quiza, las cualidades que la hacen persona (;ser racional?
itener una cierta memoria o una cierta historia de su cuerpo?), y las cualidades que la
distinguen de las demas personas; pero, seguramente, no incluira nada que la relacione
con ningun conjunto particular.

En el segundo caso volvemos a ver una intuicién que implica que no toda conexién
necesaria basta para dar una propiedad esencial.

Comenzamos con la necesidad de la diferencia. Este es un teorema de la 16gica modal

estandar (la légica S5 cuantificada). Nos dice esto:
Cualesquiera entidades que sean distintas, son necesariamente distintas. (NT)

En los simbolos de la 16gica modal cuantificada:

VaVy[(x #y) > 0(x # y)] (1.3)

Como Socrates y la Torre Eiffel son distintos, se sigue que son necesariamente distintos.
Como ambos existen, es facil inferir, otra vez a partir de Modalismo-PE, que ser distinto
de la Torre Eiffel es esencial a Socrates. Fine piensa, como antes, que la naturaleza de
Sécrates no incluye ninguna referencia a la Torre Eiffel (simétricamente, tampoco es
parte de la esencia de la Torre tener ninguna relacién con Socrates).

El tercer caso que presenta Fine es el siguiente. Consideremos cualquier verdad ne-
cesaria; digamos, que 2+2=4. Es un teorema del sistema estandar de la 16gica modal que

una verdad necesaria va a ser implicada, con necesidad, por cualquier otra proposicién.



Formalmente: si Op, entonces para cualquier ¢: (¢ O Op). Esta es la justificacion basica
de esto: como el consecuente es verdad en todo mundo posible, el condicional material
nunca va a ser falso (no importa si ¢ no es necesaria), por lo que obtenemos el resulta-
do. Como un caso de esto, tenemos que la proposicion de que Sécrates existe implica
que, necesariamente, 2+2=4. El modalismo nos da el resultado de que la propiedad ser
tal que es verdad que 2+2=4 les es esencial a Socrates. Pero esto nos regresa al mismo
problema de antes: la naturaleza de So6crates no parece incluir nada acerca del nimero

2, o del nimero 4.

Un cuarto problema para el modalismo se basa en la propia definicién modalista.
Si los enunciados sobre esencias son enunciados sobre modalidad de re, como dice
el modalista, entonces (por el mismo argumento de antes) va a ser necesario que la
proposiciéon de que Socrates existe implique cualquier otra proposicion sobre la esencia
de otras cosas. Pero esto haria que la propiedad ser tal que Bernie Sanders es humano (por
ejemplo) fuera esencial a Sécrates. Pero esto, de nuevo, haria que la esencia de Socrates
incluyera a la esencia de Sanders, lo cual simplemente no casa con nuestro concepto

de esencia, piensa Fine.

Estos tres primeros ejemplos muestran algo importante. En los tres tenemos un
tipo de interrelacion necesaria que, intuitivamente, no es esencial. En el cuarto, tenemos
una interrelacion entre las esencias de todas las cosas. Fine propone como un punto
metodolégico muy importante que esta interrelacion, mas bien, parece consecuencia de
una hipétesis metafisica sustantiva. Por ello, no deberia ser consecuencia meramente
de la definicién del concepto de esencia. El concepto deberia ser neutral en ese aspecto.
Esta leccion metodolégica es muy valiosa: la mera definicion de un concepto metafisico
no deberia implicar hipotesis metafisicas sustantivas, que requieren de argumentos de

peso.

Un ultimo problema para el modalismo se basa en que la definicién que vimos con-
diciona las propiedades necesarias a la existencia. Si no se condicionara, entonces una
propiedad esencial seria solamente una propiedad necesaria, pero entonces los objetos
que existen contingentemente no tendrian propiedades esenciales. (Otra posibilidad es
condicionar a la auto-identidad, pero o bien la identidad implica a la existencia o no
la implica, y entonces esta opcién se reduce a una de las otras dos.) Bien, pues dado
que para cualquier objeto a, la forma proposicional E(a) O E(a) es una tautologia,
entonces sera verdadero que O(E(a) D E(a)) para cualquier objeto a. Esto por la regla
de Necesitacion, que pertenece al sistema estandar de l6gica modal y que nos dice: si p
es demostrable, entonces O(p) también es demostrable. Pero todo este razonamiento

nos permite inferir, de nuevo gracias a la definicién modalista, que la existencia va a
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ser una propiedad esencial de todo objeto.

1.5. El esencialismo de Fine

En lugar de la necesidad de re (la necesidad con la que los objetos ejemplifican ciertas
propiedades), Fine propone un nuevo analisis de la esencia. Para él, como mencioné
antes, la esencia se diferencia de la necesidad en el aspecto de la sensibilidad a la fuente.
Mientras que la esencia es sensible a la fuente, la necesidad no lo es.

Fine retoma el concepto de definicion real de la tradicion metafisica. Segtin estas
ideas, podemos distinguir entre dos tipos de definiciones: las definiciones nominales,
que son las de las palabras, y las definiciones reales, que son las de los objetos. Por
ejemplo, la definicion de «soltero» es: un hombre que no estd casado. Esta es una definicion
nominal: nos da la definicién del término. Pero la definicion de {S} es: el conjunto unitario
de Socrates. Esta es una definicion real: nos da la definicion del objeto, del conjunto mismo,
no de la palabra o simbolos que usamos para referirnos a ese objeto.

Fine postula que toda definicion real es necesaria: toda esencia implica necesidad.
Pero no se da lo converso: no toda verdad necesaria que involucre a un objeto 4 va a
ser parte de la esencia de A.

Para tener una representaciéon conspicua de este tipo de proposiciones, Fine introdu-
ce una notacion: «Oyp» significa que la proposicion p es verdadera en virtud de el objeto
A. Esta es otra forma de decir que p es parte o consecuencia de la definicion real de 4,

lo cual significa que expresa algo acerca de la esencia de 4. Asi, seria verdad decir que:
Oysy (Socrates es elemento de {S}),
pero, si aceptamos los contraejemplos de Fine, no seria verdad decir que:
OSocrates (SOcrates es elemento de {S}).

Asi, el esencialismo de Fine, basado en el concepto de definicion real, nos permite hacer
las diferencias acerca de la fuente de la necesidad que no estaban en la modalidad de re.
Ademas, Fine propone que estas proposiciones obedecen su propia logica, que es un tipo
de l6gica modal cuantificada a la que se le adicionan ciertos conceptos hiperintensionales
(de lo que hablaré mas adelante), que nos permiten representar las diferencias entre
proposiciones necesarias.

En la concepcion esencialista de Fine también podemos tener esencias colectivas. Es-

tas serian aquellas proposiciones que son verdaderas en virtud de varios objetos tomados
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al mismo tiempo, no considerados de forma aislada. Asi, es verdad decir que:
OSscrates, Torre Eiffel (SOcrates # Torre Eiffel),
pero no seria verdad decir (si aceptamos los contraejemplos de Fine) que:
Osscrates (SOcrates # Torre Eiffel),

o que:

OTorre Eiffel (SOcrates # Torre Eiffel)

Este lenguaje también incluye conceptos para poder expresar afirmaciones sobre

dependencia ontolégica, pero sobre esto no hablaremos aqui.

1.6. El reduccionismo esencialista de Fine

Ademas de negar que la esencia sea reducible a la necesidad, Fine propuso que invir-
tiéramos (por asi decir) la flecha de fundamentalidad: propuso que lo fundamental era

la esencia, y que la necesidad se podia reducir a esta (Fine, 1994, p. 9):

lejos de ver a la esencia como un caso especial de necesidad metafisica,
deberiamos ver a la necesidad metafisica como un caso especial de la esen-
cia. Pues cada clase de objetos, ya sean conceptos o individuos o entidades
de alguna otra clase, daran lugar a su propio dominio de verdades nece-
sarias, las verdades que fluyen de la naturaleza de los objetos en cuestion.
Las verdades metafisicamente necesarias pueden identificarse con las pro-
posiciones que son verdaderas en virtud de la naturaleza de absolutamente

todos los objetos.

La idea parece ser que las verdades necesarias se van a explicar por las esencias de los
objetos. Las verdades metafisicamente necesarias se explicarian como aquellas verdades
que pertenecen a la esencia de todos los objetos.

Asi, el postulado fundamental del reduccionismo de Fine de la modalidad es este:

Toda verdad necesaria se puede explicar mediante algunas verdades esenciales.
(PT)
Una vez que Fine propone a las definiciones reales como explicaciones del concepto de

esencia, PF se entiende como:

Toda verdad necesaria se puede explicar mediante algunas definiciones reales.
(PF-2)
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Siguiendo la propuesta de Fine que cité arriba, el conjunto de todas las proposiciones
necesarias se explican mediante la definiciones reales de todos los objetos (de hecho,

de todos los objetos posibles).

1.7. La influencia del esencialismo de Fine

1.7.1. El esencialismo

Las objeciones del Fine al modalismo dieron lugar a un pequefio campo de literatura
filosofica que buscaba rescatar al modalismo de formas sofisticadas.

Una teoria modalista no clasica de hecho existia antes del articulo de Fine: el analisis
de Dunn (1990) con légica de la relevancia. Fine rechazo6 estas ideas de forma algo
apresurada, al comentar que «no queremos imponer una prohibicién general contra
que las propiedades ‘impropias’ sean esenciales». Las propiedades impropias son las
que involucran relaciones con otros objetos. Como ejemplo de ello, Fine consideré que
«podriamos estar satisfechos con decir que es esencial al conjunto vacio el que haya
conjuntos». Ademas, conjetur6 que «seria posible construir contraejemplos relacionados
usando propiedades “propias’.»

Algunas propuestas neo-modalistas intentan suplementar a la légica modal para
lograr una definicién modalista mas sofisticada. Por ejemplo, Zalta (2006) suplementa
al modalismo con su teoria de los objetos abstractos. Correia (2007) lo suplementa con
la adicion de mundos imposibles, que son mundos donde alguna proposicion imposible
(por ejemplo, una contradicciéon) es verdadera. Un tercer ejemplo es la propuesta de
Wildman (2013), quien le aiade los conceptos de propiedad escasa'y propiedad abundante a
la definici6én modalista, de forma que implique que una propiedad necesaria es esencial
solamente si también es escasa. El concepto de propiedad escasa pertenece a diferentes
teorias de las propiedades, pero basicamente se refiere a las propiedades que consisten
en una caracteristica real e intrinseca del objeto.

Torza (2015) ofrecié una refutaciéon bastante general del punto de vista modalista.
En efecto, Torza demostré que la nocién de esencia no puede analizarse en términos
de ningun operador oracional definible en el lenguaje de la l6gica modal cuantificada
estandar. También argument6 que afiadir mundos imposibles no ayudaria al modalismo,
y concluyé que la tinica opcion abierta era analizarla mediante una combinacién de
nociones modales y no modales.

Como vimos antes, el concepto de esencia que propone Fine involucra no solamente

al de necesidad, sino a la idea de distinguir la fuente mediante la definicién real. Con
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este concepto, Fine puede recuperar las intuiciones detras de sus contraejemplos. Una
teoria modalista no va a capturar esta sensibilidad a la fuente, asi que se requieren
conceptos adicionales para hacerlo. Pero es razonable pensar que estos dificilmente
van a distinguirse, en términos reales, del mismo concepto de definicion de _, que ya

esta capturado en el de definicion real.

1.7.2. El reduccionismo

La propuesta reduccionista de Fine no ha dejado de causar controversia. Ademas de
quienes la defienden y aplican (Hale, 2013 es un ejemplo para el caso de la filosofia
de la logica y las matematicas), algunos no estamos de acuerdo con la idea de que la
necesidad se puede reducir a la esencia.

Por ejemplo, Teitel mostr6 que la reduccion esencialista conflicttia con dos tesis
bastante populares en la literatura sobre modalidad: el contingentismo, que es la tesis de
que podria haber cosas que podrian no haber existido (y que captura la idea de sentido
comun de que existen cosas contingentes, como usted o como yo), y la tesis de que la
légica que mejor modela la estructura de la modalidad metafisica es la 16gica S5. Por si
mismo, este no es un argumento directo contra el reduccionismo, pero si pone bastante
presion sobre la idea, al demostrar que esta en tension con otras dos ideas bastante mas
arraigadas.

Otros simplemente creemos que la supuesta reduccion de la necesidad a la esencia
es circular: para ser extensionalmente correcta, la teoria esencialista ya requiere suponer
como dados ciertos hechos sobre la necesidad. Estos no los puede explicar; de nuevo,
requiere suponerlos. Por ejemplo, requiere suponer la posibilidad de ciertos objetos para
poder explicar ciertas verdades modales (Romero, 2019, Wildman, 2018). Existen otras
dificultades con otras formas de intentar «ayudar» a la propuesta explicaciéon esencia-

lista de la necesidad mediante otros conceptos hiperintensionales (Romero 2019).

1.7.3. Metafisica hiperintensional

Sin embargo, y con esto me gustaria terminar, este articulo de Fine también ha sido
influyente en un area relativamente novedosa de la metafisica, que es la que se conoce
como metafisica hiperintensional. Esta es la que trata con distinciones mas finas que las
distinciones modales. Por ejemplo, si hacemos una diferencia entre dos predicados que
son exactamente coextensionales a través de todos los mundos posibles, esa diferencia
(sila hay), es una diferencia hiperintensional. Claramente, los casos de Fine involucran

diferencias hiperintensionales: aunque la existencia de Socrates y su pertenencia a su
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conjunto unitario son necesariamente coextensionales (dados los dos postulados que
revisamos en la seccion 1.4), de todos modos son diferentes (si las intuiciones en los
casos de Fine son correctas). Esta diferencia es una diferencia hiperintensional.

La metafisica hiperintensional es una de las mas importantes tendencias en la me-
tafisica analitica contemporanea, donde se reconoce a la propuesta esencialista de Fine
como una idea pionera (Nolan, 2014). Los conceptos hiperintensionales estan por todos

lados, como en los debates sobre explicaciéon y fundamentacién (Bliss y Trogdon, 2016,

§4).
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