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1. Introducción

El objetivo de esteartículoes el estudiodel tipo de expresionesquelos
teóricosdenominanmetáforasconvencionales.La cuestiónse planteade in-

mediatosi partimos de la ideadequeaquelloquecaracterizaa las proferen-
cias metafóricascomo proferenciasdiferentesde las no-metafóricasson los
significadosmetafóricosy queéstosa su vezsecaracterizanpor sersignifica-
dosque no estánconvencionalizados.En estetrabajodefenderemosquelos
ejemplosquecaenbajo el rótulo de ‘metáforaconvencional’no se identifican

como casosde proferenciasmetafóricas.Porello, no deberánllamarse‘metá-
foras’ a no serqueadmitamosqueel término es equívoco.La expresión‘me-
táforaconvencional’recogeun conjunto de ejemplosqueno debenconside-
rarsecasosdeproferenciasmetafóricas.

En las páginassiguientesexpondremoslos argumentosque permitenlle-
gar a estasconclusiones.Primero analizaremosel contexto teórico donde
surge la dudaacercadel estatutode las metáforasconvencionales,esto es,
determinaremoscómo se llega a pensarquedesdeel puntode vistadela in-
terpretaciónlo que hacediferentea lo metafóricode lo no-metafóricoes un
significado)que no estáconvencionalizado.Paraello estableceremos,de for-
ma concisa,las característicasde los portadoresmetafóricosy su interpreta-
ción. Estosupondráel estudiodela metáforadesdeun puntodevistasincró-
nico dela lengua.Una vezmostradala pertinenciadel problema,veremoslas
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posiblessolucionesal mismo.Despuésnosocuparemosdela distinción entre
metáforasconvencionalesy novedosastal como la han mantenidoG. Lakoff
y M. Johnson(1980).Tras un examende las condicionesde identificación
metafóricas,veremosque los ejemplosquecaenbajo la expresión‘metáfora
convencional’no se identifican como metáforas.Los ejemplosquelosteóri-
cosconsideranmetáforasconvencionales no respondenal mismocriterio de
identificaciónque los que,por oposicióncon los anteriores,se llaman metá-
fórasnovedosas.Esta distinción no ha lugar, puesse denominandel mismo
modoejemplosdedistinto tipo o, lo quees lo mismo,se les denominametá-
Jóraspor criteriosdistintos.Uno de ellos, el ya citado,surgecuandocontem-
plamosla lenguadesdeel puntodevistasincrónicoy en él no tienesentidola
expresión‘metáforaconvencional’; el otro emergecuandoconsideramosla
lenguadesdeel punto de vista diacrónico y en él tiene sentidodenominar
metáffirasconvencionalesa algunasexpresiones.Mantenerestasdos acepcio-
nes del término ‘metáfora’, sin embargo,es una decisiónpeligrosasí no so-
mos capacesde determinarcon exactitudquéacepciónde ‘metáfora’ se está
usandoen cadamomentoy si no nos damoscuentade que la acepciónde
metáforaconvencionalquesurgecuandocontemplamosla lenguadiacrónica-
menteno debecontraponerseni a lo literal ni a lo metafóriconovedoso.Ter-
minaremosesteartículo señalandocomo conclusiónquelas metáforascon-
vencionalesno son metáforasy resumiendolas razonesque nos llevan a
mantenerla.Tambiénexpondremosalgunasde las consecuenciasde estapro-
puesta:(i) que tales metáforasno debenconsiderarseparadigmade una teoría
dela metáforay (u) quelas consecuenciasteóricasde ciertosexperimentospsi-
cológicosno estánjustificadas.Estees el fallo de teoríascomo la de J. Searle

(1979)y de experimentoscomolosdeH. Gardnery E. Winner(1978).

II. Lospodadoresmetafóricosi y el significadoprovisionalmetafórico

Entendemospor portadoresmetajóricoslas entidadesportadorasde un
contenidometafórico.Todos los portadoresmetafóricosson proferenciaso
expresiones-ejemplar.Pero no todas las proferenciasmetafóricasmuestran
quelo sonpor las mismasrazones.Una de las condicionesde identificación
de los portadoresmetafóricoses que interpretamosmetafóricamenteuna
proferenciasólo cuandose identifica al menosun contrasteconceptual,esto
es, scidentificala atribuciónde un conceptoaotro denaturalezadistinta.Tal

1 Vid. Romero(1991). Estetrabajo estádedicadoíntegramenteademostrarlas cuatrotesis
acercadelos portadoresmetafóricosqueaquísólo olescribirenios.
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contrasteseproducede dosmodos: (a) por contraindicaciónentrelosvoca-
blos de la expresiónproferiay (b) por contraindicaciónentreel contextoac-
tual e inusualy el contexto implícito de la proferencia.El primer modo se
puedeveren la proferenciausualde(1)

(1) Las ramassepeleanunascon otras

dondeel vocablo‘pelean’ tieneun usocontraindicado,yaquepelearno es el
tipo de acción que se asociacon las ramasde los árboles.El segundose
muestracuandomi amiga Mercedesme preguntapor mi hija y le respondo

con (2)

(2) El gatoestásobrela alfombra,

esto es, profiero (2) en un contexto inusual. La contraindicación,en este
caso,seda entreel contextoactuale inusualde la proferencia,donde gato’
refiere a mi hija, y el contextousuale implícito quepodríasero bien el que

senalaami mascotadomésticao el queseñalaal gatode mi coche.Paradar-
nos cuentade que esteúltimo tipo de proferenciasson metafóricasno se
puededejar, por tanto, implícito el contexto,puestoquetalesproferenciaslo
sonporqueno seproducenen un contextohabitualdeuso.

Aunquelas proferenciasde cualquierunidaddel discurso(texto comple-
to, o)ración,sintagma,palabra)puedensermetafóricas,no todaslas proferen-
ciasmetafóricaspuedenserlo de los dosmodosantesapuntados.Paraquela
contraindicaciónse detecteen los vocablosde la expresiónproferida, ésta
debeconteneral menosdos vocablos.De hecho,las proferenciasde unida-
des léxicassólo se identifican como metafóricaspor el modo (b), esto es,
cuandola contraindicaciónseproduceentreel contextoactuale inusualy el
contextousual e implícito de la unidad léxica proferida. Así, la proferencia
de(3)

(3) Casa

se identifica como metafóricacuando,por ejemplo,E.T. la emite apuntando
a suplaneta;se tratadeunaproferenciainusualde(3).

El análisisde estaproferenciainusualde (3) revelaen partela caracterís-

tica esencialde los significadosmetafóricos.Si sólo se identificancomo meta-
fóricas las proferenciasde unidadesléxicasque se usanen un contextoinu-
sual es porque éstas no intervienen sólo con uno de sus significados
convencionalizados.Si esto fueraasí, la proferenciadel vocabloen cuestión
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no tendríaque ocurrir en un contexto inusualpara ser metafórica.De este
modo, siemprequeseemita (3) enun contextohabitualdeuso,la proferen-
cíade (3) expresaráun contenidoliteral equivalentea unode los significados
convencionalizadosde ‘casa’. Sin embargo,cuandola proferenciade (3) se
identifica como metafórica,el término ‘casa’adquieremomentáneamentea
partir de su significado convencionalizadoun significadodistinto de éste.Al
significadonuevo se le ha denominadoen infinitud de ocasionessigmfica-
do metafóricoy configura el contenido metafórico de la proferenciainu-
sual de(3).

Por lo indicado, interpretarproferenciasmetafóricases determinarsu
contenido informativo y esto,al menosen las proferenciasmetafóricasde

unidadesléxicas,significa elaborarparaellas,por medio del mecanismome-
tafórico, un significadoqueno estáconvencionalizado.El problemaahoraes
sabersi en todas las proferenciasmetafóricasse producensignificadosque
no esténconvencionalizados.

Si volvemosal ejemplo(3) sepuedeobservarqueel vocabloproferido se
atribuye(metafóricamente)a aquello de lo que se estáhablando. ‘Casa’ se
atribuye metafóricamentea ‘planeta’; ‘casa’actúacomo vehículometafórica
Dadoqueel mecanismometafóricodebepermitirnosproducirestesignifica-
do no convencionalizado,es lógico pensarquetambiénnos permitaelaborar
un significado no convencionalizadoparalosvocablosqueactúencomove-
hículo metafóricoen las proferenciasde unidadesdel discursomayoresque
la unidad léxica. Puestoque todaslas proferenciasmetafóricastienen al me-
nosun vehículo metafórico,se puedepensarque lo que hacediferenteal
contenidometafóricodel literal en ellasseala apariciónde algún significado
no convencionalizado(el significadometafórico)paraaquellosvocablosque
actúencomo vehículometafórico.

Delo dicho se infiere quelos significadosmetafóricostienenlas siguien-
tescaracterísticas.En primer lugar, no estánconvencionalizados,esdecir, la
relaciónentrevocabloy significadono estáestableciday, por tanto,el signifi-
cadometafóricodeun vocablono coincidecon el o los significadosconven-
cionalizadosquese le atribuyen.En segundolugar, en el momentoen quela
proferenciametafóricadesaparece,los significadosmetafóricosse desvane-
cen;suvida es efímera.Poreso,se les puededenominarsignificadosprovisio-
miles.Cuando,además,seelaborenpor el mecanismometafóricolos deno-
minaremos,comoen otrasocasiones,signiJicadosprovisionalesmetafóricos2

Ahora estamosen condicionesde encararel problemade la naturaleza
de las llamadas metáforas convencionales.Antes de considerarel tipo de

2 Vid. Romero(1990/91).
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ejemplosquecaenbajo la denominaciónde metáforasconvencionales~cabria
imaginardos posiblessolucionesa este problema.La primera es que la ex-
presión‘metáforaconvencional’si recogeejemplosdeproferenciasmetafóri-

casperoque,por ello, el adjetivo ‘convencional’no debecalificar a la noción
de metáfora,ya que estasproferenciassecaracterizanpor la elaboraciónde
significadosque no estánconvencionalizados.La segundaes que los ejem-
plos de metáforasconvencionalesno son ejemplosde metáforasy que,por
ello, debesuprimirsede tal expresiónel nombrede ‘metáfora’. En cualquier

caso,lo quesí estáclaroesque,segúnla noción de metáforaaquídescrita,la
expresión‘metáfora convencional’se presentasí no como inconsistenteal
menoscomo desorientadora.

Sean o no las metáforasconvencionalesejemplosde proferenciasmeta-
fóricas, es inadecuadodistinguir tipos de metáforasrecurriendoa la dicoto-
mía convencional/novedoso.No sepuedemarcarla distinción entremetáfo-
ras convencionalizadasy las que no lo están, porque las metáforas se
caracterizanpor set fenómenoslingúísticos no convencionalizados(al serel
significado metafórico un significado de naturalezaprovisional). En este

caso,lo inapropiadode la expresión‘metáforaconvencional’es el adjetivo
‘convencional’.

Sin embargo,sí es pertinenteuna distinción de los tipos de metáforas
atendiendoa su caráctermás o menosnovedoso~. Hay unagradaciónen la
no)vedadde la metáforapero cuandoéstasse convencionalizanno son ya
metáforassino expresionesliterales. Mas ¿hemossolucionadoacasoel pro-
blemaacercade quétipo de ejemplosson los quedebemosllamar metáforas
convencionalessustituyendola expresión‘metáforaconvencional’por ‘metá-
fora menosnovedosa’?Lo habríamosconseguidosi los ejemplosde metáfo-
rasconvencionalesfuesenproferenciasmetafóricas.El queunaetiquetaque
designaun conjuntode ejemplosseadesafortunada(encualquierade losdos
casosantescitados) no significa que no hayaun conjunto de ejemplosque
compartanciertaspropiedades.Como diría Wittgenstein (1953, 1, 66), no
piensessi hay o no algo en común entrelas metáforasconvencionalesy las
metáforasnovedosas,sinomira si hay algo en comúnentreunasy otras~. De

La característicade las proferenciasmetafóricasmenosnovedosases que esfácil elabo-
rar los significados provisionalesmetafóricosque caracterizana los vehículosmetafóricosde
estasproferencias..Estosedebea queuno haelaboradoestossignificadosvarias veces.Aunque
talesexpresionesseidentifican comometáforas,su usorepetidopermite que se produzcanlos
significadosprovisionalesque intervienenenellas casideun modoautomático.Estasproferen-
cias metafóricasson casoslímites demetáforaspuestoqueal usarseenvarias ocasionesel sig-
niticadoempiezaa perderprovisionalidad.

“¿Qué haycomúna todos ellos lluegosí?No digas:<Tiene quehaberalgocomúna ellos o
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ahí quea continuaciónpasemosa los ejemplosestándaro típicosde metáforas
convencionales.El objetivo es en primer lugar analizarsi el problemade las
metáforasconvencionaleses meramenteterminológico,esto es, un error de
bautizoal elegirun nombrecontradictorio)paraun conjuntode proferencias,o
sí estamostambiénanteun problemade aplicacióndeunaexpresión.Paraello
hay que averiguarsi las metáforasconvencionalesson casosde proferencias

metafóricasqueexplotanalgúnsignificadoprovisional.

III. Metáforasconvencionalesvs. metáforasnovedosas

Antes de pasara considerarsi los ejemplosque se denominanusual-
mente metáforas convencionalesson o no metáforas,consideraremoslos
ejemplos que caen bajo la expresión ‘metáfora convencional’. Paraapre-
ciar, sin embargo,estaclasificaciónhay que considerarlaen contraposición
a los ejemplosque se denominanmetáforasnovedosas.En este aspectose-
guiremoslas indicacionesde G. Lakoff y M. Johnson(198<)) cuyapropues-
ta es la quemáspesotieneactualmenteenla bibliografíadela metáfora.

La clasificación más conocida de Lakoff y Johnson distingue entre
metáforasconvencionalesO) literales y metáforasnovedosaso imaginativas.

A su vez, hay distintassubespeciesdentrode cadauno de estostipos. Den-
tro de las metáforasconvencionalesestánlas metáforasvivas y las metáfo-

ras muertas.Dentro de las metáforasnovedosashay metáforasnovedosas
propiamentedichasy metáforasvivas.

Segúnesto,hay dos tipos de metáforasconvencionales:las vivas y las
muertas.Para Lakoff y Johnson,expresionesmetafóricascomo vencerun
argumento’, ‘atacar una idea’, ‘perder el tiempo’, etc., se usandentrode un
sistemaglobal de conceptosmetafóricos6, conceptosque usamoshabitual-
mente cuandopensamos.Estas expresiones,como todas las demás pala-
brasy expresionesidiomáticas de un lenguaje,se fijan convencionalmente.
Las metáforasvivas y convencionalesson la parteutilizadade una metáfo-
ra conceptual que se usa sistemáticamenteen el lenguajecotidiano) por-
queéstaes reflejo denuestrospensamientosy cultura.Así, (4)

no los llamaríamosjuegos’, sino mirasi hayalgo comúna todos ellos... ¡No pienses,sino, mira!”
(Wittgenstein,1953,1,66).

Otra distinciónque sepuedeencontraren laobradeLakoff y Johnsones la demetáforas
orientacionales,ontológicasy estructurales.

6 Conceptosquehan sido reestructuradoso elaboradosmetafóricamente,estoes. porana-
logia conotros conceptos.

Se considerametáforaconceptuala la proferenciametafóricacuyos vocablos expresan
explicitamentelosdosconceptosqueintervienenenella.
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(4) Los cimientos demi teoríaestánseguros

es un ejemplo de metáforaviva y convencional;esunade las partesusadas
habitualmentedela metáforaconceptualLAS TEORÍAS SON EDIFICIOS.

Porotro lado y dentrotambiénde las metáforasconvencionales,hayex-
presionesqueno formanpartedeun sistemametafórico.En estecaso,la me-
táfora conceptualde la que formanparteno se usade manerasistemáticaen
nuestrolenguaje.Dicho) de otro modo, una metáforaconceptualsólo seex-
plotaen unodesuscasos.Expresionescomo (5)

(5) Fuimoshastael piede lamontaña

son ejemplosaisladosde conceptosmetafóricosen los que sólo se utiliza un
caso dcellos. El pie de la montañaes la únicaparteutilizadade la metáfora
co)nceptualUNA MONTAÑA ES UNA PERSONA. Estasmetáforaspue-
denserextendidas(puedeutilizarsemás partesde ellas)y sedenominanme-

tájorasmuertag

Las metáforasnovedosaspropiamentedichasrepresentanunanuevafor-
ma de pensar.Lo que dicho de otraforma significaque no se usansistemáti-

camentepara estructurarpartede nuestrosistemaconceptual.Sirva como>
ejemplo>la proferenciametafóricade(6)

(6) Las teoríasclásicassonpatriarcasqueengendranmuchoshijos.

Porúltimo, las metáforasnovedosasvivas son(i) aquellaspartesno utili-
zadasde metáforasconceptualesusualeso (u) extensionesde la parteusada
deunametáfora.Así, (7) y (8)

(7) Suteoríatienemilesde habitacionespequeñas
(8) Estoshechossonlos ladrillosdesuteoría

ejemplificanrespectivamente(i) y (u).

La característicacomún a estos ejemploses que teóricosde la talla de
Black (1962), Goodman(1968)y Searle(1979) los clasifican como profe-
rencias metafóricas.La mayoríade los teóricosconsideranque (4)-(8) son

proferenciasmetafóricasporquetienen un vehículo metafórico,‘cimientos’
en (4), ‘pie’ en (5~ ‘patriarcasque engendranmuchoshijos’ en (6), ‘habita-
ciones’en (7) y ‘ladrillos’ en (8) y porqueestosvocablostienen un significa-
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do metafórico8 Sin embargo,estasafirmacionesson triviales si uno no de-
terminacómo identificamosvehículosmetafóricosy si no caracterizamosex-
haustivamentequéseentiendepor significado metafórica

IV La identificaciónmetafórica

El problemaquehay queabordarahoraes el desi las llamadasmetaforas
convencionalesrealmenteexplotan algún significado provisional metafórico.
Esteproblemapuedereformularseen la preguntade si las metáforasconven-
cionalestienen de hechoun vehículo metafórico.Lo que ahoranos interesa
esver cómo se identifican vehículosmetafóricosy si los ejemplosdenomina-

dos metáforasconvencionales los tienen.En cierto sentidodisponemosya de
un criterio intuitivo de identificaciónmetafórica: aquélque indicamospara
determinarlosdostipos de proferenciasmetafóricas.En concreto,se trataba
de detectarun contrasteconceptualen el senode la proferencia.Sin embar-
go, estacondición debeunirse a la detecciónde una anomalíacontextual
para proporcionarun criterio apropiadode identificación metafórica‘>. La
anomalíacontextualseproducecuandouna expresiónse usaen un contexto
lingiiístico o extralingilistico inusual y el contrasteconceptualse generaal
considerarun conceptoa travésde otro. De estemodo, el contrasteconcep-
tual nosindica cuálessonlosvocablosquedescribenel conceptoqueseatri-
buyemetafóricamenteaotro.

Paraentenderestasdoscondicioneshay queteneren cuentaqueel con-
tenido informativo que unaexpresiónlingilística puedetransmitirdepende
tanto de la competencialingúisticadel hablantecomo del contexto.La com-
petencialingiiistica comprendeel conocimientoarticuladoy codificadode
las convencionesfonéticas,léxico-gramaticalesy semánticasquecomparten

los miembrosde unamismacomunidadlingúistica en un determinadomo-
mentode la lengua.La competencialingiiistica incluyetanto los mecanismos
de interpretaciónde la proferenciasposiblesy el potencialcombinatoriode
las unidadesléxicas que componenel vocabulariode una lenguacomo el

Las propuestasde autores como Davidson (1979) y Coopcr (1986) son excepciones
puesnieganla existenciadel significadometafórico.Nuestrapropuestaestambiénexcepcional
en el sentidode que admitimosque cualquierade los vocablosque intervienenen una profe-
renciametafóricapuedetenerun significadometafóricocon la reservadequetodoslos vehícu-
los metafóricoslo tienen.Nuestrapropuestaal sermásampliano afectaal argumento.

Estasdos condicionesde identificación metafórica,la anomalíacontextualy el contraste
conceptual,constituyenel criteriodedemarcacióneíilre cl lenguajemetafóricoy no metafórico
propuestopor B. Soria(1992).
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contexto de cultura que está codificado y forma parte de nuestrosistema
conceptual.El contexto puedeser lingiiistico (cotexto) o extralingúistico
(contextosituacionaly conceptualdel intérprete)y determinael usoconcre-

to de la proferencialingúísticaque hay que identificar.Además,contexto y
competencialingiiística estáníntimamenteligadospuestoque nuestrocono-
cimiento del vocabulario incluye información sobrelos posiblescontextos
dondeéstapuedaaparecer.Sin embargo,estoscomponentesno aparecendel
mismomodoen los distintosusosdel lenguaje.De hecho,en el uso metafóri-
co del lenguaje,adiferenciadelo queocurreenel usoliteral, la competencia
lingiiística semodifica momentáneamentecon cadaproferencia.Las metáfo-
raspermitenver unacosaa travésde otra y es estolo quedirige la modifica-
ción denuestracompetencialingúística.

Un hablantedetectaque estáante una proferenciametafóricacuando
advierteuna anomalíacontextual.La posibilidad de aparición de los con-
ceptosen aquelloscontextosqueconforman nuestrosistemaconceptuales
partede nuestracompetencialingijística. Si el contextono se adecuaa la
previsióndel usode nuestrosconceptosfijados por la competencialingiiís-
tica, estaremosanteun contexto inusualquenos inducirá a pensarque la
proferenciano es literal. Si detectamosun contrasteconceptualque nosin-
dique que un conceptodebeverse a travésde otro, estaremosen disposi-
ción de decirque estamosanteunaproferenciametafóricaen la quelos ve-
hículos metafóricosserán lo>s términos que describanal conceptoque se
atribuyametafóricamente.

Perovolvamosa los ejemplos(4)-(8). ¿Esposibleidentificar en ellosuna

anomalíacontextual?Y en casoafirmativo,¿cómomuestranel contraste?La
anomalíacontextualdebedarseen los vocablosproferidospuestoqueal no
hacerexplícito el contextodondese profierenlos ejemplosanterioresse su-
pone queel contextosituacionales el previsto por nuestracompetenciaun-
gúística. En (4), por ejemplo, nadaindica que estemosanteuna anomalía
co,ntextual.El vocablo ‘cimientos’ significa aquellapartede un edificio que
estámásbajaqueel suelo> y quesirve paradarlesolidez,perotambiénsignifi-
ca figuradamenteel apoyo sobreel que sesostienealgo no materialcomo las
teorías.Si. como debeser, elegimosestasegundaacepciónparainterpretarla
proferenciausualde (4), lostérminosempleadosen ellano presentanningu-
na contraindicación.Estomismo ocurreen (5); en estecasoel término ‘pie’
significa entreotras cosasla partemás baja (queforma ángulo rectocon la
pierna) delas extremidadesinferiores del hombreo el lugar situadojunto al
arranquede cualquiercosaalta (unamontañapor ejemplo),particularmente
consideradacomo sitio de emplazamiento)de algo o alguien.Si tenemosen
cuentala segundaacepciónde ‘pie’ tampocoen (5) seproduceunaanomalía
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contextual.Bien distinto es lo que sucedeen (6) (7) y (8). En (6), ‘patriarca’
se usaen el sentidodejefe o personamás respetadaen unagranfamilia o en
una comunidad.Sin embargo,no pareceque nuestracompetencialingíiística
considereapropiadoque dicho término se prediquede una teoría. Es así
como detectamosunaanomalíacontextual(por el cotexto) y un contraste
conceptual(vemosa las teoríasa travésde nuestroconceptode patriarca);de
ahí que ‘patriarca’ actúecomo vehículo metafórico.En (7), ‘habitaciones’se
usa en el sentidorestringidode cadauno de los departamentosen que está
dividida unavivienda.Nuestracompetencialingiiística señalaqueno son las

teoríaslas quetienenhabitacionespequeñas;de ahíquedetectemosunaano-
malía contextual.El contrastesemuestrapor el hechode dividir unateoría,
aquello de lo que se estáhablando,por medio de las divisionesde lasvivien-
das.En estecaso,nuestraconcepciónde las habitacionespequeñasactuará
como lo quese atribuyemetafóricamentey, por ello, los vocablosquela re-
presentansonlos vehículosmetafóricos.En (8), ‘ladrillo’ se usaparadesig-
narunapiezaprismáticade barro cocidode las quese empleanen la cons-
truccióny, al igual queen los dosejemplosanteriores,no pareceapropiado
que los hechosdeunateoríaseanclasificadoscomo ladrillos; detectamosasí
unaanomalíacontextualy un contrasteconceptualque señalaquevemos a
los hechosde las teoríasa travésde nuestranoción del vocablo ‘ladrillo’,
siendoésteel vehículometafórico.

En este sentido, las metáforasconvencionales,vivas o muertas, no se
identificancomo proferenciasmetafóricas.Además,no esnecesarioteneren
cuentaa partir de ahora la distinción de las metáforasconvencionalesen
vivas y muertaspuestoquedependede criteriosqueapelana la amplituddel
usode conceptosquesehabíanelaboradometáforicamenteen un estadiode
la lenguaanteriory queformanpartede nuestracompetencialingíiistiea. Lo
queinteresaseñalares que tantounosejemploscomo otrosno se identifican
comoproferenciasmetafóricas.

V. Lasmetáforasconvencionalesno sonmetáforas

Porlo indicado,los ejemplos(4) y (5) no se identificancon el criterio de
identificaciónmetafóricaantesapuntadoy espor ello por lo que,propiamen-
te hablando,ni tienenun vehículo metafóriconi se elaboranen ellossignifi-
cadosprovisionalesmetafóricos.De estemodo, podemoscomprobarque el
problemaacercadequé tipo de expresionesson las quesedenominanmetá-
foras convencionalesva másallá desermeramenteterminológico;no estamos
anteproferenciasmetafóricasmenosnovedosas.
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Si bien la primerarazónque ayala la idea de que las metáforasconven-

cionalesno sonmetáforases la de quelos ejemplosque se clasifican como
metáforasconvencionalesno se identifican como proferenciasmetafóricas,
lasrazonessemultiplicansi analizamoslos ejemplosdetalladamente.

Lo característicode las llamas metáforasconvencionaleses que pueden
entendersedeunamanerauniformepor partede los hablantes.Si conocemos
las convencionesde nuestro sistemalingúistico, dadauna expresiónpode-
mosdecodificarsucontenido.Las metáforasconvencionalessonexpresiones
que,en contextosusuales10, se interpretanliteralmente,puesincluyen unida-
desléxicasquesólo intervienencon su significadoordinario. Ejemploscomo
(4) y (5)o como (9)-(13).

(9) La patadela silla estárota
(10) Llevabaunacorbatachillona

(1 1) Vencísuargumento
(12) HacíafaltacorazónparalanzarseaL océanoenesebarco
(13) Lasopatiene tropezones

muestranunagransencillezno sólo en virtud de suestructurasino también
porqueconstituyenel modo normal de hablar acercade sillas, coloresde
corbatas,argumento>s,actitudesemocionales,sopas,etc. En otras palabras,
hay al menosun sentidoinmediatoen el quelas oracionesanterioresson lite-
rales.ya que ponenen uso> sólo el significado> ordinariode las palabrasque
las formano, dicho de otro modo,constituyenel modonormalde habla.Las
llamadas‘metáforasconvencionales’seproduceny comprendenconlas mis-
masreglasdeproduccióny comprensióndel lenguajeliteral.

Así, hay razonesparapensarque,desdeel puntodevistade la interpreta-
ción, el contenidoinformativo queexpresanesasproferenciasno se elabora
metafóricamente.La elaboracióndel significado metafóricoestásujetaa los
procedimientosde interpretaciónmetafórica. Sin embargo,estos procedi-
mientos no se usan para interpretarlas metáforasconvencionales.En los
ejemplos(4) y (5), tanto ‘cimientos’ como‘pie’, términosquelosteóricoshan
consideradosusvehículosmetafóricosrespectivos,intervienenen la elabora-
cion dc loscontenidosde dichasproferenciassólo con sussignificadoscon-
vencionalizados.Perosi estoes así,¿cómo)sabenidentificar losteóricosdela
metáforaestossupuesto>svehículosmetafóricos?Parasolucionaresteproble-

II) Estasexpresionesenconrextosinusualespuedenusarsemetafóricamente.Véasemásabajo
el ejemplo(1 7>, donde tropezón’ intervienecon su acepciónfiguradae invita a producir un
significadoprovisional metafóricoa partir deella.
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ma mantendremosque los teóricosidentifican vehículosmetafóricosen las
metáforasconvencionalespor razonesdistintasa las que usanparaidentifi-
car vehículosmetafóricosenlas proferenciasmetafóricas.Sin embargo,antes
deabordardetenidamenteesteasuntoy paramayorclaridadexpositivarecu-
rriremosa la noción designificadoconvencionalizadode origenmetafórica

Los significadosqueaparecenen los supuestosvehículosmetafóricosde
las metáforasconvencionalesson significadosconvencionalizadosque han
podidotenerun origenmetafórico.De hecho,la mayoríadelas expresiones
en las que intervieneun vocablocon un significado convencionalde origen
metafóricoproduciránejemplosa los que los teóricosdenominanmetáforas
convencionales.Mas ¿quées esto de los significadosconvencionalizadosde
origenmetafórico?

El léxico del lenguajenaturalestá relacionadoconvencionalmentecon
aquellode lo quees signo.En estecontextodistinguimosdostipos designifi-
cadosconvencionaleso convencionalizados.Aquellos cuya relación con el
signo esarbitraria, a los que denominaremosliterales, y aquellos cuyareía-
cíón con el signono esarbitrariay seproducepor mediodel usodeunafigu-
ra del discurso,a los que denominaremosfigurado& Segúnseala figura del
discurso (metáfora,metonimia,sinécdoque,etc.) usadapara la creaciónde
estossignificadosya eonvencionalizado>ssedenominaránsignificadosconven-
cionalizados de origen metafórico, metonímico, etc.

Hay, por ello, dostipos de significadosque se handenominadometafóri-
cos. los provisionalesy los convencionales.Los primeroscaracterizana las
proferenciasmetafóricasmientrasquelos segundosno. F.l significadometa-

fórico queintervieneen las proferenciasqueidentificamoscomo metafóricas
no puedeser un significado convencionalfigurado con origen metafórico,
pues,como hemosargumentado,sólo podemosidentificar como metafórica
a la proferenciade unaunidad léxicaen un contexto inusualy esto supone
quela unidadléxicano sólo pone enjuego un significadoconvencionalizado
(literal o figurado). Si así fuera, la proferenciasepodríaidentificar comome-
tafóricaen un contextousual.Tanto los significadosconvencionalesliterales
como los significadosconvencionalesfiguradosentrana formar partede la

Normalmente,cuandousamosuna figura del discursono se obtieneuna relaciónentre

vocablo y significadoque seestablezcadeforma permanente.Cuandoestarelaciónseconven-
cionalizase obtieneun significado figurado. El problemaessaberqué es lo que seha conven-
cionalizado.A nuestrojuicio, lo que seconvencionalizano puedeserotracosaque el significa-
do provisional o partedel significado provisional que esos vocablos adquierena través de
algunafigura del lenguaje,dandolugar a nuevossignificados atemporalesde los vocablos.El
problemade si la convencióntuvo o rio un origen metafóricoes un asuntoquedebenestudiar
los historiadoresde la lengua.
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mismamaneraen expresionesdemayorcomplejidadgramatical.Ambos serán
loscomponentesmásbásicosdelos contenidosdelasdistintasproferencías.

Volvamosa los ejemplos.La proferenciausualde(12)se clasifica,segúnla
mayoríade los teóricos,como metáforaconvencionalporqueen ella hay un
vehículometafórico,i.e. ‘corazón’.Sin embargo,lo quesedaen (12) y en ejem-
plt>s similareses un vocabloqueen otro tiempoactuócomovehículometafóri-
co peroqueahorano lo hace.En (12) seponeen uso uno de lossignificados
convencionalesde‘corazón’, i.e. coraje,sin producirsea partir de él un signifi-
cadoprovisional metafórico.Además,esprobablequela acepciónaludidadel

vocablo ‘corazón’ hayatenido un origenmetafórico.Si en unaproferenciaen-
tra a formar parteun vocablocon un significado convencionalde origenmeta-
fórico dichaexpresiónno tienequesernecesariamenteun cas>de metáfora.

Algunasde las llamadasmetáforas convencionales se clasificancomo tales
porquealguno de susvocablostiene un significado convencionalde origen

metafóricooriginado tras la convenciónde un significado> provisional meta-
fórico quese produjo>,a su vez, en la interpretacióndeunaproferenciaineta-
fórica. A veces,el uso repetidode una proferenciametafóricahace que se
convencionalicela relación entre sus vocablosy el significado provisional
metafóricoqueéstosadquierenen la interpretaciónde la proferenciao> que

seconvencíonalicela relaciónentretal proferenciay el contenidometafórico
queexpresa,dandolugaramodismoso expresionesidiomáticas.En esteúlti-
mo caso,las en otra hora proferenciasmetafóricasseconviertenen una en-
tradaléxicao en unaexpresiónidiomática,esto es,unaexpresióncuyo signi-

ficadono se deriva del significado de sus partes.Ejemplosde estetipo son
expresionescomo ‘Estoy quemado’,‘Eres la niña de mis ojos’, etc. La dife-
rencia entrelas llamadasmetáforas convencionales y las metáforas novedosas
es quelas primerasno se identifican como las segundas.Se handenominado
metáforas porqueanteslo fueron y lo quelesha ocurridoes queo bien el sig-
nificado> provisional metafóricode algunode susvocablosse ha convencio-
nalizadoo bien el co>ntenido metafóricoqueexpresabatal proferenciase ha
convertidoen un significadoconvencionalde origen metafórico,pasandoa
serlo proferidounaentradaléxica.

Llamarmetáforas alos ejemplosde metáforasconvencionaleses introdu-
cir dos nocionesdistintascon un mismo nombre. Por un lado, estaríanlas
metáforasqueexplotanun significadoprovisional metafórico>y, por otro, las
querecurrena un significadoconvencionalde origenmetafórico.La primera
acepciónde metáfo>ratienequever con la interpretaciónde proferencias.La
segundacon el origende las entradasléxicasdel lenguaje;se llaman metáfo-
ras por el origen del significado de algunosde los vocablosque intervienen
en ellasperono por su funcionamientoactual.Estaesla razónde quela elee-
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ción de la etiqueta‘convencional’no refleje unamalaelecciónterminológica.
Sehandenominadoconvencionalesporquealgunosde los ejemplosqueclasi-
ficasoncasosdesignificadosconvencionalesdeorigenmetafórico.

Quela noción de metáfora seaambiguano deberíasuponergrandespro-
blemassi sediferencianclaramentesusdos acepciones.En estecaso,sin em-
bargo,la doble acepciónde dichanoción es especialmentepeligrosapuesto
que no se suelendelimitar teóricamenteestasacepcionesy ademásson in-
compatibles,dando lugar a los problemasque en este texto estamosplan-
teando.La noción de metáfora que explota un significado convencionalde
origenmetafóricoseasemejamásal uso literal del lenguajequea suusome-
tafórico, en el sentidode aquelloqueexplotaun significadoprovisional me-
tafórico. Las llamadasmetáforas convencionales, como (4)-(5) y (9)-(i 3), se

interpretanliteralmente.Además,enla primeranocionde metáforala expre-
sión ‘metáforaconvencional’escontradictoria.

Mas,unavez indicadaslascaracterísticasdela noción de significado con-
vencionalizado de origen metafórico, retomemosel problemade la identifica-
ción de vehículosmetafóricosen las metáforasconvencionales.Porlo indica-

do, está claro que el adjetivo ‘metafórico’ se atribuye a dos tipos de
significadospor distintasrazones.Estaconsideraciónindica quedebehaber

distintoscriteriosparadeterminarqueunaproferenciatieneun vehículome-
tafórico.

Hay, sin embargo,quien creequetanto las llamadasmetáforas convencio-

nales como las novedosasse identifican como proferenciasmetafóricascon
el mismo criterio. Tanto en unascomo en otras detectamosuna an(>malía

contextualy un contrasteconceptual.Se reconoce,por ejemplo,a (10) como
una metáforaconvencionalporquese detectaunaanomalíacontextualdebi-
da a que de acuerdocon nuestracompetencialingúística la ropa no puede
chillar. Estaanomalía,a suvez, muestraun contrasteconceptualentrenues-
tro concepto_dechillón en su acepciónno figuraday el de la ropa. Pero si
analizamosel ejemplopodemosdecirquetanto la anomalíacontextualcomo
el contrasteconceptualsonsólo aparentes,ya queprocedende unaelección
ínadecuadade la acepcióncon la queinterviene‘chillona’ en (10). Estacon-
fusión puedeaparecer,aunqueseasólo a nivel teórico,porquelos llamados
vehículosmetafóricos de las supuestasmetáforasconvencionalesposeendos
características:unaes quetalesvocablossonambiguosy otraes queal menos
unade susacepcionestieneun origen metafórico.La confusiónsederivade
que aunquela acepciónde origenmetafóricono suponeni anomalíacontex-

tual ni contrasteconceptual,la acepciónconvencionalizadaquele dio origen
silos muestra.Así, la identificaciónde estosejemploscomo metáforascon-
vencionalesdependedequeel hablantepuedanotarel origenmetafórico>de
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la convención.Esto sueleocurrir cuandoel significado convencionalizadode
origenmetafóricono se hadesnaturalizado12 Hay muchastransferenciasmeta-
fóricas quesecaracterizanpor estarconvencionalizadasy porquesedetectael

origen metafóricode tal convencion.Si, por ponerotro ejemplo,sedice de al-
guien quees un cordero,no invitamos al oyentea aplicar su conocimientoge-
neralde los corderosal de las personas.Simplementeapelamosa unapartepe-
queñade la información relacionadacon los corderos,información que se
resumeen la ideade quelos corderosson mansos.Por ello, decirde alguien
que es un co>rderono eshacerunaproferenciametafóricapuestoque‘cordero’
enestecontextosignificaconvencionalmentemanso.Sin embargo,se reconoce-
ra claramenteel origen metafóricode estaacepción.Estehecho ha llevado a

admitirquelas proferenciasusualesdeexpresionescomola siguiente(14)

(14) Eseniñoesun cordero

seconsiderenproferenciasdc metáforasconvencionalesque tienencomo vehí-
culo metafóíicola entradaléxicaen suacepciónfigurada.A nuestrojuicio, esto
simplementesuponeun criterio de identificaciónde metáforasdistinto al que
consideramosmásarriba.Se reconocecomo metáforapor el origenque tiene la
acepciónfiguradade ‘cordero’ y no porquese detecteunaanomalíacontextual
y un contrasteconceptual.Lo quese reconoce,a nuestrojuicio), esqueen otro
tiempo el término actuócomo un vocabloqueadquiríaun significadoprovisio-

nal metafórico.Expresionesque,como (14), se identificancomo metáforaspor
el origenmetafóricodeuno desusvocablosseinterpretanliteralmente.

De hecho,la genteen generaltiendea clasificar estasexpresionescomo li-
teralesa menosqueel po>tencialmetafóricono estémásexplicito y fuertemente

activado.Las proferenciasde metáforasconvencionalessólo funcionanmetafó-
ricamentesi se sacaa la luz cl origen metafóricode uno de suscomponentes.
Así, si digo (15)

(15) El pie detal montañanecesitaun númeromásalto de calzado

fácilmente reco>noceremosla metáfora conceptualque originó cl significado
convencionalde ‘pie’ en el terrenoconceptualde las montañas.Estasproferen-

U Si tal significado convencionalcon origen metafóricose óe.snaturaliza del quele dio ori-

gen. los hablantesno puedendetectarel origen metafóricodeta acepcióny, por ello, no detec-
tanIal contrasteaparente.A vecescl significado metafóricoes el másestablecidoo estátan es-
tabíecido como los que lo originaron,olvidándoseel origen metafórico del significado dc la
palabra.Ejemplo de esto último lo representael vocablo ‘tropezón.Normalmenteno se delee-
la cl origenmetafóricodcsu acepciónfigurada.
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ciasliteralessólofuncionancomo metafóricasenlos contextosen los que se

sacaa la luz el origenmetafóricodel significadoconvencionalmetafóricode
algunode susvocablosi3•

Hastaahorahemosaceptadosin másel origenmetafóricodelas acepciones
figuradas.No pareceque hayadudaacercade que las acepcionesfiguradas
de un articulo sehayanelaboradopor unafiguradel discurso;el problemaes
determinarcuálesson esasacepcionesy cuálesde ellas tienenun origen me-

tafórico. En estesentidohay otro motivo paratenercuidadocon la noción
de metáforaconvencional.Kronfeld (1981) señalóqueno sepuedetenerse-
guridaddequelas metáforasquedenominamosconvencionales tengansuori-
genen unametáforasnovedosay deahí quela hipótesisdel origenmetafóri-
co de algunasacepcionesfiguradasde losvocablosseaarriesgada.De hecho,
lo másdifícil de estatareaes reconstruirlos procesosa travésde los cualesse

comprendela proferenciametafóricaque dio origena la acepciónconven-
cional metafóricadeun vocablo. Estadificultad se ilustracuandoanalizamos
casoscomo la metáforaconvencionalindicadaen (13) y rastreamosel desa-
rrollo del uso figurado de ‘tropezón’ en dicho ejemplo.En el estadoactual
del lenguaje,la palabra‘tropezón’tieneestablecidosal menosdosacepciones
distintasqueseejemplificanen(13)y (16).

(13) La sopatienetropezones
(16) Continuamentedabatropezones

Estetérmino expresaliteralmenteel efecto de tropezaro chocarinvolunta-
riamentecon algo al ir andandoy figuradamenteexpresatrozo deviandaque
guarnecela sopa.Se podría sugerirque el significado figuradose derivadel
significado literal y que sólo cuandoestabaaceptadoesteúltimo, la gente
usabala palabrapara referirsemetafóricamentea los elementosde la sopa.
El origenmetafóricopodríaverseen la siguienteanalogía 4: dado queel sig-
nificado literal de ‘tropezar’ es darcon los pies en un estorboque pone en

‘~ Estopermite entenderpor quélos significadosconvencionalizadosquetienenun origen
metafóricoson fáciles de enseñar.Si se reconstruyey revitalizala metáforaqueles dio origen.
hacemosque los intérpretesgeneren significados provisionalesque deben coincidir con la
acepciónya convencionalizada.Esteesfuerzointerpretativo,combinadoconel hechodequela
elaboracióndel significadoestásometidaa un proceso.suponeuna mayor facilidad a la hora
de la retencióndel nuevoconcepto.Estossignificados,convencionalizadosparael profesor,
son reconociblescomo proferenciasmetafóricaspor el estudianteque desconocesu uso apro-
piado.

‘~ La analogíapresentadano es fruto deun estudioacercadel cambio y ampliaciónde los
significadosdesdeun puntodevistadiacrúnico.Por ello, puedeserfalsa.
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peligro de caer(‘tropezón’), análogamenteel significadofiguradoesdar con
la lenguaen un estorboqueponeen peligro deatragantarse.Sin embargo,la
acepciónnuevay metafóricadel vocablo‘tropezón’ sufreensuetapadecon-
vencionalizaciónun pasodesdeel efectoa la causa;no denominamos‘trope-

zón’ al efectode darconla lenguaenun estorboqueponeen peligro deatra-
gantarsesino al estorboque produceel efecto.Esto no es negarsu origen
metafóricosino unirle a él otros recursosdel lenguajeque.como es el caso
dela metonimia,intervienenenla ampliacióndenuestroléxico.

Si bien es verdadquelas metáforasconvencionalesexplotansentidoses-
tablecidosdelas palabrasy quepuedena menudoremontarsea un usometa-
fórico en los estadosmástempranosdel lenguaje,Kronfeld sugierequeame-
nudo la descripciónque hacemosdel origen metafóricode los términos es
errónea.El sentido(>riginal de ‘tropezón’ podríano serel señaladomás arri-
bay, enestecaso,([3) no seríarealmenteunametáforaconvencional.

La posibilidadde quela reconstrucciónmetafóricaseaincorrectapermite
considerarque,aunquesepuedentenerintuicionesválidasacercadela meta-
foricidadde los procesosdiacrónicosdel lenguaje,esmuy difícil tanto paralos
usuariosde un lenguajecomo paralos queprofesionalmentereflexionansobre
él determinarcon seguridadquéejemplosson metáforasconvencionales.No
estáclaro> que lo que hoy consideramoscasosde metáforasconvencionales
fuesenmetáforasen el pasado.En estesentido,la voz cantantela lleva el liisto-
riadordel léxico. Los procesosdiacrónicosdel cambio de significado sonlos
quepuedenindicar en quésentidounametáforaconvencionalfue unametáfo-
ra. Muy pocopodrándecir, sin embargo,acercadecómo las metáforas—como
opuestasaproferenciasliterales—seproduceny comprenden.

De todas formas,aunque(13) sehubiesebasadoen una metáforanove-

dosa,seria erróneousarlacomo un ejemplo de metáforagenuina.Esto se
debea que la interpretaciónque de ella daríaun hablantenativo no sebasa

en el mismo mecanismoen el quelo haríaparainterpretarmetáforasnove-
dosas,sino más bien en el supuestojuego de la etimologíapopular. Que el
origen metafóricode un vocabloseareconstruibleno suponeque cadavez
queinterpretemosunaproferenciaque incluyaestevocabloenestaacepción
estemosreproduciendoel proceso.El hecho de que tal vocablo tengacon-
vencionalizadosu significado figurado permite que no hayaque elaborarlo.
No hayqueolvidar quetenerun significadocon origenmetafóricono signifi-
ca tener un significado provisional metafórico. De hecho, las proferencias
usualesde ‘tropezón’ no sonidentificadascomo metafóricas.Proferir en un

contextousual‘tropezón’ no esproducirunaproferenciametafóricay el co>n-
textc> de estar tomando sopaes, una vez convencionalizado,un contexto>
usualde tal vocablo.Es más,inclusounaproferenciausualde unaexpresión
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másampliaqueincluyaa estevocablo en suacepciónmetafóricano tiene por
quéserun casodeproferenciametafórica.Dehecho,la proferenciade (13)se
interpretahabitualmentede modo literal, por másqueincluya al vocablo ‘tro-
pezon en suacepciónfigurada.De todasformasuno puedeproducirunapro-
ferenciametafóricacon estevocablo y con su acepciónfiguradasiempreque
seprofieraen un contextodistinto de los usualesy sepermitaelaborarun sig-
nificadoprovisionalmetafórico.Así, la proferenciausualde (17)

(17) Verlo devezencuandome producíaunasabrosasensacion:
erael tropezóndemi vida

se debe interpretarmetafóricamentey ‘tropezón’ en estainterpretaciónde
(17) adquiereun significadoprovisionalmetafóricoa partir desusignificado
convencionalde origenmetafórico.Estoreflejaqueel modonormalde hacer
proferenciasmetafóricascon las unidadesléxicases usarlasen un contexto
inusual,ya intervenganéstasconunaacepciónliteral o figurada.De estemo-
do, sepuedeindicar que,a diferenciadel contenidoliteral, el contenidome-
tafórico de las proferenciasde unidadesléxicasexplotaun significadoprovi-
sional y no arbitrario, un significado que no está convencionalizado.En
general,esta naturalezaprovisional del significado será la que caracterice
tambiénal contenidometafóricode cualquierproferenciametafórica.

VI. Conclusióny consecuencias

En estetrabajohemosmantenidoque las llamadasmetáforas convencio-
nales no son metáforasen sentidoestrictoy queen ellasno surgensignifica-
dosprovisionalesmetafóricos.Las razonesqueavalanestapropuestasonlas
siguientes:(i) queparaidentificar metáforasconvencionalalesno detectamos

ni unaanomalíacontextualni un contrasteconceptual;(u) quelas llamadas
metáforas convencionales se produceny comprendencon los mismosproce-
dimientosde produccióny comprensióndel lenguajeliteral, constituyenun
modonormalde hablar;y (iii) quese les denominametáforas por el supuesto
origenmetafóricodel significadode algunosde susvocablospero no por su
funcionamientoactual.

De lo defendidoen las páginasanteriores,se sigue que aquellasteorías
queusencomo modelosde metáforasejemplosde metáforasconvencionales
no puedenelaborarunateoríaquedé cuentade cómo producimose inter-
pretamosestos fenómenoslingíiísticos ya que, como hemos indicado, las
proferenciasmetafóricassondistintasde las proferenciasdelas llamadasme-
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tájóras convencionales. No tienesentidousarcomo modeloparala compren-
ston del mecanismometafóricoejemplosdondeel elementode producción
metafóricase ha neutralizado,se ha automatizadoo, dicho con otraspala-
bras, donde la metáfora ha dejado de ser productiva. Hay investigaciones
que, como la de J. Searle (1979) iS o como la de Gardner y Winncr
(1978) ‘6, son inadecuadasporquela naturalezaconvencionalde susejem-
píos distorsionael problemade cómo secomprendeny entiendenlas metá-
foras. Las metáforaslexicalizadasno permitenprobarnadaacercadela com-
prensiónmetafórica.
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