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I. Imtroduccién

El objetivo de este articulo es el estudio del tipo de expresiones que los
tedricos denominan retdforas convencionales. La cuestién se plantea de in-
mediato si partimos de la idea de que aquello que caracteriza a las proferen-
cias metaforicas como proferencias diferentes de las no-metafdricas son los
significados metafdricos y que éstos a su vez se caracterizan por ser significa-
dos que no estan convencionalizados. En este trabajo defenderemos que los
ejemplos que caen bajo ¢l rotulo de ‘metafora convencional” no se identifican
como casos de proferencias metafdricas. Por ello, no deberan llamarse ‘meta-
foras’ a no ser que admitamos que el término es equivoco. La expresion ‘me-
tafora convencional’ recoge un conjunto de ejemplos que no deben conside-
rarse casos de proferencias metaforicas.

En las paginas siguientes expondremos los argumentos que permiten lle-
gar a estas conclusiones. Primero analizaremos ¢l contexto tedrico donde
surge la duda acerca del estatuto de las metaforas convencionales, esto es,
determinaremos como se llega a pensar que desde el punto de vista de la in-
terpretacion lo que hace diferente a lo metaforico de lo no-metaférico es un
significado gue no esta convencionalizado. Para ello estableceremos, de for-
ma concisa, las caracteristicas de los portadores metaforicos y su interpreta-
cion. Esto supondri el estudio de la metafora desde un punto de vista sincro-
nico de la lengua. Una vez mostrada la pertinencia de! problema, veremos las
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posibles soluciones al mismo. Después nos ocuparemos de la distincion entre
metaforas convencionales y novedosas tal como la han mantenido G. Lakoff
y M. Johnson (1980)}. Tras un examen de las condiciones de identificacion
metafdricas, veremos que los ejemplos que caen bajo la expresion ‘metafora
convencional’ no se identifican como metaforas. Los ejemplos que los tedri-
cos consideran metdforas convencionales no responden al mismo criterio de
identificacion que los que, por oposicion con los anteriores, sc llaman metd-
foras novedosas. Esta distincion no ha lugar, pues se denominan del mismo
modo ejemplos de distinto tipo o, 1o que es o mismo, se les denomina metd-
foras por eniterios distintos. Uno de ellos, el ya citado, surge cuando contem-
plamos la lengua desde el punto de vista sincrénico y en él no tiene sentido la
expresién ‘metafora convencional’; el otro emerge cuando consideramos la
lengua desde el punto de vista diacronico y en €l tiene sentido denominar
metdforas convencionales a algunas expresiones. Mantener cstas dos acepcio-
nes del término ‘metafora’, sin embargo, es una decision peligrosa si no so-
mos capaces de determinar con exactitud qué acepcién de ‘metafora’ se esta
usando en cada momento y si no nos damos cuenta de que la acepcién de
metdfora convencional que surge cuando contemplamos la lengua diacrdnica-
mente no debe contraponerse ni a lo literal ni a lo metaférico novedoso. Ter-
minaremos este articulo senalando como conclusion que las metdforas con-
vencionales no son metiforas y resumiendo las razones que nos llevan a
mantenerla. También expondremos algunas de las consecuencias de esta pro-
puesta: (i) que tales metaforas no deben considerarse paradigma de una teoria
de la metafora y (i) que las consecuencias teoricas de ciertos experimentos psi-
coldgicos no estan justificadas. Este es el fallo de teorias como la de J. Searle
(1979} y de experimentos como los de H. Gardner y E. Winner (1978).

I[I. Losportadores metaforicos 'y el significado provisional metaférico

Entendemos por portadores metaforicos las entidades portadoras de un
contenido metaforico. Todos los portadores metafdricos son proferencias o
expresiones-ejemplar. Pero no todas las proferencias metaforicas muestran
que lo son por las mismas razones. Una de las condiciones de identificacion
de los portadores metaforicos es que interpretamos metaforicamente una
proferencia sdlo cuando se identifica al menos un contraste conceptual, esto
es, s¢ identifica la atribucion de un concepto a otro de naturaleza distinta. Tal

1 Vid. Romero (1991). Este trabajo estd dedicado itegramente a demostrar las cuatro {csis
acerca de los portadores metaforicos que aqui sélo describiremos.
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contraste se produce de dos modos: (a) por contraindicacion entre los voca-
blos de la expresion proferia y (b) por contraindicacion entre el contexto ac-
tual e inusual y el contexto implicito de la proferencia. El primer modo se
puede ver en la proferencia usual de (1)

(1) Lasramas se pelean unas con otras

donde el vocablo ‘pelean’ tiene un uso contraindicado, ya que pelear no es el
tipo de accion que se asocia con las ramas de los arboles. El segundo se
muestra cuando mi amiga Mercedes me pregunta por mi hija y le respondo
con (2)

(2) El gato esta sobre la alfombra,

esto ¢s, profiero (2) en un contexto inusual. La contraindicacion, en este
caso, se da entre el contexto actual e inusual de la proferencia, donde ‘gato’
refiere a2 mi hija, y el contexto usual ¢ implicito que podria ser o bien el que
senala a mi mascota domestica o el que sefiala al gato de mi coche. Para dar-
nos cuenta de que este ultimo tipo de proferencias son metaforicas no se
puede dejar, por tanto, implicito el contexto, puesto que tales proferencias lo
som porque no se producen en un contexto habitual de uso,

Aunque las proferencias de cualquier unidad del discurso (texto comple-
to. oracion, sintagma, palabra) pueden ser metaforicas, no todas las proferen-
clas metaforicas pueden serlo de los dos modos antes apuntados. Para que la
contraindicacion se detecte en los vocablos de la expresion proferida, ésta
debe contener al menos dos vocablos. De hecho, las proferencias de unida-
des léxicas sdélo se identifican como metaféricas por el modo (b), esto es,
cuando la contraindicacién se produce entre el contexto actual e inusual y el
contexto usual e implicito de la unidad léxica proferida. Asi, la proferencia
de (3)

se identifica como metaférica cuando, por ejemplo, E.T. la emite apuntando
a su planeta; se trata de una proferencia inusual de (3).

El analisis de esta proferencia inusuval de (3) revela en parte la caracteris-
tica esencial de los significados metafdricos. Si solo se identifican como meta-
foricas las proferencias de unidades 1éxicas que se usan en un contexto inu-
sual es porque éstas no intervienen solo con uno de sus significados
convencionalizados. Si esto fuera asi, la proferencia del vocablo en cuestion
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no tendria que ocurrir en un contexto inusual para ser metaférica. De este
modo, siempre gue se emita {3) en un contexto habitual de uso, la proferen-
cia de (3) expresara un contenido literal equivalente a uno de los significados
convencionalizados de ‘casa’. Sin embargo, cuando la proferencia de (3) se
identifica como metaférica, el término ‘casa’ adquiere momentidncamente a
partir de su significado convencionalizado un significado distinto de éste. Al
significado nuevo se le ha denominado en infinitud de ocasiones significa-
do metaforico y configura el contenido metaférico de la proferencia inu-
sual de (3).

Por lo indicado, interpretar proferencias metafdricas es determinar su
contenido informativo y esto, al menos en las proferencias metaforicas de
unidades léxicas, significa elaborar para ellas, por medio del mecanismo me-
tafdrico, un significado que no esta convencionalizado. El problema ahora es
saber si en todas las proferencias metaforicas se producen significados que
no estén convencionalizados.

Si volvemos al ejemplo (3) se puede observar que el vocablo proferido se
atribuye (metaféricamente) a aquello de lo que se estd hablando. ‘Casa’ se
atribuye metaféricamente a ‘planeta’; ‘casa’ actiia como vehiculo metaférico.
Dado que el mecanismo metaférico debe permitirnos producir este significa-
do no convencionalizado, es logico pensar que también nos permita elaborar
un significado no convencionalizado para los vocablos que actien como ve-
hiculo metaforico en las proferencias de unidades del discurso mayores que
la unidad léxica. Puesto que todas las proferencias metaforicas tienen al me-
nos un vehiculo metaforico, se puede pensar que lo que hace diferente al
contenido metaférico del literal en ellas sea la aparicion de algin significado
no convencionalizado (el significado metaforico) para aquellos vocablos que
actuen como vehiculo metaférico.

De lo dicho se infiere que los significados metaféricos tienen las siguien-
tes caracteristicas. En primer lugar, no estdn convencionalizados, es decir, la
relacion entre vocablo y significado no esta establecida y, por tanto, el signifi-
cado metaforico de un vocablo no coincide con el o los significados conven-
cionalizados que se le atribuyen. En segundo lugar, en el momento en que la
proferencia metaférica desaparece, los significados metaforicos se desvane-
cen; su vida es efimera. Por eso, se les puede denominar significados provisio-
nales. Cuando, ademds, se elaboren por el mecanismo metaférico los deno-
minaremos, como en otras ocasiones, significados provisionales metaforicos 2,

Ahora estamos en condiciones de encarar el problema de la naturaleza
de las llamadas metdforas convencionales. Antes de considerar el tipo de

2 Vid. Romerg (1990/91).
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ejemplos que caen bajo la denominacidn de metdforas convencionales, cabria
imaginar dos posibles soluciones a este problema. La primera es que la ex-
presion ‘metafora convencional’ si recoge ejemplos de proferencias metafori-
cas pero que, por ello, el adjetivo ‘convencional’ no debe calificar a la nocién
de metafora, ya que estas proferencias se caracterizan por la elaboracién de
significados que no estan convencionalizados. La segunda es que los ejem-
plos de metaforas convencionales no son ejemplos de metaforas y que, por
elto, debe suprimirse de tal expresion el nombre de ‘metafora’. En cualquier
caso, lo que si esta claro es que, segln la nocion de merdfora aqui descrita, la
expresion ‘metafora convencional’ se presenta si no como inconsistente al
menos como desorientadora.

Sean o no las metaforas convencionales ejemplos de proferencias meta-
foricas, es inadecuado distinguir tipos de metaforas recurriendo a la dicoto-
mia convencional /novedoso. No se puede marcar la distincion entre metifo-
ras convencionalizadas y las que no lo estan, porque las metiforas se
caracterizan por ser fenoémenos lingliisticos no convencionalizados (al ser el
significado metaférico un significade de naturaleza provisional). En este
caso, lo inapropiado de la expresion ‘metafora convencional’ es el adjetivo
‘convencional’,

Sin embargo, si es pertinente una distincion de los tipos de metaforas
atendiendo a su caracter mas o menos novedoso 3. Hay una gradacion en la
novedad de la metafora pero cuando éstas se convencionalizan no son ya
metaforas sino expresiones literales. Mas jhemos solucionado acaso el pro-
blema acerca de qué tipo de ejemplos son los que debemos llamar metdforas
convencionales sustituyendo la expresion ‘metafora convencional’ por ‘meta-
fora menos novedosa’? Lo habriamos conseguido si los ejemplos de metafo-
ras convencionales fuesen proferencias metaforicas. El que una etiqueta que
designa un conjunto de ejemplos sea desafortunada (en cualquiera de los dos
casos antes citados) no significa que no haya un conjunto de ejemplos que
compartan ciertas propiedades. Como diria Wittgenstein (1933, 1, 66), no
pienses si hay o no algo en comin entre las metaforas convencionales y las
metaforas novedosas, sino mira si hay algo en comin entre unas y otras . De

* La caracteristica de las proferencias metaforicas menos novedosas €3 que es ficil elabo-
rar los significados provisionales metafdricos que caracterizan a los vehiculos metaféricos de
estas proferencias. Esto se debe a que uno ha elaborado estos significados varias veces. Aungue
tales expresiones se identifican como metiforas, su uso repetido permite que se produzean los
significados provisionales que intervienen en ellas casi de un modo automatico. Estas proferen-
cias metafdricas son casos limites de metdforas puesto que al usarse en varias ocasiones el sig-
nificado empieza a perder provisionalidad.

¢ ¥ Qué hay comun a todos ellos [juegos|? No digas: «Tiene gue haber algo comiin a ellos o
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ahi que a continuacion pasemos a los ejemplos estdndar o tipicos de metaforas
convencionales. El objetivo es en primer lugar analizar si el problema de las
metaforas convencionales es meramente terminologico, esto es, un error de
bautizo al elegir un nombre contradictorio para un conjunto de proferencias, o
si estamos también ante un problema de aplicacion de una expresion, Para ello
hay que averiguar si las metiforas convencionales son casos de proferencias
metaféricas que explotan algin significado provisional.

ITI1. Metaforas convencionales vs, metaforas novedosas

Antes de pasar a considerar si los ejemplos que se denominan usual-
mente metdforas convencionales son o no metaforas, consideraremos los
ejemplos que caen bajo la expresion ‘metafora convencional’. Para apre-
ciar, sin embargo, esta clasificacion hay que considerarla en contraposicion
a los ejemplos que se denominan metdforas novedosas. En este aspecto se-
guiremos las indicaciones de G. Lakoff y M. Johnson (1980) cuya propues-
ta es la que mas peso tiene actualmente en la bibliografia de la metafora.

La clasificacion mas conocida de Lakott y Johnson ° distingue entre
metiforas convencionales o literales y metdforas novedosas o imaginativas.
A su vez, hay distintas subespecies dentro de cada uno de estos tipos. Den-
tro de las metiforas convencionales estin las metdforas vivas y las metifo-
ras muertas. Dentro de las metdforas novedosas hay metaforas novedosas
propiamente dichas y metaforas vivas.

Seglin esto, hay dos tipos de metaforas convencionales: las vivas y las
muertas. Para Lakoff y Johnson, expresiones metafdricas como ‘vencer un
arguments’, ‘atacar una idea’, ‘perder el tiempo’, etc., se usan dentro de un
sistema global de conceptos metaforicos ¢, conceptos que usamos habitual-
mente cuando pensamos. Estas expresiones, como todas las demds pala-
bras y expresiones idiomdticas de un lenguaje, se fijan convencionalmente.
Las metaforas vivas y convencionales son la parte utilizada de una metafo-
ra conceptual 7 que se usa sistematicamente en el lenguaje cotidiano por-
que ésta ¢s reflejo de nuestros pensamientos y cultura. Asi, (4)

no los llamariamos juegos:, sino mira si hay algo comun a todos eflos... jNo pienses, sino mira!™
(Wittgenstein, 1953, 1, 66).

5 Otra distincion que se puede encontrar en la obra de Lakoff y Johnson es la de metdforas
orientacionales, ontoldgicas y estructurales.

¢ Conceptos que han sido reestructurados o elaborados metaforicamente, esto es, por ana-
logia con otros conceptos.

7 8¢ considera merdfora conceptual a la proferencia metaférica cuyos vocablos expresan
explicitamente los dos conceptos que interviencn en ella.
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(4) Los cimientosde mi teoria estan seguros

es un gjemplo de metafora viva y convencional; es una de las partes usadas
habitualmente de la metafora conceptual LAS TEORIAS SON EDIFICIOS.

Por otro lado y dentro también de las metéforas convencionales, hay ex-
presiones que no forman parte de un sistema metaforico. En este caso, la me-
tafora conceptual de la que forman parte no se usa de manera sistematica en
nuestro lenguaje. Dicho de otro modo, una metifora conceptual solo se ex-
plota en uno de sus casos. Expresiones como (5)

(5) Fuimos hasta el pie de la montana

son cjemplos aislados de conceptos metaforicos en los que solo se utiliza un
caso de ellos. El pie de la montana es la unica parte utilizada de la metafora
conceptual UNA MONTANA ES UNA PERSONA. Estas metaforas pue-
den ser extendidas (puede utilizarse mas partes de cllas) y se denominan me-
tdforas muertas.

Las metaforas novedosas propiamente dichas representan una nueva for-
ma de pensar. Lo que dicho de otra forma significa que no se usan sistemati-
camente para estructurar parte de nuestro sistema conceptual. Sirva como
ejemplo la proferencia metaforica de (6)

(6) Las teorias cldsicas son patriarcas que engendran muchos hijos.

Por 1ltimo, las mctaforas novedosas vivas son (i) aquellas partes no utili-
zadas de metaforas conceptuales usuales o (ii) extensiones de la parte usada
de una metafora. Asi, (7) y (8)

(7) Suteoria tienc miles de habitaciones pequefias
(8) Estos hechos son los {adrillos de su teoria

cjemplifican respectivamente (i) y (ii).

La caracteristica comun a estos ejemplos es que tedricos de la talla de
Black (1962), Goodman (1968) y Searle (1979) los clasifican como profe-
rencias metaforicas. La mayoria de los tedricos consideran que (4)-(8) son
proferencias metafdricas porque tienen un vehiculo metaférico, ‘cimientos’
cn (4), ‘pie’ en (5), ‘patriarcas que engendran muchos hijos™ en (6), ‘habita-
ciones’ cn (7) y ‘ladrillos’ en (8) y porque estos vocablos tienen un significa-
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do metaforico & Sin embargo, estas afirmaciones son triviales si uno no de-
termina como identificamos vehiculos metafdricos y si no caracterizamos ex-
haustivamente qué se entiende por significado metaforico.

IV,  Laidentificacion metafdrica

El problema que hay que abordar ahora es el de si las llamadas merdforas
convencionales realmente explotan algin significado provisional metafdrico.
Este problema puede reformularse en la pregunta de si las metaforas conven-
cionales tienen de hecho un vehiculo metafdrico. Lo que ahora nos interesa
es ver como se identifican vehiculos metaféricos v si los ejemplos denomina-
dos metdforas convencionales los tienen. En cierto sentido disponemos ya de
un criterio intuitivo de identificacion metaforica: aquél que indicamos para
determinar los dos tipos de proferencias metaforicas. En concreto, se trataba
de detectar un contraste conceptual en el seno de la proferencia. Sin embar-
go, esta condicion debe unirse a la deteccién de una anomalia contextual
para proporcionar un criterio apropiado de identificacion metaférica ®. La
anomalia contextual se produce cuando una expresion se usa en un contexto
lingliistico o extralingiiistico inusual y ¢l contraste conceptual se genera al
considerar un concepto a través de otro. De este modo, el contraste concep-
tual nos indica cuales son los vocablos que describen el concepto que se atri-
buye metaféricamente a otro.

Para entender estas dos condiciones hay que tener en cuenta que el con-
tenido informativo que una expresion linglistica puede transmitir depende
tanto de la competencia lingiiistica del hablante como del contexto. La com-
petencia lingiiistica comprende el conocimiento articulado y codificado de
las convenciones fonéticas, 1éxico-gramaticales y semanticas que comparten
los miembros de una misma comunidad lingiiistica en un determinado mo-
mento de la lengua. La competencia lingiiistica incluye tanto los mecanismos
de interpretacion de la proferencias posibles y el potencial combinatorio de
las unidades léxicas que componen el vocabulario de una lengua como el

& Las propuestas de autores come Davidson (1979) y Cooper (1986) son excepciones
pues niegan la existencia del significado metaforico. Nuestra propuesta es también excepcional
en el sentido de que admitimos que cualquiera de los vocablos que intervienen en una profe-
rencia metaforica puede tener un significado metaforico con la reserva de que todos los vehicu-
los metafdricos lo tienen. Nuestra propuesta al ser mds amplia no afecta al argumento.

% Estas dos condiciones de identificacién metaforica, la anomalia contextual y €] contraste
conceptual, constituyen el criterio de demarcacion entre ¢l lenguaje metaforico y no metaforico
propuesto por B. Soria (1992),
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contexto de cultura que esta codificado y forma parte de nuestro sistema
conceptual. El contexto puede ser linglistico (cotexto) o extralingiistico
(contexto situacional y conceptual del intérprete) y determina el uso concre-
to de la proferencia lingiiistica que hay que identificar. Ademas, contexto y
competencia lingiiistica estan intimamente ligados puesto que nuestro cono-
cimiento del vocabulario incluye informacién sobre los posibles contextos
donde ésta pueda aparecer. Sin embargo, estos componentes o aparecen del
mismo modo en los distintos usos del lenguaje. De hecho, en ¢l uso metafori-
co del lenguaje, a diferencia de lo que ocurre en el uso literal, la competencia
linglistica se modifica momentdneamente con cada proferencia. Las metafo-
ras permiten ver una cosa a través de otra y es esto lo que dirige la modifica-
cion de nuestra campetencia lingiiistica.

Un hablante detecta que esta ante una proferencia metafdrica cuando
advierte una anomalia contextual. La posibilidad de aparicion de los con-
ceptos en aquellos contextos que conforman nuestro sistema conceptual es
parte de nuestra competencia lingiiistica. Si el contexto no se adecua a la
prevision del uso de nuestros conceptos fijados por la competencia lingiiis-
tica, estaremos ante un contexto inusual que nos inducird a pensar que la
proferencia no es literal. Si detectamos un contraste conceptual que nos in-
dique que un concepto debe verse a traves de otro, estaremos en disposi-
cion de decir que estamos ante una proferencia metaférica en la que los ve-
hiculos metaforicos serdn los términos quc describan al concepto que se
atribuya metatoricamente.

Pero volvamos a los ejemplos (4)-(8). ¢ Es posible identificar en ellos una
anomalia contextual? Y en caso afirmativo, ;jcomo muestran el contraste? La
anomalia contextual debe darse en los vocablos proferidos puesto que al no
hacer explicito el contexto donde se profieren los ejemplos anteriores se su-
pone que el contexto situacional es el previsto por nuestra competencia lin-
gliistica. En (4}, por ejemplo, nada indica que estemos ante una anomalia
contextual. El vocablo ‘cimientos’ significa aquella parte de un edificio que
cstd mas baja que el suelo y que sirve para darle solidez, pero también signifi-
ca figuradamente el apoyo sobre el que se sostiene algo no material como las
teorias. 8i, come debe ser, elegimos esta segunda acepcion para interpretar la
proterencia usual de (4}, los términos empleados en clla no presentan ningu-
na contraindicacion. Esto mismo ocurre en (5); en este caso el término ‘pi¢’
significa entre otras cosas la parte mas baja (que forma angulo recto con la
pierna) de las extremidades inferiores del hombre o el lugar situado junto al
arranque de cualquier cosa alta (una montana por ejemplo), particularmente
considerada como sitio de emplazamiento de algo o alguien. Si tenemos en
cuenta la segunda acepcion de “pie’ tampoco en (5) se produce una anomalia
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contextual. Bien distinto es lo que sucede en (6) (7) v (8). En (6), ‘patriarca’
se usa en el sentido de jefe o persona mas respetada en una gran familia o en
una comunidad. Sin embargo, no parece que nuestra competencia lingliistica
considere apropiado que dicho término se predique de una teoria. Es asi
como detectamos una anomalia contextual (por el cotexto) y un contraste
conceptual (vemos a las teorias a través de nuestro concepto de patriarca); de
ahi que ‘patriarca’ actie como vehiculo metafdrico. En (7), ‘habitaciones’ se
usa en el sentido restringido de cada uno de los departamentos en que esta
dividida una vivienda. Nuestra competencia linglistica sefiala que no son las
teorias las que tienen habitaciones pequenias; de ahi que detectemos una ano-
malia contextual. El contraste se muestra por el hecho de dividir una teoria,
aquello de lo que se esta hablando, por medio de las divisiones de las vivien-
das. En este caso, nuestra concepeion de las habitaciones pequenas actuara
como lo que se atribuye metaféricamente y, por ello, los vocablos que la re-
presentan son los vehiculos metaforicos. En (8), ‘ladrillo’ se usa para desig-
nar una picza prismatica de barro cocido de las que se emplean en la cons-
truccion y, al igual que en los dos ejemplos anteriores, no parece apropiado
que los hechos de una teoria sean clasificados como ladrillos; detectamos asi
una anomalia contextual y un contraste conceptual que senala que vemos a
los hechos de las teorias a través de nuestra nocion del vocablo ‘ladrillo’,
siendo éste el vehiculo metaforico.

En este sentido, las metiforas convencionales, vivas o muertas, no se
identifican como proferencias metaforicas. Ademds, no es necesario tener en
cuenta a partir de ahora la distincion de las metaforas convencionales en
vivas y muertas puesto que depende de criterios que apelan a la amplitud del
uso de conceptos que se habian elaborado metaforicamente en un estadio de
la lengua anterior y que forman parte de nuestra competencia linguistica. Lo
que interesa sefialar es que tanto unos ejemplos como otros no se identifican
como proferencias metaforicas.

V. Las metaforas convencionales no son metaforas

Por 1o indicado, los ejemplos (4) y (5) no se identifican con el criterio de
identificacion metaforica antes apuntado y es por ello por lo que, propiamen-
te hablando, ni tienen un vehiculo metafdrico ni se elaboran en ellos signifi-
cados provisionales metaforicos. De este modo, podemos comprobar que el
problema acerca de qué tipo de expresiones son las que s¢ denominan metd-
foras convencionales va mas alld de ser meramente terminoldgico; no estamos
ante proferencias metaféricas menos novedosas.



Metdforas y convencion 393

Si bien la primera razén que avala la idea de que las metaforas conven-
cionales no son metdforas es la de que los ejemplos que se clasifican como
metaforas convencionales no se identifican como proferencias metaféricas,
las razones se multiplican si analizamos los ejemplos detalladamente.

Lo caracteristico de las llamas metaforas convencionales es que pueden
entenderse de una manera uniforme por parte de los hablantes. Si conocemos
las convenciones de nuestro sistema lingiiistico, dada una expresion pode-
mos decodificar su contenido. Las metaforas convencionales son expresiones
que, en contextos usuales 9, se interpretan literalmente, pues incluyen unida-
des 1éxicas que solo intervienen con su significade ordinario. Ejemplos como
{4) v (5)yo como (9)-(13).

{Y) La patade lasilla estd rota

{10) Llevaba una corbata chillona

{(11) Yencisu argumento

{12) Hacia falta corazon para lanzarse al océano en ese barco
(13) La sopa tiene rropezores

muestran una gran sencillez no solo en virtud de su estructura sino también
porque constituyen el modo normal de hablar acerca de sillas, colores de
corbatas, argumentos, actitudes emocionales, sopas, etc. En otras palabras,
hay al menos un sentido inmediato en el que las oraciones anteriores son lite-
rales, ya que ponen en uso sdlo el significado ordinario de las paiabras que
las forman o, dicho de otro modo, constituyen el modo normal de habla. Las
llamadas ‘metaforas convencionales’ se producen y comprenden con las mis-
mas reglas de produccion y comprension del lenguaje literal.

Asi, hay razones para pensar que, desde el punto de vista de la interpreta-
cion, el contenido informativo que expresan esas proferencias no se elabora
metaforicamente. La elaboracion del significado metaforico esta snjeta a los
procedimientos de interpretacién metaforica. Sin embargo, estos procedi-
mientos no se usan para interpretar las metaforas convencionales. En los
cjemplos (4) y (5), tanto ‘cimientos’ como ‘pie’, términos que los tedricos han
considerado sus vehiculos metaforicos respectivos, intervienen en la elabora-
cion de los contenidos de dichas proferencias solo con sus significados con-
vencionalizados. Pero si esto es asi, ;como saben identificar los tedricos de la
metafora estos supuestos vehiculos metaforicos? Para solucionar este proble-

1 Estas expresiones en contextos inusuales pueden usarse metaforicamente. Véase mas abajo
el ejemplo (17), donde “tropezon’ interviene con su acepcion figurada e invita a producir un
significado provisional metaférico a partir de elia.
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ma mantendremos que los tedricos identifican vehiculos metafdricos en las
metaforas convencionales por razones distintas a las que usan para identifi-
car vehiculos metaforicos en las proferencias metaforicas. Sin embargo, antes
de abordar detenidamente este asunto y para mayor claridad expositiva recu-
rriremos a la nocién de significado convencionalizado de origen metaférico.

Los significados que aparecen en los supuestos vehiculos metaforicos de
las metaforas convencionales son significados convencionalizados que han
podido tener un origen metaférico. De hecho, la mayoria de las expresiones
en las que interviene un vocablo con un significado convencional de origen
metafdrico produciran ejemplos a los que los tedricos denominan merdforas
convencionales. Mas jqué es esto de los significados convencionalizados de
origen metaforico?

El léxico del lenguaje natural esta relacionado convencionalmente con
aguello de lo que es signo. En este contexto distinguimos dos tipos de signifi-
cados convencionales o convencionalizados. Aquellos cuya relacion con el
signo es arbitraria, a los que denominaremos fiterales, y aquellos cuya rela-
cion con el signo no es arbitraria y se produce por medio del uso de una figu-
ra del discurso, a los que denominaremos figurados. Segiin sea la figura del
discurso (metafora, metonimia, sinécdoque, etc.) usada para la creacion de
estos significados ya convencionalizados se denominarin significados conven-
cionalizados de origen metaforico, metonimico, etc. !,

Hay, por ello, dos tipos de significados que se han denominado mefafori-
cos: los provisionales y los convencionales. Los primeros caracterizan a las
proferencias metaféricas mientras que los segundos no. Fl significado meta-
forico que interviene en las proferencias que identificamos como metaforicas
no puede ser un significado convencional figurado con origen metaforico,
pues, como hemos argumentado, sélo podemos identificar como metaforica
a la proferencia de una unidad léxica en un contexto inusual y esto supone
que la unidad Iéxica no solo pone en juego un significado convencionalizado
(literal o figurado). Si asi fuera, la proferencia se podria identificar como me-
tafdrica en un contexto usual. Tanto los significados convencionales literales
como los significados convencionales figarados entran a formar parte de la

1" Normalmente, cuando usamos una figura del discurso no se obtiene una relacion entre
vocablo y significado que se establezca de forma permanente. Cuando esta relacion se conven-
cionaliza se obtiene un significado figurado. El problema es saber qué es lo que se ha conven-
cionalizado. A nuestro juicio, lo que se convencionaliza no puede ser otra cosa que ¢! significa-
do provisional o parte del significado provisional que esos vocablos adquieren a través de
alguna figura del lenguaje, dando lugar a nuevos significados atemporales de los vocablos, El
problema de si la convencion tuvo 0 no un origen metaforico es un asunto gue deben estudiar
los historiadores de la lengua.
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misma manera en expresiones de mayor compiejidad gramatical. Ambos seran
los componentes mas basicos de los contenidos de las distintas proferencias.

Volvamos a los ejemplos. 1.a proferencia usual de (12) se clasifica, segin la
mayoria de los tedricos, como metafora convencional porque en ella hay un
vehiculo metaforico, i.e. ‘corazon’. Sin embargo, lo que se daen (12) y en ejem-
plos similares es un vocablo que en otro tiempo actud como vehiculo metafori-
co pero que ahora noe lo hace. En (12) se pone en uso uno de los significados
convencionales de ‘corazdn’, i.e. coraje, sin producirse a partir de €l un signifi-
cado provisional metaforico. Ademas, es probable que la acepcidn aludida del
vocablo ‘corazén’ haya tenido un origen metaforico. Si en una proferencia en-
tra a formar parte un vocablo con un significado convencional de origen meta-
forico dicha expresidn no tiene que ser necesariamente un caso de metafora.

Algunas de las llamadas metdforas convencionales se clasifican como tales
porque alguno de sus vocablos tiene un significado convencional de origen
metaforico originado tras la convencion de un significado provisional meta-
forico que se produjo, a su vez, en la interpretacion de una proferencia meta-
forica. A veces, el uso repetido de una proferencia metaférica hace que se
convencionalice la relacion entre sus vocablos y el significado provisional
metaférico que éstos adquieren en la interpretacion de la proferencia o que
se convencionalice la relacion entre tal proferencia y el contenido metaforico
que expresa, dando lugar a moedismos o expresiones idiomaticas, En este Glti-
mo caso, las en otra hora proferencias metaforicas se convierten en una en-
trada I¢xica o en una expresion idiomdtica, esto es, una expresion cuyo signi-
ficado no se deriva del significado de sus partes. Ejemplos de este tipo son
expresiones como ‘Estoy quemado’, ‘Eres la nifa de mis ojos’, ete. La dife-
rencia entre las llamadas merdforas convencionales v las merdforas novedosas
es que las primeras no se identifican como las segundas. Se han denominado
metdforas porque antes lo fueron y lo que les ha ocurrido es que o bien el sig-
nificado provisional metafdrico de alguno de sus vocablos se ha convencio-
nalizado o bien el contenido metaforico que expresaba tal proferencia se ha
convertido en un significado convencional de origen metaforico, pasando a
ser lo proferido una entrada Iéxica.

Llamar metdforas a los ejemplos de metaforas convencionales es introdu-
cir dos nociones distintas con un mismo nombre. Por un lado, estarian las
metaforas que explotan un significado provisional metaférico y, por otro, las
que recurren a un significado convencional de origen metaforico. La primera
acepcion de metafora tiene que ver con la interpretacién de proferencias. La
segunda con el origen de las entradas léxicas del lenguaje; se llaman metdfo-
ras por el origen del significado de algunos de los vocablos que intervienen
en cllas pero no por su funcionamiento actual. Esta es la razon de que la elec-
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cion de la etiqueta ‘convencional’ no refleje una mala eleccién terminologica.
Se han denominado convencionales porque algunos de los ejemplos que clasi-
fica son casos de significados convencionales de origen metafdrico.

Que la nocidn de merdfora sea ambigua no deberia suponer grandes pro-
blemas si se diferencian claramente sus dos acepciones. En este caso, sin em-
bargo, la doble acepcion de dicha nocidn es especialmente peligrosa puesto
que no se suelen delimitar tedricamente estas acepciones y ademas son in-
compatibles, dando lugar a los problemas que en este texto estamos plan-
teando. La nocién de metdfora que explota un significado convencional de
origen metaforico se asemeja mas al uso literal del lenguaje que a su uso me-
taforico, en el sentido de aquello que explota un significado provisional me-
taférico. Las llamadas metdforas convencionales, como (4)-(5) v (9)-(13), se
interpretan literalmente. Ademas, en la primera nocion de metafora la expre-
sion ‘metdfora convencional’ es contradictoria.

Mas, una vez indicadas las caracteristicas de la nocién de significado con-
vencionalizado de origen metaforico, retomemos el problema de Ia identifica-
cion de vehiculos metaforicos en las metaforas convencionales. Por lo indica-
do, esta claro que el adjetivo ‘metaférico’ se atribuye a dos tipos de
significados por distintas razones. Esta consideracion indica que debe haber
distintos criterios para determinar que una proferencia tiene un vehicuio me-
taforico.

Hay, sin embargo, quien cree que tanto las llamadas metdforas convencio-
nales como las novedosas se identifican como proferencias metaféricas con
el mismo criterio. Tanto en unas como en otras detectamos una anomalia
contextual y un contraste conceptual. Se reconoce, por ejemplo, a (10) como
una metiafora convencional porque se detecta una anomalia contextual debi-
da a que de acuerdo con nuestra competencia lingiiistica la ropa no puede
chillar. Esta anomalia, a su vez, muestra un contraste conceptual entre nues-
tro concepto_de chillon en su acepcion no figurada y el de la ropa. Pero si
analizamos el ejemplo podemos decir que tanto la anomalia contextual como
el contraste conceptual son sdlo aparentes, ya que proceden de una eleccion
inadecuada de la acepcidn con la que interviene ‘chillona’ en (10). Esta con-
fusion puede aparecer, aunque sea solo a nivel teorico, porque los llamados
vehiculos metaforicos de las supuestas metaforas convencionales poseen dos
caracteristicas: una es que tales vocablos son ambiguos y otra es que al menos
una de sus acepciones tiene un origen metaférico. La confusion se deriva de
que aunque la acepcion de origen metaforico no supone ni anomalia contex-
tual ni contraste conceptual, la acepcion convencionalizada que le dio origen
si los muestra. Asi, la identificacion de estos ejemplos como metaforas con-
vencionales depende de que el hablante pueda notar el origen metaforico de
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la convencion. Esto suele ocurrir cuando el significado convencionalizado de
origen metaforico no se ha desnaturalizado 2. Hay muchas transferencias meta-
foricas que se caracterizan por estar convencionalizadas y porque se detecta el
origen metaforico de tal convencion. Si, por poner otro ejemplo, se dice de al-
guien que es un cordero, no invitamos al oyente a aplicar su conocimiento ge-
neral de los corderos al de tas personas. Simplemente apelamos a una parte pe-
quena de la informacion relacionada con los corderos, informaciéon que se
resume en la idea de que los corderos son mansos. Por ello, decir de alguien
que es un cordero no es hacer una proterencia metaforica puesto que ‘cordero’
cn este contexto significa convencionalmente manso. Sin embargo, se reconoce-
ra claramente el origen metaforico de esta acepcidn. Este hecho ha llevado a
admitir que las proferencias usuales de expresiones como la siguiente (14)

(14) Esc nino es un cordero

se consideren proferencias de metdforas convencionales que tienen como vehi-
culo metaforico la entrada léxica en su acepceion figurada. A nuestro juicio, esto
simplemente supone un criterio de identificacion de metaforas distinto al que
consideramos mas arriba. Se reconoce como metafora por el origen que tiene la
acepcion figurada de ‘cordero’ y no porque se detecte una anomalia contextual
y un contrast¢ conceptual. Lo que se reconoce, a nuestro juicio, es que €n otro
tiempo el término actud como un vocablo que adquiria un significado provisio-
nal metaforico. Expresiones que, como {14), se identifican como metaforas por
el origen metaforico de uno de sus vocablos se interpretan literalmente.

De hecho, la gente en general tiende a clasificar estas expresiones como hi-
terales u menos que el potencial metaforico no esté mas explicito y fuertemente
activado. Las proferencias de metiforas convencionales solo funcionan metafo-
ricamente si se saca a la luz el origen metaforico de uno de sus componentes.
Asi, si digo (15)

{(15) Elpie de tal montana necesita un numero mas alto de calzado

facilmente reconoceremos la metafora conceptual que origind ¢l signiticado
convencional de *pie’ en el terreno conceptual de las montanas. Estas proferen-

2 Si tal significado convencional con origen metaforico se desnaturaliza del que le dio ori-
gen, los hablantes no pueden detectar el origen metatorico de la acepeidn y, por ello, no detec-
tan fal contraste aparente. A veces cl significado metafdrico es el mas establecido o ¢sta tan es-
tablecido como los que lo originaron, olvidandose el origen metaférico del significado de la
palabra, Ejemplo de esto altimo lo representa el vocablo ‘tropezon’. Normalmente no se detec-
ta ¢l origen metafdrico de su acepeion figurada,
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cias literales sGlo funcionan como metafdricas en los contextos en los que se
saca a la luz el origen metaférico del significado convencional metaférico de
alguno de sus vocablos 13,

Hasta ahora hemos aceptado sin mds el origen metaforico de las acepciones
figuradas. No parece que haya duda acerca de que las acepciones figuradas
de un articulo se hayan elaborado por una figura del discurso; el problema es
determinar cuales son esas acepciones y cudles de ellas tienen un origen me-
taférico. En este sentido hay otro motivo para tener cuidado con la nocion
de metifora convencional. Kronfeld (1981) sefialé que no se puede tener se-
guridad de que las metaforas que denominamos convencionales tengan su ori-
gen en una metaforas novedosa y de ahi que la hipotesis del origen metaféri-
co de algunas acepciones figuradas de los vocablos sea arriesgada. De hecho,
lo mas dificil de esta tarea es reconstruir los procesos a través de los cuales se
comprende la proferencia metafdrica que dio origen a la acepcién conven-
cional metafdrica de un vocablo. Esta dificultad se ilustra cuando analizamos
casos como la metafora convencional indicada en (13) y rastreamos ¢l desa-
rrolio del uso figurado de ‘tropezén’ en dicho ejemplo. En €l estado actual
del lenguaje, la palabra ‘tropezon’ tiene establecidos al menos dos acepciones
distintas que se ejemplifican en (13) y (16).

(13) Lasopatiene tropezones
(16) Continuamente daba tropezones

Este término expresa literalmente ¢l efecto de tropezar o chocar involunta-
riamente con algo al ir andando y figuradamente expresa trozo de vianda que
guarnece la sopa. Se podria sugerir que el significade figurado se deriva del
significado literal y que sélo cuando estaba aceptado este ultimo, la gente
usaba la palabra para referirse metaféricamente a los elementos de la sopa.
El origen metaforico podria verse en la siguicnte analogia '*: dado que el sig-
nificado literal de ‘tropezar’ cs dar con los pies en un estorbo que pone en

13 Esto permite entender por qué los significados convencionalizados que tienen un origen
metafdrico son faciles de enseniar. Si se reconstruye y revitaliza la metifora que les dio origen,
hacemos que los intérpretes generen significados provisionales que deben coincidir con la
acepcion va convencionalizada. Este esfuerzo interpretativo, combinado con el hecho de que la
elaboracidn del significado estd sometida a un proceso, supone una mayor facilidad a [u hora
de la retencion del nuevo concepto. Estos significados, convencionalizados para el profesor,
son reconocibles como proferencias metaféricas por ¢l estudiante que desconoce su uso apro-
piado.

14 La ynalogia presentada no es fruto de un estudio acerca del cambio y ampliacion de los
significados desde un punto de vista diacrénico. Por cllo, puede ser falsa.
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peligro de caer (‘tropezon’), andlogamente el significado figurado es dar con
la lengua en un estorbo que pone en peligro de atragantarse. Sin embargo, la
acepcion nueva y metaférica del vocablo ‘tropezon’ sufre en su etapa de con-
vencionalizacion un paso desde el efecto a la causa; no denominamaos ‘trope-
zon’ al efecto de dar con la lengua en un estorbo que pone en peligro de atra-
gantarse sino al estorbo que produce el efecto. Esto no es negar su origen
metaforico sino unirle a €l otros recursos del lenguaje que, como es el caso
de la metonimia, intervienen en la ampliacion de nuestro 1éxico.

Si bien es verdad que las metaforas convencionales explotan sentidos es-
tablecidos de las palabras y que pueden a menudo remontarse a un usc meta-
férico en los estados mds tempranos del lenguaje, Kronfeld sugiere que a me-
nudo la descripcion que hacemos del origen metaforico de los términos es
erronea. El sentido original de ‘tropezon’ podria no ser ¢l senalado mas arri-
bay, en este caso, (13) no seria realmente una metafora convencional.

La posibilidad de que la reconstruccion metaforica sea incorrecta permite
considerar que, aunque se pueden tener intuiciones validas acerca de la meta-
foricidad de los procesos diacronicos del lenguaje, es muy dificil tanto para los
usuarios de un lengoaje como para los que profesionalmente reflexionan sobre
¢l determinar con seguridad qué ejemplos son metaforas convencionales. No
esta claro que lo que hoy consideramos casos de metidforas convencionales
fuesen metaforas en el pasado. En este sentido, la voz cantante la lleva el histo-
riador del léxico. Los procesos diacronicos del cambio de significado son los
que pucden indicar en qué sentido una metafora convencional fue una metafo-
ra. Muy poco podran decir, sin embargo, acerca de como las metaforas —como
opuestas a proferencias literales— se producen y comprenden.

De todas formas, aunqgue (13) se hubiese basado en una metafora nove-
dosa, seria erréneo usarla como un ejemplo de metafora genuina. Esto se
debe a que la interpretacion que de ella daria un hablante nativo no se basa
en el mismo mecanismo en el que lo haria para interpretar metaforas nove-
dosas, sino mas bien en el supuesto juego de la etimologia popular. Que el
origen metaforico de un vocablo sea reconstruible no supone que cada vez
que interpretemos una proferencia que incluva este vocablo en esta acepcion
estemos reproduciendo el proceso. El hecho de que tal vocablo tenga con-
vencionalizado su significado figurado permite que no haya que elaborarlo.
No hay que olvidar que tener un significado con origen metaforico no signifi-
ca tener un significado provisional metafdérico. De hecho, las proferencias
usuales de ‘tropezdn’ no son identificadas como metaféricas. Proferir en un
contexto usual ‘tropezén’ no es producir una proferencia metaforica y el con-
texto de estar tomando sopa es, una vez convencionalizado, un contexto
usual de tal vocablo. Es mas, incluso una proferencia usual de una expresion
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mas amplia que incluya a este vocablo en su acepcién metaférica no tiene por
qué ser un caso de proferencia metaforica. De hecho, la proferencia de (13) se
interpreta habitualmente de modo literal, por mas que incluya al vocablo ‘tro-
pezdn’ en su acepcion figurada. De todas formas uno puede producir una pro-
ferencia metaforica con este vocablo y con su acepcidn figurada siempre que
se profiera en un contexto distinto de los usuales y se permita elaborar un sig-
nificado provisional metaférico. Asi, la proferencia usual de (17)

(17) Verlo de vez en cuando me producia una sabrosa sensacion:
era el tropezon de mi vida

se debe interpretar metaforicamente y ‘tropezon’ en esta interpretacion de
{17) adquiere un significado provisional metaforico a partir de su significado
convencional de origen metafarico. Esto refleja que el modo normat de hacer
proferencias metaféricas con las unidades léxicas es usarlas en un contexto
inusual, ya intervengan éstas con una acepcion literal o figurada. De este mo-
do, se puede indicar que, a diferencia del contenido literal, el contenido me-
taforico de las proferencias de unidades Iéxicas explota un significado provi-
sional y no arbitrario, un significado que no estd convencionalizado. En
general, esta naturaleza provisional del significado serda la que caracterice
también al contenido metaforico de cualquier proferencia metaforica.

V1. Conclusiéon y consecuencias

En este trabajo hemos mantenido que las llamadas metdforas convencio-
nales no son metdforas en sentido estricto y que en ellas no surgen significa-
dos provisionales metafdricos. Las razones que avalan esta propuesta son las
siguientes: (i) que para identificar metaforas convencionalales no detectamos
ni una anomalia contextual ni un contraste conceptual; (ii) que las llamadas
metdforas convencionales se producen y comprenden con los mismos proce-
dimientos de produccion y comprension del lenguaje literal, constituyen un
modo normal de hablar; y (iii) que se les denomina metdforas por el supuesto
origen metaforico del significado de algunos de sus vocablos pere no por su
funcionamiento actual,

De lo defendido en las paginas anteriores, se sigue que aquellas teorias
que usen como modelos de metaforas ejemplos de metaforas convencionales
no pueden elaborar una teoria que dé cuenta de como producimos e inter-
pretamos estos fenomenos lingiiisticos ya que, como hemos indicado, las
proferencias metaféricas son distintas de las proferencias de las llamadas me-
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tdforas convencionales. No tiene sentido usar como modelo para la compren-
sion del mecanismo metaforico ejemplos donde el elemento de produccion
metaforica se ha neutralizado, se ha automatizado o, dicho con otras pala-
bras, donde la metafora ha dejado de ser productiva. Hay investigaciones
que, como la de J. Searle (1979)15 o como la de Gardner y Winner
(1978) '5, son inadecuadas porque la naturaleza convencional de sus ejem-
plos distorsiona el problema de como se comprenden y entienden las meta-
foras. Las metaforas lexicalizadas no permiten probar nada acerca de la com-
prension metaforica.
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' En la teoria de la metafora de Searle, las metiforas se entienden porque estan sometidas
a una serie de principios compartidos que ligan ¢l significado literal de las patabras con lo que
cl hablante quiere decir metafdricamente con eltas. Sin embargo, en esta teoria se pueden esta-
blecer uno a uno los principios para interpretar metdforas porque los ejemplos que Searle con-
sidera son del tipo de las denominadas metdforas convencionales. Lo curiose de esta critica es
que Scarle defiende explicitamente que las metdforas convencionales no son metaforas, Por
ello no se entiende ¢dmo dicho autor elige cjemplos no genuinos de metaforas para cjemplifi-
car las propiedades de las metdforas. A lo sumo, la teoria de Searle durid cucnta de los princi-
pios heuristicos o principios que relacionan ‘S es P' con ‘S es R, cuando S es P sea un ejemplo
de las denominadas metdforas convencionales. La teoria de Scarle puede encontrarse cscuels-
mente expuesta ¢n Romero (1990/91).

' Estos autores senalan, tras sus investigaciones empiricas en pacientes con el cerebro da-
nado. que hay distinciones interesantes entre dos tipes de capacidades metaforicas. Asi, los pa-
cicntes con el hemisferio derecho dafado pucden parafrascar ejemplos como (10) aunque no
pueden aplicarlos a la situacion donde ¢s probable que se profieran, Iin contraposicion, los pa-
cientes con ¢l hemisferio izquierdo danado no pueden parafrasear (10) aungue si identificar
correctamente la situacion donde es probable que se profiera. De lo cual, Gardner y Winner
concluyen que ¢l hemisterio derecho del cerebro es sensible a ta pragmatica o al contexto de la
proferencia metaldricu y que el izquierdo lo es a la semantica. Pero, a mi juicio, el alcance de
este experimento se ve disminuide por ¢l hecho de que los ejcmplos utilizados son metaloras
convencionales. El hecho de que los pacientes con el hemisferio derecho danado retengan los
apropiados marcadores léxicos para términos como “chillona’ simplemente muestra que “corba-
ta chillona’ tiene para ellos componentes disponibles en su léxico ordinario v que estos compo-
nentes son mds entradas léxicas que proferencias metafdricas que tengan que comprender. No
tienen que aplicar ningin mecanismo metaforico para dar su pardfrasis. La generalizacion de
estos resultados a Tas metaforas novedosas no tiene sentido, Los autores confunden lo simple
con to tipice. Una cosa es una metdfora novedosa simple y otra una metdfora convencional o ti-
pica.
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