Cnmu sabemos, el Logues' es considerado uno de los didlogos
tempranos de Flatén, que tal como en Futifrdn, Lisis, Cdrmides e
Hipias Mayor, la conversacién estd orientada hacia la definicién, en este caso,
del valor: Zgué es el valor? (1 estin andreia). S5i bien se trata de uno de los
primeros escritos, por compartir una serie de caracteristicas y estructura con ofros
didlogos del mismo periodo?, creemos que la suerte del Lagues, en cuanto a su
valor filoséfico, se ha visto empequenecida y reducida a una significacién grupal,
comprendida, sobre todo, al interior de una misidn platénica por ca-racterizar
la actividad filoséfica de Sécrotes. Desde esta perspectiva, los llamados didloges
socrdticos® |denominacién que ha contribuide a su simplificacién®) suelen ser
vistos como un conjunto de escritos que comparten las mismas preccupaciones,
objetivos y disefio. Una interpretacién de didlogos como el Laques, Eutifrdn,
Protdgoras, Cdrmides (entre ofros) en tanto textos cuyo comun denominador no
esté sélo determinade por la figura histérica de Sécrates, sino en la medida de lo
posible, por una cercania teméfica hacia didglogos del siguiente periodo —como
v.g. Mendn o Gorgias— nos permitiria reflejar un desarrollo y continuidad de
una misma problemdtica®.

Es, precisamente, desde esta lectura, que la importancia del Logues en el pensa-
miento platénico se ha visto reducida y calificada por su “simplicidad filoséfica™,
en relacién a didlogos cercanos como, por ejemplo, el Eutifrdr’ . Sin embargo,
consideramos que el Lagues es un didlogo central en el desarrollo y formulacién
del carécter especifico de lo pregunta por el eidos o caracter propio, en este
caso, del valor. Es a partir de las primeras aclaraciones en torno a la bisqueda
de una expresion que enfatice y explicite la direccién de la pregunia socrdtica,
que trataremos de resaltar la funcién del Lagues en la comprensién de los inicios
de la reflexién platénica sobre la unidad.

' Platén, Didlogos, infroduccién de Emilio Lledd, traduccién y nofos de J. Calonge Ruiz, E. Ueds
Ifigo, C. Garcia Gual, Madrid: Gredes, 1981, fomo | (Apologia, Critén, Eutifrén, lon, Lisis,
Cdrmides, Hipias Mayor, Logues, Profdgoras), p. 392.

? Lo investigacién socrdfica presente en el Lagues se coracteriza por ung serie de momenios
recurrentes del proceder socrdfico en este perlode: o) lo exigencia de una definicion, b) un
sismple come respuesta en lugar de lo que esperaba Sécrates, c| comeccidn del ejemplo hasta
llegar o un concepto general, d) hallazgo de fallos en el concepto propuesto, e} desconcierto por
parte del inferlocutor, f) clivio ante las sugerencios de Nicias y Lagues, h) insatisfoccién ante esta
propuesta, y, finalmente i) confesién de frocoso que se une a la propuesta de futuros estudios.
CF Guthrie, WK.C., Historio de lo filosofia griega, Madrid: Gredes, 1990, toma IV, p. 133.

* “E| primero en definidle come un grupo separado fue K. F. Hermann, en 1839, gue pensaba
que ol Sécrates de Platén en su primer periodo, no tenio ofres puntos de vista ni otras ideos
filoséficas que las del Sécrates histérico, tal y come lo encontramos en Jenofente y en ofras
fuentes libres de toda sospecha” (Guthrie, WK.C., e.c., pp. 73-74).

4 Kahn, Charles, “Plato and Socrates in the Pratagoras”, en: Méthexs | (1988), pp. 33-52.

* ibid

¢ ¢f Guthrie, WK.C., o.c, toma IV, 127.

7 En relacién con los origenes de la doctrina de las Ideas, el Eutifnén es considerado como uno de
los primeros didlogos donde Platén introduce los términos aidos e idea pora referirse a lo forma
o cardcter especifico a una multiplicidod de occiones plas. Cf Ross, David, Teoria de los ideas de
Platén, Madrid: Cétedra, 1986, pp. 26-37.
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El propésito del presente articulo consistird en mostrar el papel del Lagues
en lo comprensién platénica de la unidad, es decir, como aparecen en este
didlogo los primeros indicios por sefialar la direccién de lo que se estd buscan-
do, lo comin a una multiplicidod de acciones, a través de la formulacién lo que
es en todos los casos lo mismo. Es, precisamente, a partir de ésta, que mostrore-
mos sus alcances en el desorrollo de una especificacién de la bisqueda de la

definicién.

Para tal propésito procederemos de la siguiente forma: en primer lugar (1),
presentaremos cémo aparece en el didlege la formulacién de la pregunta por el
valor; en segundo lugar (2), estudicremos aquellos pasajes donde creemos que
se va formande una direccién en la pregunta socritica que culminard en el
Eutifrén con lo denominacién de eidos e idea; y por Gltimo, o medo de conclu-
sion (3), expondremos la importancio del Logues, a la luz de nuestro andlisis
precedente, en los origenes de la metafisica platénica.

(1) Lisimaco y Melesias estan preocupados por la educacién de sus hijos; ambos
estan interesades en recibir los consejos de Nicias y de Laques, especiclmente,
sobre el aprendizaje de lucha con armamento completo de hoplita, o sobre
cualquier otra ensefanza o ejercicio ideal para la formacién de sus hijos. Lagques
alude a Sécrates come la persona interesada en la educacién de los jdvenes.
Luego de un elogio de la figura de Sécrates por parte de Micias y Lagues, se
hace presente el problema o trotar: Zla ensefianza de la lucha con armamento
pesado es conveniente o no para la educacidn de los hijos de Lisimaco y
Melesias?® Nicias, el primero en hablar, apoya firmemente lo ensefanza de esta
lucha; mientros que Lagues considera gue sélo debe aprenderse si es que se
trata de una ciencia, come afirma Nicias y los gque la ensefan; si no es una
ciencia sino un engano, no tendriomos per qué aprenderla. La posicién de
Sécrates no resuelve el problema planteado sine que lo orienta hacia una pro-
blemdtica anterior: si bien en un comienzo el tema principal era el aprendizaje o
no de la lucha con armamento, ahora la discusién es dirigido por Sécrotes des-
de esa primera pregunto, pasando o través de si somos o no buenos técnicos,
hasta una reformulacion del problema central: qué es lo que examinamos y
sobre lo que deliberamos: quién de nosotros es experto, quién ha tenido buenos
moestros al respecta , y quién no®.

Socrates conduce la discusién hacia una reflexién en torne a la finalidad que se
quiere alcanzar con esta ensefianza (el aprendizaje de la lucha con armamen-
to); 2qué es lo que estamos buscando para nuestras hijos? De esta forma la
hoplomachia es sélo un medio a través del cual se pretende llegar a la forma-
cién del alme de nuestros hijos, la formacién de su cardcter: "Entonces hay que
buscar o aguel de entre nosotros que sea un técnico en el cuidado del alma,

"181c
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que, asimismo, sea capoz de cuidar bien de ella y que haya tenido buenos
maestros de eso™'?. La indagacién socrdtica acerca de guiénes fueron nuestros
maestros en la educacién es reemplozada por una investigocién mas funda-
mental: si conocemos alguna cosa cuya presencia hace mejor aguello en lo gue
se presenta (por ejemplo, lo vista en los ojos) si somos ademds copaces de
efectuar su presentacién, entonces sobemos qué es: “si sabemos, por caso, que
la presencia de la vista en los ojos hace mejores o los que la poseen y ademds,
somos capaces de procurar su presencia en los ojos, estd clare que sabemoes lo
que es la vista y, ccerco de ella, podriomos ser consejeros de algin valor, o
médicos de ojos o de oidos, en cuanto ol mejor modo de poder uno obtener
vista u oido”"" . Sécrates continda el didloge o partir del ejemplo expuesto: como
la presencia de la virtud haria mejores las almas de los hijos de Lisimaco y de
Melesias. De esta forma nos encontramos con la formulacién sobre lo que es la
virtud, sélo que en este diglogo, se elige una parte de la virud, aquella a la que
tiende la ensefianza de las armas. Eso parte de la virtud es el valor. Hay que
sefialar que si bien la busqueda serd en torno al valor, esto investigacion estd
inscrita al interior de una mayor: 2qué es la vifud?' .

3Qué es el valor? Lagues do como respuesta que si uno estd dispuesio a recha-
zar, firme en su formacién o los enemigos y a no huir, sabes bien que ese fal es
valiente'? . Esta respuesta de Logues sélo muestra un coso particular en el cual
uno podria ser considerado valiente; pero no es lo que Sécrates estd buscando
al preguntar qué es el valor, porgue se do el coso de que una persona sea
valiente en plena retirada de una lucha y no por el hecho de refirarse dejo de ser
valiente, Lo que Séerates quiere sober na se limita a un caso especifico, y probo-
blemente lo respuesta de Laques es el resultado de no haber aclarado bien lo
que estd esperando como respuesta al preguntar 2qué es el valor®

Sécrates no estd buscando una ejemplificacidn de casos de valor sino que, so-
biendo qué es el valor, podremos saber por qué cada uno de esos casos es
ejemplo de valor. Las continuas aclaraciones socraticos desde el comienzo con
respecto a la formulacién de la pregunla nos sugieren que el modo en gue se
plantea ésta es novedoso para sus interlocutores (en este caso Lagues), La pre-
gunta adquiere una nueva fermulacion que concentra brevemente lo que aocrates

es5perd comao I'ESFJ-UESTD =

Inmediatomente, Sécrates especifica qué es lo que estd buscondo en todos las
acciones valerosos: “Qué es, en definitiva, cado una de estas dos cosas, eso
preguntaba. De nuevo, pues, intenta definir primere el valor: qué es lo idéntico
en todos los casos. 20 ain no comprendes lo gque pregunto?”™. |

W 185e.

1M a-b

2 El didlogo se orienta inevilablemente hocia la definicion. Cf. Jenofonte, Memerabilio MV, &, 13.
2 190e.

189]e,
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La pregunta gué es lo idéntico en todos los casos concentra la esencia de
la bisqueda socrdtica que sefala lo comdn a la multiplicided. Lo naturaleza de
la pregunta por el principio (arché) de los filésofos presocrdticos se conserva
infacta en la interrogante socrdtica, si bien el contenido o la direccidn de la
pregunta, en el primero de los cosos se buscaba lo idéntico de la multiplicidad
de lo physis [ogue, aire, fuego, tierra); en el case de Sdcrates se plantea lo
idéntico en los ejemplos del volor (lo idénfico en esta porte de la virtud). Inme-
diatamente Sdcrates aclara su bisqueda: “Poango un ejemplo: como si te pre-
guntara qué es la rapidez, gue se da en el correr y en el tocar la citara y en el
hablar y en el comprender y en ofras cosas, y que en general poseemos, an lo
que vale la pena decir en las acciones de las manos, piermas, boca, voz y pensa-
miento. 2MNo lo estimas W asi2”'® |

La definicién de rapidez que presenta Sécrates como parte del ejemplo grafica
lo esencia de la bisqueda: “...Sécrates, écémo defines eso que 1 llamas rapi-
dez’ en todos los casos? Contestaria que a la capacidad de realizar en poco
fiempo muchaos cosas yo la llame ‘rapidez’ tanto respecto a la voz, como a la
carrera ¥ a todo lo demés”'®. Esta definicién de “rapidez” se puede aplicar a
cualquier caso de rapidez, siende universal para todos ellos (a diferencia de la
definicidn de Laques sobre el valor, que aparecia come parcial y limitada séle al
ambito de la modalidad del valor en ofensiva).

Lagues no ha lograde definir el valer, en qué consiste su capacidad, la misma
ante el placer y ante el dolor y en todo lo que hace un momento declamos que
se presentaba, y por la cual recibe el nombre de valor.

Lo primera definicién de Laques, luego que Sécrates aclard lo que esperabao
como respuesta, sefiala ...un cierto coraje del alma, si debe decirse lo que se da
en todos fos ejemplos . Sécrates refuta esta primera definicién de Laques, quien
se refira por folta de costumbre en este fipo de discusiones. Inmediatamente es
Micias quien toma la posta y se apresta a definir el valor. Nicias identifica el valor
come un tipo de saber, diferente del de tocar la flauta o la citara; este saber es
distinto, se trota de uno ciencio de |os cosas en que hay que confior o gue temer
tanto en la guerra como en todos lo demds. Nicias define el valor como la ciendia
de le temible y de lo seguro, siendo este conocimiento inoccesible para cual-
quiera, estando en esa situacidn en igualdad de condiciones el leén, el ciervo, &l
toro y el mono.

Socrates examina la posicion de Nicias en los siguientes puntos: en primer
lugar, Nicias respondid que el valor es una parte de la virtud, osi come la
cordura y la justicia; en segundo lugar, con respectc a la definicién de Nicias
de que el valor es un saber sobre lo que hay que confiar v temer, Sécrates

*192a,
V6 192k.
' Ihid,



afirma que seguras son las cosas gue no nos causan femaor, mientras que el
temor es la espera de un mal future, siendo el valor en este caso el conoci-
miento de ambas cosas. En tercer lugar, el conocimiento no varia porgue sed
conocimiento del pasado o del future sino que es unao: "...respecto o la salud,
esta ciencia no es otra que la medicina, que, siendo Unica para todos los fiem-
pos, advierte de qué modo suceden fanto las cosas presentes comao los pasa-
das y las futuras..."'®. Entonces tendriamos que el valor, si es conocimiento,
seria conocimiento del bien y del mal, ya que no sélo se refiere a las cosas
temibles y sequros per venir, sino a fodo. De esta forma la respuesta de Nicias
no responde a la pregunta por el valor en general sino parcialmente. Al igual
que Laques, que definié el valor como coraje, Nicias evidencia la ausencia de
virtud en su definicién, es decir, de la presencia de la cordura o de la justicia,
etc. El didlogo concluye de forma aporética, y ne se llega a lo definicion de qué
es el valor en tanto una parte de la virtud,

(2) A confinuacién procederemos a estudior algunaes pasajes centrales de Laques
donde consideramos que se va formando una direccién en la pregunta que
culminard en el Eutifrén con la denominacion de eidos e idea. 5i bien, estos
alfimos términos estdn ausentes en el Lagues; estamos frente o un fexto rico en
una serie de frases que nos reflejarén la orientacién platénica de una especifica-
cién de la busgqueda misma. Se trata de algunas expresiones centrales en la
busqueda de la definicién del valor, y gque, segin creemaos, constituyen el mo-
mento anterior a una formulacion més clara y explicita presente en el Eutifrén,
Nos estamos refiriendo @ una grupo de frases que van determinando la direc-
cién de la busqueda, frases como ...decir qué es el valor®, ...qué es lo idéntico
en todos los casos® , ...cémo defines ese que to llamas “rapidez” en todos los
casos?' , ...por la que reciben el nombre de “volor”® , ...me parece que Nicios es
digno de que se le examine para saber hacio dinde apunta su aplicacion del
nombre del “valor”® .

El primer pasaje (190e) aparece en un momento caracieristico de los didlogos
platénicos: la aclaracién socrética a la pregunta 2que es el valor? Una vez que
Laques ha expresado lo que entiende por valor, ha enumerado o mencionado
una serie de ejemplos de lo que es el valor; Sderates se detiene en esclarecer y
mostrar a su interlocutor qué es lo que &l estd esperando como una definicién,
En 190e] Sécrates aclara cudl serd el objeto de lo busqueda: “ Y eso es lo que
intentaremos en primer término, Lagues: decir qué es el valor. A continuacion
examinaremos también de qué manera puede presentarse en los [Gvenes, en la
medida en que sea posible abtenerlo a partir de entrenamiento y ensehanzas.

' 198d.
*190e.
™ j9ie.
N 192k,
12 192b8.
B 197e.
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Congue intenta responder a lo que digo: 2qué es el valor?*® | Ls importanta del
pasaje que acabamos de mencionar reside en lo orientacién que va tomando la
conversacién socrdtica. El objetive gue propone Sécrates @ sus interlocutores
desde el inicio del didglago consistirg en llegar a una definicién del valor: pera, al
mismo tiempo, estomos frente a una investigacién que se caraclerizard por i
mastrando un camino dificil y poco transitado; dicho en ofras palabras, lo bus-
gueda de lo definicién del valor supone también una serie de exigencias y requi-
sitas novedosos para los interlocutores del didglogo. Tanto Sécrates como Laques,
Nicias y Lisimaco saben reconocer cudndo estan frente a acciones valerosas y
cuéinde no: de lo que se trata chora es de buscor algo comiin a todas ellas, y de
decir qué es aquello que todas comparten,

Los interlocutores de Sécrates, cuando se encuentran frente a una de las fipicas
preguntas socrdficas en los didlogos —como por ejemplo, qué es la piedad, qué
es el valor, qué es la vifud— responden en lodos los oportunidades con una
serie de ejemplos, de casos en los cuales ellos pueden decir que se trata de une
aceidn virtuosa, piadosa, valerosa. Frente o esta primera respuesta, Sécrates
enfatiza y esclarece lo que él estd esperando como respuesta, Por ejemplo, no se
trata de hablar del volor de la infanterio, de la caballeria, frente a los peligros
del mar, de las enfermedades, frente a la pobreza v en asuntos publicos?s

Esta bisqueda de lo comin a todas las acciones valerosas nos conduce al se-
gundo pasaje [191e), donde nos encontramos con la formulacién central del
presente arficulo: “Qué es, en definitiva, coda una de estas dos cosas, eso pre-
guntaba. De nuevo, pues, infenta definir primero el valor: qué es lo idéntico en
tado los casos. 20 adn no comprendes lo que pregunto?”®, Cuando Sécrates
planteé como tema de la bisqueda 2qué es el valor?, Laques, luege de recone-
cer lo dificultad de la empresa, formulé su primera respuesta: .51 uno estd
dispuesto a rechazar, firme en su formacidn, o los enemigos v @ no huir sobes
bien que ese tal es valiente™ . Esta primera respuesta se caracterizaba por ser un
ejemplo de accidn volerosa, es decir, una comprensién de la pregunta socréticn
en términos de multiplicidad de casos y no en funcién de la unided de algo
comin a todas ellas. Es aqui precisamente donde lo relevancio del segundo
pasaje se forna evidente. Sécrates, luego de haber presentade la deficiencia de
la definicién de Laques del valor, le muestra, a partir de su propia definicién la
estructura misma de lo que &l estd esperando como respuesta a la pregunta. No
se trata simplemente de la presentacion de unc o dos casos valerosos, sino de
apraximarmos a lo que cado accidn valerosa tiene en comin,

En este segundo pasoje nos encontramos con la expresian més caraderistico de
este conjunto de momentos aclaratorios para lograr una definicién adecuada: el

2 190d8-e3.
#191d.

* 19128-9,
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interlocutor de Sécrates debera deair 2qué es aquelle comin a todas las accio-
nes valerosas?, 2qué es lo idéntico en lodos los casos que se ho enumerado con
respecto al valor? Esta formulacion es fundamental en la direccidn de toda la
bisqueda; representa todo el sentido principal del didlogo: si queremos hallar
la definicién del valor, tendrds que decirme aquello que es comin a todas las
acciones valerosas.

Esta expresidn que acabamos de mencionar, lo que es en todos los casos lo
mismo, aparece también explicada lineas abajo ¢ través de una aclaracion que
conserva la misma estructura pero mediante el ejemplo de rapidez: “Pongo un
ejemplo, como si te preguntara qué es la rapidez, que se da en el correr y en &l
tocar la citara y en el hablar y en el comprender y en ofras muchaos cosas, y que
en general poseemos, en lo que vale la pena decir, en las acciones de los ma-
nos, piernas, boca, voz y pensamiento. 2No lo estimas asi?" | La pregunta que
se plantea Socrates pretende esclarecer lo que se esté buscando, y al misme
tiempo mostrarle a Lagques cémo debe responder: 25dcrates, como defines eso
que i llomas “rapidez” en todos los casos?™ La respuesta que Sécrates mismo
se da sirve de modelo de lo gue él espera como respuesta: Contestaria que a lo
capacidad de realizar en poco tiempo muchas cosas yo la llama “rapidez” tanto
respecio o lo voz, como o la correra y @ fodo lo demas™ .

El Eutifrdn y el Menon son dos buenos ejemplos del desarrollo de esta tematica
de la busqueda de lo comin a una multiplicidad de acciones y, es precisamente
en la comprensién de este desarrollo que la relevancia del Laques es manifiesto,

Por ejernplo, en Eufifrén (5d1-4); “iqué afirmas 10 que es la piedad, respecto al
homicidio y a cualguier otro acto? £Es que lo pio en s misme no es uno sola
cosa en si en toda accidn, y por su parte lo impio no es tedo lo contrario de lo
pio, pero igual a si mismao, y tiene un solo carécter conforme a la impiedad, todo
lo que vaya o ser impio?”. En este pasaje es interesante resaltar la construccién
no es ocaso lo mismo en toda accién, similar o lo utilizada en el Lagues®' , refi-
riéndose en ambos casos a aquello gue es comin a una multiplicidad, a un
conjunto de acciones; qué es lo que tienen en comun todas aquellas cosas que
llamamos piadosas, valerosas, ete. Si bien el Eutifrén mantiene la misma direc-
cién de Lagues en la especificacién de lo que se estd buscando, en este caso
2qué es la piedad?; establece, al misme tiempo, una distincién en la denomina-
cién de eidos e idea para referirmos, precisamente, al cardcter comuin a todos las
acciones piadosas.

Citro pasaje interesonte que nos permite establecer una relocién con el Eutifran
v el Llogues lo encontramos en el Mendn, donde Sécrotes, en todd la primera

102y,
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parte del didlogo, muestra foda una sucesién de constantes explicaciones pare
lograr que Menén llegue a la definicion correcta de la virtud y no termine siem-
pre con una mulfiplicidad de virtudes. En el Mendén encontramos un pasaje que
aclara los requisitos parg la bisqueda, v que, si bien, alberga términes ajenos al
Lagues, como eidos, considerames que conserva la misma orientacién de los
expuestos aqui: "Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque sean muchas y
de todo fipo, tedas fienen una tnica y misma forma, por obra de la cual sen
vifudes y es hacia ello hacia donde ha de dirigir con atencién su mirada guien
responda @ la pregunta y muestre, efectivamente, en qué consiste la virtud”®2 .
Aungue aparece con ofra terminologia, es el mismo senfido presente en el Logues:
aquella persona que quiera definir qué es el valor o la virtud tendra que Tijarse
en aquella dnica y misma forma; es decir, lo comdn a todos las acciones valero-
sas es lo clave pora lograr la definicién de la virud. Lo frase .. todas tienen ung
Gnica y misma forma contiene todo el significade de la bosqueda socratico.

(3) A mode-de conclusidn trataremos, en la medida de lo posible, de establecer
ur puente que se inicie con la formulacion, expuesta va en el punto anterior, lo
que es en fodos los casos lo misme, y su ulterior denominacién de eidos o idea en
el Eutifrén y Menén. Desde esta perspectiva nuestra comprensién del Loques se
enmarca en un desarrollo de la bisqueda de la unidad a toda multiplicidad que
caracleriza, como uno de sus gspectos centrales y determinantes, el origen de la
metafisica platénica.

Laques [ .. qué es lo idéntico en fodos los casos [de acciones vale-
rosas)
Ne es acase lo misme en toda aecidn™

Eutifrén ...y tiene un solo caracter™®
..sino el caracter propic®

Mendn ...todas tienen una Unica y misma forma®

El cuedro nos permite apreciar una continuidad en los formulaciones. En primer
lugar, nos encontramos con lo frase del Lagques que determina de una manera
muy clora la direccién de lo pregunta, o mejor dicho, la orientacién gue uno

*# pMendn, 72a.

* Logques, 197e8-9.
3 Eitifrén, 5d1.

¥ Eutifrén, 5d3.

% Eutifrdn, &d7.

¥ Mendn, 72c.



debe tomar si es gue desea responder la pregunta por el valer. En segundo
lugar, los expresiones del Eutifrdn, en las que aparecen por primera vez los
términos idea y eidos para referirse al cardcter comin a toda la multiplicidod de
acciones pios. Por Ultimo, el Menon que no es gjeno o esta terndtica, por medio
de una expresidn similar que conserva todo el sentido de lo que se esté buscando.

Con respecto al Laques, podemos concluir que se fratd de un didlogo donde
Platén utiliza una formulacién que consideramos es el origen de lo especifica-
cién de la busqueda de la definicién en el Eutifrn. En el Lagues, Platén no utiliza
eidos e idea para referirse al cardcter comUn, Blepo (1 97e2-3) aparece en el
Logues con el mismo significado que encontraremaos en el Eutifrén |orientar los
ojos, mirar} sélo que en el Lagues no se presenta en relacién a eidos e idea: el
obieto de la miradao, aquello que debemes mirar pora definir el valor, no es
denominado con estos términes. La importancia del Lagues reside, precisamen-
te, en la ausencia de ambas expresiones y la formulocion utilizada por Sécrates
para orientar lg bisquedao del caracter comin a fravés de expresiones como lo
que es en fades los casos o mismo. Esta frase es la farmula de la gue Sécrotes se
vale para hacerle comprender o Lagues hacia dénde debe dirigir su atencion si
quiere llegar o una definicién y no a una enumeracién de ejemplos (si quiere
encontrar la unidad y no la multiplicided de cases).

El Lagues y la busqueda de lo comin
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El propésito del presente articulo consistird en mostrar el papel del Lagues
en lo comprensién platénica de la unidad, es decir, como aparecen en este
didlogo los primeros indicios por sefialar la direccién de lo que se estd buscan-
do, lo comin a una multiplicidod de acciones, a través de la formulacién lo que
es en todos los casos lo mismo. Es, precisamente, a partir de ésta, que mostrore-
mos sus alcances en el desorrollo de una especificacién de la bisqueda de la

definicién.

Para tal propésito procederemos de la siguiente forma: en primer lugar (1),
presentaremos cémo aparece en el didlege la formulacién de la pregunta por el
valor; en segundo lugar (2), estudicremos aquellos pasajes donde creemos que
se va formande una direccién en la pregunta socritica que culminard en el
Eutifrén con lo denominacién de eidos e idea; y por Gltimo, o medo de conclu-
sion (3), expondremos la importancio del Logues, a la luz de nuestro andlisis
precedente, en los origenes de la metafisica platénica.

(1) Lisimaco y Melesias estan preocupados por la educacién de sus hijos; ambos
estan interesades en recibir los consejos de Nicias y de Laques, especiclmente,
sobre el aprendizaje de lucha con armamento completo de hoplita, o sobre
cualquier otra ensefanza o ejercicio ideal para la formacién de sus hijos. Lagques
alude a Sécrates come la persona interesada en la educacién de los jdvenes.
Luego de un elogio de la figura de Sécrates por parte de Micias y Lagues, se
hace presente el problema o trotar: Zla ensefianza de la lucha con armamento
pesado es conveniente o no para la educacidn de los hijos de Lisimaco y
Melesias?® Nicias, el primero en hablar, apoya firmemente lo ensefanza de esta
lucha; mientros que Lagues considera gue sélo debe aprenderse si es que se
trata de una ciencia, come afirma Nicias y los gque la ensefan; si no es una
ciencia sino un engano, no tendriomos per qué aprenderla. La posicién de
Sécrates no resuelve el problema planteado sine que lo orienta hacia una pro-
blemdtica anterior: si bien en un comienzo el tema principal era el aprendizaje o
no de la lucha con armamento, ahora la discusién es dirigido por Sécrotes des-
de esa primera pregunto, pasando o través de si somos o no buenos técnicos,
hasta una reformulacion del problema central: qué es lo que examinamos y
sobre lo que deliberamos: quién de nosotros es experto, quién ha tenido buenos
moestros al respecta , y quién no®.

Socrates conduce la discusién hacia una reflexién en torne a la finalidad que se
quiere alcanzar con esta ensefianza (el aprendizaje de la lucha con armamen-
to); 2qué es lo que estamos buscando para nuestras hijos? De esta forma la
hoplomachia es sélo un medio a través del cual se pretende llegar a la forma-
cién del alme de nuestros hijos, la formacién de su cardcter: "Entonces hay que
buscar o aguel de entre nosotros que sea un técnico en el cuidado del alma,
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que, asimismo, sea capoz de cuidar bien de ella y que haya tenido buenos
maestros de eso™'?. La indagacién socrdtica acerca de guiénes fueron nuestros
maestros en la educacién es reemplozada por una investigocién mas funda-
mental: si conocemos alguna cosa cuya presencia hace mejor aguello en lo gue
se presenta (por ejemplo, lo vista en los ojos) si somos ademds copaces de
efectuar su presentacién, entonces sobemos qué es: “si sabemos, por caso, que
la presencia de la vista en los ojos hace mejores o los que la poseen y ademds,
somos capaces de procurar su presencia en los ojos, estd clare que sabemoes lo
que es la vista y, ccerco de ella, podriomos ser consejeros de algin valor, o
médicos de ojos o de oidos, en cuanto ol mejor modo de poder uno obtener
vista u oido”"" . Sécrates continda el didloge o partir del ejemplo expuesto: como
la presencia de la virtud haria mejores las almas de los hijos de Lisimaco y de
Melesias. De esta forma nos encontramos con la formulacién sobre lo que es la
virtud, sélo que en este diglogo, se elige una parte de la virud, aquella a la que
tiende la ensefianza de las armas. Eso parte de la virtud es el valor. Hay que
sefialar que si bien la busqueda serd en torno al valor, esto investigacion estd
inscrita al interior de una mayor: 2qué es la vifud?' .

3Qué es el valor? Lagues do como respuesta que si uno estd dispuesio a recha-
zar, firme en su formacién o los enemigos y a no huir, sabes bien que ese fal es
valiente'? . Esta respuesta de Logues sélo muestra un coso particular en el cual
uno podria ser considerado valiente; pero no es lo que Sécrates estd buscando
al preguntar qué es el valor, porgue se do el coso de que una persona sea
valiente en plena retirada de una lucha y no por el hecho de refirarse dejo de ser
valiente, Lo que Séerates quiere sober na se limita a un caso especifico, y probo-
blemente lo respuesta de Laques es el resultado de no haber aclarado bien lo
que estd esperando como respuesta al preguntar 2qué es el valor®

Sécrates no estd buscando una ejemplificacidn de casos de valor sino que, so-
biendo qué es el valor, podremos saber por qué cada uno de esos casos es
ejemplo de valor. Las continuas aclaraciones socraticos desde el comienzo con
respecto a la formulacién de la pregunla nos sugieren que el modo en gue se
plantea ésta es novedoso para sus interlocutores (en este caso Lagues), La pre-
gunta adquiere una nueva fermulacion que concentra brevemente lo que aocrates

es5perd comao I'ESFJ-UESTD =

Inmediatomente, Sécrates especifica qué es lo que estd buscondo en todos las
acciones valerosos: “Qué es, en definitiva, cado una de estas dos cosas, eso
preguntaba. De nuevo, pues, intenta definir primere el valor: qué es lo idéntico
en todos los casos. 20 ain no comprendes lo gque pregunto?”™. |

W 185e.

1M a-b

2 El didlogo se orienta inevilablemente hocia la definicion. Cf. Jenofonte, Memerabilio MV, &, 13.
2 190e.
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La pregunta gué es lo idéntico en todos los casos concentra la esencia de
la bisqueda socrdtica que sefala lo comdn a la multiplicided. Lo naturaleza de
la pregunta por el principio (arché) de los filésofos presocrdticos se conserva
infacta en la interrogante socrdtica, si bien el contenido o la direccidn de la
pregunta, en el primero de los cosos se buscaba lo idéntico de la multiplicidad
de lo physis [ogue, aire, fuego, tierra); en el case de Sdcrates se plantea lo
idéntico en los ejemplos del volor (lo idénfico en esta porte de la virtud). Inme-
diatamente Sdcrates aclara su bisqueda: “Poango un ejemplo: como si te pre-
guntara qué es la rapidez, gue se da en el correr y en el tocar la citara y en el
hablar y en el comprender y en ofras cosas, y que en general poseemos, an lo
que vale la pena decir en las acciones de las manos, piermas, boca, voz y pensa-
miento. 2MNo lo estimas W asi2”'® |

La definicién de rapidez que presenta Sécrates como parte del ejemplo grafica
lo esencia de la bisqueda: “...Sécrates, écémo defines eso que 1 llamas rapi-
dez’ en todos los casos? Contestaria que a la capacidad de realizar en poco
fiempo muchaos cosas yo la llame ‘rapidez’ tanto respecto a la voz, como a la
carrera ¥ a todo lo demés”'®. Esta definicién de “rapidez” se puede aplicar a
cualquier caso de rapidez, siende universal para todos ellos (a diferencia de la
definicidn de Laques sobre el valor, que aparecia come parcial y limitada séle al
ambito de la modalidad del valor en ofensiva).

Lagues no ha lograde definir el valer, en qué consiste su capacidad, la misma
ante el placer y ante el dolor y en todo lo que hace un momento declamos que
se presentaba, y por la cual recibe el nombre de valor.

Lo primera definicién de Laques, luego que Sécrates aclard lo que esperabao
como respuesta, sefiala ...un cierto coraje del alma, si debe decirse lo que se da
en todos fos ejemplos . Sécrates refuta esta primera definicién de Laques, quien
se refira por folta de costumbre en este fipo de discusiones. Inmediatamente es
Micias quien toma la posta y se apresta a definir el valor. Nicias identifica el valor
come un tipo de saber, diferente del de tocar la flauta o la citara; este saber es
distinto, se trota de uno ciencio de |os cosas en que hay que confior o gue temer
tanto en la guerra como en todos lo demds. Nicias define el valor como la ciendia
de le temible y de lo seguro, siendo este conocimiento inoccesible para cual-
quiera, estando en esa situacidn en igualdad de condiciones el leén, el ciervo, &l
toro y el mono.

Socrates examina la posicion de Nicias en los siguientes puntos: en primer
lugar, Nicias respondid que el valor es una parte de la virtud, osi come la
cordura y la justicia; en segundo lugar, con respectc a la definicién de Nicias
de que el valor es un saber sobre lo que hay que confiar v temer, Sécrates
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afirma que seguras son las cosas gue no nos causan femaor, mientras que el
temor es la espera de un mal future, siendo el valor en este caso el conoci-
miento de ambas cosas. En tercer lugar, el conocimiento no varia porgue sed
conocimiento del pasado o del future sino que es unao: "...respecto o la salud,
esta ciencia no es otra que la medicina, que, siendo Unica para todos los fiem-
pos, advierte de qué modo suceden fanto las cosas presentes comao los pasa-
das y las futuras..."'®. Entonces tendriamos que el valor, si es conocimiento,
seria conocimiento del bien y del mal, ya que no sélo se refiere a las cosas
temibles y sequros per venir, sino a fodo. De esta forma la respuesta de Nicias
no responde a la pregunta por el valor en general sino parcialmente. Al igual
que Laques, que definié el valor como coraje, Nicias evidencia la ausencia de
virtud en su definicién, es decir, de la presencia de la cordura o de la justicia,
etc. El didlogo concluye de forma aporética, y ne se llega a lo definicion de qué
es el valor en tanto una parte de la virtud,

(2) A confinuacién procederemos a estudior algunaes pasajes centrales de Laques
donde consideramos que se va formando una direccién en la pregunta que
culminard en el Eutifrén con la denominacion de eidos e idea. 5i bien, estos
alfimos términos estdn ausentes en el Lagues; estamos frente o un fexto rico en
una serie de frases que nos reflejarén la orientacién platénica de una especifica-
cién de la busgqueda misma. Se trata de algunas expresiones centrales en la
busqueda de la definicién del valor, y gque, segin creemaos, constituyen el mo-
mento anterior a una formulacion més clara y explicita presente en el Eutifrén,
Nos estamos refiriendo @ una grupo de frases que van determinando la direc-
cién de la busqueda, frases como ...decir qué es el valor®, ...qué es lo idéntico
en todos los casos® , ...cémo defines ese que to llamas “rapidez” en todos los
casos?' , ...por la que reciben el nombre de “volor”® , ...me parece que Nicios es
digno de que se le examine para saber hacio dinde apunta su aplicacion del
nombre del “valor”® .

El primer pasaje (190e) aparece en un momento caracieristico de los didlogos
platénicos: la aclaracién socrética a la pregunta 2que es el valor? Una vez que
Laques ha expresado lo que entiende por valor, ha enumerado o mencionado
una serie de ejemplos de lo que es el valor; Sderates se detiene en esclarecer y
mostrar a su interlocutor qué es lo que &l estd esperando como una definicién,
En 190e] Sécrates aclara cudl serd el objeto de lo busqueda: “ Y eso es lo que
intentaremos en primer término, Lagues: decir qué es el valor. A continuacion
examinaremos también de qué manera puede presentarse en los [Gvenes, en la
medida en que sea posible abtenerlo a partir de entrenamiento y ensehanzas.

' 198d.
*190e.
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Congue intenta responder a lo que digo: 2qué es el valor?*® | Ls importanta del
pasaje que acabamos de mencionar reside en lo orientacién que va tomando la
conversacién socrdtica. El objetive gue propone Sécrates @ sus interlocutores
desde el inicio del didglago consistirg en llegar a una definicién del valor: pera, al
mismo tiempo, estomos frente a una investigacién que se caraclerizard por i
mastrando un camino dificil y poco transitado; dicho en ofras palabras, lo bus-
gueda de lo definicién del valor supone también una serie de exigencias y requi-
sitas novedosos para los interlocutores del didglogo. Tanto Sécrates como Laques,
Nicias y Lisimaco saben reconocer cudndo estan frente a acciones valerosas y
cuéinde no: de lo que se trata chora es de buscor algo comiin a todas ellas, y de
decir qué es aquello que todas comparten,

Los interlocutores de Sécrates, cuando se encuentran frente a una de las fipicas
preguntas socrdficas en los didlogos —como por ejemplo, qué es la piedad, qué
es el valor, qué es la vifud— responden en lodos los oportunidades con una
serie de ejemplos, de casos en los cuales ellos pueden decir que se trata de une
aceidn virtuosa, piadosa, valerosa. Frente o esta primera respuesta, Sécrates
enfatiza y esclarece lo que él estd esperando como respuesta, Por ejemplo, no se
trata de hablar del volor de la infanterio, de la caballeria, frente a los peligros
del mar, de las enfermedades, frente a la pobreza v en asuntos publicos?s

Esta bisqueda de lo comin a todas las acciones valerosas nos conduce al se-
gundo pasaje [191e), donde nos encontramos con la formulacién central del
presente arficulo: “Qué es, en definitiva, coda una de estas dos cosas, eso pre-
guntaba. De nuevo, pues, infenta definir primero el valor: qué es lo idéntico en
tado los casos. 20 adn no comprendes lo que pregunto?”®, Cuando Sécrates
planteé como tema de la bisqueda 2qué es el valor?, Laques, luege de recone-
cer lo dificultad de la empresa, formulé su primera respuesta: .51 uno estd
dispuesto a rechazar, firme en su formacidn, o los enemigos v @ no huir sobes
bien que ese tal es valiente™ . Esta primera respuesta se caracterizaba por ser un
ejemplo de accidn volerosa, es decir, una comprensién de la pregunta socréticn
en términos de multiplicidad de casos y no en funcién de la unided de algo
comin a todas ellas. Es aqui precisamente donde lo relevancio del segundo
pasaje se forna evidente. Sécrates, luego de haber presentade la deficiencia de
la definicién de Laques del valor, le muestra, a partir de su propia definicién la
estructura misma de lo que &l estd esperando como respuesta a la pregunta. No
se trata simplemente de la presentacion de unc o dos casos valerosos, sino de
apraximarmos a lo que cado accidn valerosa tiene en comin,

En este segundo pasoje nos encontramos con la expresian més caraderistico de
este conjunto de momentos aclaratorios para lograr una definicién adecuada: el

2 190d8-e3.
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interlocutor de Sécrates debera deair 2qué es aquelle comin a todas las accio-
nes valerosas?, 2qué es lo idéntico en lodos los casos que se ho enumerado con
respecto al valor? Esta formulacion es fundamental en la direccidn de toda la
bisqueda; representa todo el sentido principal del didlogo: si queremos hallar
la definicién del valor, tendrds que decirme aquello que es comin a todas las
acciones valerosas.

Esta expresidn que acabamos de mencionar, lo que es en todos los casos lo
mismo, aparece también explicada lineas abajo ¢ través de una aclaracion que
conserva la misma estructura pero mediante el ejemplo de rapidez: “Pongo un
ejemplo, como si te preguntara qué es la rapidez, que se da en el correr y en &l
tocar la citara y en el hablar y en el comprender y en ofras muchaos cosas, y que
en general poseemos, en lo que vale la pena decir, en las acciones de los ma-
nos, piernas, boca, voz y pensamiento. 2No lo estimas asi?" | La pregunta que
se plantea Socrates pretende esclarecer lo que se esté buscando, y al misme
tiempo mostrarle a Lagques cémo debe responder: 25dcrates, como defines eso
que i llomas “rapidez” en todos los casos?™ La respuesta que Sécrates mismo
se da sirve de modelo de lo gue él espera como respuesta: Contestaria que a lo
capacidad de realizar en poco tiempo muchas cosas yo la llama “rapidez” tanto
respecio o lo voz, como o la correra y @ fodo lo demas™ .

El Eutifrdn y el Menon son dos buenos ejemplos del desarrollo de esta tematica
de la busqueda de lo comin a una multiplicidad de acciones y, es precisamente
en la comprensién de este desarrollo que la relevancia del Laques es manifiesto,

Por ejernplo, en Eufifrén (5d1-4); “iqué afirmas 10 que es la piedad, respecto al
homicidio y a cualguier otro acto? £Es que lo pio en s misme no es uno sola
cosa en si en toda accidn, y por su parte lo impio no es tedo lo contrario de lo
pio, pero igual a si mismao, y tiene un solo carécter conforme a la impiedad, todo
lo que vaya o ser impio?”. En este pasaje es interesante resaltar la construccién
no es ocaso lo mismo en toda accién, similar o lo utilizada en el Lagues®' , refi-
riéndose en ambos casos a aquello gue es comin a una multiplicidad, a un
conjunto de acciones; qué es lo que tienen en comun todas aquellas cosas que
llamamos piadosas, valerosas, ete. Si bien el Eutifrén mantiene la misma direc-
cién de Lagues en la especificacién de lo que se estd buscando, en este caso
2qué es la piedad?; establece, al misme tiempo, una distincién en la denomina-
cién de eidos e idea para referirmos, precisamente, al cardcter comuin a todos las
acciones piadosas.

Citro pasaje interesonte que nos permite establecer una relocién con el Eutifran
v el Llogues lo encontramos en el Mendn, donde Sécrotes, en todd la primera
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parte del didlogo, muestra foda una sucesién de constantes explicaciones pare
lograr que Menén llegue a la definicion correcta de la virtud y no termine siem-
pre con una mulfiplicidad de virtudes. En el Mendén encontramos un pasaje que
aclara los requisitos parg la bisqueda, v que, si bien, alberga términes ajenos al
Lagues, como eidos, considerames que conserva la misma orientacién de los
expuestos aqui: "Pues lo mismo sucede con las virtudes. Aunque sean muchas y
de todo fipo, tedas fienen una tnica y misma forma, por obra de la cual sen
vifudes y es hacia ello hacia donde ha de dirigir con atencién su mirada guien
responda @ la pregunta y muestre, efectivamente, en qué consiste la virtud”®2 .
Aungue aparece con ofra terminologia, es el mismo senfido presente en el Logues:
aquella persona que quiera definir qué es el valor o la virtud tendra que Tijarse
en aquella dnica y misma forma; es decir, lo comdn a todos las acciones valero-
sas es lo clave pora lograr la definicién de la virud. Lo frase .. todas tienen ung
Gnica y misma forma contiene todo el significade de la bosqueda socratico.

(3) A mode-de conclusidn trataremos, en la medida de lo posible, de establecer
ur puente que se inicie con la formulacion, expuesta va en el punto anterior, lo
que es en fodos los casos lo misme, y su ulterior denominacién de eidos o idea en
el Eutifrén y Menén. Desde esta perspectiva nuestra comprensién del Loques se
enmarca en un desarrollo de la bisqueda de la unidad a toda multiplicidad que
caracleriza, como uno de sus gspectos centrales y determinantes, el origen de la
metafisica platénica.

Laques [ .. qué es lo idéntico en fodos los casos [de acciones vale-
rosas)
Ne es acase lo misme en toda aecidn™

Eutifrén ...y tiene un solo caracter™®
..sino el caracter propic®

Mendn ...todas tienen una Unica y misma forma®

El cuedro nos permite apreciar una continuidad en los formulaciones. En primer
lugar, nos encontramos con lo frase del Lagques que determina de una manera
muy clora la direccién de lo pregunta, o mejor dicho, la orientacién gue uno

*# pMendn, 72a.
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debe tomar si es gue desea responder la pregunta por el valer. En segundo
lugar, los expresiones del Eutifrdn, en las que aparecen por primera vez los
términos idea y eidos para referirse al cardcter comin a toda la multiplicidod de
acciones pios. Por Ultimo, el Menon que no es gjeno o esta terndtica, por medio
de una expresidn similar que conserva todo el sentido de lo que se esté buscando.

Con respecto al Laques, podemos concluir que se fratd de un didlogo donde
Platén utiliza una formulacién que consideramos es el origen de lo especifica-
cién de la busqueda de la definicién en el Eutifrn. En el Lagues, Platén no utiliza
eidos e idea para referirse al cardcter comUn, Blepo (1 97e2-3) aparece en el
Logues con el mismo significado que encontraremaos en el Eutifrén |orientar los
ojos, mirar} sélo que en el Lagues no se presenta en relacién a eidos e idea: el
obieto de la miradao, aquello que debemes mirar pora definir el valor, no es
denominado con estos términes. La importancia del Lagues reside, precisamen-
te, en la ausencia de ambas expresiones y la formulocion utilizada por Sécrates
para orientar lg bisquedao del caracter comin a fravés de expresiones como lo
que es en fades los casos o mismo. Esta frase es la farmula de la gue Sécrotes se
vale para hacerle comprender o Lagues hacia dénde debe dirigir su atencion si
quiere llegar o una definicién y no a una enumeracién de ejemplos (si quiere
encontrar la unidad y no la multiplicided de cases).
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