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Abstrakt

W niniejszym artykule proponujemy przeglad stanowisk wobec ,,uciele$nienia” jako kategorii
metodologicznej w humanistyce i naukach spotecznych, rozwazajac, jak réznie bywa to
pojecie uzywane i co stanowi trzon ,,podejscia ucielesnionego”. Teksty zebrane w niniejszym
zbiorze egzemplifikujg te historycznie rozbiezne tradycje, dajac obraz badan nad uciele$nie-
niem jako samodzielnego pola refleksji.
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1. Wstep

Kategoria ,,ucielesnienia” zadomowilta si¢ juz we wspotczesnej humanistyce i naukach spo-
tecznych; nic tez nie wskazuje na to, by ten stan rzeczy miat si¢ wkrotce zmieni¢. Historia tego
pojecia siega dwudziestowiecznej filozofii. Obecnie jego zasieg jest znacznie szerszy — 0d-
grywa istotng role w naukach o poznaniu, jezykoznawstwie, czy naukach spotecznych — soc-
jologii, antropologii, kulturoznawstwa, ekonomii. Obecnie kategoria ta postuguja si¢ nie tylko
badacze i badaczki literatury, architektury, designu, teatru, sztuk plastycznych, tanca, lecz
takze praktyczki i praktycy tych dziedzin sztuki.

Kategorig ucielesnienia wywodzi si¢ zazwyczaj z péznych prac fenomenologa Edmunda Hus-
serla (Husserl, 1974; zob. Pokropski, 2011). Dokonal on rozréznienia pomigdzy dwoma
wymiarami ciata ludzkiego: cialem-bryta (niem. Kérper) i cialem zywym (niem. Leib). Ro-
znica mig¢dzy tymi dwoma pojg¢ciami dotyczy fenomenalnego wymiaru relacji podmiotu
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i ciata. Korper doSwiadczamy jako obcego, zewngtrznego przedmiotu fizycznego — w sy-
tuacjach, gdy cialo odmawia nam postuszenstwa, kiedy patrzymy na bezwtadne zwtoki mart-
wego cztowieka, lub badamy je z perspektywy nauk przyrodniczych. Z kolei Leib to ciato
Zywe 1 przezywane, z jego ,,wewnetrznym zyciem i punktem widzenia” (Hanna i Thompson,
2012, s. 16), ktore dostepne jest jedynie pierwszoosobowo. Taka perspektywe mozna rowniez
sformutowa¢ w réznicy miedzy do$wiadczeniem ,,posiadania ciata” a ,,bycia ciatem”. To
wlasnie to drugie do$wiadczenie urasta w perspektywie uciele$nionej do rangi pierwotnego
(pojeciowo i metafizycznie, jak argumentujag Hanna i Thompson [2012]).

Pozycje tej kategorii ugruntowata mysl innego fenomenologa, Maurice’a Merleau-Ponty’ego,
ijego stynna Fenomenologia percepcji (2017). W ksiazce tej francuski filozof formutuje teori¢
percepcji, wedle ktorej doswiadczenie zmystowe $wiata nie moze zosta¢ zredukowane do ab-
strakcyjnych operacji na symbolach, poniewaz jest ono zawsze osadzone w ciele cztowieka.
Merleau-Ponty zainspirowal w ten sposob badania nad poznaniem ucielesnionym. Rozwijane
poczatkowo przez psychologi¢ ekologiczng Jamesa Gibsona (1986), staly si¢ nastepnie
domeng kognitywistyki. W ramach tej dyscypliny najradykalniejsze tezy dotyczace uci-
elesnienia formutuja m.in. Evan Thompson i Anthony Chemero. Pierwszy, w wydanej na
poczatku lat 90. ksigzce The Embodied Mind (Varela, Thompson, Rosch, 1991), wraz ze
wspotautorami sformutowat koncepcje enaktywizmu, ktéra ujmuje poznanie jako proces
sprzgzenia zwrotnego mi¢dzy podmiotem a srodowiskiem: doswiadczenie $wiata jest w takim
ujeciu determinowane przez interakcje migdzy fizjologia organizmu i jego aktywnoS$cig sen-
somotoryczng a otoczeniem zewngtrznym. Drugi z badaczy jest z kolei autorem propozycji
radykalnie ucielesnionej kognitywistyki (ang. Radical Embodied Cognitive Science, Chemero,
2009), ktora czerpie z robotyki (w szczegolnosci z pracy Rodney Brooksa) i mysli filozofow,
takich jak Andy Clark czy przywotywani juz Gibson i Merleau-Ponty. Chemero proponuje
Wwizj¢ poznania, ktore jest antyreprezentacjonistyczne: zanurzony w $wiecie podmiot ma
doswiadcza¢ go bezposrednio, w zwigzku z czym nie musi postugiwac si¢ symbolami — re-
prezentacjami — by wchodzi¢ w interakcje ze srodowiskiem. Chemero precyzuje tez, w jaki
sposob narzedzia formalno-matematyczne teorii systeméw dynamicznych pozwalajg badaé
i opisywac takg wizje percepcji.

Poprzez teorie nauk o0 poznaniu kategoria uciele$nienia wptyneta rowniez na jezykoznawstwo
i badania literatury. Najbardziej bodaj znang w tych obszarach wiedzy teorig jest teoria metafor
George’a Lakoffa i Marka Johnsona wylozona w ksigzce Metafory w naszym zyciu (1988).
Poddajac szczegodtowej analizie rolg¢ metafor pojeciowych, w ktore obfituje jezyk potoczny
i ktore ksztattuja myslenie, autorzy zwracajg szczegdlng uwage na rolg ciata w ich ksztattowa-
niu. Przykladowo ,metafory orientacyjne”, takie jak ,,SZCZESLIWY TO W GORE”
i ,SMUTNY TO W DOL” (Lakoff i Johnson, 1988, s. 42), czesto uksztattowane sg przez
reakcje ciala na pewne niematerialne i trudne do ujecia stowami uczucia. Lakoff i Johnson
wykorzystuja te przyktady, by wskaza¢, jak ksztaltowanie metafor jezykowych zalezy od
sposobu, w jaki ludzie do$wiadczaja §wiata zarowno w wymiarze fizycznym, jak i kultur-
owym: ,poniewaz istnieja systematyczne odpowiedniki mi¢dzy naszymi uczuciami (...)
i doswiadczeniami percepcyjno-motorycznymi (...), one wilasnie stanowig podstawe
przestrzennych poje¢¢ metaforycznych” (Lakoff i Johnson, 1988, s. 95). W ten sposob, jak
wskazuja badacze, cielesne doswiadczenie Swiata staje si¢ podstawa bardziej abstrakcyjnych
operacji na pojgciach jezykowych.
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Nauki spoteczne kategori¢ uciele$nienia zaczerpnely bezposrednio z filozofii, z mysli Me-
rleau-Ponty’ego. Pod wptywem tego pojecia doszto w tym obszarze do przesunigcia akcentu
teoretycznego — badania nad ciatem zastgpily badania przyjmujace perspektywe cielesnego
bycia-w-$wiecie (Harris, 2016). W etnologii i antropologii kulturowej przyjgcie ucielesnienia
jako centralnej kategorii analitycznej pozwala odejs¢ od ,,zachodnich dualizméw” i poddaé
krytycznej analizie stosunki wladzy i opresje ogniskujaca sie¢ w ideologizacjach ptci biolog-
icznej i kulturowej czy rasy (Harris, 2016). Juz w latach 90., w przetlomowej publikacji
Thomas Csordas (1994) zwracal uwagg na przemiany zachodzace w funkcjonowaniu ciata w
poznym kapitalizmie — wynikajace z jego utowarowienia jako surowca pracy ludzkiej — i to w
nich widzial zrodto naukowego zwrotu ku badaniu cielesnosci. Csordas ,,ucielesnieniem”
nazywa ,,niedookreslone pole metodologiczne wyznaczane przez doswiadczenie zmystowe
i sposob obecnosci i uwiktania w $wiecie” (Csordas, 1994, s. 12). Za Merleau-Pontym, dla
ktorego ucielesnienie stanowilo warunek mozliwosci istnienia kultury i ,,ja”, Csordas widzi w
tej kategorii paradygmat do badania tych dwdch zjawisk (Csordas, 2002).

Poniewaz metodologiczne podstawy przywotanych dziedzin nauki czgsto wzajemnie do siebie
nie przystaja, zaskoczenie moze budzi¢ fakt, ze pojgcie ,,uciele$nienia”, we wszystkich swoich
inkarnacjach, w istocie opisuje to samo zjawisko. Czy zatem — i jak — mozliwy jest transdyscy-
plinarny dialog w badaniach nad ucielesnieniem? Czy badania nad uciele$nieniem stanowig
swoistg cato$¢ ponad podziatami dziedzinowymi? Rozbiezno$ci migdzy dyscyplinami nie za-
cierajg podstawowej roli, jaka ta kategoria zawsze odgrywa: stanowi antydualistyczng per-
spektywe metodologiczna, skupiajaca uwage na rzeczywistych, materialnych uwarunkowa-
niach cztowieka i tego, w jaki sposob doswiadcza on §wiata.

Takie pytania przy$wiecajg organizowanej od 2014 roku na Uniwersytecie Warszawskim kon-
ferencji ,,Skad ciato wiedzialo?”. Celem jej organizatorow jest stworzenie przestrzeni dla
wymiany idei migdzy badaczami i badaczkami wywodzgcymi si¢ z roznych dyscyplin nau-
kowych, lecz w swojej pracy skupiajacych si¢ na badaniach nad uciele$nieniem. Trzecia
edycja konferencji, ktorej zapis stanowi niniejszy zbior, odbyta si¢ w maju 2018 roku w War-
szawie jako wspolna inicjatywa studentow i doktorantek Instytutu Etnologii i Antropologii
Kulturowej, Instytutu Filozofii i Wydzialu Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego
i zgromadzita kilkudziesi¢gciu mtodych naukowcoéw i naukowczyn. Oprécz referatow i dys-
kusji naukowych, goscie konferencji mieli rowniez szans¢ ugruntowaé wlasne ucielesnienie
podczas kilku warsztatow, przedstawiajacych rozne mozliwosci pracy z ciatem.

Niniejszy zbidr, stanowiac zapis cze$ci stricte naukowej konferencji, podejmuje probe
przyblizenia odmiennych form, jakie przyjmuje uciele$nienie we wspotczesnej praktyce nau-
kowej. Porzadek tekstow odpowiada przedstawionej tu ewolucji pojgcia ucielesnienia. Sekcje
otwiera tekst Mateusza Karwowskiego Relacja umyst-ciato: poza dualizmem i fizykalizmem
(Karwowski, 2019), w ktérym autor podejmuje klasyczny problem filozofii nowozytnej —
problem psychofizyczny, porzadkujacy refleksj¢ zardwno w filozofii umystu, jak i metafizyce
od czas6w Kartezjusza. Autor stawia teze, ze dualizm i fizykalizm, dwie przeciwstawne teorie
prébujace opisac t¢ relacje, sa sobie duzo blizsze niz filozofowie zazwyczaj przyjmuja, oba
bowiem popetniaja blad mereologiczny, mimo ze jeden méwi o niematerialnym umysle,
a drugi o jak najbardziej fizycznym mozgu. Tymczasem, jak wskazuje Karwowski, pod-
miotem standéw psychicznych jest zawsze caly, ucielesniony cztowiek. W ten sposéb mozna
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unikna¢ filozoficznego dylematu, ktory dychotomizowat refleksj¢ nad umystem przez ostat-
nich kilka wiekow.

Karwowski korzysta w swojej argumentacji z tradycji analizy pojeciowej zapoczgtkowane;j
w wieku dwudziestym przez Ludwika Wittgensteina, filozofa, ktérego zazwyczaj nie kojarzy
si¢ z refleksjg nad ciatem. Jak jednak wskazuje Michal Pawlowski w tekscie Ludwig Witt-
genstein — filozof ciata? (Pawlowski, 2019) ta utarta interpretacja jest niepelna. Wittgenstein
zostaje przez autora zestawiony z przywolywanym juz wielokrotnie Merleau-Pontym, co
umozliwia wykazanie, ze rozwoj fenomenologii, ktory dokonat si¢ migdzy Husserlem a Me-
rleau-Pontym, ma swoja paralele w rozwoju mysli austriackiego filozofa migdzy Traktatem
Logiczno-Filozoficznym a Dociekaniami filozoficznymi. W szczegdlnosci dotyczy to dwoch
zagadnien, co do ktorych ci dwaj mysliciele glosili podobne poglady: Zzrodet doswiadczenia
i wylaniajacego si¢ z niego obrazu $wiata oraz mozliwo$ci poznania innych umystow. I cho-
ciaz, jak pisze Pawtowski, podobienstwa te nie czynig jeszcze z Wittgensteina fenomenologa,
a tym bardziej fenomenologa ciala, to pozwalaja na nowo uporzadkowaé jego mysl,
naswietlajac jej rozwoj.

Kolejne teksty zwracaja si¢ w strone przeciwleglego bieguna tematycznego konferencji,
zajmowanego przez nauki spoteczne i podejmuja refleksj¢ nad konkretnymi ,ucie-
le$nieniami”. Kulturoznawczy tekst Haliny Gasiorowskiej zatytulowany Ucielesnienie
dysensusu. Bezdomni blogerzy i bezdomne blogerki w USA (Gasiorowska, 2019) poddaje
analizie funkcje blogow notujacych pierwszoosobowe doswiadczenia cielesno$ci 0sob
bezdomnych w Stanach Zjednoczonych. Z zestawienia tych tekstow zrédlowych z pracami
teoretycznymi filozofow, socjologdw i psychologéow wytania si¢ obraz ciata 0sob w kryzysie
bezdomnosci jako figury dysensualnej — zaburzajacej porzadek spoteczny. Aktywnosé
blogerska moze przetamywac ja poprzez przywracanie osobom bezdomnym podmiotowos$ci
i wytwarzanie przez nich ,,wspolnoty dysensualne;j”, jak pisze Ggsiorowska (2019, s. 7). W ten
sposdb ich wucieleSnienie — jako uciele$nienie dysensusu — zostaje przetworzone,
przeobrazone, 0SWO0jone.

Inne formy oswajania cielesnosci opisuje w etnograficznej analizie Julia Krzesicka. Tekst
Cialo i dotyk w nauce praktyk fizjoterapeutycznych z perspektywy socjologii ucielesnienia
(Krzesicka, 2019) stanowi analize¢ wywiadow z fizjoterapeutami — ,,zawodowymi
dotykaczami”, jak okre$la autorka. Prezentowane badania jakoSciowe wpisujace si¢ w nurt
socjologii uciele$nienia skupiaty si¢ na procesie wdrazania si¢ w zawod polegajacy na pracy
z cialem drugiej osoby. Nauka nie ogranicza si¢ do pracy czysto intelektualnej, ale wymaga
robwniez przeksztalcenia si¢ ciala, zmiany wlasnego uciele$nienia, wytworzenia ,,ciata
fizjoterapeuty”. Krzesicka charakteryzuje ten proces nauki jako dwuetapowy: przechodzacy
ze skupienia poczatkujacego fizjoterapeuty na wlasnym ciele w zogniskowanie na ciele
pacjenta. W efekcie ciato staje si¢ dla fizjoterapeuty ,,narzedziem pracy”, ktore ,,jest w stanie
wyczuwac lekkie, delikatne, glebokie puknigcie ruchu”.

Inng forme praktyki cielesnosci, w ktorej ciato zostaje przeksztatcone i staje si¢ polem napigcia
miedzy czgsto uznawanymi za wykluczajace si¢ funkcjami spotecznymi — pomiedzy ciatem
wyuczonym i wypracowanym a naturalnym ucielesnieniem — eksploruje Natalia Toporowska
w etnograficznych badaniach polskich drag queens, ktorych czastkowe wyniki prezentuje
artykut ,, Fantazje o kobiecosci” i ,,queerowanie dragu”. Cialo w narracjach i wystgpach
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polskich drag queens (Toporowska, 2019). Ucieles$nienie polskich drag queens rozgrywa si¢
W napieciu pomig¢dzy tym, co naturalne a sztuczne, a takze w subwersywnym ,,demontowaniu
stworzonej iluzji”. W ten sposob wystepy krolowych dragu prezentujg ciato — rozumiane jako
cialo-bryla, by powrdci¢ do dychotomii Husserla — jako wymiar rzeczywistosci, do ktorego
tozsamo$¢, rowniez ptciowa, nie moze zosta¢ zredukowana.

Pokonferencyjng sekcje zamyka tekst Roberta Statkiewicza pod tytulem Etnografia w ba-
daniu synestezji, czyli skqd ten pomyst, po co i dlaczego ,,Coca-Cola” si¢ nie swieci? (Stat-
kiewicz, 2019), w ktorym autor zajmuje si¢ badaniem fenomenu percepcyjnego dotychczas
zarezerwowanego dla nauk o poznaniu. Synestezja, doswiadczanie jednego bodzca dwoma
(lub wigcej) zmystami jednocze$nie, staje si¢ dla Statkiewicza przyczynkiem do refleksji
metodologicznej. Waznym, pierwszoplanowym elementem analizy przeprowadzonych przez
autora wywiadow sa wykorzystywane przez niego narzedzia, szczeg6lnie ucieles$nienie i cialo
— z jego zmyslowoS$cia, bedaca, jak pisal juz Merleau-Ponty i podkreslat za nim Csordas,
zrodlem kulturowo-spotecznego wymiaru doznan zmystowych, w ramach ktérego synestezja
okazuje si¢ zaburzeniem pewnej normy.

W ten sposob zebrane teksty egzemplifikuja niemal wszystkie istotne watki historycznego
rozwoju kategorii uciele$nienia, wskazujac, ze pojecie to jest w istocie wspolne dla obszar6w
wiedzy humanistycznej i spotecznej oraz umozliwia nie tylko inter- i transdyscyplinarny dia-
log migdzy teoretycznymi rozpoznaniami nauk, lecz takze przyjmowana przez nie metodo-
logiczng perspektywe, pozwalajac zarysowaé wielowymiarowy portret — nomen omen —
ucielesnionego podmiotu ludzkiego.
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