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Pozegnanie z Kartezjuszem

Eugen ROSENSTOCK-HUESSY

Rok 1936/1937, w ktérym Uniwersytet Harvarda Swietowat swe trzech-
setlecie, byt réwniez rocznica innego przetomu intelektualnego. Ot6z
trzysta lat wczesniej podtozono racjonalne podwaliny pod nowoczesna
nauke. Wowczas wlasnie w piSmiennictwie pojawit sie¢ po raz pierwszy
termin Weltanschauung, ktory legt u podstaw naszych nowoczesnych
uniwersytetow. Jego tworca zamierzatl napisac szereg obszernych to-
mow pod dumnie brzmigcym tytulem Le Monde. Filozof ten, René Des-
cartes, w obliczu zagrozen natury religijnej, zrezygnowat jednak z opu-
blikowania ich w calosci i ograniczy?t si¢ jedynie do wydania swego
stynnego dzieta Discours de la méthode. Zostatl tam sformulowany wiel-
ki idealistyczny postulat Cogito ergo sum (,MySle, wiec jestem”),
a z nim — program naukowego podboju przyrody przez cztowieka. Co-
gito ergo sum Kartezjusza otworzyto droge do trwajacego trzy stulecia
niewiarygodnego postepu naukowego.

W chwili gdy Kartezjusz przedstawiat t¢ ,niezwykle osobliwa” rozpra-
we, scholastyczny typ uniwersytetu byt juz od dawna w fazie schytkowe;j.
Filozof zastapit swym Cogito ergo sum zasady, ktérymi mysl sredniowiecz-
na kierowata si¢ od czaséw Anzelmowego Credo ut intelligam (,Wierze, by
moc zrozumiec”). Sposréd mozliwych punktéw oparcia dla sity ludzkie-
go rozumowania scholastyka wybrata wiar¢ w moc bozego Objawienia.
Kartezjusz wspart ja swa nie mniej paradoksalna wiara w racjonalny cha-
rakter egzystencji i przyrody.

Z uwagi na rywalizacje z teologia Cogito ergo sum bylo formula zbyt
jednostronna. Nas, myslicieli powojennych, zajmuje nie tyle objawiony
charakter prawdziwego Boga lub prawdziwy charakter przyrody, ile raczej
problem przetrwania prawdziwie ludzkiego spoleczeristwa. Pytajac
o prawdziwie ludzkie spoleczenistwo, po raz kolejny podnosimy kwestie
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prawdy, lecz nasze konkretne zamierzenia polegaja na jej zywej realizacji
posrdd rodzaju ludzkiego. Prawda jest nadprzyrodzona i zostata w nad-
przyrodzony sposob objawiona — Credo ut intelligam. Prawda jest czysta
i mozna ja wyrazi¢ w sposob naukowy — Cogito ergo sum. Prawda jest nie-
zbedna i musi posiadac reprezentacje spoteczna — Respondeo etsi mutabor
(,Odpowiadam, choc¢ zostane przemieniony”).

Nasz atak na kartezjanizm jest nieunikniony, gdyz jesteSmy Swiadka-
mi powszechnej ingerencji ,czystej” mysli w dziedzine nauk spotecz-
nych. Historycy, ekonomisci i psychologowie zzymaja si¢ na sama mysl
o tym, ze mogliby by¢ kim innym niz ,czystymi” myslicielami, prawdzi-
wymi naukowcami. Coz za frustracja!

Jesli chodzi o mnie, jestem myslicielem ,nie-czystym”. Odczuwam
bdl, daje sie przekonac, ulegam wstrzasom, rozpiera mnie rados¢, ogarnia
rozczarowanie, doznaje¢ szoku, nabieram otuchy i wszystkie te psychicz-
ne doswiadczenia musze przekazac¢, aby nie umrzec. I pomimo tego, iz
moge umrzec. Napisanie ksiazki nie jest zadnym luksusem. To sposéb na
przetrwanie. Podczas pisania cztowiek uwalnia umyst od poczucia przy-
ttoczenia. Ksiazka zdaje egzamin przez swdj brak arbitralnosci, fakt, ze
nalezalo ja napisac¢, by przygotowac sobie droge dla dalszego zycia i pra-
cy. Ja na przyktad robitem wszystko, co w mojej mocy, aby ciagle zapomi-
nac o planowaniu Out of Revolution [dzieto, z ktorego pochodzi niniejszy
rozdzial, nie zostalo jeszcze wydane w jezyku polskim — przyp. ttuma-
czal. I oto teraz problem ten staje przede mna po raz kolejny.

Przez osobiste doswiadczenie rewolucyjne wiemy wiecej o zyciu niz za
sprawa zewnetrznej obserwacji. Nasze ekodynamiczne poruszanie sie
w spoleczenstwie stanowi podstawe wszystkich nauk przyrodniczych.
Odlegta przyroda jest nam mniej znana niz odradzanie si¢ gatunku ludz-
kiego wskutek ciagtej selekcji jednostek najlepiej przystosowanych i swia-
domego réznicowania. Wspomnienia wiasnych doswiadczen tworza tto
catej naszej wiedzy o spoteczeristwie i stworzeniu.

Nauki przyrodnicze i historia w swym stadium pozytywistycznym nie
docenily elementu biologicznego zaré6wno w przyrodzie, jak i w spofe-
czenstwie. Przyjety fizyke i metafizyke — materie dajaca si¢ uja¢ w jed-
nostkach miary i wagi oraz metafizyczne idee — za elementarne podsta-
wy, na ktérych zamierzaty zbudowac nasza wiedze. Wychodzac od abs-
trakcyjnych wzorow w fizyce i ogolnych idei w metafizyce, nigdy nie
oddaty sprawiedliwosci centralnemu punktowi naszej egzystencji. Obie
dziedziny nie moga bowiem zaoferowac nam zadnej praktycznej podsta-
wy do wejscia w problemy biologii i socjologii. Ani z praw grawitacji, ani
z zasad logiki badz etyki nie wiedzie zaden most do sfery zycia, czy to zy-
cia roslin i zwierzat, czy tez ludzkiego spoleczeristwa. Martwe rzeczy na
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zawsze pozostana oddzielone od zywych; wzory i idee naleza do otchta-
ni nierzeczywistosci.

Mozemy odrzuci¢ metody przesztosci. Schematy tamtej ery, jakiekol-
wiek by nie byly, wspieraly sie na fizyce i metafizyce. CzeS¢ z nich byta
subiektywna, czes¢ obiektywna; niektore byty idealistyczne, inne znéw
materialistyczne, a wiele z nich stanowito mieszanine¢ obu tych syste-
mow. Jednomyslnie jednak przyjmowaty, ze mysl naukowa powinna wy-
chodzic¢ od zjawisk fizycznych lub zasad ogdlnych. Zgodnie zaktadaly, ze
zar6wno prawa grawitacji, jak i prawa logiki stanowia pierwotne i zasad-
nicze prawdy, na ktorych podstawie nalezy konstruowac system wiedzy.
Wszystkie uznawaly hierarchie z fizyka i metafizyka na dole, jako nauka-
mi podstawowymi, i drabina si¢gajaca drugiego i trzeciego pig¢tra gmachu
wiedzy. Gdy zauwazymy kardynalny btad tego zalozenia, Marks stanie sie
w tym samym stopniu synem minionej ery co Kartezjusz, Hume czy Hob-
bes. Wszyscy oni sa do siebie zdumiewajaco podobni. Zaczynaja od abs-
trakcyjnych generalizacji na temat ludzkiego umystu i natury materii.

Pragniemy wyrzec si¢ ich podejscia do wiedzy. ,Mysl” i ,byt”, umyst
i ciato nie sa wlasciwymi punktami wyjscia do opanowania tajemnic zy-
cia i spoteczenistwa. Fizyka, zainteresowana zwyklym istnieniem abstrak-
cyjnej materii, oraz metafizyka, spekulujaca na temat ludzkich ideij,
stanowia w najlepszym razie marginalne metody podejscia do rzeczywi-
stosci. Nie dotykaja sedna, poniewaz rozpoczynaja badania od martwych
rzeczy lub abstrakcyjnych pojec¢. Nie zajmuja si¢ prawdziwym Zzyciem,
czy to stworzen wystepujacych w przyrodzie, czy tez spoleczeristwa.
Prawda jest, ze wszechswiat jest przepelniony martwymi rzeczami, a bi-
blioteki — abstrakcyjnymi koncepcjami. Moze to ttumaczy ¢ wczes-
niejsze zalozenie, ze badajac mnogos¢ kamieni, piasku i pytu lub nie-
skoniczona liczbe doktryn i idei, cztowiek zabrat sie za substancje w Swiecie
dominujace. Zalozenie to jednak wprowadza nas w btedne koto. W doli-
nie kamieni i lawy wystarczy zdzblo trawy, by obali¢ system, ktory pre-
tenduje do badan nad trawa na podstawie wazenia i mierzenia calego pia-
sku wypetniajacego te doling. W taki sam sposob obecnosc jednej zyjacej
duszy posrod trzech milionéw tomow zgromadzonych w wielkiej biblio-
tece dostarcza wystarczajacego dowodu przeciwko temu, ze tajemnice
owej duszy mozna odkry¢ przez lekture tych trzech milionow ksiazek. Po-
wstanie wegla da si¢ wyjasnic jako proces petryfikacji martwej materii
prastarych laséw, ale nie mozna wytlumaczy¢ istnienia pojedynczego
drzewa, badajac jedynie antracyt. Fizyka zajmuje si¢ materia martwa, za$
metafizyka obumartymi formutami. Obie nauki skupiaja si¢ na wtérnych
formach egzystencji, na pozostatosciach zycia. Poddawanie tych pozosta-
tosci ogladowi naukowemu moze byc¢ bardzo pozyteczne, pozostaje jed-
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nak drugorzedna forma wiedzy. Zycie poprzedza smier¢, stad kazda wie-
dza dotyczaca zycia w jego wymiarze spolecznym i kosmicznym stusznie
rosci sobie prawo pierwszeristwa zarowno przed fizyka, jaki i metafizyka.
Dwie wspotczesne nauki badajace zycie — biologia i socjologia — musza
uwolnic si¢ spod rozkazow nauk Smierci — fizyki i metafizyki.

W najnowszej serii publikacji na temat biologii, zatytulowanej Bios,
zainicjowanej przez czolowych amerykanskich, niemieckich i angielskich
biologéw, tom pierwszy autorstwa A. Meyera, wydany w 1934 roku, zo-
stat poswiecony wtasnie tej kopernikanskiej rewolucji. Meyer dowodzi, ze
fizyka ma do czynienia wytacznie z najbardziej odlegtymi zjawiskami
w przyrodzie. Dlatego stosowniej jest nazwac fizyke ostatnim rozdziatem
biologii niz pierwszym rozdziatem nauk przyrodniczych. Podobnie rzecz
si¢ ma w przypadku relacji miedzy naukami spotecznymi i metafizyka.
Dane interesujace nauki Smierci i abstrakcji sa nieprzydatne do wypelnie-
nia zadania, ktore stoi przed badaczami zycia toczacego si¢ miedzy nie-
bem a ziemia, w dziedzinie ekonomiki i bionomiki.

A propos — poniewaz nazwy nauk podlegte starej hierarchii, z fizyka
i metafizyka na czele, zwykle posiadaja czastke -logia (a wiec: socjologia,
filologia, teologia, zoologia itp.), dla wyemancypowanych nauk zycia od-
powiedni bedzie inny przyrostek. Gdy méwimy o fizjologii, psychologii
itp., zwykle mamy na mysli nauki w ich starej formie, naznaczone bteda-
mi fizykéw i metafizykow. Mdéwiac o teonomii — terminie obecnie cze-
sto stosowanym przez myslicieli niemieckich, bionomice — nazwie uzy-
wanej w jezyku angielskim oraz ekonomice, chodzi nam o dojrzate i sa-
modzielne nauki zycia, ktore uswiadomily sobie swa niezaleznos¢ od
nauk Smierci. Wobec emancypacji tych bionauk z ,amalgamatu bied-
nych natur” zmiana nazwy jest wysoce pozadana, aby moéc odréznic ich
stan zniewolony od wyemancypowanego.

Rzeczywistosci, w ktorej obliczu staja bionomisci i ekonomisci, nie
mozna dzieli¢ na podmiot i przedmiot. Ta tradycyjna dychotomia nic dla
nas nie znaczy. Jakob von Uexkuell wraz z nowoczesna szkota bionomi-
ki podkreslaja subiektywny charakter kazdego zywego organizmu bada-
nego pod mikroskopem. W kazdym domniemanym , przedmiocie” swo-
ich badari naukowcy ci na nowo odkryli istnienie ,Ego”. Jezeli jednak
przyjmiemy, ze kazda Rzecz posiada rowniez Ego, i kazde Ego zawiera
Rzecz, cala nomenklatura oparta na podmiocie i przedmiocie stanie si¢
niejednoznaczna i nieprzydatna do zadnego praktycznego celu.

Socjologowie, tacy jak Maclver, przyjeli ten sam punkt widzenia dla
nauk spotecznych. Podziat rzeczywistosci na podmiot i przedmiot staje
sie bezwartosciowy, a nawet mylacy. Nalezy sobie jasno uzmystowic, ze
w dziedzinie bionomii i ekonomii podzial rzeczywistosci na podmiot
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i przedmiot, umyst i ciato, ide¢ i materie to zamach na zdrowy rozsadek.
Ktory cztowiek funkcjonuje jedynie jako podmiot lub jedynie jako ciato?
Ego i Rzecz sa pojeciami narzucajacymi ograniczenia, lecz, na szcze¢scie
rzadko, mozna je spotka¢ w zywej rzeczywistosci. Stowo ,rzecz”, ktore nie
stanowi obrazy w odniesieniu do kamienia czy zwlok, staje si¢ niedopusz-
czalna metafora w odniesieniu do psa lub konia, nie méwiac juz o isto-
cie ludzkiej. Zastosowane wobec ludzi, degraduje ich do roli ,taniej sity
roboczej”, ,rak do pracy” czy trybow w maszynie. W ten sposob falszy-
wa filozofia musi sila rzeczy uczynic z nas zafatszowane spoteczeristwo.

Czterechsetletnia dominacja fizyki prowadzi nieuchronnie do spo-
tecznej rewolucji Rzeczy — ilosci, do ktorej mechanistyczne spoteczen-
stwo zdegradowalo pracownikow. Polityka i edukacja ostatnich wiekow
poniosty kleske tam, gdzie prébowaly ustanowi¢ anormalne i w najwyz-
szym stopniu nieludzkie przeciwstawienie Ego i Rzeczy, tworzac z nich
normy. Wyobraznia, ktora zdotata podzieli¢ Swiat na podmiot i przed-
miot, umyst i materig, nie tylko zaakceptuje z niewzruszonym spokojem
tryb w maszynie, lecz tym bardziej nie bedzie si¢ wzbraniac¢ przed chiod-
nym sceptycyzmem intelektualisty. Bezstronne, lecz egocentryczne, po-
dejscie, typowe dla déraciné [wykorzenionych (franc.) — przyp. ttuma-
cza], bedzie uznawane za normalne.

Co wiecej, jesli rozwoj ludzkosci obierze kierunek, w ktérym jeden
z jej cztonkow, klasa, narod czy rasa, zostanie zniewolony do poziomu
Jrzeczy” — zwyklego zapasu surowcow dla sity roboczej — lub uwolnio-
ny, by stac si¢ grupa badz klasa — zwyklym despotycznym Ego — wy-
buchnie rewolucja, ktora zniszczy te skrajnosci. Idealistyczny podmiot
Ego i materialistyczny przedmiot Rzecz to ,zwiedle liScie” na drzewie
ludzkosci. Analiza rewolucji pokazuje, ze tworza ja obie nieznosne skraj-
nosci. Pozycje Ego i Rzeczy sa otepiajacymi karykaturami prawdziwej po-
zycji cztowieka w spoteczeristwie. Wielka europejska rodzina narodéw
nie zajmowata si¢ produkcja, zaszczepianiem idei czy rzeczami material-
nymi, lecz reprodukcja odwiecznych typow cziowieka, takich jak corka,
syn, ojciec, siostra, matka, i oczywiscie ich kombinacji.

Abstrakcje i ogdlne zasady, ktore dominowaly w filozofii od Kartezju-
sza do Spencera, a w polityce — od Machiavellego do Lenina, uczynity
z ludzi zywe Kkarykatury. Pojecia podmiotu i przedmiotu, idei i materii nie
trafiaja w sedno naszej egzystencji. Opisuja tragiczne mozliwosci ludzkiej
arogancji i matostkowosci, potencjalnych cech despoty lub niewolnika,
geniusza badz proletariusza. Nie osiagaja celu, ktory rzekomo prébuja
osiagnac: ludzkiej natury. I choc¢ cztowiek wykazuje sklonnos¢ stawa -
nia si¢ Egoiodczuwapresje ze strony srodowiska, by zachowywac
sie jak Rzecz, nigdy nie jest tym, co owe tendencje probuja z niego
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uczynic¢. Czlowiek wttaczany w ten sposéb w behawioryzm przez
ktopotliwe okolicznosci, w ktorych reaguje jak materia, jest martwy. Cat-
kowicie skupiony na sobie i stale zachowujacy si¢ jak suwerenne Ego, po-
pada w szalenistwo. Prawdziwy cztowiek cieszy sie przywilejem sporadycz-
nego poswiecania pasji swojej osobowosci. Pomiedzy dziataniem jak Ego
i reakcja jak Rzecz dusza cztowieka moze jedynie zwrdcic si¢ badZz w stro-
ne¢ aktywnej inicjatywy, badz ku biernej reakcji. Przechodzenie pomiedzy
Ego a Rzecza — oto sekret ludzkiej duszy. Cziowiek jest zdrowy, jesli po-
trafi powrdcic¢ do tej szczesliwej rownowagi. Nalezy zaprzesta¢ budowa-
nia wiedzy o spoteczeristwie na nieistniejacych abstrakcjach, jak boskie
Ego czy kamienna Rzecz, lecz tworzy¢ ja na tobie i na mnie, btednych
i rzeczywistych ,gtosach srodka”, ktorymi jesteSmy w naszej wzajemnej
wspotzaleznosci, rozmawiajac ze soba, méwiac: ,ty” i ,ja”. Nowa grama-
tyka spoleczna lezy poza wszelkimi udanymi dwudziestowiecznymi pro-
bami w dziedzinie nauk spotecznych.

Gramatycy krola Ptolemeusza w Aleksandrii jako pierwsi uzyli tabeli,
ktorej wszyscy musieliSmy sie nauczy¢ w szkole: ,Ja kocham, on kocha,
my kochamy, wy kochacie, oni kochaja”. Prawdopodobnie ta wlasnie ta-
bela stata si¢ zwornikiem sklepienia budowli falszywej psychologii.
Wszystkie osoby i formy dziatania wydaja sie tu by¢ wymienne. Ten sche-
mat, wyznaczajacy logike filozofii od Kartezjusza do Spencera oraz zasa-
de polityki od Machiavellego do Marksa, tworzy gramatyke ludzkich ka-
rykatur.

Lecz w jakim stopniu ,Ja” dotyczy cztowieka? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, przyjrzyjmy sie trybowi rozkazujacemu. Czlowiek podlega
rozkazom z zewnatrz przez znacznie dltuzszy czas w swoim zyciu niz ten,
przez ktéry moze dysponowac¢ wtasnym ,Ja”. Zanim jeszcze nauczymy
si¢ mowic i mysled, stale jesteSmy celem nakazow ze strony matki, pieleg-
niarki, siostr, sasiadow — ,jedz, idz, pij, ucisz sie!”. Nakaz stanowi pierw-
sza i stala forme, w ktorej cztowiek moze rozpoznac siebie, a takze jed-
nosc¢ swojej egzystencji. Zostajemy nazwani Cztowiekiem i wzywani po
imieniu na dtugo przed pojawieniem si¢ w nas sSwiadomosci samych sie-
bie jako Ego. Dlatego pdzniej w réznych trudnych i infantylnych sytua-
cjach odczuwamy potrzebe, aby ktos z nami porozmawiat, wezwat nas po
imieniu i podpowiedziat, co dalej robi¢. Rozmawiamy ze soba w godzinie
rozpaczy i pytamy: ,Jak mogtes?”, ,Gdzie jestes?”, ,Co zamierzasz teraz
robic¢?”. Oto prawdziwy cztowiek, oczekujacy i majacy nadziej¢ na usly-
szenie swojego imienia i nakazu. Oto cztowiek, na ktérym mozna budo-
wac spoteczeristwo. Nardd rozfilozofowanych Ego idzie na wojng; nardd
czystych ,trybéw w maszynie” popada w anarchi¢. Cztowiek potrafiacy
stuchac nakazu jest postuszny, edukowalny, odpowiedzialny. A gdy juz
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pozostawimy wiek dziecigcy za soba, nasza osobowos¢ zostaje nam po-
nownie zwrocona przez mitos¢. , To dusza moja tak mnie nawoluje” —
mowi Romeo. Nie ma tu, rzecz jasna, miejsca na szczegotowe przesledze-
nie konsekwencji tej prawdy. Czas na taka dyskusje¢ nadejdzie naturalnie
po tym, jak fakty wylozone w tej ksiazce zostana szerzej rozwazone przez
080t spoteczeristwa.

Nawet jednak juz w tej wstepnej fazie , przegrupowywania nauk spo-
tecznych” na drodze studium ludzkich rewolucji nie mozna powstrzymy-
wac zasadniczego przedstawienia jego rezultatu: jest nim to, ze dla zrozu-
mienia cztowieka proponuje ono bardziej realistyczne pojecia od tych,
ktore opisuja jego umyst czy ciato. Stynne terminy wywiedzione z umy-
stu i ciata to — jak juz wspomnieliSmy — , podmiot” i ,przedmiot”. Nie
mozna ich znalez¢ w zdrowym czlowieku, w zdrowym spoteczernistwie.
Cztowieka rozumianego jako podmiot lub przedmiot nalezy okreslic¢ ra-
czej przypadkiem patologicznym. Czlowiek odwieczny jako cztonek
spoteczeristwa moze zosta¢ opisany jedynie przez przeanalizowanie za-
chowan, ktore ukazal nam w procesie rewolucji. I tak okazat sie by¢ ini-
cjatorem i kontynuatorem, tworca i stworzeniem, wytworem Srodowiska
i jego wytworca, potomkiem lub przodkiem, rewolucjonista badz ewolu-
cjonista. Ten dualizm przenikajacy kazdego idealnego cztonka cywili-
zowanego Swiata mozna podsumowac¢ dwoma stowami, ktére powinny
zastapi¢ mylace terminy , podmiotowosc¢”, i ,przedmiotowosc¢”, tak bli-
skie przyrodnikom. Nowe terminy to: ,trajektywny” — okreslajacy oso-
be podazajaca Sciezkami znanymi z przesztosci i , prejektywny” — doty-
czacy kogos, kto zostal wybity z tej rutyny ku nieznanej przysztosci.
Wszyscy nosimy w sobie obie te cechy: trajektywna i prejektywna. Dopo-
ki nasza cywilizacja rozwija si¢ w jasnym kierunku, wszyscy plyniemy
w lodzi pokojowej ewolucji, ktéra wiedzie nas bezpiecznie trajektywnym
kursem ku brzegom jutra zgodnie z obowiazujacymi zasadami. Jesli nato-
miast spoteczeristwo nie wykazuje zadnych znakéw ukierunkowania, gdy
stara 16dz jego instytucji wydaje si¢ juz nie ptynad, stajemy nagle przed
wyzwaniem w obliczu sytuacji kryzysowej, muszac przesiasc¢ si¢ na nowy
statek, ktory trzeba zbudowac samemu, a ktérego budowa moze pochto-
nac wiecej niz jedno pokolenie. Wybudowanie nowej fodzi bez preceden-
su w sytuacji wyjatkowej jest imperatywem rewolucjonisty. Nasza trajek-
tywnosc i prejektywnosc¢ sa zatem naszymi spotecznymi imperatywami.
Ich wzajemne oddzialywanie stanowi zagadnienie podejmowane przez
nauki spoteczne. Trajektywny to ewolucyjny, a prejektywny to rewolu-
cyjny predykat cztowieka.

Mamy Swiadomos¢, ze ostrze niniejszego ataku na nauke kartezjariska
zwrdcone jest faktycznie przeciwko formule Cogito ergo sum. Podejmuje-
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my catkowite ryzyko ostatecznego porzucenia tego stanowiska. Mysl nie
dowodzi rzeczywistosci. Wspoiczesnego cztowieka — i nie trzeba tu od-
wotywac si¢ do wyolbrzymienn w stylu Ulissesa Joyce’a — mysl zamienita
w kiebek nerwow. Cztowiek jest dzis owladniety tyloma ideami ,,obcego
pochodzenia”, ze grozi mu dezintegracja przez myslenie. Umyst nie sta-
nowi centrum osobowosci.

Zanim rozstaniemy sie z Cogito ergo sum, powinniSmy jeszcze raz
uswiadomic sobie jego potege i wielkos¢. Formuta ta stanowita dla wszyst-
kich zaproszenie do zasilenia armii naukowcow na froncie walki z irra-
cjonalna przyroda. Zawsze, gdy cztowieka ksztalcono na obserwatora
o abstrakcyjnym Ego, stawka byto nasze panowanie nad przyroda. Z jed-
noczacym okrzykiem wojennym ,Mysle, wiec jestem” na ustach czto-
wiek przystapil do chlubnego technologicznego podboju ,obiektyw-
nych” sil i surowcow swiata. Most Jerzego Waszyngtona na rzece Hudson
jest zapewne jednym z najznakomitszych efektow tej wspotpracy miedzy
racjonalnymi Ego. Nie mozna przejs¢ obojetnie nad jego krysztatowo
czysta forma. Sojusz wszystkich tych tysiecy i milionéw ludzi, ktérych
wspolpraca byla niezbedna, by cztowiek osiagnat zdolnos¢ tworzenia ta-
kich cudow techniki, jest bez watpienia inspirujacy. Prezydent Coolidge
podczas powitania Charlesa A. Lindberga w Stanach Zjednoczonych po
jego locie do Paryza powiedziat: ,Szczegdlnie wspanialy byt moment, kie-
dy mowil o swoim samolocie jako o czyms, co zdaje si¢ posiadac osobo-
wosC i jest godne uznania na réwni z nim samym, jesteSmy bowiem
dumni z tego, ze w kazdym detalu ten cichy partner reprezentowat ame-
rykanski geniusz i przemyst. Powiedziano mi, ze ponad sto r6znych firm
zapewnilo materialy, czesci lub prace do jego wykonania”. Lindberg zas
dodat od siebie: ,Ponadto nalezy mie¢ na uwadze badania naukowe, kto-
re sa prowadzone od niezliczonych wiekéw”. Ta armia ludzi zmobilizo-
wanych przeciwko naturze pod hastem Cogito ergo sum zastuguje na na-
sze nieustanne wsparcie.

W spoteczenistwie, posrod ludzi, stanowcza tozsamosc, jakiej zada od
nas Cogito ergo sum, prowadzi jednak do zniszczenia przewodnich naka-
zow dobrego zycia. Istniejemy nie dlatego, ze myslimy. Czlowiek jest sy-
nem Boga i nie zostal powolany do istnienia przez myslenie. JesteSmy
wezwani do spoteczenistwa przez pot¢zne blaganie w obliczu pytania
,Kim jestes, cztowiecze, zebym si¢ o Ciebie troszczyl?” [parafraza werse-
tu z Psalmu 8 lub 144 — przyp. ttumaczal. I na dlugo przedtem, zanim
inteligencja bedzie mogta nam w tym pomoc, dopiero co narodzeni, wy-
trzymujemy to niesamowite pytanie dzieki naiwnej wierze w mitosc star-
szych. Wrastamy w spoleczeristwo w wierze, stuchajac wszystkich rodza-
jow ludzkich imperatywow. Potem lamiemy sobie jezyk jako narody
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i jednostki, usilujac uzasadnic swe istnienie odpowiedzia na wezwanie.
Probujemy rozeznac si¢ wsréd réznorodnosci kuszacych ofert, jakie Swiat
sktada naszym zmystom i apetytom. Pragniemy podazac za tym najgleb-
szym pytaniem, centralnym wezwaniem, ktdre trafia prosto do serca
i obiecuje naszej duszy trwata pewnosc zostania wpisanym do ksiegi zycia.

Wspdtczesny czlowiek nie uznaje juz za pewnik istnienia na mocy
abstrakcyjnego rozumowania. Mimo to jest oddany sercem i dusza wiel-
kiej sprawie ludzkiej walki przeciwko rozkladowi stworzenia. Wie, ze cale
jego zycie bedzie musialo by¢ odpowiedzia na wezwanie. Krétka formu-
ta, ktora zaproponowaliSmy na poczatku rozdziatu, moze przydac sie przy
probie skondensowania catego naszego wysitku w jego kwintesencji: Res-
pondeo etsi mutabor — odpowiadam, choc zostan¢ przemieniony. Ta for-
muta, ktéra proponujemy jako podstawowa zasade nauk spolecznych do
zrozumienia zycia cztowieka w grupie, jest rownie krotka jak Cogito ergo
sum Kartezjusza. Filozof zatozyl w niej, ze problem rozwiazuje ten sam
podmiot, ktory zadaje pytanie i wyraza watpliwos¢. By¢ moze jest to
prawda w odniesieniu do matematyki lub fizyki, cho¢ dzisiaj dzieki Ein-
steinowi nawet ta ograniczona hipoteza stafa si¢ niemozliwa do udowod-
nienia. W kazdej zasadniczej kwestii ten, kto pyta, i my, ktérzy odpowia-
damy, pozostajemy wobec siebie w znacznym oddaleniu. Problem stawia
przed nami sita, ktora znacznie przerasta nasza wolna wole. Kryzys, nie-
sprawiedliwos¢, Smierc, depresja — to problemy stawiane przed nami
przez moc, ktora nadata ksztatt naszym nieszczesciom. Mozemy jedynie
probowac dac tymczasowa odpowiedz, nasza odpowiedz, na odwieczne
Proteuszowe pytanie. Nasza wiedza i nauka to nie zbytki kogos, kto ma
wolny czas. Sa one narzedziami naszego przetrwania, nasza odpowiedzia
w kazdej godzinie zycia na ogdlnoludzki problem. Odpowiedzi nauki
i madrosci sa jak taricuch, ktérego kazde ogniwo pasuje do jednego okre-
Slonego trybu w kole czasu. Najwigksze i najbardziej powszechne odpo-
wiedzi, jakich cztowiek probowat udzieli¢, jak Reformacja czy Wielka Re-
wolucja — nawet one, jak widzieliSmy, byly tymczasowymi od-
powiedziami i wymagaly uzupelnienia po uplywie wieku.

Stwierdzenie ,Ja sadze” musi by¢ podzielone na boskie pytanie: ,Jak
uciekniesz przed ta otchtania nicosci?” i odpowiedz cztowieka lub naro-
du, udzielona przez poswiecenie calego zycia i pracy: ,Niech to bedzie
moja odpowiedzia!” , Cztowiek” stanowi druga osobe w gramatyce spote-
czenstwa.

Odkrywszy w kazdym powaznym problemie dialog miedzy ponad-
ludzka moca, ktora go wywotuje, a tymi sposréd nas, do ktérych przema-
wia, przenosimy kwestionujace Ja w rejony dysponujace wigksza sila niz
jednostka. Srodowisko, los, B6g stanowia Ja, ktore zawsze poprzedza eg-
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zystencje nasza i innych mieszkaricow Ziemi. Zwraca si¢ ono do nas
i chociaz by¢ moze zdarza nam si¢ wyartykutowac pytanie, nie jesteSmy
Ego mogacymi stuzy¢ mu w charakterze rzecznikow. Osobami stajemy sie
jako adresaci — jako Ty. JesteSmy dzie¢mi czasu i dzienn wschodzi nad
nami, zanim zdazymy wstac, by znalez¢ jego rozwiazanie.

Zawsze gdy klasa rzadzaca zapomina o swoim przymiocie adresata, za-
miast niej podnosi gtos sttumiona czes¢ ludzkosci, domagajac si¢ odpo-
wiedzi. W momencie wybuchu kazdej wielkiej rewolucji spoteczeristwo
przechodzi z niedajacego sie zaakceptowac dualizmu wyniostego Ego
i sttumionej Rzeczy na wlasciwe miejsce adresata Boga. Role odpowiada-
jacego na aktualne pytanie przejmowat nowy typ psychologiczny zawsze
wtedy, gdy jakiemu$ obszarowi chrzescijaristwa odmawiano wtasnego
glosu. Kiedy Italia byta narzedziem w reku Swietego Imperium, jak
w roku 1200, lub kiedy Rosja stanowita koloni¢ eksploatowana przez za-
chodni kapitalizm, jak w 1917 roku, rzekomy trup wydat ozywcze tchnie-
nie i narodzito si¢ nie Ego, lecz nowa grupa zdolna odpowiedziec na apel.
Zadna klasa rzadzaca nie jest w stanie przetrwac, bedac jedynie autorytar-
nym Ego. Przetrwa natomiast zawsze przez poddanie si¢ swemu pierwot-
nemu prawu jako Ty Boga.

Narody sa wdzieczne. Dopoki cztonkowie grupy rzadzacej wykazuja
nawet niemrawe oznaki reakcji na pierwotna kwestig, przed ktdra choc-
by w niewielkim stopniu staje nardd, dopoty bedzie on tolerowatl naj-
wigksze okropnosci z idealna cierpliwoscia. Taka cierpliwos¢ i wdzigecz-
nos$¢ mozna w istocie okresli¢ mianem narodowej religii. Jesli cztowiek —
lub nardd, albo ludzkos¢ — pragnie wyjsc¢ z najgtebszej samotnosci badz
z ttumu ku nowemu zyciu, musi zostawic¢ za soba gabinet platoriskiego
mysliciela oraz mechanizmy wspodiczesnego spoteczenistwa i stac sie po-
nownie adresatem, wolnym od egocentrycznych pytan i materialnych
okowow Rzeczy. W naturalnej dla nas sytuacji bycia adresatami nie za-
chowujemy si¢ ani aktywnie, niczym przesadnie energiczne Ego, ani pa-
sywnie, niczym cierpiacy slabeusz. JesteSmy jak plywacy zanurzeni
w nosnym i odwiecznym materiale. Swit stworzenia wstaje nad nami,
a my oczekujemy na swoje pytanie, nasz wlasciwy mandat, w ciszy po-
czatkow czasu. I gdy nauczymy sie¢ stuchac tego pytania i dazy¢ do odpo-
wiedzi na nie, bedzie to oznaczac, ze przyblizyliSmy si¢ do nowego dnia.
W ten sposéb ludzkosc toruje sobie droge naprzdd, wiek za wiekiem,
przez ostatnie dwa tysiace lat, budujac kalendarz odrodzen jako rzeczy-
wisty testament swojej wiary.

Odpowiedzialnos¢ za wymyslanie pytan nie spoczywa na zyjacej du-
szy. Tylko diablta interesuje przywotywanie niepotrzebnych i jalowych
probleméw. Nieprzypadkowo Tristram Shandy [wiasciwie Zycie i mysli
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J. W. Pana Tristrama Shandy — powies¢ osiemnastowiecznego pisarza an-
gielskiego Lawrence’a Sterne’a — przyp. ttumacza] rozpoczyna si¢ wybu-
chem gniewu przeciwko wszelkim ,jesli”. Prawdziwych zagadek nie sta-
wia przed nami wlasna ciekawos¢, lecz spadaja one na nas zupetnie nie-
spodziewanie. My za$ jesteSmy , odpowiadajacymi”. Duma cztowieka —
oto, co kaze mu zajmowac stanowisko miedzy Bogiem a przyroda jako
istocie ludzkiej.

Tak wiec nasza formuta zostala podana w trzech prostych stowach.
Respondeo etsi mutabor — ,,odpowiadam, choc zostang¢ przemieniony”. To
znaczy: udziel¢ odpowiedzi na pytanie, poniewaz Ty uczynites mnie od-
powiedzialnym za reprodukcje zycia na Ziemi. Respondeo etsi mutabor —
przez bezinteresowna reakcje ludzkos¢ pozostaje , podlegta mutacjom”
wszystkich swych odpowiedzialnych cztonkow. Cogito ergo sum staje sie
jedna z wersji naszej formuly, mianowicie tg, ktora byta najbardziej uzy-
teczna, gdy przed cztowiekiem otworzyta sie Sciezka odkrywania przyro-
dy we wzajemnej wspoipracy. W osobie Kartezjusza ludzkos¢, pewna bo-
zego btogostawienistwa, zdecydowata si¢ podja¢ wspdlny i powszechny
wysitek, istotny dla wszystkich ludzi, ktéry mial przeksztatci¢c mroczny
chaos przyrody w obiekty naszej intelektualnej dominacji. By ten wysi-
tek mogt zakonczyc sie sukcesem, nalezato rzucic¢ na ludzi zaklecie w po-
staci Cogito ergo sum w celu przezwyciezenia naturalnych stabosci i odsu-
na¢ nas wystarczajaco daleko od Swiata wymagajacego obiektywizacji.
Formula Cogito ergo sum wytworzyla dystans miedzy czlowiekiem
a przyroda.

Dystans ten jest przydatny w szczegdlnym stadium procesu wychwy-
tywania pytan, zastanawiania si¢ nad odpowiedziami i w koricu — oznaj-
miania odpowiedzi. W stadium, w ktérym watpimy, nie jesteSmy
pewni niczego oprocz naszej mysli. Tutaj formuta kartezjariska okazata
si¢ rzeczywiscie szcz¢Sliwa. A poniewaz w naukach przyrodniczych sta-
dium to jest najbardziej kluczowe, uczeni uznali, ze ludzkos¢ moze przy-
jac te filozofie jako zasade zycia. Lecz my juz wiemy, ze wyrazanie
prawdy stanowi problem spoleczny sam w sobie. Jesli rodzaj ludzki ma
dzisiaj zdecydowac o podjeciu wspolnego wysitku okreslenia metody spo-
tecznego wyrazania i przedstawiania prawdy, to formuta kartezjariska nie
ma nic do powiedzenia. Tak samo rzecz si¢ ma w wypadku wrazenia,
jakie prawda wywiera na naszym elastycznym sumieniu. Ani stulecia,
ktore przygotowaty i w konicu stworzyly Kartezjusza, ani my — pokole-
nie powojenne — nie mozemy podja¢ wspolnych miedzynarodowych
i miedzywyznaniowych wysitkow nad stworzeniem formuty, ktdra nie
mowi nic o randze wrazen i wyrazeni, uczenia si¢ i nauczania czy stucha-
nia i rozmawiania z bliZznimi.



126 Fugen ROSENSTOCK-HUESSY

Toczace si¢ przez wieki rewolucje koscielne taczyly sie¢ z zapewnieniem
czystego sumienia i oSwiecenia, na ktérym Kartezjusz mogt oprzec swoj
apel do powszechnego rozumu w kazdym z nas. Musiaty one zbadac pro-
blemwrazenia, tzn. tego, jak cztowiek uczy sig, czego wymagac od zy-
cia. W tym celu trzeba byto ustanowic¢ inny rodzaj dystansu w ramach
procesu myslenia. Ustanowienie tego rodzaju dystansu miato poprzedzic¢
dodatkowy dystans pomig¢dzy przedmiotem a podmiotem autorstwa Kar-
tezjusza. Gdyby scholastyka nie zburzyta wszystkich lokalnych mitéw na
temat wszechswiata, Kartezjusz nie mdgtby sensownie o nie zapytywac.
Aby cztowiek byt w stanie w ogdle myslec¢ obiektywnie, musial najpierw
dowiedziec sig, ze wszelkie mySlenie zyczeniowe na temat naszego gatun-
ku zostato przezwyciezone przez nadrzedny proces, ktory wskazat i okres-
lit nasza role we wszechswiecie.

Prawdziwy proces zyciowy, ktory nas przenika, opanowuje, wykorzy-
stuje i zagraza nam, przewyzsza nasze spontaniczne cele i dazenia. Re-
spektujac go, mozemy oderwac si¢ od strachu przed Smiercia i zaczac stu-
chac.

Oderwanie to, jako zasada sprawnego rozumowania, zostato przenie-
sione na teren filozofii przez najwiekszego angielskiego mysliciela Anzel-
ma z Canterbury w sentencji konkurujacej zwieztoscia z kartezjariska.
Credo ut intelligam jest zasada dystansujaca czlowieka od Boga w doswiad-
czeniu intelektualnym. taciniska formute (ktora dostownie znaczy , Wie-
rz¢, bym mogt zrozumiec¢”) mozemy przetozy¢ na wiasny uzytek: wpierw
musze¢ nauczyc sie stuchac, zanim be¢de mogt odrézni¢ prawde boska od
ludzkiej. I znéw sformutowanie to okazuje sie kolejna wersja proponowa-
nej zasady w swym tréjstronnym odniesieniu. W stwierdzeniu Anzelma
akcent pada na stuchanie, bedace narzedziem inspiracji przez prawde.
U Kartezjusza nacisk potozony jest na watpienie jako narze¢dzie prze-
ksztalcenia tej boskiej prawdy w ludzka wiedze. W naszej formule akcent
przesuwa si¢ po raz kolejny na proces podawania do wiadomosci oraz
mowienia otwarcie w odpowiednim czasie i w odpowiednim miejscu
jako wtasciwej reprezentacji spotecznej. Nie wierzymy juz w wieczna nie-
winnos¢ filozofow, teologéw i naukowcow. Widzimy, jak piszac ksiazki,
wzrastaja w potege. I caty ten proces nauczania ponownie wymaga tej sa-
mej stuletniej samokrytyki zwolennikow Kartezjusza i Anzelma pod pre-
tekstem procesow odrywania nas od Boga i przyrody. W spoleczernistwie
musimy odizolowac sie od naszych stuchaczy, zanim bedziemy mogli
przystapic do ich edukowania.

Przez pewien czas zarowno Credo ut intelligam, jak i Cogito ergo sum
funkcjonowaty bez zarzutu. W koricu jednak Credo ut intelligam dopro-
wadzito do powstania Inkwizycji, a Cogito ergo sum — do zbudowania fa-
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bryk amunicji. Nowoczesna nauka na temat bombardowania z powietrza
rozwineta si¢ nadmiernie w stron¢ nauk humanistycznych, zas teologia
ulegta zbytniej dogmatyzacji, gdy stworzyta procedury przepytywania.
Gdy Joanna d’Arc byta przestuchiwana na torturach, jej teologiczni se-
dziowie stracili wiare. Gdy laureaci Nagrody Nobla zaczeli produkowac
gaz trujacy, ich myslenie przestato byc¢ identyfikowane z egzystencja.

Nasza formuta Respondeo etsi mutabor przypomina, ze ludzkie spote-
czenstwo wyszlo juz ze stadium zwyktej egzystencji, ktéra dominuje
w przyrodzie. W spoleczeristwie musimy odpowiadad, zas forma naszej
odpowiedzi Swiadczy o tym, ze znamy cos, czego nie znaja inne stwo-
rzenia: sekret zycia i Smierci. Czujemy si¢ odpowiedzialni za ,renesans”
zycia. Rewolucja, mitos¢ i zaszczytna praca nosza znamiona wiecznosci,
jesli zostaly powotane do istnienia w tym znaku, w ktérym Stworca
i stworzenie tworza jedno. Respondeo etsi mutabor — witalne stowo zmie-
nia kurs zycia, a zycie wymykKa si¢ juz zaprogramowanej Smierci.

Wréémy po raz ostatni do czcigodnego Kartezjusza, naszego adwersa-
rza, wielkiego uwodziciela wspotczesnego Swiata. W swej ksiazce o meto-
dzie, powaznie i bez sladu humoru, narzeka on, ze cztowiek przezywa
wrazenia, zanim jego umyst rozwinie sie ku petni wtadz logicznych. Przez
dwadziescia lat — skarzy sie¢ dalej — wywieraly na nim wrazenie przed-
mioty, ktorych nie mogt zrozumiec. Odkryt, ze w wieku dwudziestu lat
nie posiadat umystu czystego niczym tabula rasa, lecz wryly mu si¢ w pa-
miec niezliczone biedne idee. Jaka szkoda, ze cztowiek nie jest w stanie
myslec jasno, poczawszy od dnia swoich narodzin, i ze posiada wspo-
mnienia poprzedzajace osiagniecie dojrzatosci.

Czy te naiwne wyznania bozyszcza wspotczesnej nauki, tworcy duali-
zmu umystu i ciata, odniosly jedyny sukces, na jaki zastuguja: niekoricza-
cy sie¢ Smiech? W tym miejscu rodzi si¢ pytanie: co Smiech lub jego brak
oznacza dla ewolucji nauki? Wydaje si¢, ze naukowcy nie sa w stanie
uchwyci¢ banatu uwagi Descartesa. Zdrowy rozsadek jednak podpowia-
da, ze cztowiek, ktory nie Smieje si¢ i nie placze przy odkrywaniu podsta-
wowych prawd, jest niedojrzaty. Kartezjusz to gigantycznie wyrosniety
nastolatek, osobliwy, odczuwajacy wstret do swego umystowego zdzie-
cinnienia, a jednoczesnie udaremniajacy wtasne wejscie w wiek meski.

Descartes pragnal wymazac¢ podatny na wptywy ludzki wiek. Chciat
zmienic elastyczna prejektywnosc¢ cztowieka rzuconego w zycie i spote-
czenstwo, by odbierata wrazenia i edukacje, w pusty podmiot majacy wy-
petnic¢ sie¢ obiektywnoscia. Jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze
umyst ludzki powinien rozszyfrowywac jedynie wrazenia doznane w tych
czesciach Swiata, ktore sa poza nim. Wskutek tego dzisiejsi naukowcy —
jako ze wszyscy reprezentuja praktyke kartezjariska — uwazaja, ze im sa-
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mym nie wolno ulegac wrazeniom, ze ich obowiazkiem jest zachowywac
spokdj, bezstronnos¢, neutralnosc i obiektywizm. Staraja sie¢ z catej sity
poglebic jeszcze ten niedostatek humoru. Stosowane przez nich po-
wstrzymywanie i ttumienie dochodza do takich rozmiaréw, ze daja poz-
niej upust swoim pasjom z powodu btahostek, i to zupetnie nieswiado-
mie, tylko dlatego, ze nie odwaza si¢ uznac pasji za najwigekszy kapitat
ludzkich badan.

Im bardziej cztowiek ttumi wrazenia na nim wywierane, tym bar-
dziej zmuszony jest polega¢ w swym ukierunkowaniu i wyciaganych
wnioskach na szczatkach wrazenn wywieranych przez zycie na innych.
Twierdzac, ze w swej pracy kieruje si¢ czystym umystem, ukrywa do-
wody, ktorych dostarcza badany przez niego swiat. Dokonamy teraz
bardzo pobieznego poréwnania fizyka lub geologa — albo biologa, lub
lekarza — i naszej ekonomiki lub ,metanomiki” spoteczeristwa. Stanie
si¢ wowczas jasne, ze wszyscy oni wpisuja sie w logiczny ciag.

Geologia opiera sie na wrazeniach wywieranych przez powodzie, trze-
sienia ziemi, wybuchy wulkanéw. GO6ry opowiadaja historie o swoich
opresjach i rebeliach. Znakomita wigkszos¢ danych tej nauki o Matce Zie-
mi dostarczana jest przez najbardziej gwattowne wrazenia wyznaczajace
epoki w dziejach ewolucji.

Zwracajac si¢ z kolei ku medycynie, tatwo dostrzezemy, ze lekarz za-
leci nowe lekarstwo dopiero po wyprébowaniu go na zywych stworze-
niach. Surowica lub antidotum wejda w sfere jego zainteresowania po
wywarciu rzeczywistego wrazenia na zywym organizmie lub wewnatrz
niego.

Wszystkie prawdziwe nauki opieraja si¢ na wrazeniach wywieranych
na rzeczach bedacych czgSciami swiata — kamieniach, metalach, rosli-
nach, zwierzetach, ludzkich ciatach — od atomu po swinke¢ morska.

Coz, skoro wrazenia wywierane na kamieniach powotuja do istnienia
nowa nauke o kamieniach, a wrazenia wyryte w cialach stworzyty nowo-
czesna medycyng i biologig, to i te, ktdre sa dos¢ potezne, by wstrzasac
naszymi umystami, musza przynies¢ owoce naukowe o kapitalnym zna-
czeniu. Przedstawiciele nauk przyrodniczych — jajogtowi depozytariusze
wiedzy o cztowieku — chlubig si¢ jednak swoja neutralnoscia i zdumie-
wajaca obojetnoscia na te kwesti¢. Jako ze zadnej nauki nie da si¢ upra-
wiac bez wrazen, zamykaja si¢ w laboratorium, gdzie w sztucznych wa-
runkach produkuja zjawiska na Swinkach morskich, zastepujac wiasne
doswiadczenia doswiadczeniami na zwierzetach.

Prawda jest, ze wielki Kartezjusz, gdy wymazal z pamigci wrazenia
dziecka René, odart si¢ z wszelkiej percepcji spotecznej, pozostajacej poza
naukami przyrodniczymi. Oto cena, ktora ptaci kazda przyrodnicza me-
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toda naukowa. Metoda ta, w stopniu, w jakim jest stosowana, neutralizu-
jac geologa, fizyka lub biochemika, zaciera ich osobiste, spoteczne i poli-
tyczne doswiadczenia. Dlatego tez nauki przyrodnicze propaguja zwyczaj
o skutkach katastrofalnych dla mysliciela spotecznego.

Zadnego faktu naukowego nie mozna zweryfikowac, nim nie wywrze
on trwalego wrazenia. Przerazenie wywolane przez rewolucje, wojny,
anarchie¢ i dekadencje musialo wywrzec¢ niezatarte wrazenie, zanim mo-
gliSmy przystapi¢ do ich analizowania. ,Niezatarty” to cecha, ktdra
znacznie odbiega od ,jasny”. W rzeczy samej, im bardziej niejasne, zio-
zone i gwattowne jest wrazenie, tym mocniej utkwi w pamieci i przynie-
sie obfitsze rezultaty. Egzemplifikacja tego fenomenu w najwiekszym
stopniu jest rewolucja, gdyz pozbawia ona umysly mozliwosci normalne-
go funkcjonowania. Z definicji rewolucja zmienia procesy psychiczne za-
chodzace w cztowieku. Naukowcy, ktorzy feruja obiektywne sady, nie
ulegltszy oszotomieniu, zwyczajnie pozbawiaja si¢ zdolnosci wykonania
prawdziwego zadania, ktore przed nimi stoi, a mianowicie pojecia dane-
go wydarzenia. Nie narazaja swoich umystéw na wstrzasy. W innych sfe-
rach zycia tego typu zachowanie nazywa si¢ tchorzostwem.

Tchorzostwo mysliciela spotecznego, ktory zaprzecza, jakoby osobi-
scie ulegl wrazeniu szoku w obliczu skutkéw rewolucji czy wojny, sktania
go do zwrdcenia si¢ ku statystykom opisujacym guziki na mundurach
zolnierzy lub wymienienia botanicznych nazw drzew rosnacych przy ale-
jach, gdzie padli powstaricy. Do wrazen o istotnym znaczeniu, takich na
przykiad, jak te, ktore w Wojnie i pokoju przedstawit Tolstoj (osobiste leki,
nadzieje itp.), trudno jest mu sie przyznac. Szuka wiec podrzednych im-
presji, zbyt sSmiesznych, by mozna je wyrazi¢ stowami. I znow nikt nie
odwazy sie zasmiac.

Dlatego tez postep naukowy na polu spotecznym zalezy od regulacyj-
nej sity humoru. Humor nie dopuszcza biednych metod, po prostu je wy-
Smiewa. Le ridicule tue. I tak jak chemikowi potrzeba gazu rozweselajace-
go, tak nam niezbedna jest silna dawka humoru, bySmy mogli oddali¢ od
siebie roszczenia beznamietnego myslenia. Gdyby na tronie spolecznym
udato nam si¢ posadzi¢ wesolos¢, rana wojenna, ktdra byta przyczyna po-
wstania tej ksiazki, ostatecznie by sie zabliZnita.

Moije pokolenie przetrwalo przedwojenna dekadencje, wojenne ludo-
bdjstwo, powojenna anarchig i rewolucje, to znaczy wojny domowe. Dzi-
siaj, w ograniczonym Swiecie, zanim cztowiek zdazy wzbudzi¢ w sobie
poczucie Swiadomego zycia, moze si¢ przekonac, ze takie zjawiska, jak
bezrobocie, bombardowania, rewolucje klasowe, brak witalnosci czy dez-
integracja, zdotaly juz rzucic¢ kosci o jego los i wycisnac¢ nieodwracalne
pietno. Codziennie cudem powstajemy ze spotecznej Smierci. Dlatego nie
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obchodzi nas juz kartezjariska metafizyka wiodaca ludzki umyst poza fi-
zyczng Smier¢ w naturze. Po omacku odkrywamy spoleczna madrosc,
ktéra pozwala nam dotrze¢ poza ,nomiczne” fakty ekonomii i potwor-
nosci spotecznego wulkanu.

Ocalony cztowiek Smieje si¢ na mysl o tym, ze ledwie udalo mu sie
ujs¢ z zyciem. Ten uSmiech, obcy dogmatycznemu idealiScie i naukowe-
mu materialiScie, wykrzywia twarz, poniewaz istota ludzka przetrwata za-
grozenie i dlatego wie, co si¢ liczy. Humor rozjasnia rzeczy mato wazne.
Nasze nowoczesne nauki dogorywaja pod ciezarem nieistotnych szczego-
16w zrzucanych codziennie na gtowy studentow. We wspotczesnym spo-
teczeristwie dominuje przekonanie, ze nauka powinna rozwijac si¢ lawi-
nowo. Szczyt wiedzy nieustannie rosnie, a cztowiek, ktory przetrwal,
wciaz rozpoczyna od nowa, odzyskujac rownowage psychiczna po spo-
tecznej katastrofie. I spoglada w wieku lat siedemdziesieciu na rozkwitty
kwiat z wigekszym zdziwieniem i zachwytem niz wowczas, kiedy byt
dzieckiem. Osoba, ktora w nas ocalata, cho¢ moze utracic¢ ciekawos¢, zy-
skuje zdumienie. ,Metanomika” ludzkiego spoteczeristwa stanowi wyraz
zdziwienia tym, ze cztowiek ocalat. Tak wiec ponad , meta-nomicznymi”,
nazbyt mechanicznymi okrucienistwami spolecznego chaosu, rodzi si¢
y,metanomika”. Stanowi ona zywa wiedze, ktora Nietzsche pierwszy
uznat za gayza scienza — radosna nauke. Wyniki ,metanomiki” tworza
rame¢ dla radosnej euforii zycia; umozliwiaja wskrzeszenie i ozywienie
tam, gdzie zycie si¢ wyczerpalo. Rezultaty ,radosnej nauki” nie neutrali-
zuja zycia, lecz bronia jego entuzjazmu. Scalaja we wspdlnej radosci oca-
latych i nowo narodzonych. Tak wiec ,metanomika” zajmuje okreslone
miejsce w autobiografii rodzaju ludzkiego. Zawsze ci, ktorzy ocaleli, do-
Swiadczywszy Smierci, potrafia wszczepi¢ drogocenny humor pelnej ra-
dosnego wigoru mtodosci. Ludzkos¢ nigdy nie zdobywata powszechnej
wiedzy, chowajac ja w bibliotekach. Powiedz, czy chcesz przezy¢ swoje
zycie jak zdanie w autobiografii ludzkosci, powiedz, jak dalece dzielisz
odpowiedzialnos¢ z marionetkami przesztosci. Kiedy juz pokazesz mi, do
jakiego stopnia jestes w stanie identyfikowac sie z reszta ludzkosci, prze-
konam sig, czy twoja wiedza jest znajomoscia ocalenia, ,metanomika”
spoteczeristwa jako calosci, czy tez jedynie twoja prywatna metafizyka.

Moje pokolenie doswiadczylo spotecznej Smierci we wszystkich od-
mianach, a ja przetrwatem cale dekady studiowania i nauczania dyscy-
plin scholastycznych i akademickich. Kazdy z szacownych uczonych re-
prezentujacych te nauki mylil mnie z typem intelektualisty, ktorym sam
najbardziej gardzil. AteiSci chcieli, bym przepadl w teologii, teologo-
wie — w socjologii, socjologowie — w historii, historycy — w dziennikar-
stwie, dziennikarze — w metafizyce, filozofowie — w prawie, a prawni-
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cy... — chyba nie musze konczy¢? — w piekle, ktorego jako cziowiek
wspotczesnego Swiata nigdy nie opuscitem. Nikt nie wydostaje sie z pie-
kta o wtasnych sitach, nie postradawszy zmystow. Spoteczernistwo jest pie-
ktem tak dtugo, jak mezczyzna i kobieta sa sami. Ludzka dusza umiera
z wyczerpania w piekle spotecznej katastrofy, jesli nie obierze celu wspol-
nego z innymi. W spotecznosci odbudowuje si¢ zdrowy rozsadek. Po
trzgsieniu ziemi czerwone wino zycia smakuje na popiotach u stép We-
zuwiusza lepiej niz gdziekolwiek indziej. A cztowiek zapisuje ksiege na-
wet wowczas, gdy wyciaga reke, by si¢ przekonad, ze nie jest sam posrod
pragnacej przetrwac ludzkosci.
Z jezyka angielskiego
przetozyt Zbigniew Jakubowski



