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Przedmiotem niniejszego artykutu sa dwie intuicje dotyczace sposobu ro-
zumienia relatywizmu poznawczego. Zgodnie z pierwsza z nich relatywizm
jest to teza gtoszaca, ze wszystkie — w tym i wzajemnie niezgodne — poglady
na dany temat sa réwnie dobre, czy tez ze — w innym sformutowaniu - ze
kazdy poglad na dany temat jest réwnie dobry jak kazdy inny, z nim nie-
zgodny. Intuicja ta gtosi zatem, ze relatywizm poznawczy jest to teza o po-
znawczej rownowartosci wzajemnie niezgodnych saddéw na jakis temat.
Zgodnie z druga z tych intuicji relatywizm jest to teza gtoszaca, ze wolno
akceptowac/uzna¢ dowolny z sadéw na dany temat; ta z kolei intuicja pre-
zentuje relatywizm jako teze o dowolnosci wyboru. Celem niniejszego arty-
kutu jest: [1] wyartykutowanie tych dwoch intuicji i umieszczenie ich na
mapie wspodtczesnie stosowanych definicji relatywizmu, [2] analiza pierw-
szej z tych intuicji, oraz [3] analiza relacji miedzy pierwsza a druga.

Relatywizm rozumiany jako teza o poznawczej réwnowartosci wzajemnie
niezgodnych saddéw na jakis temat bede okreslat mianem relatywizmu teo-
retycznego — w opozycji do drugiego rozumienia, ktére ma charakter prak-
tyczny czy tez normatywny, gdyz formutuje pewna norme dotyczaca uzna-
wania saddw, w zwiazku z czym relatywizm jako teze o dowolnosci wyboru
bede okreslat mianem relatywizmu normatywnego. Inspiracja dla przyjecia
takiej terminologii, jak réwniez dla odréznienia takich odmian relatywizmu
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sq prace lzydory Dambskiej dotyczace sceptycyzmu®. Izydora Dambska, ana-
lizujac problematyke sceptycyzmu, zaproponowata kilka podziatéw porzad-
kujacych, sposrod ktérych najbardziej interesujacy wydaje sie podziat na
dwie gtéwne odmiany tego stanowiska: sceptycyzm teoretyczny i scepty-
cyzm normatywny. Pierwsza z tych tez gtosi bezpodstawnos$¢ poznawczych
kryteriow prawdy sadow dotyczacych rzeczywistosci zewnetrznej wzgledem
podmiotu poznajacego. Teza ta jest wiec twierdzeniem dotyczacym kryte-
riow prawdy i — co za tym idzie — wartosci poznawczej pewnej klasy sadow,
mianowicie sadow o rzeczywistosci zewnetrznej. Natomiast druga teza jest —
jak to okresla Dambska — pewna ,teoria dziatania”, co wtym wypadku
oznacza, ze gtosi ona dyrektywe (norme) postgpowania; zgodnie z nia nalezy
powstrzymywac¢ si¢ od wydawania sadow — tak jak postulowato stynne sta-
rozytne hasto epoché?.

Powodem dla podjecia niniejszego tematu jest przede wszystkim to, ze
nie doczekat sie on do tej pory nalezytego ujecia w stosownej literaturze. Jak
pokaze ponizej, autorzy piszacy na temat relatywizmu konsekwentnie igno-
ruja oba te rozumienia relatywizmu, nie uwzgledniajac ich w proponowa-
nych definicjach tego stanowiska. Nie oznacza to jednak, ze obie te intuicje
w og0le nie pojawiaja sie we wspbtczesnej literaturze przedmiotu. Wrecz
przeciwnie — wigkszos¢ autoréw odnotowuje istnienie tych dwoch intuicji,
a nawet niekiedy sie nimi postuguje w swych analizach; jednak ani nie
uwzgledniaja ich w proponowanych definicjach, ani nie okreslaja, w jakiej
relacji pozostaja te dwie intuicje do tego, co zdefiniowali jako relatywizm.
Taki stan rzeczy nasuwa podejrzenie, ze relatywizm jako teza o poznawczej
réwnowartosci i relatywizm jako teza o dowolnosci wyboru nie sa jasno
odrézniane od stanowisk okreslanych przez réznych autoréw mianem

1 Zob. zwhaszcza I. D am b s k a, Sceptycyzm francuski w XVI i XVI1 wieku, Torua 1958.

% para okreslen, jakich uzyla Dambska, nie jest homogeniczna: nalezatoby si¢ raczej spo-
dziewaé¢ opozycji ,,opisowy—normatywny” badz ,.teoretyczny—praktyczny”. Osobiscie sktaniat-
bym sie ku uzyciu pierwszej z nich i by¢ moze przystataby na to réwniez Dambska, gdyz sama
wyrozniata takze cos, co nazywata ,,sceptycyzmem praktycznym”, przez co rozumiata ,,postepo-
wanie zgodne ze sceptycyzmem normatywnym albo wynikajace ze sceptycyzmu psychologicz-
nego, a polegajace na powstrzymywaniu sie od wydawania sadéw o rzeczywistosci transcendent-
nej” (tamze, s. 9); kolei przydawke ,,teoretyczny” wybrata zapewne dla podkreslenia, ze nie jest
to postawa czy sposéb postepowania, lecz wiasnie pewne stanowisko teoretyczne (zob. taz,
O sceptycyzmie i 0 niektorych sposobach przezwycigzania go, ,,Przeglad Wspotczesny” 18 (1939),
nr 4, 97-98 — na nadbitce s. 2-3). Poniewaz jednak trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, dlaczego
przyjeta taka wihasnie terminologig, a sprawa — przynajmniej na tym etapie badan — nie ma
takiego znaczenia, wiec chcac podkresli¢ dtug, jaki zaciagnatem u Dambskiej, pozostaje przy
zastosowanych przez nia okresleniach.
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relatywizmu; wziawszy jeszcze pod uwage to, ze te dwie intuicje sa niekiedy
stosowane ,,z ukrycia”, mozna odnie$¢ wrazenie, ze brak wyraznego ich wy-
artykutowania przyczynia sie, niestety, do zwiekszenia poziomu zamieszania
w tej i tak juz zawitej problematyce. W niniejszym artykule niestety nie bede
maogt — ze wzgledu na jego ograniczone rozmiary — podja¢ zagadnienia rela-
cji migdzy relatywizmem w proponowanym tu rozumieniu a definicjami re-
latywizmu stosowanymi przez innych autoréw. Zagadnienie to wymaga od-
dzielnego opracowania, stad w niniejszym tekscie zasygnalizuje jedynie, na
czym polega réznica miedzy tymi sposobami rozumienia relatywizmu; sku-
pi¢ sie natomiast na analizie tych dwoch odmian relatywizmu i relacji mie-
dzy nimi, w nadziei, ze osiagniete wyniki beda pomocne przy opracowaniu
kwestii relacji migdzy tym rozumieniem relatywizmu a innymi, stosowanymi
przez autorow podejmujacych ta problematyke.

1. RELATYWIZM TEORETYCZNY | RELATYWIZM NORMATYWNY
W NAJNOWSZEJ LITERATURZE

Problematyka relatywizmu mniej wigcej od lat szesc¢dziesiatych XX wie-
ku cieszy si¢ statym, a wrecz rosnacym zainteresowaniem: w ostatnich dwu-
dziestu latach ukazato sie kilkanascie ksiazek w jezyku angielskim i Kilka
w jezyku polskim®. Nawet jednak tylko pobiezne zapoznanie si¢ ze sposo-
bami rozumienia relatywizmu, jakimi operuja autorzy tych opracowan, po-
zwala zauwazy¢, ze dwie intuicje bedace przedmiotem niniejszego artykutu
nie stanowia punktu wyjscia do definicji relatywizmu. Definicje te bowiem
dadza si¢ podzieli¢ z grubsza na trzy grupy: relatywizm jest definiowany
(1) jako teza, ze co$ relatywne do czegos innego; (2) jako negacja pewnych
tez, takich jak np. fundamentyzm, uniwersalizm czy obiektywizm; (3) jako
teza, zgodnie z ktéra wiedza jest $cisle zwiazana z warunkami spotecznymi
i kulturowymi, w ktorych jest formutowana.

Zgodnie z pierwszym z tych sposobow definiowania relatywizm jest to
teza gloszaca, ze cos jest relatywne do czegos innego. Kandydatami do pod-
stawienia w miejsce pierwszej zmiennej z tej definicji sa zwykle prawda, ra-
cjonalnos¢ i wartosci, niekiedy réwniez uprawomocnienie, ontologia, obraz
Swiata, znaczenie, odniesienie przedmiotowe, deklaracje posiadania wiedzy
czy tez sama wiedza. Natomiast w miejsce drugiej zmiennej mozna podsta-
wiaé¢ ludzkie jednostki, spotecznosci, kultury, epoki historyczne, paradyg-

% Zob. Bibliografia.
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maty czy tez schematy pojeciowe. Tak wyszczeg6lnione przedmioty mozna
podstawia¢ w odpowiednie miejsca schematu definicyjnego, uzyskujac w ten
sposéb np. subiektywistyczny relatywizm aletyczny (prawda jest relatywna
do jednostki ludzkiej), kulturowy relatywizm aletyczny (prawda jest relatyw-
na do kultury), spoteczny relatywizm dotyczacy racjonalnosci (racjonalnos¢
jest relatywna do spotecznosci), historycystyczny relatywizm epistemiczny
(wiedza jest relatywna do epoki historycznej) itd.* Cecha charakterystyczna
tego typu definicji jest to, ze ich autorzy zwykle traktuja czton ,,jest rela-
tywny do” jako samooczywisty i nie zadaja sobie trudu, aby wyjasni¢, co to
znaczy ,.relatywny”, albo tez takiego wyjasnienia dokonuja, lecz nie podaja,
dlaczego owa tak czy inaczej rozumiana ,,relatywnos¢” miata byé czyms in-
teresujacym epistemologicznie®.

Zgodnie z drugim z wyréznionych sposobéw definiowania relatywizm
jest to negacja jednej badz kilku tez, zwykle epistemologicznych: funda-
mentyzmu, uniwersalizmu czy tez obiektywizmu. W tym sensie relatywizm
jest to np. antyuniwersalizm, rozumiany jako teza, ze nie istnieja prze-
konania (np. teorie), ktére obowiazuja we wszystkich kontekstach, wszyst-
kich epokach i dla wszystkich os6b, albo antyfundamentyzm, rozumiany
jako teza, ze nie istnieje wspélny zbi6r twierdzen bazowych (np. podsta-
wowych zasad), niepodatnych na dalsza analizg, ktére w kazdym kontekscie
i dla kazdego rodzaju badania stuza do oceny wszelkich przekonan danego
rodzaju’. Do tej grupy mozna by zaliczyé réwniez definicje utozsamiajace
relatywizm ze specyficznie rozumiang teza o niewspétmiernosci (czy tez
z jakim$ jej aspektem), gtoszace, ze relatywizm to teza, ze nie istnieja
neutralne kryteria wyboru miedzy konkurencyjnymi teoriami®, czy tez ze
rézne systemy przekonan sa ,,zasadniczo nieporéwnywalne”’.

Zgodnie z trzecim z wyrdznionych sposobow definiowania relatywizm
jest to teza gloszaca, ze wiedza jest $cisle zwiazana z warunkami spotecz-
nymi i kulturowymi, w ktérych jest formutowana. Rozumie sie to np. tak, ze
»akty poznawcze, ktérych wytworami sa sady, podlegaja uwarunkowaniom
teoretycznym, spotecznym i kulturowym oraz ze uwarunkowania te odbie-

4 Zob. zwhaszcza M. Baghramian, Relativism, London 2004.

®Zob. Ch. Swoyer, Relativism [2003], [hasto w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy,
http://plato.stanford.edu/entries/relativism/ [24.03.2006].

6 Zob. np. P. O’Grady, Relativism, Montreal-Kingston 2002; Baghram ian, Relativism.

"Zob.R.Harré, M. Krausz, Varieties of Relativism, Oxford—Cambridge 1996, s. 4-8.

8Zob. T.Mosteller, Relativism. A Guide for the Perplexed, London 2008, s. 12.

®Zob.D. Leszczynska, Co glosi relatywizm poznawczy? Rekonstrukcja konstytutywnych
twierdzes relatywizmu, ,,Filozofia Nauki” 13 (2005), nr 1, s. 99-110.
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raja sadom autonomic ontyczna i poznawcza”'®, czy tez ze wiedza jest

produktem specyficznych warunkéw spotecznych, ekonomicznych i kulturo-
wych, w zwiazku z czym nie moze osiagna¢ uniwersalnosci czy tez obiek-
tywnosci™. Ten trzeci sposob definiowania relatywizmu zwykle aczony jest
z pierwszym albo drugim, w efekcie dajac sformutowania typu: wiedza jest
produktem specyficznych warunkoéw i jest prawdziwa czy tez uprawomoc-
niona jedynie relatywnie do swego kontekstu*2

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, intuicje réwnowartosciowosci i do-
wolnosci wyboru w najnowszych opracowaniach nie sa brane pod uwage
przy definiowaniu relatywizmu. Nie oznacza to jednak — jak wspomniatem
na wstepie — ze autorzy owych opracowan nie zdaja sobie sprawy z istnienia
takich intuicji ani ze incydentalnie sie do nich nie odwotuja. W tych jednak
publikacjach, ktére odnotowuja istnienie owych dwoch intuicji, brak za-
rébwno analizy ich samych, jak i analizy ich relacji do tego, co dany autor
zdefiniowat jako relatywizm. Opracowania, w ktorych okazjonalnie pojawia
si¢ rozumienie relatywizmu jako tezy o rownowartosci badz jako tezy o do-
wolnosci wyboru, dadza si¢ z grubsza podzieli¢ na trzy grupy: (1) opraco-
wania, w ktérych te intuicje sa odnotowane, lecz nie sa ani poddane analizie,
ani dalej stosowane; (2) opracowania, w ktdrych te intuicje sa odnotowane
i stosowane, lecz nie poddane zadnej analizie; (3) opracowania, w ktdrych te
intuicje sa odnotowane, lecz co najmniej jednej z nich odmawia sie¢ tego, aby
mozna byto ja okresli¢ mianem relatywizmu.

Jesli chodzi o pierwsza grupg, to dobrym przyktadem jest ksiazka R. Har-
rego i M. Krausza Varieties of Relativism. We wstepie autorzy odnotowuja, ze
relatywizm pojawia sie generalnie w dwoch postaciach: sceptycznej i permi-
sywnej. Zgodnie z pierwsza z nich ,zaden punkt widzenia nie jest uprzywile-
jowany, zaden opis nie jest prawdziwy i zaden sad o wartosciach nie jest

5. 0lczyk, Epistemologiczny sens relatywizmu poznawczego, £6dz 1992, s. 140.

M. Baghramian, Relativism about Science, [w:] The Routledge Companion to Philo-
sophy of Science, ed. S. Psillos, M. Curd, London-New York, s. 236.

2 70b. tamze, s. 236: ,,Scientific knowledge is the product of specific social, economic and
cultural conditions, and contrary to its stated ambitions, cannot attain the universality or objec-
tivity it aspires to. Scientific theories, the claim goes, are true or justified only relative to their
cultural or conceptual backdrop”. Autorka ta faczy zatem relatywizm rozumiany jako teza o uwa-
runkowaniu wiedzy z relatywizmem rozumianym jako teza o relatywnosci — wziawszy jednak
pod uwage wzmianke o uniwersalnosci i obiektywnosci, wystepujaca w §rodku zacytowanego
fragmentu, réwnie dobrze mogtaby potaczy¢ je z rozumieniem relatywizmu jako antyuniwer-
salizmu czy tez antyobiektywizmu. W kierunku potaczenia tego sposobu rozumienia relatywizmu
z drugim z wyréznionych zmierza tez, jak sie wydaje, S. Olczyk (Epistemologiczny sens rela-
tywizmu poznawczego, s. 5-19).
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stuszny”; druga natomiast gtosi, ze ,,wszystkie punkty widzenia sa réwnie
uprzywilejowane, wszystkie opisy sa prawdziwe i wszystkie sady o wartos-
ciach sa réwnie stuszne”, Oba te sformutowania wyraznie odwotuja si¢ do
intuicji rownowartosci, jednak autorzy poprzestaja na wymienieniu tych dwdch
sposobOw rozumienia relatywizmu i ani nie poddaja ich dalszej analizie, ani
nie méwia nic na temat relacji migdzy tak rozumianym relatywizmem a tym,
€O oni sami rozumieja przez ,relatywizm”. W dalszych czesciach ksiazki ani
nie stosuja tych intuicji w dalszych wywodach, ani nie podaja wyraznie, dla-
czego tego nie robia; z kontekstu mozna si¢ jedynie domysla¢, ze powodem
takiego postepowania jest to, ze takie pojecie relatywizmu jest — w ich ocenie
— nazbyt ,,gruboziarniste”, za mato wyrafinowane', wiec aby posiadaé bar-
dziej wyrafinowane narzedzia, autorzy ci wprowadzaja wspomniana powyzej
definicje relatywizmu przez negacje pewnych stanowisk.

Jesli chodzi o druga grupe, to dobrym przyktadem jest ksiazka M. Bag-
hramian Relativism, ponad trzystustronicowa monografia o charakterze sys-
tematyzujacym. Jak sygnalizowatem wczesniej, jej autorka definiuje relaty-
wizm jako tezg o relatywnosci, przy czym generalnie sktania si¢ ku temu,
aby rozumie¢ ja w sposéb semantyczny. Oznacza to, ze jej zdaniem relaty-
wista gtosi, iz niektére predykaty (np. ,jest prawda”, ,jest uprawomoc-
niony”, ,jest dobry”) maja tak naprawde wigcej argumentéw, niz zwykto si¢
przypuszczaé — predykat ,jest prawda” znaczy w istocie ,jest prawdziwy
w relacji do pewnego czynnika C”, ma zatem nie jeden — jak zwykto sie sa-
dzi¢ — lecz dwa argumenty®. Z tego Baghramian wnosi, ze prawidtowe
operowanie tymi predykatami oraz wystepowanie wiasnosci przez nie ozna-
czanych zalezy od innych czynnikéw, wymienianych w formule relatywizu-
jacej®®. Dalej jednak dodaje:

Poza tym przyjmuje sie, ze niemozliwe jest uszeregowanie sadéw dotyczacych
prawdziwosci czy fatszywosci etc., czy tez uprzywilejowywanie jednego kosztem
innego, gdyz wszystkie kultury, epoki historyczne czy ramy poznawcze, z ktorych
te sady wyrastaja, sa sobie rowne (have equal standing). Jak to ujat Robert No-
zick, ,relatywizm jest egalitarny™’.

BHarré, Krausz, Varieties of Relativism, s. 3.
14 7ob. tamze, s. 3-4.

18 7ob.Baghramian, Relativism, s. 3-5.

6 Zob. tamze, s. 5.

Y Tamze. Wyréznienia moje — M.R.
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Jak wida¢, Baghramian nie pokazuje jasno — ani tu, ani w zadnym z dal-
szych fragmentow ksiazki — na czym miatby polega¢ zwiazek migdzy rela-
tywizmem jako teza o relatywnosci a teza o rownowartosci, do ktérej wyraz-
nie nawiazuje w cytowanym fragmencie. Mozna jedynie sie domysla¢, ze jej
zdaniem ,,wihasciwy” relatywizm gtosi, ze np. prawda jest relatywna do kul-
tury, a oprdcz tego jest tez teza, ze wszystkie kultury sa sobie réwne —
z czego wynika, ze nie mozna uprzywilejowywac ,,prawdy w relacji do kul-
tury K1” kosztem ,,prawdy w relacji do kultury K2”.

To ujecie nasuwa jednak pewien problem. Ot6z wydaje sie, ze Baghra-
mian radykalnie oddziela relatywizm jako teze o relatywnosci od relatywi-
zmu jako tezy o réwnowartosci, sugerujac przy tym, ze ,wihasciwy” relaty-
wizm to teza o relatywnosci, rozumiana w wyzej przedstawiony sposéb. Jak
wida¢ w zacytowanym powyzej fragmencie, teza o réwnowartosci nie jest
ani rownowazna relatywizmowi jako tezie o relatywnosci, ani nie wynika z
niego: Baghramian wyraznie ,,dorzuca” t¢ tez¢ do wiasciwego, jej zdaniem,
relatywizmu, co niedwuznacznie sugeruja uzyte przez nia do wprowadzenia
tej tezy wyrazenie ,,poza tym” (futhermore). Jezeli jednak tak nalezy to ro-
zumie¢, to nasuwaja sie¢ dwie watpliwosci. Po pierwsze, przy takim rozu-
mieniu catej sprawy nie jest jasne, skad bierze sie teza o réGwnowartosci i
dlaczego w ogéle pojawia si¢ w catym wywodzie dotyczacym relatywizmu.
Na taki zarzut zwolennik tego podejscia mogtby odpowiedzie¢, ze zgadza sie
z tym, iz teza o rGwnowartosci réwniez zastuguje na to, aby okresla¢ ja mia-
nem relatywizmu; nie jest to jednak ,wiasciwy” relatywizm, gdyz na to
miano zastuguje jedynie teza o relatywnosci — teza o réwnowartosci to co
najwyzej jaka$ jego wtérna odmiana czy tez konsekwencja. Problem
wszakze polega na tym, ze — jak si¢ wydaje — zwolennik takiego podejscia
nie bedzie w stanie wyjasni¢, na czym ta wtornos¢ miataby polega¢ i dla-
czego mianem relatywizmu zwykto sie okresla¢ obie tezy, skoro — jako sie
rzekto — nie ma migdzy nimi logicznego zwiazku. W takiej sytuacji zwolen-
nik rozumienia relatywizmu jako tezy o relatywnosci moze jedynie dogma-
tycznie uznaé, ze teza o rownowartosci to nie relatywizm, tylko jakas inna
teza, mylnie tym mianem okreslana®™®. Takiej jednak konstatacji Baghramian
nie dokonuje, a wregcz przeciwnie — w dalszych fragmentach ksiazki, wbrew
przyjetej we wstepie definicji, postuguje sie niekiedy rozumieniem relatywi-
zmu jako tezy gtoszacej, ze kazdy poglad czy zbior pogladéw jest réwnie

18 Co faktycznie robi jeden z autoréw — zob. ponizej uwagi na temat artykutu W.M. Knorppa.
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dobry jak kazdy inny™. W efekcie cata sprawa jest w najlepszym razie wy-
soce niejasna, a w konkretnych przypadkach czytelnik ksiazki Baghramian
jest nieco zdezorientowany?.

Do tej drugiej grupy daja sie zaliczy¢ takze wilasciwie wszystkie prace,
w ktorych pojawia sie rozumienie relatywizmu jako tezy o dowolnosci. Teza
ta pojawia si¢ w postaci hasta ,,anything goes”, ukutego przez P. Feyera-
benda. Hasto to interpretuje sie jednak wiasnie jako norme dotyczaca uzna-
wania sadow, gtoszaca, ze ,,wszystko wolno”, a nie tak, jak rozumiat ja Fey-
erabend, to znaczy jako metodologiczna quasi-regute, zgodnie z Kktora
W nauce nie ma ,nic $wietego”?. Autorzy, ktorzy przywotuja to hasto,
jednoznacznie kojarza je z relatywizmem, i to do tego stopnia, ze niekiedy
uzywaja wyrazenia ,,anything goes relativism”?. Brak jednak w tych pracach
wyraznego wyartykutowania tego rozumienia relatywizmu, jak réwniez ana-
lizy relacji miedzy tym, co zostato przez danego autora jako relatywizm zde-
finiowane, a ta intuicja, co jednak nie przeszkadza im niekiedy si¢ nig po-
stugiwa¢, jak wida¢ z cytatu przytoczonego w przypisie.

Istnieja wreszcie opracowania, w ktorych rozumienie relatywizmu nawia-
zujace do ktorejs z intuicji bedacych przedmiotem mojego zainteresowania
jest odnotowane, lecz odmawia mu sie tego, aby mozna byto je okresli¢ mia-
nem relatywizmu. Dobrym przyktadem takiej publikacji jest artykut M.W.
Knorppa What Relativism Isn’t. Autor ten opowiada si¢ za rozumieniem rela-
tywizmu jako tezy o relatywnosci, cho¢ inaczej niz Baghramian formutuje to
stanowisko, sugerujac, ze wyrazenie ,relatywny do” nalezy rozumie¢ jako
Lugruntowany w”%. Autor ten uwaza, ze poglad, iz kazde przekonanie jest

1% 7ob. np. Baghramian, Relativism, s. 33 (oméwienie pogladéw Protagorasa), s. 46 (omo-
wienie pogladow starozytnych sceptykow), s. 242 (omdwienie tzw. relatywizmu pojeciowego).

2 |nny przyktad takiego niekonsekwentnego operowania sposobami rozumienia relatywizmu,
opartymi na réznych intuicjach, mozna znalez¢ w ksiazce P. Phillipsa The Challenge of Rela-
tivism (London 2007); omdwienie tej pozycji zob. M. Roszyk, [Rec:] P.JJ. Phillips, The
Challenge of Relativism, ,,Roczniki Filozoficzne” 57 (2009), nr 2, s. 203-210

2 Uwagi na temat przektadu wyrazenia ,,anything goes” na jezyk polski zob. P. Feyer-
abend, Przeciw metodzie, przet. S. Wiertelewski, Wroctaw 1996, s. 5; omoéwienie tego hasta
przez samego autora — tamze, s. 23-32.

22 70b. np. Baghramian, Relativism, s. 243: ,,What is common to them all [chodzi 0 zwo-
lennikéw tzw. relatywizmu pojgciowego] is the rejection of realism on the one hand and cultural
— or ‘anything goes’ — versions of relativism on the other”. Rozumienie to odnotowuja takze:
Swoyer, Relativism; L. Kotakowski, Nasz relatywny relatywizm, [w:] Habermas, Rorty,
Kotakowski: stan filozofii wspotczesnej, red. J. Niznik, Warszawa 1996.

2 70b. W.M. Knorpp, Jr., What Relativism Isn’t, ,,Philosophy” 73 (1998), s. 279-282 oraz
uwagi koncowe nas. 300.
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réwnie dobre jak kazde inne, lepiej nazwa¢ ,teoretycznym egalitaryzmem?”,
a ten, kto nazywa go relatywizmem, w sposob radykalnie btedny charaktery-
zuje relatywizm?. Co do relacji miedzy jednym a drugim pogladem, autor ten
poprzestaje na uwadze, ze ,.zwykle twierdzi sie”, iz teoretyczny egalitaryzm
wynika z relatywizmu®, nie ustosunkowuje si¢ jednak do tej opinii.

Co interesujace, Knorpp nie podaje zadnego argumentu na rzecz tezy, ze
tezy o rownowartosci nie nalezy nazywac relatywizmem, chyba ze za argu-
ment uzna¢ sugestie stojaca za jego wywodem, ze relatywizmem nazywaé
mozna jedynie poglad, ktory gtosi, ze cos jest ,,relatywne do” czegos innego.
Poza tym Knorpp nie wyjasnia tez, dlaczego wielu uznanych autoréw teze
0 réwnowartosci okresla mianem relatywizmu®. Nie wydaje sie¢ to zaskaku-
jace, poniewaz jedyne wyjasnienie, jakie mozna by tu poda¢, gltositoby, ze
teza o réwnowartosci jest logiczna konsekwencja tezy o relatywnosci. To
jednak — jak wida¢ na przyktadzie wywodu Baghramian — nie ma miejsca;
oczywiscie sprawa wymaga przebadania, ale za znamienne nalezy uzna¢ to,
ze autorzy, ktérzy definiuja relatywizm w oparciu o intuicje relatywnosci,
zwykle uwzgledniajg w swych analizach jakas wersje tezy o rownowartosci,
lecz wprowadzaja ja ex machina, doktadnie tak jak Baghramian?'.

Na koniec warto odnotowac, ze rozumieniem relatywizmu jako tezy o row-
nowartosci postuguja si¢ nie tylko autorzy rozmaitych opracowan i przyczyn-
kow, ale takze filozofowie uchodzacy za klasycznych dla tej problematyki. Ro-

24 Zob. tamze, s. 289-290.

% Tamze, s. 290.

% Knorpp cytuje Poppera, Rorty’ego oraz krytyka literackiego, M. Edmundsona; zob. tamze,
s. 288-289. Do tych autoréw z pewnoscia mozna dofaczy¢ jeszcze N. Goodmana — zob.
Baghramian, Relativism, s. 229-231.

%" 7ob. np. P. Boghossian, Fear of Knowledge: Against Relativism and Constructivism,
Oxford 2006, s. 51; takze: tenze, What is Relativism?, [w:] Truth and Realism, ed. P. Green-
ough, M. Lynch, Oxford 2006, s. 20; C. Wright, Relativism about Truth Itself: Haphazard
Thoughts about the Very Idea, [w:] Relative Truth, ed. M. Garcia-Carpintero, M. Kélbel, Oxford—
New York 2008, s. 162. Znakomita — acz mniej technicznie wyrafinowana — ilustracje mozna
znalez¢ tez w hasle Relativism, zawartym w Internet Encyclopedia of Philosophy. Autor tego
hasta, E. Westacott, wpierw stwierdza, ze relatywizm to teza, iz wszystkie punkty widzenia sa
réwnie stuszne (equally valid), po czym zauwaza, ze skonkretyzowaniu tej tezy okazuje si¢ ona
niespdjna, co sprawia, ze mato kto si¢ do niej przyznaje. Nalezatoby sie zatem spodziewa¢, ze za
~whasciwy” relatywizm uzna teze o relatywnosci, i rzeczywiscie dalej stwierdza, ze jednym
z elementéw wspdlnych wszystkim odmianom relatywizmu jest teza o relatywnosci czegos$ do
jakiejs ramy czy punktu widzenia — a potem ni stad, ni zowad powiada, ze drugim takim ele-
mentem jest teza, ze zaden punkt widzenia nie jest uprzywilejowany wzgledem innych; zob.
E.Westacott, Relativism [2005], [hasto w:] The Internet Encyclopedia of Philosophy,
http://www.iep.utm.edu/ relativi/ [13.05.2006].
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zumienie relatywizmu jako tezy o rownowartosci niezgodnych przekonan zna-
lez¢ mozna u R. Rorty’ego, H. Putnama czy N. Goodmana®. Sposoby, w jakie
filozofowie ci postuguja sie tym rozumieniem relatywizmu, podobne jest do
wyzej oméwionych: zwykle poprzestaja na odnotowaniu takiego rozumienia,
a jesli je stosuja, to raczej mato konsekwentnie i w sposob niepogtebiony.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, rozumienie relatywizmu oparte na in-
tuicji rownowartosci lub na intuicji dowolnosci pojawia si¢ W najnowszej
literaturze (zarbwno w opracowaniach, jak i autorow klasycznych dla tej
problematyki, jak Rorty czy Goodman), jednak w spos6b daleki od jasnosci:
nie wiadomo ani jaki jest zwiazek tych intuicji z tym, co rozni autorzy defi-
niuja jako relatywizm, ani czy w og6le tezy te mozna tym mianem okreslac.
Te dwie kwestie pozostawiam na boku, nie tylko ze wzgledu na brak miej-
sca, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wymagaja one uprzedniej
analizy tych dwdch intuicji i relacji migdzy nimi.

2. RELATYWIZM JAKO TEZA O ROWNOWARTOSCI
| RELATYWIZM JAKO TEZA O DOWOLNOSCI

Co dokfadnie gtosza intuicje, zgodnie z ktérymi relatywizm to teza o réwno-
wartosci i teza o dowolnosci? Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje. Oto
dwie osoby, A i B, dyskutuja na temat jakiejs istotnej kwestii, na przyktad
moralnej. W pewnym momencie — na skutek impasu w dyskusji — A posta-
nawia znalez¢ jakis argument ex auctoritate i w tym celu chce przywotaé
opinig trzeciej osoby, C:

A: No dobrze, ale co na ten temat sadzi C?
B: Och, daj spokoj, przeciez C to relatywista — wedtug niego jedni sadza tak, inni
siak, wiec wszystkie poglady sa rownie dobre, i wolno przyja¢ ktérykolwiek.

Jak wida¢ z powyzszego dialogu, zgodnie z pewnym potocznym uzyciem
terminu relatywista” relatywizm rozumiany jest, po pierwsze, jako teza,
zgodnie z ktora na dany temat, np. w dyskursie moralnym, wszystkie poglady
sa rownie dobre. Po drugie, wypowiedz osoby B wskazuje, ze mianem ,,rela-
tywisty” okreslitaby ona nie tylko kogos, kto uznaje, ze wszystkie poglady na

% 7ob. np. R. Rorty, Obiektywnosé¢, relatywizm, prawda. Pisma filozoficzne, tom I, przet.
J. Marganski, Warszawa 1998, s. 38; H. P utnam, Reason, Truth and History, Cambridge—-New
York 1981, s. 119-120; na temat Goodmana zob. Baghramian, Relativism, s. 229-231.
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dany temat sa réwnie dobre, ale tez kogos, kto z taka konstatacja taczytby
przekonanie, ze mozna przyja¢ ktorykolwiek z konkurencyjnych pogladéw.

Zastanéwmy sie zatem, co doktadniej miatoby znaczy¢, ze ,,wszystkie po-
glady (na dany temat) sa rownie dobre”. Eksplikacji szczegblnie domagaja
sie cztony: ,,wszystkie”, ,,na dany temat” oraz ,,rownie dobre”. Zacznijmy od
drugiego z wymienionych. Czton ten sugeruje, ze intuicja ta wprowadza od
razu pewne zakresowe zawezenie: rownie dobre miatyby by¢ wszystkie po-
glady ,,na dany temat”. Na pierwszy rzut oka mogtoby si¢ wydawa¢, ze cho-
dzi tu o sytuacje, ze na jakie$ pytanie padaja dwie wzajemnie sprzeczne od-
powiedzi; sadze jednak, ze owo ,,na dany temat” mozna rozumieé szerzej,
tak ze — po pierwsze — pytan moze by¢ wiele, w zwiazku z czym — po drugie
— stronami w takim sporze nie beda pojedyncze sady, lecz ich zbiory®, oraz
— po trzecie — takich zbioréw moze by¢ wiecej niz dwa. W ten sposob fraze
»,na dany temat”, wystepujaca w omawianej intuicji, mozna rozumie¢ jako
»,W danej dziedzinie dyskursu”.

Jesli chodzi o czton kwantyfikujacy ,,wszystkie”, to nasuwa si¢ pytanie,
czy rzeczywiscie zawsze musi chodzi¢ o wszystkie faktycznie istniejace
zbiory pogladéw na dany temat. Za pytaniem tym kryje sie sugestia, ze bra-
nie pod uwage naprawde wszystkich faktycznie istniejacych zbioréw pogla-
déw jest z gruntu btedne, gdyz z pewnoscia wiele z nich po prostu nie moze
by¢ réwnie dobra jak inne; w tym sensie np. w kwestii budowy widzialnego
wszechswiata ktos mogtby twierdzi¢, ze zestawianie kosmologii Majow czy
jakichs egzotycznych plemion afrykanskich z mechanika kwantowa jest czy-
stym nieporozumieniem. Nie rozstrzygam w tym momencie, czy rzeczywis-
cie tak jest, chciatbym jedynie podkresli¢, ze dla sformutowania relatywizmu
w jakiejs dziedzinie dyskursu nie jest konieczne, aby rzeczywiscie wszystkie
zbiory pogladéw w danej dziedzinie byty réwnie dobre; wystarczy, ze po za-
stosowaniu danego kryterium oceny okaze sie, ze chociaz dwa zbiory spet-
niaja — w réwnym stopniu, o ile dopuszcza ono stopniowanie — to kryterium
(pozostate zas nie spetniaja w ogole albo spetniaja w mniejszym stopniu).

Pozostaje jeszcze fraza ,,rownie dobre”. Kontekst, w jakim pojawia sie ta
intuicja, sugeruje, ze ,,réwnie dobre” znaczy tu tyle, co ,,rownie wartosciowe
poznawczo”. Zawezenie takie nie jest jednak bardzo pomocne, gdyz wartosci
poznawczych jest wiele — pod tym nagtéwkiem wymienia sie m.in.: prawdzi-

% Nie jest przy tym wykluczone, ze zbiory te sa jakos logicznie ustrukturyzowane; wolatbym
jednak unika¢ postugiwania si¢ terminem ,,system”, ktory naktada mocne zobowiazania co do
logicznych powiazan miedzy poszczeg6lnymi sadami, i dlatego postuguje sie bezpieczniejszym
terminem ,,zbiér sadow”.
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wos¢, obiektywnosé, racjonalnosé, zdolnosé eksplanacyjna i prognostyczna,
pewnos¢®. Z pewnoscig kazda z tych wartosci mozna by podstawi¢ w rozwa-
zanej formule, lecz najowocniejsze wydaje mi sie podstawienie za ,,dobry”
w powyzszej frazie dwoch wartosci wymienianych zwykle w klasycznej
definicji pojecia wiedzy: prawdziwosci i uprawomocnienia (uzasadnienia).
Dzieki temu od razu mozna wyrézni¢ dwie odmiany tak rozumianego rela-
tywizmu — dotyczaca prawdziwosci oraz dotyczaca prawomocnosci:

Relatywizm teoretyczny prawdziwosciowy: teza, zgodnie z ktora dla da-
nej dziedziny dyskursu wszystkie niezgodne zbiory sadow sa rownie
prawdziwe.

Relatywizm teoretyczny prawomocnosciowy: teza, zgodnie z ktora dla
danej dziedziny dyskursu wszystkie niezgodne zbiory saddw sa rownie
prawomocne.

Tezy powyzsze sa odmianami relatywizmu poznawczego, z tego wzgledu,
ze mowa w nich o jakich$ elementach poznania: sadach czy tez przekona-
niach. Warto jednak odnotowac, ze intuicja, zgodnie z ktdra relatywizm jest
to teza o rGwnowartosci, pozwala sformutowaé réwniez inne odmiany relaty-
wizmu. W zaleznosci od tego, co podstawi si¢ w miejsce zmiennej x w for-
mule ,,wszystkie x sa réwnie wartosciowe”, otrzyma si¢ rézne odmiany rela-
tywizmu. | tak np. mozna sformutowac teze relatywizmu religijnego: ,,wszyst-
Kie religie sa rownie dobre” czy tez kulturowego: ,,wszystkie kultury sa row-
nie dobre”. Warto przy tym odnotowag¢, ze w naukach o religii oraz w antropo-
logii niekiedy tak wtasnie uzywa si¢ tych terminéw®. Tu jednak — jak zapo-
wiedziatem we wstepie — skupie sie na relatywizmie poznawczym.

% Zob. M. Hempolinski, Filozofia wspétczesna. Wprowadzenie do zagadnie# i kierun-
kow, Warszawa 1989, s. 528-532.

% szczegblnie w chrzescijanskiej teologii religii, przy czym mowa tam whasciwie o dwéch
roznych stanowiskach. Niekiedy bowiem méwi sie tam, ze relatywizm religijny to teza, zgodnie
z ktora przekonania wiasciwe danej religii sa rownie dobre jak kazdej innej; to jednak — jak wida¢
z powyzszego wywodu — jest tak naprawde relatywizm poznawczy zawezony do pewnej dzie-
dziny, mianowicie dyskursu religijnego. Wiasciwy relatywizm religijny to teza, zgodnie z ktora
wszystkie religie, rozumiane jako co$ wiecej niz tylko elementy poznawcze, sa w jakims$ sensie
réwnie wartosciowe, np. réwnie skuteczne w aspekcie zbawczym. Przyktad uzycia obu tych spo-
sobow rozumienia zob. programowy tekst kard. J. Ratzingera Wiara i teologia dzisiaj (,,L’Osser-
vatore Romano” 1997, 191, s. 47-53, szczeg6lnie s. 48). Natomiast na temat rozumienia rela-
tywizmu kulturowego jako tezy o roéwnowartosci zob. A. Lenartowicz-Podbielska,
Miedzy nadmiarem a niedomiarem relatywizmu. Pytanie o transcendentalizm kulturowy, Torun
2003, s. 32.
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3. RELATYWIZM TEORETYCZNY PRAWDZIWOSCIOWY

Stanowisko, ktére nazwatem relatywizmem prawdziwosciowym, powstaje
przez podstawienie ,,prawdziwy” w miejsce ,,dobry” w intuicyjnej formule
»wszystkie poglady na dany temat sa réwnie dobre” i gtosi, ze w danej dzie-
dzinie dyskursu wszystkie niezgodne sady/zbiory sadéw sa réwnie praw-
dziwe. O ile prawdziwosé¢ rozumie sie jako ceche niestopniowalna, teza ta
jest rownowazna twierdzeniu, ze ,,w danej dziedzinie dyskursu wszystkie
niezgodne sady/zbiory sadow sa prawdziwe” czy tez ze ,,niezgodne sady sa
(moga by¢) zarazem prawdziwe”. Réwnowaznos¢ ta jednak nie bedzie zacho-
dzi¢ na gruncie koncepcji dopuszczajacych stopniowalnosé prawdziwosci; tak
wigc na gruncie koncepcji klasycznej i korespondencyjnej sformutowania te sa
réwnowazne, natomiast np. na gruncie teorii utylitarystycznej — nie.

Powyzsza uwaga nasuwa zatem pytanie o to, jaka wiasciwie koncepcje
zaktada sformutowanie omawianego stanowiska. Wydaje sig, ze przeprowa-
dzone powyzej odroznienie relatywizmu prawdziwosciowego od relatywiz-
mu prawomocnosciowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmuje sig taka
koncepcje prawdy, zgodnie z ktora prawdziwos¢ jest whasnoscia — po pierw-
sze — nieeliminowalna oraz — po drugie — r6zna i niezalezna od uprawomoc-
nienia. Jesliby bowiem prawdziwos¢ rozumiec jako wiasnos¢ tozsama z upra-
womocnieniem badz do niego redukowalna, wowczas te dwie odmiany gto-
sitby faktycznie to samo. Pierwszy z wymienionych warunkéw automatycz-
nie eliminuje deflacjonistyczne koncepcje prawdy, natomiast okreslenie, kto-
re doktadnie koncepcje prawdy eliminuje drugi warunek, nie jest proste
i wymaga oddzielnych badan. Z cala jednak pewnoscia do koncepcji umoz-
liwiajacych sformutowanie tego stanowiska mozna zaliczy¢ te, ktore defi-
niuja prawde jako relacje migdzy nosnikiem prawdziwosci a swiatem, a wigc
koncepcje klasyczna i korespondencyjna. Pozostawiam jednak na boku za-
gadnienia zwiazane z tym, jakie koncepcje prawdy mozna zatozy¢, formu-
tujac relatywizm prawdziwosciowy, aby przejs¢ do innego zwiazanego z nim
problemu, mianowicie czesto wysuwanego pod adresem relatywizmu w ogéle
zarzutu, ze stanowisko to jest niespdjne czy tez znosi samo siebie (jest samo-
obalajace sig, self-refuting).

Tak rozumiane stanowisko relatywizmu prawdziwosciowego nie doczeka-
to sig, jak do tej pory, nalezytego uwzglednienia z literaturze, w ktdrej po-
jawiaja si¢ co najwyzej napomknienia na jego temat®. Troche lepiej sprawa

32 70b. np. Westacott, Relativism.
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bedzie wygladac, jesli wezmie sie pod uwage jedno z dwdch podanych wy-
zej sformutowan réwnowaznych przy zatozeniu klasycznej lub koresponden-
cyjnej koncepcji prawdy, tzn. ,w danej dziedzinie dyskursu wszystkie nie-
zgodne sady/zbiory sadéw sa prawdziwe” czy tez ,,niezgodne sady sa (moga
by¢) zarazem prawdziwe” — a to dlatego, ze niektérzy autorzy wychodzacy
od rozumienia relatywizmu opartego na intuicji relatywnosci tak witasnie ro-
zumieja formute ,prawda jest relatywna do czegos”. Wzgledem tak rozu-
mianego relatywizmu wysuwa si¢ zarzut, ze jest ono oczywiscie fatszywe.
Zarzut ten przybiera dwie postaci: (1) sama koncepcja prawdy, zatozona ce-
lem sformutowania tego stanowiska, wyklucza mozliwosé, ze dwa niezgodne
sady czy tez zbiory saddw sa zarazem prawdziwe; (2) stanowisko to narusza
zasadg niesprzecznosci. Klasyczne sformutowanie pierwszego zarzutu
mozna znalez¢ w Badaniach logicznych Husserla:

Ta doktryna [relatywizmu gatunkowego] jest niedorzeczna. Nalezy bowiem do jej
sensu, ze ta sama tres¢ sadu (zdanie) dla jednego, mianowicie dla gatunku homo,
moze by¢ prawdziwa, dla innego zas, mianowicie dla podmiotu jako$ inaczej
ukonstytuowanego gatunku, moze by¢ fatszywa. Lecz ta sama tres¢ sadu nie moze
by¢ zarazem prawdziwa i falszywa. To zawiera sie juz w samym sensie stow
prawdziwy i fatszywy. Jesli relatywista postuguje si¢ tymi stowami w przynalez-
nym im sensie, to jego teza gtosi co$ przeciwstawnego jej wiasnemu sensowi*®,

Rozumowanie Husserla przebiega w nastepujacy sposob: relatywizm gtosi,
ze ten sam sad moze by¢ zarazem prawdziwy i falszywy, jednak sam sens
stowa ,,prawdziwy” wyklucza taka mozliwosé¢, zatem relatywizm jest doktryna
btedna®. Husserl wprawdzie nie objasnia, dlaczego ,sam sens” tych stéw
wyklucza taka mozliwosé, ale mozna si¢ domysla¢, ze na gruncie koncepcji
klasycznej czy korespondencyjnej powdd jest nastepujacy: prawdziwosé pew-
nego sadu jest to jego wihasno$¢ relacyjna do pewnego fragmentu swiata: jesli

¥ E.Husserl, Badania logiczne, t. I: Prolegomena do czystej logiki, przet. J. Sidorek, War-
szawa 2006, s. 148. Nawiasem mowiac, wydaje sie, ze Husserl taczyt oba te zarzuty, gdyz zasada
niesprzecznosci wywodzi sie wedtug niego z samego rozumienia pewnych poje¢, m.in. pojecia
prawdy: ,[...] to, 0 czym moéwi zasada sprzecznosci i zasada wytaczonego $rodka, nalezy do
samego sensu stow prawdziwy i fatszywy” (tamze, s. 149, zob. takze s. 142-143). Zarzut z nego-
wania zasady niesprzecznosci bez odwotania do sensu terminu ,,prawdziwy” mozna znalez¢é w arty-
kule K. Twardowskiego O tak zwanych prawdach wzglednych, [w:] te nze, Wybor pism psycho-
logicznych i pedagogicznych, red. R. Jadczak, Warszawa 1992, s. 155.

% W dalszych czesciach tekstu Husserl na inne sposoby pokazuje, na czym polega ,,nie-
dorzecznos¢” — jak to okresla — tak rozumianego relatywizmu; zob. Hu s s e r I, Badania logiczne,
s. 149-154.
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miedzy sadem a wycinkiem $wiata zachodzi pewna relacja (zgodnosci, kore-
spondencji itp.), to sad jest prawdziwy, jesli nie — fatszywy. Jesli jednak ow
wycinek $wiata ma scisle okreslony charakter, to miedzy tym samym sadem
a tym samym fragmentem $wiata nie moga zachodzi¢ obie relacje.

Wydaje si¢ jednak, ze konkluzja gtoszaca niedorzecznos¢ relatywizmu
prawdziwosciowego jest nazbyt pospieszna, i to z dwoch powodéw. Po
pierwsze, wydaje sie, ze takie odrzucenie relatywizmu prawdziwosciowego
opiera si¢ na pewnym zatozeniu metafizycznym, mianowicie ze $wiat po-
siada wiasna strukture/uporzadkowanie, niezaleznie od aktdéw i narzedzi po-
znawczych podmiotéw poznajacych. Jesli bowiem $wiat istnieje i jest upo-
rzadkowany niezaleznie od podmiotéw poznajacych oraz ich aktow i narze-
dzi poznawczych, a prawdziwos¢ jest rozumiana jako relacja zgodnosci czy
tez reprezentowania miedzy nosnikiem prawdy a §wiatem, to twierdzenie, ze
dla danej dziedziny dyskursu wszystkie sady sa rownie prawdziwe, jest jaw-
nie fatszywe: skoro $wiat jest uporzadkowany niezaleznie od aktoéw i narze-
dzi poznawczych, to dwa zdania sprzeczne dotyczace danego wycinka swiata
nie moga zarazem by¢ z nim zgodne czy go reprezentowaé. Jesliby jednak
zakwestionowac to zatozenie, relatywizm prawdziwosciowy staje si¢ mozli-
wym do utrzymania stanowiskiem: skoro rzeczywisto$¢ nie jest sama z sie-
bie okreslona, to wzajemnie sprzeczne sady moga by¢ réwnie prawdziwe
przy zatozeniu koncepcji prawdy jako zgodnosci ze swiatem — o ile, oczywi-
$cie, mozna jeszcze w tej sytuacji méwicé o ,,zgodnosci ze swiatem” czy ,re-
prezentowaniu swiata”.

Nie zamierzam tu, oczywiscie, broni¢ relatywizmu prawdziwosciowego.
Powyzsze uwagi zmierzaja jedynie do wniosku, ze zwolennik takiego stano-
wiska, wbrew wypowiedziom niektorych jego krytykdw, nie jest zupetnie
bezbronny. Z drugiej jednak strony — jak wida¢ z powyzszych uwag — stano-
wisko to do swego sformutowania i obrony wymaga bardzo mocnych i kon-
trowersyjnych zatozen®; jesliby zatem na nim miat si¢ wyczerpywaé zakres
tez relatywistycznych, to stanowisko to rzeczywiscie bytoby mato wiary-
godne i wysoce egzotyczne. Jak sie jednak wydaje, tak nie jest.

% Inny sposéb na sformutowanie go w sposéb mozliwy do obrony polegatby na znalezieniu
takiej koncepcji prawdy, ktora nie utozsamiataby prawdziwosci z uzasadnieniem, a zarazem nie
narzucata wymogu, ze prawdziwy moze by¢ tylko jeden sposréd niezgodnych sadéw. Znalezienie
takiej koncepcji nie wydaje si¢ tatwe — wszystkie nieklasyczne, tj. kryterialne, koncepcje prawdy
(moze poza konsensualistyczna) redukuja prawdziwos¢ do uzasadnienia — nie nalezy jednak wy-
klucza¢ z gory takiej mozliwosci.
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Po drugie bowiem, jak sygnalizowatem, ta krytyka relatywizmu prawdzi-
wosciowego jest uznawana za krytyke relatywizmu po prostu — obalenie re-
latywizmu prawdziwosciowego miatoby by¢ rownoznaczne z obaleniem re-
latywizmu w ogdle. Odr6znienie jednak relatywizmu dotyczacego prawdzi-
wosci od innych mozliwych odmian tego stanowiska umozliwia dostrzeze-
nie, ze sedno problemu relatywizmu by¢ moze tkwi gdzie indziej. | rzeczy-
wiscie, jak sie wydaje, stanowisko, ktore okreslitem powyzej mianem rela-
tywizmu prawomocnosciowego, ma w poréwnaniu z relatywizmem prawdzi-
wosciowym co najmniej dwie istotne zalety: jest stanowiskiem znacznie
bardziej wiarygodnym (tzn. nie jest narazone na powazne zarzuty ani nie
wymaga kontrowersyjnych zatozen) oraz dobrze zdajacym sprawe ze zja-
wisk, ktorych miatby dotyczy¢ (tzn. ze zjawiska zréznicowania poznaw-
czego)®. Przyjrzyjmy sie¢ zatem blizej tej wasnie odmianie relatywizmu.

4. RELATYWIZM TEORETYCZNY PRAWOMOCNOSCIOWY

Stanowisko to, w odréznieniu od relatywizmu prawdziwosciowego, wias-
ciwie w ogole nie jest uwzgledniane w opracowaniach dotyczacych relaty-
wizmu, nawet w znieksztatconej postaci, usitujacej wttoczy¢ je w formute
L2uprawomocnienie jest relatywne”. Wyjatkiem jest praca A. Chmielewskie-
go Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt, w ktérej autor wspomina
0 tym stanowisku w nastepujacy sposoéb:

Jedna z tez relatywizmu jest wiasnie przekonanie, ze kryteria wartosciujace, jakimi
postugujemy sie po to, aby ocenia¢ wiasne i cudze poglady, nie moga by¢ obiek-
tywne w sensie absolutnym i sa w intymny, okreslony, cho¢ trudno pojmowalny
i eksplikowany sposob powiazane z naszymi przekonaniami, do ktérych oceny mie-
dzy innymi sa wykorzystywane. Kolejna, wynikajaca stad teza relatywizmu jest
przekonanie, ze wszystkie przekonania moralne i empiryczne nalezy traktowac jako
tak samo prawomocne, tak samo uzasadnione, ,,dobre” czy ,,prawdziwe”, poniewaz
nie ma kryterium pozwalajacego na wskazanie takiego kodeksu epistemologicz-
nego czy moralnego, jednej zasady moralnej czy metodologicznej lub tez jednego
pogladu na $wiat, ktéry bytby poprawny czy stuszny w sensie absolutnym37.

% Nawiasem méwiac, byé moze whasnie to nieodréznianie tych dwéch odmian relatywizmu,
w potaczeniu z tym, ze relatywizm prawdziwosciowy tatwo podda¢ krytyce, spowodowato, ze
wigkszos¢ badaczy preferuje rozumienie relatywizmu jako tezy o relatywnosci kosztem rozu-
mienia relatywizmu jako tezy o rownowartosci.

A .Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspét-
czesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 33.
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Trudnos¢, jaka nasuwa powyzszy fragment, polega na tym, ze nie jest ja-
sne, na jakiej podstawie mozna twierdzi¢, ze r6zne przekonania sa roéwnie
prawomocne. Cytowany fragment sugeruje, ze chodzitoby tu o to, ze nie ist-
nieja uniwersalne czy tez neutralne kryteria, za ktérych pomoca mozna do-
kona¢ oceny niezgodnych przekonan. Taka jednak sytuacja — brak kryteriéw
pozwalajacych na ocene niezgodnych przekonan - raczej uniemozliwia
sformutowanie jakiejkolwiek tezy o ich prawomocnosci, niz pozwala stwier-
dzi¢, ze wszystkie sa rownie prawomocne. Wydaje si¢ zatem, ze aby sformu-
towac tezg¢ relatywizmu prawomocnosciowego, nalezy wpierw wyekspliko-
wac pojecie uprawomocnienia w niej zawarte.

Coz zatem miatoby znaczy¢, ze w danej dziedzinie dyskursu wszystkie
niezgodne zbiory sadéw sa rownie prawomocne? Moim zdaniem sytuacje,
o0 jakiej mowi ta teza, nalezy rozumie¢ mniej wiecej tak: istnieje pewna kwe-
stia oraz kilka na nia odpowiedzi wzajemnie niezgodnych. Naturalne pyta-
nie, jakie nasuwa si¢ w tego typu sytuacji, brzmi: ktoéra z odpowiedzi jest
wiasciwa? Aby odpowiedzie¢ na to z kolei pytanie, trzeba zbada¢, jakie sa
racje czy tez argumenty za kazda z nich. Jezeli w efekcie takiego badania
okaze sie, ze na rzecz kazdej z konkurencyjnych odpowiedzi istnieja dobre
racje, wowczas mozna orzec, ze konkurencyjne odpowiedzi — pojedyncze
sady badz ich zbiory — sa rébwnie prawomocne.

Pojecie uprawomocnienia, jakie niezbedne jest do sformutowania tego
stanowiska, mozna wprowadzi¢ na dwa sposoby: ,,uprawomocniony” mozna
rozumie¢ jako ,,wsparty pewnymi racjami, argumentami” badz tez jako
»Spetniajacy pewne kryteria epistemiczne”. Wydaje sie, ze sformutowanie
postugujace sie tym pierwszym rozumieniem prawomocnosci pojawia Sie juz
w tworczosci starozytnych sceptykow, ktorzy starali si¢ uzasadni¢ postulat
zawieszenia sadu m.in. za pomoca argumentu wykazujacego réwnosilnos¢
(isostenia) sprzecznych saddw na rézne tematy®. Twierdzili oni, ze w wielu
kwestiach istnieja niezgodne sady, z ktérych kazdy poparty jest dobrymi ar-
gumentami, tak ze nie sposéb rozstrzygna¢, ktore sa prawdziwe — w zwiazku
z czym nalezy zawiesi¢ sad. Ta ostatnia teza jest typowo sceptycka, jednak
jej uzasadnienie zmierza do tezy, ktora okreslitem tu mianem relatywizmu
prawomocnosciowego: niezgodne sady posiadaja na swe poparcie rownie
przekonujace argumenty, tak wicc kazdy z nich jest uprawomocniony czy tez
kazdy jest rownie prawomocny jak kazdy inny.

% Jest to dziesiaty (wedtug numeracji Sekstusa Empiryka) trop Ainezydema i pierwszy trop
Agrypy; zob. Sekstus Empiryk, Zarysy Pirroniskie, przet. A. Krokiewicz, Lublin 1998,
s. 41-44 oraz s. 53-54 (omoéwienie zasady réwnosilnosci).
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Do eksplikacji tej frazy mozna rowniez zastosowac¢ rozumienie uprawo-
mocnienia jako spetniania wymagan narzucanych przez standardy (kryteria)
epistemiczne. Takie rozumienie nawiazuje tylez do praktyk zycia codzien-
nego, jak i postepowania w réznych dyscyplinach naukowych. I tu, i tam
bowiem, w sytuacji, gdy na jaki$ temat istnieja dwa (lub wigcej) wzajemnie
niezgodne zbiory sadéw (czy tez teorie) na jakis temat, zwykle przeprowa-
dza sie operacje polegajaca na wyszczegOlnieniu kryteriéw, jakie miataby
spetnia¢ najlepsza teoria na dany temat. | tak np. wyrdznia si¢ kryterium
gtoszace, ze dobra teoria w danej kwestii powinna wyjasnia¢ wszystkie do-
stepne dane empiryczne, by¢ prosta i 0szczedna, by¢ zgodna z innymi pogla-
dami przyjetymi w danej dziedzinie itp., itd. Po wyszczegOlnieniu takich
kryteriow przyktada si¢ je do konkurencyjnych teorii i jesli okaze sig, ze
jedna z nich te wymagania spetnia, a pozostate nie, wéwczas najbardziej ra-
cjonalna rzecza jest przyjgcie wiasnie tej teorii. W tym sensie wybiera si¢
teorie, za ktora sa najmocniejsze racje, czyli te, ktéra jest najlepiej uprawo-
mocniona w sensie spetniania wymagan narzucanych przez kryteria episte-
miczne. Moze jednak zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej wszystkie (czy tez przy-
najmniej dwie) konkurencyjne teorie spetniaja w rownym stopniu wymaga-
nia narzucane przez dane kryteria oceny; woéwczas mozna zasadnie orzec, ze
sg one roOwnie prawomocne. Wazna cecha tak sformutowanego relatywizmu
jest to, ze wniosek relatywistyczny mozna tu sformutowaé nawet przy zato-
zeniu, ze istnieja jakiej§ uniwersalne czy tez neutralne standardy oceny epi-
stemicznej. Jest to wazne, gdyz wspoitczesnie wielu krytykow relatywizmu
uwaza, ze stanowisko to gtosi, iz nie istnieja ani zadne uniwersalne, ani na-
wet wspolne niektérym schematom poznawczym Kkryteria oceny epistemicz-
nej*, i sadza, ze obalili relatywizm, wykazujac, iz takie kryteria istnieja.
Jezeli jednak relatywizm da si¢ sformutowac przy zatozeniu, ze takie kryte-
ria istnieja — jak to wida¢ z powyzszego sformutowania — argumentacja taka
jest niestuszna®.

Jesli tak rozumie¢ w tym kontekscie uprawomocnienie, to teza relatywiz-
mu prawomocnosciowego gtosi, ze w danej dziedzinie dyskursu wszystkie
wzajemnie niezgodne zbiory sadOow spetniaja wymagania narzucane przez
stosowne standardy epistemiczne. Innymi stowy, ktos, kto gtosi, ze w danej
dziedzinie dyskursu wszystkie zbiory saddéw sa réwnie prawomocne, jest zo-
bowiazany do uznania czterech nastgpujacych tez:

% Tak jak sugeruje to przytoczony powyzej cytat z ksiazki A. Chmielewskiego.
0 Szerzej na ten temat w moim artykule Relatywizm i niewsp6tmiernosé (w przygotowaniu).



RELATYWIZM TEORETYCZNY | RELATYWIZM NORMATYWNY 219

(1) W danej dziedzinie dyskursu istnieja rézne zbiory sadéw [pluralizm];

(2) Owe rdzne zbiory sadéw sa wzajemnie niezgodne [teza o niezgodno-
scil;

(3) Istnieja standardy epistemiczne pozwalajace na ocene tych konkuren-
cyjnych zbioréw saddw [teza o istnieniu standardow];

(4) Wszystkie niezgodne zbiory sadow w danej dziedzinie dyskursu spet-
niaja wymagania narzucane przez dane standardy epistemiczne (w réw-
nym stopniu) [teza o spetnianiu standardow].

Rzecza dziwna i zaskakujaca jest to, ze relatywizm prawomocnosciowy

w wyzej przedstawionym sformutowaniu nie doczekat sie odnotowania w lite-
raturze przedmiotu — i to nawet takiego, jak relatywizm prawdziwosciowy,
tzn. prébujacego wttoczy¢ go w formute ,,uprawomocnienie jest relatywne”.
Jest to zaskakujace z tego wzgledu, ze — w mojej ocenie — tak sformutowane
stanowisko relatywistyczne najlepiej zdaje sprawe ze zjawiska, ktérego do-
tyczy, tzn. ze zjawiska zroznicowania epistemicznego. Genezy tez relatywi-
stycznych upatruje sie bowiem zwykle w empirycznym odkryciu zréznico-
wania poznawczego migdzy ludzmi — pojedynczymi cztonkami tej samej
wspélnoty badz (czesciej) réznymi wspdlnotami*'. Wydaje sie, ze wiasnie
relatywizm prawomocnosciowy dobrze zdaje sprawe z epistemologicznego
znaczenia tego poznawczego zréznicowania, ktére samo w sobie — podobnie
jak i fakt, ze to zréznicowanie ma jakis zwiazek z r6znymi elementami spo-
tecznymi, kulturowymi czy nawet geograficznymi — nie jest filozoficznie na-
zbyt donioste. Ot6z jesli wezmiemy pod uwage jakies niezgodne zbiory po-
gladéw na jakis temat — np. poglady moralne r6znych wspélnot — to tym, co
sprawia, ze niezgodnosci miedzy nimi nabieraja znaczenia, jest to, ze —
z jednej strony — spetniaja one wymagania narzucane przez jakies funda-
mentalne i najogd6lniejsze standardy oceny epistemicznej, z drugiej jednak te
same standardy nie pozwalaja na rozstrzygniecie, ktora ze skonfliktowanych
stron ma racj¢. Niewatpliwie bowiem wiele wzajemnie niezgodnych punk-
tow widzenia w moralnosci spetnia jakies najogélniejsze kryteria oceny epi-
stemicznej: sa one spdjne, szczegdtowe twierdzenia sa w ich uzasadnione
przez odwotanie do zasad majacych walor oczywistosci, potrafia wyjasnia¢
i przewidywaé¢ podstawowe zjawiska wiasciwe danej dziedzinie itp.; jednak
uwzglednienie tych kryteridbw nie wystarcza do rozstrzygniecia sporu — w ich
swietle sa one wiasnie rownie prawomocne.

“7ob.Chmielewski, Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt, s. 14-17; K. Stern,
Relativism and Diversity, [w:] Aspects of Relativism: Moral, Cognitive, and Literary, ed. J.E.
Bayley, Lanham, MD 1992.
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Relatywizm prawomocnosciowy wydaje sie zatem dobrze zdawaé sprawe
z epistemologicznego znaczenia zjawiska poznawczego zrdznicowania — z te-
go, co jest filozoficznie interesujacego w fakcie istnienia wielu niezgodnych
roszczen do prawdy. Po drugie, stanowisko to — w odr6znieniu od relatywi-
zmu prawdziwosciowego — nie wymaga do swego sformutowania zadnych
mocnych ani kontrowersyjnych zatozen: da sie sformutowaé przy tacznym
zatozeniu klasycznej koncepcji prawdy oraz tezy o niezaleznym od podmio-
tow uporzadkowaniu $wiata; nie stanowi tez okazji do naruszenia zasady nie-
sprzecznosci. Wreszcie istotng jego zaleta jest to, ze wyraznie podkresla —
w tezach (3) i (4) — iz dla sformutowania relatywizmu w jakiej$s dziedzinie
dyskursu konieczne jest wyartykutowanie kryteribw oceny oraz przytozenie
ich do faktycznie istniejacych zbioréw sadéw. Oczywiscie powyzsza analiza
ma charakter szkicowy*, jednak — wziawszy pod uwage wymienione tu zalety
tego sformutowania relatywizmu poznawczego — pozostaje wyrazi¢ zal, ze nie
jest ono szerzej uwzgledniane we wspdtczesnych dyskusjach.

5. RELATYWIZM NORMATYWNY

Pozostaje jeszcze krotko omowié tezg, ktora we wstepie okreslitem mia-
nem relatywizmu normatywnego. Jak wspomniatem wyzej, okazjonalnie
pojawia sie ona w réznych publikacjach, nigdzie jednak nie doczekala sie
nawet wyraznego wyartykutowania. Powodem takiego stanu rzeczy jest za-
pewne to, ze hasto ,,wszystko wolno” prima facie nie dostarcza nazbyt wiele
materiatu do analizy i mozna sie nim co najwyzej okazjonalnie postugiwaé
dla retorycznego ubarwienia, jak to robia przywotani przeze mnie autorzy.
Wydaje sie jednak, ze sprawa nie jest tak banalna.

Najtatwiej mozna to zauwazy¢, rozwazajac zwiazek tej tezy z relatywiz-
mem teoretycznym. Uczynitem bowiem obie te intuicje przedmiotem namy-
stu nie tylko z tego wzgledu, ze obie sa zaniedbane we wspoétczesnej literatu-
rze dotyczacej relatywizmu i jesli w og6le stosowane, to ,,znienacka”, bez
nalezytej artykulacji i analizy, lecz takze dlatego, ze — jak to wida¢ z dialogu
przedstawionego w punkcie 2 — sa one ze soba powiazane, w tym mianowi-
cie sensie, ze relatywizm teoretyczny wydaje sie dostarcza¢ uzasadnienia
relatywizmowi normatywnemu. Zwiazek ten jest istotny z tego wzgledu, ze

“2 5zerzej na poruszone tu tematy w mojej rozprawie Trzy sposoby podejscia do zagadnienia
relatywizmu: Rorty, Maclntyre, Boghossian (w przygotowaniu), zwkaszcza w rozdz. 1.
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dzieki jego istnieniu relatywizm teoretyczny dostarcza kontekstu, umozli-
wiajacego lepsze rozumienie tezy normatywne;j.

Mozna bowiem spotkaé sie niekiedy z opinia, ze hasto ,,wszystko wolno”
to przyktad relatywistycznej tezy, ktéra dobrze brzmi w oderwaniu, gorzej
jednak, gdy przejdzie si¢ do konkretdw®, czy tez ze jest to hasto wezwania
do jakiejs kompletnej anarchii*. Jezeli jednak wezmie sie pod uwage kon-
tekst tej tezy, jakiego dostarcza relatywizm teoretyczny, widaé, ze sprawa
nie jest taka prosta. Relatywizm teoretyczny gtosi, ze wszystkie sady czy tez
ich zbiory sa réwnie dobre, ale — jak widzielismy — z zastrzezeniami: po
pierwsze — ,,w danej dziedzinie dyskursu”, po drugie — ,,wszystkie” nie musi
znaczy¢ ,,wszystkie w ogole”. W zwiazku z tym hasta ,,wszystko wolno” nie
nalezy rozumie¢ jako wezwania do dzikiego rozpasania, lecz jako teze nor-
matywna, gtoszaca, ze wolno uznawac¢ dowolny sposréd zbioréw saddw, jed-
nak z zastrzezeniem, ze — po pierwsze — tylko w danej dziedzinie dyskursu
i — po drugie — nie dowolny sposrdd wszystkich simpliciter, lecz tylko tych,
ktdre rzeczywiscie sa w jakims sensie dobre.

Druga rzecza dotyczaca relatywizmu normatywnego, ktdra nalezy od-
notowag, jest to, ze teza ta umozliwia wyrazne odréznienie relatywizmu od
sceptycyzmu. Zaproponowane powyzej rozumienie tezy relatywizmu prawo-
mocnosciowego moze bowiem spotkac¢ sig z pewnym powaznym zarzutem.
Otéz — jak widzielismy — teza ta gtosi, ze dla danej dziedziny dyskursu
wszystkie niezgodne zbiory saddéw sa rownie prawomocne. Jesli jednak ro-
zumie¢ to stanowisko w ten sposob, to — gtositby 6w zarzut — nie sposob od-
rézni¢ relatywizm od sceptycyzmu. Sceptycyzm bowiem w pewnym sformu-
towaniu gtosi, ze ,,prawda jest niepoznawalna”, w tym mianowicie sensie, ze
w jakiejs kwestii mamy do czynienia z wieloma wzajemnie wykluczajacymi
sig¢ zbiorami sadéw i nie potrafimy rozstrzygna¢, ktory z nich jest prawdziwy.
Innymi stowy, z pewnoscia istnieje jakas prawda na interesujacy nas temat,
lecz jest ona dla nas niepoznawalna. Jednak — jak widac¢ z tej charakterystyki —
tak rozumiany sceptycyzm gtosi doktadnie to samo, co teza relatywizmu pra-
womocnosciowego: ze nie sposéb rozstrzygna¢ sporu miedzy konkurencyj-
nymi zbiorami sadéw. Takie rozumienie relatywizmu — gtositby zatem 6w za-
rzut — zaciera réznice migdzy relatywizmem a sceptycyzmem.

Odpowiedz na ten zarzut brzmiataby nastepujaco. Otéz omawiane intuicje
pozwalaja odrozni¢ relatywizm teoretyczny prawomocnosciowy, zgodnie

3 Zob. Swoyer, Relativism, punkt 5.10.
4 Co znajduje wyraz w okresleniu, ze ta teza to ,,dziki relatywizm” (wild relativism); zob.
A.Malachowski, Richard Rorty, Princeton-Oxford 2002, s. 5.
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z ktorym w danej dziedzinie dyskursu wszystkie niezgodne zbiory sadéw sa
rébwnie prawomocne, od relatywizmu normatywnego, bedacego dyrektywa
dziatania, zgodnie z ktora wolno uznawacé (resp. przyjmowac) ktorykolwiek
z niezgodnych zbioréw sadéw. O ile zatem rzeczywiscie teza teoretyczna
relatywizmu bylaby tozsama z pewnym sformutowaniem teoretycznej tezy
sceptycyzmu, o tyle z cata pewnoscia réznica miedzy tymi dwoma stanowi-
skami zachodzi w przypadku tez normatywnych: sceptycyzm nakazuje po-
wstrzymanie si¢ od uznawania jakichkolwiek sadéw w danej klasie, relaty-
wizm za§ — wrecz przeciwnie — zezwala na uznawanie dowolnego sadu/
zbioru sadéw w danej dziedzinie dyskursu. Poza tym nalezy podkresli¢, ze ta
tozsamos¢ zachodzi jedynie migdzy jednym z wielu sformutowan tezy scep-
tycyzm (mato zreszta wyrafinowanym).

Jak wspomniatem, dialog ilustrujacy uzycie tych dwoch intuicji sugeruje,
ze relatywizm normatywny jest logicznie zalezny od teoretycznego. Czy
jednak rzeczywiscie tak jest, a jesli tak, to na czym polega ta zaleznos¢?
Przejdzmy do odpowiedzi na te pytania.

6. RELACJA LOGICZNA MIEDZY RELATYWIZMEM TEORETYCZNYM
A RELATYWIZMEM NORMATYWNYM

Sugestia ptynaca z przytoczonego powyzej dialogu jest taka, ze relaty-
wizm normatywny jest nastepstwem relatywizmu teoretycznego — ze miedzy
tymi tezami zachodzi jednostronny zwiazek logiczny. Jesliby jednak wziaé
dostownie przytoczone powyzej sformutowania — ,,Wszystkie poglady sa
réwnie prawomocne, a wigc wolno przyja¢ ktérykolwiek” oraz ,,Wszystkie
poglady sa rownie prawdziwe, a wiec wolno przyja¢ ktorykolwiek” — wida¢
od razu, ze w tych rozumowaniach drugi czton bynajmniej nie wynika lo-
gicznie z pierwszego. Tym niemniej prima facie wydaje sig, ze jednak jest
migdzy nimi jakis logiczny zwiazek. Najprosciej bytoby wyjasni¢ to wraze-
nie istnieniem pewnej ukrytej przestanki. Jaka to przestanka?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyjrzyjmy sic pewnemu zdrowo-
rozsadkowemu zatozeniu epistemologicznemu. Otéz w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z kilkoma wzajemnie niezgodnymi sadami w jakiejs kwestii
i chcemy rozstrzygna¢, jak jest naprawdg, sprawdzamy, jakie sa argumenty
na rzecz przyjecia ktdrejs z mozliwych odpowiedzi, czyli — innymi stowy —
badamy uprawomocnienie konkurencyjnych odpowiedzi na interesujace nas
pytanie. Przeprowadziwszy takie badanie, wybieramy sad, co do ktérego
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okazato sie, ze jest wsparty najmocniejszymi argumentami, czyli taki, ktéry
jest najlepiej uprawomocniony. Mozna zatem powiedzie¢, ze kierujemy sig
nastgpujacym zatozeniem epistemologicznym:

ZEp1: nalezy przyjmowa¢ sady najlepiej uprawomocnione.
Konsekwencja takiego zatozenia jest dyrektywa o nastepujacej postaci:

K(ZEp1l): jezeli dwa zbiory sadéw sa rownie prawomocne, to wolno przyja¢ do-
wolny z nich.

Po wyartykutowaniu tego zatozenia wida¢ od razu, ze relatywizm norma-
tywny (RN) wynika logicznie z relatywizmu teoretycznego prawomocno-
sciowego (RTP) zgodnie z prawem modus ponens:

1. Jezeli dwa zbiory sadéw sa rownie prawomocne, to wolno przyja¢ dowolny
z nich [K(ZEp1)];

2. Otéz w danej dziedzinie dyskursu wszystkie systemy przekonan sa réwnie pra-
womocne [RTP];

a zatem

wolno przyja¢ dowolny z nich [RN].

Wynikatoby stad, ze RN jest nieuchronna konsekwencja przyjecia RTP.
Czy jednak tak jest naprawde? Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze tak, gdyz
zatozenie epistemologiczne nakazujace przyjmowac sady najlepiej uzasad-
nione, ktore dostarcza brakujacej przestanki w przejsciu od RTP do RN, nie
sprawia wrazenia opcjonalnego. Wydaje sie¢ jednak, ze istnieja co najmniej
dwie strategie uniknigcia RN przy jednoczesnym przyjeciu RTP: strategia
sceptycka i strategia antyneutralistyczna. Druga z nich jest zarazem interesu-
jaca proba przezwyciezenia relatywizmu poznawczego w ogéle, i wymaga-
taby szerszego omowienia, wykraczajacego poza ramy tego tekstu, dlatego
ponizej oméwig tylko strategi¢ sceptycka.

Jak sygnalizowatem wyzej, relatywizm prawomocnosciowy — w odroznie-
niu od prawdziwosciowego — da si¢ sformutowac przy zatozeniu zaréwno
tego, ze Swiat istnieje i jest uporzadkowany niezaleznie od podmiotéw po-
znajacych, jak i klasycznej czy korespondencyjnej koncepcji prawdy. Jesli
jednak przyja¢ te dwa zatozenia, to trzeba tez uzna¢, ze z tezy, iz wszystkie
niezgodne zbiory przekonan w danej dziedzinie dyskursu sa réwnie prawo-
mocne, bynajmniej nie wynika, ze sa one rownie prawdziwe. Wrecz przeciw-
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nie — skoro $wiat jest uporzadkowany niezaleznie od podmiotéw poznaja-
cych, a sady w danej dziedzinie dyskursu moga by¢ z nim zgodne lub nie, to
wprawdzie nie wiadomo, ktdre sady sa prawdziwe, ale z pewnoscia niektére
z nich sa, a niektore nie.

Dokonawszy tego uscislenia, trzeba juz tylko wyartykutowaé jedno zato-
zenie. Jak wskazatem wyzej, aby przejs¢ od RTP do RN potrzebne jest zato-
zenie epistemologiczne, zgodnie z ktérym nalezy przyjmowacé sady najlepiej
uzasadnione. Jezeli jednak pozosta¢ przy zatozeniu, ze prawda i prawomoc-
nos¢ sa réznymi wiasnosciami, to mozna zasadnie sformutowa¢ alternatywne
zatozenie epistemologiczne o nastepujacej tresci:

ZEp2: nalezy przyjmowac sady prawdziwe.

Wydaje sie bowiem — mozna by na rzecz wprowadzenia takiego zatozenia
argumentowac — ze skoro zatozylismy w punkcie wyjscia, iz sady moga by¢
wprawdzie uzasadnione, lecz mimo to fatszywe, to nie od rzeczy byloby
przyjecie dodatkowego zatozenia, ktore miatoby niejako stanowié¢ ,,wentyl
bezpieczenstwa epistemicznego” — chroniac mianowicie przed uznaniem za
prawdziwe sadow uprawomocnionych, lecz fatszywych, czyli — banalnie
rzecz ujmujac — chroniac przed btedem.

Wyartykutowawszy wszystkie te zatozenia, mozna przejs¢ do samej stra-
tegii unikniecia RN. Ot6z skoro nie wiemy, ktére sady sa prawdziwe — jak
gtosi teza RTP — a chcemy, kierujac sie ZEp2, unikna¢ btedu, powinnismy
zawiesi¢ sad. W ten sposob, dajac pierwszenstwo zatozeniu, ze nalezy przyj-
mowac¢ sady prawdziwe, unikamy relatywizmu normatywnego, przyjmujac
W zamian normatywny sceptycyzm — stad nazwa, jaka wyzej zaproponowa-
tem dla tej strategii unikniecia RN,

Strategia sceptycka wielu wyda¢ by sie jednak mogta nieszczegélnie for-
tunnym sposobem unikniecia relatywizmu normatywnego. Co gorsza, jak sie
wydaje, nie ma ona nawet konkluzywnego charakteru. Zwolennik relatywi-
zmu mogtby bowiem podwazy¢ powyzszy wywdd w nastepujacy sposob?.
Ot6z moze on przysta¢ zarbwno na to, aby pierwszenstwo przyznaé¢ ZEp2,

*® Ta analiza pokazuje skadinad réwniez dalsza réznice miedzy relatywizmem a sceptycyz-
mem — te dwa stanowiska w rozwazanym tu ujeciu réznia sie nie tylko tezami normatywnymi
(jak sugerowatem w punkcie 5), ale takze sadami dotyczacymi hierarchii wartosci poznawczych:
dla relatywisty najwyzsza wartoscia jest prawomocnosé, dla sceptyka — prawdziwosé.

“ Dzigkuje prof. Piotrowi Gutowskiemu i dr. Marcinowi Iwanickiemu za uwagi, ktéry po-
mogty mi sformutowa¢ ten kontrargument.
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jak réwniez na rozumienie prawdy wymagane przez to zatozenie, a mimo to
mie¢ podstaweg do przyjecia RN. Podstawg t¢ moze uzyskaé, dorzucajac
jeszcze jedno zatozenie wyjsciowe, gltoszace, ze w rozwazanej kwestii (czy
w ogoble, w danej dziedzinie dyskursu) musimy dokonaé¢ jakiegos wyboru.
Uzasadnienie tego zatozenia polega na tym, ze w pewnych kwestiach nie
mozemy tak po prostu, sceptycznie zawiesi¢ sad, gdyz rozwazane przez nas
odpowiedzi sa niezbedne w praktyce — np. sa to kwestie moralne, problem
istnienia Boga, wiarygodnosci religii itp. zagadnienia o0 wymiarze praktycz-
nym. Dorzuciwszy takie zatozenie, relatywista moze argumentowaé nastepu-
jaco: skoro musimy w danej kwestii dokona¢ wyboru jednej z konkurencyj-
nych odpowiedzi, a wszystkie wchodzace w gre sa réwnie prawomocne, to
wolno nam wybra¢ ktérakolwiek z nich.

Argument ten, jak wida¢, bazuje na Jamesowskiej koncepcji prawa do
wiary, przez odwotanie do koniecznosci wyboru, niwelujac moc zatozenia
epistemologicznego podkreslanego przez sceptyka. Sita tego argumentu jest
catkowicie zalezna od tej koncepcji; jej rozwazenie wykracza jednak juz
poza ramy niniejszego tekstu. Poprzestane zatem na wniosku, ze préba unik-
niecia RN za pomoca odwolania si¢ do zatozenia o epistemologicznym pry-
macie prawdy nad uprawomocnieniem jest nieskuteczna, a zatem unikniecie
relatywizmu normatywnego przy jednoczesnym uznaniu relatywizmu teore-
tycznego prawomocnosciowego — o ile jest mozliwe — wymaga zupetnie in-
nego argumentu.

7. UWAGI KONCOWE

W niniejszym artykule staratem si¢ wyartykutowaé¢ dwa zaniedbane w naj-
nowszej literaturze sposoby rozumienia relatywizmu poznawczego i umies-
ci¢ je na mapie wspotczesnych badan. Juz na pierwszy rzut oka widac, ze nie
sa one rdGwnowazne sposobom rozumienia relatywizmu przewazajacym w naj-
nowszej literaturze przedmiotu. Relacja miedzy tymi réznymi sposobami
rozumienia relatywizmu nie jest jasna i winna sta¢ si¢ przedmiotem dalszych
badan. By¢ moze badania takie pozwola wyrdzni¢ ktérys z tych sposobéw
jako podstawowy, tzn. taki, do ktérego dadza si¢ zredukowaé pozostate —
przy czym osobiscie zywig przekonanie, ze takim podstawowym sposobem
rozumienia relatywizmu sa wiasnie stanowiska omoéwione powyzej. Prze-
prowadzenie argumentacji na rzecz tej tezy wymaga jednak dalszych badan
i tekstu zapewne nieco obszerniejszego niz niniejszy.
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THEORETICAL RELATIVISM AND NORMATIVE RELATIVISM
Summary

In the article two ways of understanding cognitive relativism are presented: as a thesis about
equivalence (theoretical relativism) and as a thesis about the arbitrariness of choice (normative
relativism). According to the former way of understanding, relativism is the thesis saying that all,
including mutually contradicting, views on a given subject are equally true (in one version) or
justified (in another); and according to the latter one it is a thesis saying that any proposition on a
given subject may be accepted. These two ways of understanding cognitive relativism are not
systematically analyzed or used in contemporary debates. However, even a preliminary analysis
of these theses and relations between them shows that there are interesting problems hidden
behind them, which means that they are worth being considered in a broader range than it has
been done up till now.
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