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LA PAROLE DES ÉVÊQUES 
DU QUÉBEC ET DU CANADA 
DANS L’ESPACE PUBLIC : 
VATICAN II COMME 
MOMENT D’APPRENTISSAGE 

Gilles Routhier 

Faculté de théologie et de sciences religieuses 
Université Laval, Québec 

RÉSUMÉ : Cet article repose sur une interprétation fondamentale de Vatican II : ce Concile, dont 
l’un des défis consistait à renouveler le rapport de l’Église au monde moderne, a été, pour 
l’Église catholique, un moment d’apprentissage d’une nouvelle forme de discours dans un 
monde pluraliste. La question se pose immédiatement : est-ce qu’un tel apprentissage a été 
assimilé par les évêques du Québec et du Canada. Leurs interventions, entre les années 1958 
et 2008, sur les projets de lois relatifs aux questions se rapportant à la famille (divorce, con-
traception, avortement, unions civiles, etc.) et sur l’école et la formation chrétienne des enfants 
reflètent-elles cet apprentissage réalisé au cours du Concile ? Peut-on identifier des évolutions 
au cours de ces cinquante ans qui nous séparent de l’annonce du Concile et définir des pé-
riodes à l’intérieur de cet espace temporel ? Cet article fournit un cadre général à une obser-
vation plus fine de cette évolution de la parole épiscopale au Canada. 

ABSTRACT : This article rests on a fundamental interpretation of Vatican II. One of the challenges 
facing that Council was to renew the relationship between the Church and the modern world, 
so that it was, for the Catholic Church, a moment of learning a new form of discourse in a plu-
ralistic world. Hence the question : was such learning assimilated by the bishops of Quebec 
and of Canada ? Do their interventions, between the years 1958 and 2008, on law projects 
concerning the family (divorce, contraception, abortion, civil unions, etc.), the school and the 
Christian formation of children, reflect the learning achieved during the Council ? Is it possi-
ble to identify evolutions in the course of those fifty years separating us from the announcement 
of the Council and to define periods within that temporal space ? The present article furnishes 
a general frame to a better insight into this evolution of the episcopal word in Canada. 

 ______________________  

es études actuelles sur Vatican privilégient différentes approches. Certaines vou-
draient limiter le Concile à ses enseignements et à ses textes, alors que d’autres L 
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préfèrent le considérer comme événement1. À ces approches qui se sont développées 
de manière concurrente, voire polémique, et que J.A. Komonchak a voulu dépasser 
en faisant appel au concept d’expérience2, s’en sont ajoutées d’autres qui m’apparais-
sent plus prometteuses : une approche de Vatican II à partir de son style3 ou à partir 
de la notion d’apprentissage4. 

Dans la présente contribution, c’est cette dernière perspective que j’adopterai, en 
me limitant à un seul apprentissage réalisé par les Pères conciliaires : apprentissage à 
s’adresser à tous les hommes de bonne volonté et à prendre la parole dans l’espace 
public. Je fais l’hypothèse que, au cours des années 1960, dans un nouveau contexte 
que Jean XXIII désignait comme le « tournant d’une ère nouvelle », les évêques, à la 
suite des indications données par Jean XXIII à l’ouverture du Concile et mises en œu-
vre dans son encyclique Pacem in Terris, ont eu à apprendre (ou réapprendre) à parler 
dans un espace public désormais considéré comme pluraliste, et également à com-
prendre autrement le statut, la place et le rôle de l’Église dans cet environnement so-
cial et politique. 

En amont, poser cette hypothèse d’un apprentissage à une nouvelle forme de dis-
cours suppose que l’on abandonne une manière de parler et d’entrer en relation avec 
les autres, notamment avec le monde moderne, la pensée moderne et l’État moderne. 
Le concile Vatican II aurait signifié l’abandon d’une forme de rapports aux autres et 

                                        

 1. Sur le Concile comme événement, on verra d’abord l’écrit précurseur d’Y. CONGAR, « Regard sur le con-
cile Vatican II », dans Le concile de Vatican II. Son Église peuple de Dieu et corps du Christ, Paris, Beau-
chesne, 1984. La question a ensuite été reprise par G. ALBERIGO qui développa des critères d’interprétation 
du Concile, le premier étant de le considérer comme événement. Voir « Critères herméneutiques pour une 
histoire de Vatican II », dans M. LAMBERIGTS, C. SOETENS, dir., À la veille du concile Vatican II. Vota et 
réactions en Europe et dans le catholicisme oriental, Leuven, Bibliotheek van de Faculteit der Godgeleerd-
heid, 1992, p. 12-23 ; et « Vatican II et son héritage », Études d’histoire religieuse, 63 (1997), p. 7-24. 
Cela a provoqué une certaine polémique, d’autres soulignant que le Concile était avant tout un texte. Plus 
récemment, voir les contributions sur le sujet dans M.T. FATORI, A. MELLONI, dir., L’Evento e le decisioni. 
Studi sulle dinamiche del concilio Vaticano II, Bologne, Il Mulino, 1998. 

 2. Sur le Concile comme expérience, voir la contribution de J.A. KOMONCHAK, dans M.T. FATTORI, A. MEL-
LONI, dir., Experience, Organisations and Bodies at Vatican II, Leuven, Bibliotheek van de Faculteit God-
geleerdheid, 1999, 484 p. ; et « Vatican II as an “Event” », Theology Digest, 46, 4 (1999), p. 337-352. 

 3. Voir en particulier J.W. O’MALLEY, « Erasmus and Vatican II : interpreting the Council », dans A. MEL-
LONI, D. MENOZZI, G. RUGGIERI, M. TOSCHI, Cristianesimo nella storia. Saggi in onore di Giuseppe 
Alberigo, Bologna, Il Mulino, 1996, p. 195-212 ; « Vatican II : Did Anything Happen ? », Theological 
Studies, 67, 1 (2006), p. 3-33, repris dans D. SCHULTENOVER, éd., Vatican II : Did Anything Happen, New 
York, London, Continuum, 2008, p. 52-91. Du même auteur, nous verrons aussi : « Vatican II : Historical 
Perspectives on its Uniqueness and Interpretation », dans Vatican II, New York, Paulist Press, 1987, p. 22-
32. Voir aussi mes études « El Concilio Vaticano II como estilo », Iglesia Viva, 227, 3 (2006), p. 23-44 ; et 
« Il Vaticano II come stile », La Scuola cattolica, CXXXVI, 1 (2008), p. 5-32. Voir enfin J. FAMERÉE, dir., 
Vatican II comme style. L’herméneutique théologique du concile, Paris, Cerf, 2012. 

 4. Hervé Legrand a été l’un des premiers à considérer, non pas le Concile lui-même mais la période postcon-
ciliaire, comme temps d’apprentissage. Nous avons repris cette catégorie dans l’ouvrage de mélanges que 
nous lui avons consacré (G. ROUTHIER, L. VILLEMIN, dir., Nouveaux apprentissages pour l’Église. Mélan-
ges offerts au Professeur H. Legrand, Paris, Cerf, 2006, 546 p.). J’ai moi-même réfléchi à la période conci-
liaire elle-même comme apprentissage (voir mon article « A 40 anni dal Concilio Vaticano II. Un lungo 
tirocinio verso un nuovo tipo di cattolicesimo », La Scuola cattolica, CXXXIII, 1 [2005], p. 19-52). Plus 
récemment, C. THEOBALD reprend ce concept (voir la cinquième partie de son ouvrage, intitulée « Accéder 
à la source de la “pastoralité”. Vatican II comme initiation d’un processus théologal d’apprentissage », 
dans La réception du concile Vatican II, I. Accéder à la source, Paris, Cerf, 2009). 
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l’apprentissage d’un nouveau mode de rapport au monde. C’est là une manière am-
plement partagée de comprendre la signification profonde de Vatican II dans l’his-
toire du catholicisme contemporain. Cette interprétation fondamentale du Concile, 
Benoît XVI l’a développée en quelques lignes lors de son discours à la curie du 
22 décembre 2005, discours qui a connu de nombreux échos et qui a été amplement 
commenté. Parmi les textes disponibles, je m’adosserai donc à cet exposé, largement 
diffusé et bien connu, bien qu’ayant suscité la controverse5, pour montrer le change-
ment que représente Vatican II dans le rapport de l’Église catholique aux autres (1)6. 
Je suivrai ensuite la démarche dialectique de Benoît XVI. Si Vatican II est présenté 
comme un moment de synthèse après une période d’opposition entre l’Église catholi-
que et le monde moderne, il faut d’abord rendre compte brièvement du discours in-
transigeant qui a marqué le magistère pontifical, surtout depuis le XIXe siècle (2). Ce 
moment d’opposition est suivi d’un temps de transition, globalement le pontificat de 
Pie XII, où les relations entre l’Église catholique et le monde moderne oscillent entre 
intransigeance et conciliation. On entre alors dans une période d’apaisement. Vient 
ensuite le moment de la synthèse, inaugurée par le pontificat de Jean XXIII (3) et 
prolongé par le concile Vatican II (4). C’est à ce moment que l’Église catholique fait 
l’apprentissage d’un nouveau mode de discours, ayant appris à se situer autrement 
dans le monde, la société et la communauté politique. Enfin, je rendrai compte som-
mairement des traces de cet apprentissage conciliaire dans le discours des évêques du 
Québec et du Canada (5). 

 

                                        

 5. Pour une analyse de cet exposé de Benoît XVI, voir « L’herméneutique de la réforme comme tâche pour la 
théologie », conférence prononcée à The Irish Theological Association, le 9 mai 2011, et publiée initiale-
ment sous le titre « The Hermeneutic of Reform as a Task for Theology », Irish Theological Quarterly, 77, 
p. 219-243. « Sull’interpretazione del Vaticano II. L’ermeneutica della riforma, compito per la teologia », I 
et II, La Rivista del Clero italiano, XCII, 11 et XCII, 12 (2011), respectivement p. 744-759 et p. 827-841. 
Ce texte a également été publié en allemand sous le titre « Die Hermeneutik der Reform als Aufgabe für 
die Theologie », Theologie der Gegenwart, I et II, 55, 4 (2012), p. 253-268, et 56, 1 (2013), p. 44-56. Voir 
aussi G. ROUTHIER, « L’herméneutique de Vatican II. Réflexions sur la face cachée d’un débat », Recher-
ches de science religieuse, 100, 1 (2012), p. 45-63. 

 6. Comme on le verra dans la suite de cet article, nous examinons en particulier ce rapport à partir de la pa-
role épiscopale et du magistère pontifical. Il ne faut naturellement par réduire l’Église à cette expression 
qu’elle trouve à travers des textes magistériels. 
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I. UNE « INTERPRÉTATION FONDAMENTALE7 » 
DE VATICAN II 

Suivant l’appréciation de Benoît XVI8, la principale tâche du concile Vatican II 
était de définir de nouveaux rapports entre l’Église et le monde moderne. Suivant ses 
propres termes, « le Concile devait définir de façon nouvelle le rapport entre l’Église 
et l’époque moderne ». Toujours selon Benoît XVI, le contentieux de l’Église catho-
lique avec le monde moderne se cristallisait autour de trois questions : le rapport à la 
science moderne, à la pensée moderne, notamment la philosophie, et à l’État mo-
derne. Suivant le pape, 

on peut dire que s’étaient formés trois cercles de questions qui, […] à l’heure du concile 
Vatican II, attendaient une réponse. Tout d’abord, il fallait définir de façon nouvelle la 
relation entre foi et sciences modernes ; cela concernait d’ailleurs, non seulement les 
sciences naturelles, mais également les sciences historiques […]. En second lieu, il fallait 
définir de façon nouvelle le rapport entre Église et État moderne […]. Cela était lié, en 
troisième lieu, de façon plus générale au problème de la tolérance religieuse — une ques-
tion qui exigeait une nouvelle définition du rapport entre foi chrétienne et religions du 
monde. 

En somme, c’est tout le rapport de l’Église à la modernité qui devait être revu. La 
nécessité d’arriver à la définition d’un nouveau rapport avec le monde moderne ve-
nait du fait que, non seulement ce rapport était brouillé, mais, pire encore, qu’il s’était 
construit sur la base d’une exclusion réciproque : volonté d’exclure la religion de 
l’espace public (de la pensée et de la culture, de l’État et de la société) et, par choc en 
retour, condamnation par l’Église du monde moderne, de la science, de l’État mo-
derne et des idéologies ou des autres religions. Je laisse à nouveau la parole à Be-
noît XVI : 

                                        

 7. J’emprunte la catégorie à Karl Rahner qui avait parlé de « Fundamental » ou de « Basic » « theological 
interpretation », en allemand « Grundinterpretation ». Voir son allocution donnée le 8 avril 1979 lors de la 
réception d’un doctorat honoris causa à la Weston School of Theology (Cambridge, Mass.). L’allocution a 
été publiée sous le titre « Towards a Fundamental Theological Interpretation of Vatican II », Theological 
Studies, 40, 4 (1979), p. 716-727 ; et, par la suite, sous le titre « Basic Theological Interpretation of the 
Second Vatican Council », Theological Investigations, XX (London, Darton, Longman & Todd, 1981), 
p. 77-89. On en trouve une version allemande sous le titre « Über eine theologische Grundinterpretation 
des II. Vatikanischen Konzils », Zeitschrift für katholische Theologie, 101 (1979), p. 290-299 ; repris dans 
Schriften zur Theologie, 14 (Zürich, Benziger, 1980), p. 287-302. Dans le cas de l’exposé de Ratzinger, 
nous sommes également en présence d’une « interprétation fondamentale » du Concile. 

 8. Je m’appuie ici sur le jugement de Benoît XVI. Certes, sa fresque historique embrasse trois siècles d’his-
toire du catholicisme, ce qui conduit à une présentation schématique de la période qui va du Siècle des Lu-
mières à Vatican II. Cette vision globale néglige dans sa reconstruction des phénomènes qui nuanceraient 
cette présentation globale. Cependant, elle a le mérite de camper l’horizon sur lequel on peut situer Vati-
can II. Comme théologien, il avait développé un jugement semblable, dans « L’Église et le monde : à pro-
pos de la réception du deuxième concile du Vatican », publié en français dans Les principes de la théologie 
catholique. Esquisse et matériaux, Paris, Téqui, 1985, p. 423-439. D’autres historiens, pour en détacher 
l’originalité, ont choisi de le situer sur d’autres horizons temporels. Ainsi, J.W. O’MALLEY le situe sur le 
long XIXe siècle (voir le chapitre 2 intitulé « The Long Nineteenth Century », dans What Happened at Vati-
can II, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2008, p. 53-92) ; M.D. CHENU, sur l’horizon de l’ère 
constantinienne ou la période de chrétienté (« La fin de l’ère constantinienne », dans Un Concile pour no-
tre temps, Paris, Cerf, 1961, p. 59-87). 
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Ce rapport avait déjà connu un début très problématique avec le procès fait à Galilée. Il 
s’était ensuite totalement rompu lorsque Kant définit la « religion dans les limites de la 
raison pure » et lorsque, dans la phase radicale de la Révolution française, se répandit une 
image de l’État et de l’homme qui ne voulait pratiquement plus accorder aucun espace à 
l’Église et à la foi. L’opposition de la foi de l’Église avec un libéralisme radical, ainsi 
qu’avec des sciences naturelles qui prétendaient embrasser à travers leurs connaissances 
toute la réalité jusque dans ses limites, dans l’intention bien déterminée de rendre super-
flue « l’hypothèse de Dieu », avait provoqué de la part de l’Église, au XIXe siècle, sous 
Pie IX, des condamnations sévères et radicales de cet esprit de l’époque moderne. Ap-
paremment, il n’existait donc plus aucun espace possible pour une entente positive et 
fructueuse, et les refus de la part de ceux qui se sentaient les représentants de l’époque 
moderne étaient également énergiques. 

II. LE DÉVELOPPEMENT D’UN DISCOURS INTRANSIGEANT 

Suivant Benoît XVI, au XIXe siècle, l’Église catholique et le monde moderne 
semblaient voués à une guerre à finir, les opposants apparaissant destinés à une lutte 
sans merci faites de condamnations, d’exclusion et de refus. En témoignent, du côté 
de l’Église catholique, une série de textes depuis l’encyclique Quanta cura (1864) 
qu’accompagnait le Syllabus errorum, liste de 80 propositions condamnées par 
l’Église. Ainsi, le pontificat de Pie IX, qui suit en ce domaine la ligne inaugurée par 
Grégoire XVI, malgré un début qui voulait s’en distancier, correspond à une réaction 
de rejet à l’égard de l’évolution libérale des sociétés européennes et plus largement 
des idées nées de la Révolution, qu’il décide de combattre après 1848. Sur le plan 
social, l’industrialisation, fille de la science moderne et de la technique, qui s’accélère 
au cours du siècle, voit se développer en Europe occidentale et en Amérique du Nord 
une classe ouvrière qui évolue en dehors de toute influence ou de toute atmosphère 
religieuses. Celle-ci est tentée par une nouvelle idéologie, le socialisme. 

En réaction, le discours de l’Église catholique est de plus en plus empreint d’hos-
tilité à l’égard des idées modernes (libéralisme, laïcisme, matérialisme, socialisme, 
rationalisme, etc.). On assiste alors à la naissance d’un type de discours caractérisé 
par une lecture apocalyptique de l’histoire et une lecture catastrophiste du temps pré-
sent. On en trouve, parmi plusieurs exemples possibles, une expression dans l’ency-
clique de Pie X, E Supremi, qui inaugure son pontificat et dans laquelle il dénonce 
l’apostasie qui entraîne l’humanité vers sa ruine. Sa lecture du temps présent et la mé-
decine que commande cet état du monde sont typiques de ce type de discours ou de 
cette manière de parler : 

Qui pourrait, en effet, Vénérables Frères, ne pas sentir son âme saisie de crainte et de tris-
tesse à voir la plupart des hommes […] se déchaîner avec un tel acharnement les uns 
contre les autres, qu’on dirait un combat de tous contre tous ? […] Il en est, et en grand 
nombre, Nous ne l’ignorons pas, qui, poussés par l’amour de la paix, c’est-à-dire de la 
tranquillité de l’ordre, s’associent et se groupent pour former ce qu’ils appellent le parti de 
l’ordre. Hélas ! vaines espérances, peines perdues ! De partis d’ordre capables de rétablir 
la tranquillité au milieu de la perturbation des choses, il n’y en a qu’un : le parti de Dieu 
[…]. 
Toutefois, Vénérables Frères, ce retour des nations au respect de la majesté et de la sou-
veraineté divine […] n’adviendra que par Jésus-Christ […]. 
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D’où il suit que tout restaurer dans le Christ et ramener les hommes à l’obéissance divine 
sont une seule et même chose. Et c’est pourquoi le but vers lequel doivent converger tous 
nos efforts, c’est de ramener le genre humain à l’empire du Christ […]. 
Vous voyez donc, Vénérables Frères, quelle œuvre nous est confiée […]. Il s’agit de ra-
mener les sociétés humaines, égarées loin de la sagesse du Christ, à l’obéissance de 
l’Église ; l’Église, à son tour, les soumettra au Christ, et le Christ à Dieu […]. 
Toutefois, pour que le résultat réponde à Nos vœux, il faut, par tous les moyens et au prix 
de tous les efforts, déraciner entièrement cette monstrueuse et détestable iniquité propre 
au temps où nous vivons et par laquelle l’homme se substitue à Dieu ; rétablir dans leur 
ancienne dignité les lois très saintes et les conseils de l’Évangile ; proclamer hautement 
les vérités enseignées par l’Église sur la sainteté du mariage, sur l’éducation de l’enfance, 
sur la possession et l’usage des biens temporels, sur les devoirs de ceux qui administrent 
la chose publique ; rétablir enfin le juste équilibre entre les diverses classes de la société 
selon les lois et les institutions chrétiennes. 
Quant à Nous, Vénérables Frères, Nous veillerons avec le plus grand soin à ce que les 
membres du clergé ne se laissent point surprendre aux manœuvres insidieuses d’une cer-
taine science nouvelle qui se pare du masque de la vérité […] ; science menteuse qui, à la 
faveur d’arguments fallacieux et perfides, s’efforce de frayer le chemin aux erreurs du 
rationalisme ou du semi-rationalisme, et contre laquelle l’Apôtre avertissait déjà son cher 
Timothée de se prémunir lorsqu’il lui écrivait : « Garde le dépôt, évitant les nouveautés 
profanes dans le langage, aussi bien que les objections d’une science fausse, dont les par-
tisans avec toutes leurs promesses ont défailli dans la foi ». Ce n’est pas à dire que Nous 
ne jugions ces jeunes prêtres dignes d’éloges, qui se consacrent à d’utiles études dans 
toutes les branches de la science, et se préparent ainsi à mieux défendre la vérité et à ré-
futer plus victorieusement les calomnies des ennemis de la foi. Nous ne pouvons néan-
moins le dissimuler […]. Nos préférences sont et seront toujours pour ceux qui, sans né-
gliger les sciences ecclésiastiques et profanes, se vouent plus particulièrement au bien des 
âmes dans l’exercice des divers ministères qui siéent au prêtre […]. 
Notre but unique dans l’exercice du suprême Pontificat est de « tout restaurer dans le 
Christ » […]. C’est pourquoi, si l’on Nous demande une devise traduisant le fond même 
de Notre âme, Nous ne donnerons jamais que celle-ci : Restaurer toutes choses dans le 
Christ9. 

Ce discours, en plus de la condamnation sans appel du monde moderne, de ses 
désordres, de son immoralité et de sa pensée, est caractérisé par une mystique de 
combat destinée, comme les discours précédant les grandes croisades à une autre 
époque, à galvaniser les troupes catholiques (les nouvelles « divisions » catholiques 
constituées des membres des mouvements d’Action catholique et toutes les associa-
tions catholiques) lancées à l’assaut du monde moderne et des hordes d’infidèles qui 
l’occupent, en vue de restaurer la chrétienté ou de construire une nouvelle chrétienté 
(une cité catholique), le Moyen Âge chrétien imprégnant l’imaginaire à l’œuvre dans 
ces textes10. On propose de « tout restaurer dans le Christ » (« Instaurare omnia in 
Christo ») suivant le mot d’ordre du pape Pie X, et de rétablir l’ordre du monde dans 
cette société confuse et en crise. Au désordre ambiant, il faut opposer l’« ordre » du 
« parti de Dieu », « ramener » les sociétés humaines à l’obéissance de l’Église. Une 

                                        

 9. PIE X, Encyclique E Supremi, 1903 (traduction du site web du Vatican). 
 10. Sur la référence au Moyen Âge dans l’imaginaire du début du XXe siècle, on verra mon étude « Restaurer 

l’ordre du monde : l’horizon médiéval de la pensée des années 1920 et 1930 », dans S. CARON, M. DU-
CHESNEAU, dir., Musique, art et religion dans l’entre-deux-guerres, Lyon, Symétrie, p. 85-96. 
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dernière caractéristique de ce discours se trouve dans l’affirmation de l’identité catho-
lique qui passera par une affirmation doctrinale intransigeante et tranchante. On refu-
sera de pactiser avec l’erreur que l’on pourchassera sans relâche. Cette restauration 
passera non seulement par le renouveau thomisme, seul édifice intellectuel en mesure 
d’affronter la pensée moderne, et un combat farouche contre le modernisme. La res-
tauration du thomisme prendra alors un autre sens que celui que lui assignait 
Léon XIII et elle est de plus en plus liée au désir de restauration du monde pré-
moderne, monde d’équilibre et d’ordre, pensait-on, comme l’était cette grande cathé-
drale intellectuelle que représentait la somme, où tout trouvait sa place et était or-
donné en parties, questions, etc. 

Sur le plan intellectuel, Pie X se distingue de son prédécesseur par la méfiance 
qu’il éprouve à l’égard de la recherche scientifique, préférant, comme il le disait, les 
prêtres zélés et saints aux prêtres savants. Les progrès dans les sciences bibliques et 
théologiques avaient des répercussions importantes dans l’univers catholique. Inquiet 
de ces nouveaux développements, Pie X prononça les condamnations les plus sévères 
pour éradiquer « le mal ». Son encyclique Pascendi (1907), précédée d’un décret du 
Saint-Office deux mois plus tôt (Lamentabili sane exitu), en condamnant vigoureu-
sement un ensemble d’idées qu’on réunissait en un système que l’on coiffait du titre 
de « modernisme » et en organisant un système de surveillance de la doctrine, allait 
conduire aux pires excès : soupçons, délations, calomnies, condamnations. La restau-
ration thomiste était désormais instrumentalisée à une autre fin : celle d’opposer un 
système — réduit à quelques thèses et à ses conclusions — à la pensée moderne, de-
venant ainsi le rempart du catholicisme en face du monde moderne11. 

III. JEAN XXIII ET LA SORTIE 
DU DISCOURS APOCALYPTIQUE 

Situant le concile Vatican II sur l’horizon de l’évolution du monde et du catholi-
cisme depuis le XIXe siècle, Benoît XVI conclut que le Concile avait comme princi-
pale tâche d’inaugurer de nouveaux rapports avec le monde moderne, c’est-à-dire 
avec la science, la pensée et l’État modernes, les trois éléments se retrouvant dans 
l’extrait de l’encyclique de Pie X que nous avons cité à l’instant. Aux yeux de Be-
noît XVI, cela devenait possible à partir du moment où le monde moderne lui-même 
avait connu des évolutions et était sorti de sa posture anticatholique qui consistait à 
vouloir exclure Dieu de la pensée et de l’État. Je reprends le fil du discours de Be-
noît XVI : 

Entre temps, toutefois, l’époque moderne avait elle aussi connu des développements. On 
se rendait compte que la révolution américaine avait offert un modèle d’État moderne dif-
férent de celui théorisé par les tendances radicales apparues dans la seconde phase de la 

                                        

 11. Pie X multiplie les interventions, de plus en plus restrictives, sur le thomisme. On retiendra, en particulier, 
son Motu proprio Sacrorum antistitum (1910) et Doctoris angelici (1914). Sur cette question, voir P. CO-
LIN, L’audace et le soupçon. La crise du modernisme dans le catholicisme français 1893-1914, Paris, Des-
clée de Brouwer, 1997 ; et É. FOUILLOUX, Une Église en quête de liberté. La pensée catholique française 
entre modernisme et Vatican II 1914-1962, Paris, Desclée de Brouwer, 1998. 
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Révolution française. Les sciences naturelles commençaient, de façon toujours plus claire, 
à réfléchir sur leurs limites, imposées par leur méthode elle-même, qui, […] n’était toute-
fois pas en mesure de comprendre la globalité de la réalité. Ainsi, les deux parties com-
mençaient progressivement à s’ouvrir l’une à l’autre. Dans la période entre les deux guer-
res mondiales et plus encore après la Seconde Guerre mondiale, des hommes d’État ca-
tholiques avaient démontré qu’il peut exister un État moderne laïc, qui toutefois, n’est pas 
neutre en ce qui concerne les valeurs, mais qui vit en puisant aux grandes sources éthiques 
ouvertes par le christianisme. La doctrine sociale catholique, qui se développait peu à peu, 
était devenue un modèle important entre le libéralisme radical et la théorie marxiste de 
l’État. Les sciences naturelles, qui professaient sans réserve une méthode propre dans la-
quelle Dieu n’avait pas sa place, se rendaient compte toujours plus clairement que cette 
méthode ne comprenait pas la totalité de la réalité et ouvraient donc à nouveau les portes à 
Dieu, conscientes que la réalité est plus grande que la méthode naturaliste, et que ce 
qu’elle peut embrasser. 

Il y avait, bien sûr, ces évolutions du monde moderne, mais il y eut, par-dessus 
tout, un changement d’attitude et de discours de la part de l’Église catholique. Ce 
changement d’attitude et de discours, on le constate d’abord dans les discours de 
Jean XXIII, qui rompt avec le discours apocalyptique fondé sur une lecture catas-
trophiste du monde moderne que l’on retrouve encore abondamment chez Pie XII, 
notamment dans son encyclique Humani Generis12. Ce changement d’attitude et de 
discours, on ne fait pas que le constater, mais il est également théorisé par le pontife, 
en particulier dans les mois qui précèdent la mise en route de Vatican II. On en trouve 
en particulier des traces dans la Bulle Humanae salutis qui, à mon sens, inaugure une 
nouvelle série textuelle, au même titre peut-être, que certains textes de Pie IX avaient 
inauguré le genre apocalyptique13. Les premiers paragraphes de cette constitution 
apostolique font entendre un autre type de discours et présentent en quelque sorte les 
premières élaborations de la théorie qui le fonde : 

L’Église, aujourd’hui, assiste à une grave crise de la société humaine qui va vers d’impor-
tants changements. Tandis que l’humanité est au tournant d’une ère nouvelle, de vastes 
tâches attendent l’Église, comme ce fut le cas à chaque époque difficile. Ce qui lui est 
demandé maintenant, c’est d’infuser les énergies éternelles, vivifiantes et divines de 
l’Évangile dans les veines du monde moderne ; ce monde qui est fier de ses dernières 
conquêtes techniques et scientifiques, mais qui subit les conséquences d’un ordre tempo-
rel que certains ont voulu réorganiser en faisant abstraction de Dieu […]. 
Ces douloureuses constatations nous rappellent le devoir de la vigilance et font prendre 
conscience à chacun de ses responsabilités. Nous savons que la vue de ces maux plonge 
certains dans un tel découragement, qu’ils ne voient que ténèbres enveloppant complète-
ment notre monde. Pour Nous, Nous aimons faire toute confiance au Sauveur du genre 
humain qui n’abandonne pas les hommes qu’il a rachetés. Nous conformant aux paroles 

                                        

 12. L’attitude de Pie XII à l’égard du monde moderne mériterait d’être nuancée. Son long pontificat ne peut 
être embrassé d’un seul regard. Certains soutiennent la thèse suivant laquelle Pie XII est un précurseur de 
Vatican II. Voir notamment Philippe CHENAUX, dir., L’Eredità del Magistero di Pio XII, Rome, Lateran 
University Press, Gregorian & Biblical Press, 2010, 362 p. Cette thèse risque à son tour de manquer de 
nuance, surtout si elle consiste à démontrer que Vatican II n’innove pas, mais ne fait que mettre en valeur 
ce que l’on trouvait déjà chez Pie XII. Voir la recension que je fais du volume, dans « Recherches et publi-
cations récentes autour de Vatican II », Laval théologique et philosophique, 67, 2 (2011), p. 327-329. 

 13. On verra le chapitre II, « Le long XIXe siècle », de l’ouvrage récent de J.W. O’MALLEY, L’événement Vati-
can II, Bruxelles, Lessius, 2011, p. 79-134. L’auteur est connu pour ses études sur le style du discours de 
l’Église catholique, voir Four Cultures of the West, London, Harvard University Press, 2004. 
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de Notre-Seigneur, qui nous exhorte à reconnaître les « signes … des temps » (Mt. XVI, 
14), Nous distinguons au milieu de ces ténèbres épaisses de nombreux indices qui Nous 
semblent annoncer des temps meilleurs pour l’Église et le genre humain. Certes, les guer-
res meurtrières qui aujourd’hui se succèdent sans interruption, les déplorables maux spi-
rituels causés çà et là par de nombreuses idéologies, les amères expériences faites par les 
hommes depuis trop longtemps, tout cela a valeur d’avertissement. Le progrès technique 
lui-même, qui a permis à l’homme de fabriquer des armes redoutables pour sa propre 
destruction, crée beaucoup d’anxiétés et de dangers ; mais cela pousse les hommes à s’in-
terroger, à reconnaître plus facilement leurs propres limites, à aspirer à la paix, à apprécier 
la valeur des biens spirituels ; et cela accélère le processus dans lequel on peut dire que la 
société est déjà engagée, bien que d’une façon encore incertaine, ce processus qui conduit 
de plus en plus tous les individus, les classes sociales et les nations elles-mêmes à s’unir 
amicalement, à s’aider, à se compléter et à se perfectionner mutuellement. Cela facilite 
grandement l’action apostolique de l’Église, car beaucoup de gens, qui peut-être jusque-là 
n’avaient pas prêté attention à sa haute mission, aujourd’hui, mûris par l’expérience, sont 
plus disposés à recevoir ses avertissements. 

En pleine guerre froide, Jean XXIII ne s’abandonne pas à une lecture apocalyp-
tique de la situation du monde et il renonce au discours catastrophiste, genre qu’il 
connaissait pourtant bien. Il ne faut cependant pas croire qu’il cédait à l’optimisme de 
son époque, comme on l’entend souvent, ou qu’il était simplement ingénu ou naïf. On 
peut en effet disposer assez rapidement de ce grief à partir de la publication récente 
du Journal de Roberto Tucci, alors jeune directeur de La Civiltà Cattolica14. Dans son 
audience du 30 décembre 1961, soit quelques jours seulement après la publication de 
Humanae salutis, Jean XXIII relatait que son Secrétaire d’État (le cardinal Cico-
gnani) désapprouvait certaines attitudes récentes du cardinal Ottaviani qui « aimait 
les sorties et les attaques » et relevait au passage que « le S. Père avait clairement ma-
nifesté que cette manière ne correspondait pas au ton qui était le sien et que, par con-
séquent, une personne occupant un tel poste de responsabilité devait s’ajuster à l’ap-
proche qui caractérisait le pontificat ». Personnellement, Cicognani « pensait que, en 
soi, une méthode qui favorisait la détente était la meilleure ». Jean XXIII se plaint 
également au P. Tucci des critiques dont il avait fait l’objet dans certains milieux ec-
clésiastiques du fait qu’il a répondu aux souhaits du président Khrouchtchev lors de 
l’inauguration de son pontificat : « Le pape n’est pas un naïf, il savait très bien que le 
geste de Khrouchtchev était dicté par des objectifs politiques de propagande ; mais ne 
pas répondre aurait été un acte d’impolitesse non justifié. En tout cas, la réponse était 
calibrée. Le Saint-Père se laisse guider par le bon sens et par le sens pastoral […] ». 
Tucci observe ensuite que, dans le même entretien, « le pape se plaignit, […] de cer-
tains de ses détracteurs qui l’accusaient d’être un “esprit accommodant” ; il affirma 
qu’il ne s’était jamais “détaché, pas même sur un seul point, de la saine doctrine ca-
tholique” […]. “Ensuite il s’en est pris aux ‘zélotes’ qui veulent sans cesse se battre. 
Il y en a toujours eu dans l’Église, il y en aura toujours et il faut de la patience et du 

                                        

 14. Voir Giovanni SALE, « L’apertura del Concilio Vaticano II nel diario del Card. Roberto Tucci », La Civiltà 
Cattolica, 3896 (2012), p. 107-117, particulièrement p. 111-113. Voir ID., dir., Giovanni XXIII e la pre-
parazione del Vaticano II nei diari inediti del direttore della « Civiltà Cattolica » padre Roberto Tucci, 
Milan, Jacca Book, 2012. 



GILLES ROUTHIER 

366 

silence !” […]15 ». Le pape indiqua par ailleurs, gentiment mais fermement, qu’il 
n’appréciait pas beaucoup l’esprit militant et intransigeant de la revue et il demanda 
qu’elle s’adapte, dans son style et dans son contenu, aux temps nouveaux. Citant le 
commentaire de l’un de ses amis, il dit : « Les bons pères de “La Civiltà Cattolica” 
sont toujours en train de pleurer pour une chose ou pour une autre ! Et qu’ont-ils 
obtenu ? […] Il faut voir le bien et le mal — commenta-t-il — et ne pas être toujours 
pessimiste à propos de toutes choses […] ». 

Ces entretiens de Jean XXIII avec le P. Tucci sont presque un commentaire de la 
Bulle Humanae salutis par laquelle le pape se distancie de la posture intransigeante si 
caractéristique de ses prédécesseurs et d’une lecture apocalyptique du monde. Cette 
sortie du discours catastrophiste ne relève pas simplement d’un optimisme ou ne té-
moigne pas de la grande naïveté du pape Jean comme certains l’ont affirmé, mais 
d’une attitude foncièrement religieuse qui caractérise Roncalli, soit la confiance en la 
Providence. De fait, il ne manque pas de voir les difficultés et les drames, mais il les 
situe dans une histoire dont Dieu est le maître, lui qui a promis d’accompagner son 
Église (et l’humanité) jusqu’à la fin du monde : « Nous aimons faire toute confiance 
au Sauveur du genre humain qui n’abandonne pas les hommes qu’il a rachetés ». 
C’est cette confiance fondamentale, et non un optimisme naturel qui lui permet de ne 
pas voir dans les temps présents « que ténèbres enveloppant complètement notre 
monde ». 

Cette approche, qui délimite en quelque sorte la ligne de partage des eaux entre 
deux formes du discours pontifical et plus largement magistériel, sera reprise de ma-
nière plus systématique dans le discours d’ouverture du Concile qui, vraisemblable-
ment, était déjà en cours d’élaboration à partir du début de l’année 1962. 

Le discours d’ouverture ne se contente pas de tourner clairement le dos à une 
lecture catastrophiste des temps présents et au genre de discours que cela induit, mais 
il réfléchit positivement au nouveau type de discours que l’Église est appelée à éla-
borer. Jean XXIII procède donc en deux temps. D’une part, il dénonce, clairement 
cette fois, les « prophètes de malheur » qui font usage du style apocalyptique : 

Il arrive souvent que dans l’exercice quotidien de Notre ministère apostolique Nos oreilles 
soient offensées en apprenant ce que disent certains qui, bien qu’enflammés de zèle 
religieux, manquent de justesse de jugement et de pondération dans leur façon de voir les 
choses. Dans la situation actuelle de la société, ils ne voient que ruines et calamités ; ils 
ont coutume de dire que notre époque a profondément empiré par rapport aux siècles 
passés […]. 
Il Nous semble nécessaire de dire Notre complet désaccord avec ces prophètes de mal-
heur, qui annoncent toujours des catastrophes, comme si le monde était près de sa fin. 
Dans le cours actuel des événements, alors que la société humaine semble à un tournant, il 
vaut mieux reconnaître les desseins mystérieux de la Providence divine qui, à travers la 

                                        

 15. On lira avec intérêt cet autre extrait : le pape « reconnaît qu’il y a eu une certaine résistance de la part des 
cardinaux [de curie] et que lui, d’autre part, ne veut pas agir sans ceux qui sont à ses côtés justement pour 
l’aider dans le gouvernement de l’Église. Il prévoit que, maintenant, une lutte plutôt tenace va commencer, 
parce que les cardinaux ont leurs secrétaires ou leurs protégés qu’ils veulent placer dans les commissions 
pour des motifs qui ne sont certainement pas surnaturels […]. C’est le mal subtil de la curie romaine : les 
prélatures, les avancements […] ». 
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succession des temps et les travaux des hommes, la plupart du temps contre toute attente, 
atteignent leur fin et disposent tout avec sagesse pour le bien de l’Église, même les évé-
nements contraires. 

Ici encore, affleure sa conscience de vivre à un moment tournant de l’histoire 
(« alors que la société humaine semble à un tournant »), reprenant un motif de la 
Bulle Humanae salutis (« Tandis que l’humanité est au tournant d’une ère nou-
velle »). Il situe l’Église et le Concile dans l’histoire et, à nouveau, il invite au discer-
nement qui consiste à « reconnaître les desseins mystérieux de la Providence di-
vine ». Même s’il n’a pas recours ici à la notion de « signes des temps » dont il avait 
fait usage pour la première fois dans la Bulle d’indiction du Concile et qui sera par la 
suite reprise et rendue célèbre, c’est au même travail de discernement ou de recon-
naissance en profondeur de ce qui se joue dans l’histoire qu’il renvoie ses auditeurs. 
En somme, si dans les temps présents il ne faut pas voir que ruines et calamités ou 
ténèbres épaisses, il faut développer une autre lecture du présent. C’est ce à quoi il 
s’emploiera dans son encyclique Pacem in Terris et que développera par la suite 
Gaudium et Spes. Il s’agit donc, une fois situé dans l’histoire du monde, de diagnos-
tiquer les signes des temps et de reconnaître l’œuvre de la Providence, ce qui engage 
l’éducation du regard. 

Il s’agit ensuite, et cela est corollaire, de parler autrement, car ce qui fonde un 
discours catastrophique est une lecture erronée du monde, une lecture apocalyptique 
du temps présent. Son deuxième développement porte donc sur l’apprentissage d’un 
nouveau type de discours, un discours qui réponde aux exigences de notre époque, ce 
qui fait l’objet d’un long développement : 

Ce qui est nécessaire aujourd’hui, c’est l’adhésion de tous, […] à toute la doctrine chré-
tienne dans sa plénitude […]. Il faut que cette doctrine […], soit approfondie et présentée 
de la façon qui répond aux exigences de notre époque. En effet autre est le dépôt lui-
même de la foi, c’est-à-dire les vérités contenues dans notre vénérable doctrine, et autre 
est la forme sous laquelle ces vérités sont énoncées, en leur conservant toutefois le même 
sens et la même portée. Il faudra attacher beaucoup d’importance à cette forme et travail-
ler patiemment, s’il le faut, à son élaboration ; et on devra recourir à une façon de présen-
ter ce qui correspond mieux à un enseignement de caractère surtout pastoral. 
Au moment où s’ouvre ce IIe concile œcuménique du Vatican, il n’a jamais été aussi ma-
nifeste que la vérité du Seigneur demeure éternellement. En effet, dans la succession des 
temps, nous voyons les opinions incertaines des hommes s’exclure les unes les autres, et 
bien souvent à peine les erreurs sont-elles nées qu’elles s’évanouissent comme brume au 
soleil. 
L’Église n’a jamais cessé de s’opposer à ces erreurs. Elle les a même souvent condam-
nées, et très sévèrement. Mais aujourd’hui, l’Épouse du Christ préfère recourir au remède 
de la miséricorde, plutôt que de brandir les armes de la sévérité. Elle estime que, plutôt 
que de condamner, elle répond mieux aux besoins de son époque en mettant davantage en 
valeur les richesses de sa doctrine […]. 
L’Église catholique, en brandissant par ce Concile œcuménique le flambeau de la vérité 
religieuse au milieu de cette situation, veut être pour tous une mère très aimante, bonne, 
patiente, pleine de bonté et de miséricorde pour ses fils qui sont séparés d’elle. […] Elle 
ouvre les sources de sa doctrine si riche, grâce à laquelle les hommes, éclairés de la lu-
mière du Christ, peuvent prendre pleinement conscience de ce qu’ils sont vraiment, de 
leur dignité et de la fin qu’ils doivent poursuivre. Et enfin, par ses fils, elle étend partout 
l’immensité de la charité chrétienne, qui est le meilleur et le plus efficace moyen d’écarter 
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les semences de discorde, de susciter la concorde, la juste paix et l’unité fraternelle de 
tous. 

IV. VATICAN II COMME APPRENTISSAGE 
D’UNE NOUVELLE FORME DE DISCOURS 

Jean XXIII avait formulé le programme du Concile en invitant les Pères à « atta-
cher beaucoup d’importance à [la] forme [de discours] et travailler patiemment, s’il le 
faut, à son élaboration ». Il ajoutait que l’« on devra recourir à une façon de présenter 
ce qui correspond mieux à un enseignement de caractère surtout pastoral ». Restait 
aux Pères à mettre en œuvre un tel programme. C’est donc en suivant ces indications 
que les Pères conciliaires voudront renouveler le discours de l’Église catholique au 
cours du concile Vatican II. Cet apprentissage a été réalisé tout au long du Concile, 
les débats de la première session étant tout occupés par cette question16. On peut con-
sidérer que la rédaction de Gaudium et Spes, qui s’étend sur trois ans, porte à son 
achèvement un tel apprentissage17. Considéré à partir de cette perspective, on peut 
dire que Vatican II a été, pour les évêques, l’apprentissage d’un nouveau mode de 
discours. 

Cet apprentissage comporte plusieurs éléments : il suppose, on l’a vu, un appren-
tissage au discernement du temps présent, ce qui renvoie à une éducation du regard et 
à la lecture des signes des temps. Il suppose aussi que l’Église catholique conçoive et 
théorise autrement sa situation et son statut dans le monde. Cela correspondra à 
l’abandon de la théorie de la société parfaite et à l’adoption de la notion de « sacre-
ment du salut » pour désigner sa place et son rôle dans le monde18. Ce passage se réa-
lise déjà au moment de la discussion de Lumen Gentium et il est capital, car l’Église 
conçoit et théorise alors autrement son statut et son rôle dans le monde, à l’égard de 
l’État et dans la société. 

La notion de sacrement du salut, qui trouve sa référence dans le statut d’Israël au 
milieu des nations, est sans doute celle qui est la plus appropriée pour penser la place 
et le rôle de l’Église dans un monde pluraliste. Bien avant le Concile, constatant le 
fait que nous vivons désormais dans une situation de diaspora, Karl Rahner pense 
l’Église comme « sacrement ». Du fait de la pluralité des convictions religieuses et 

                                        

 16. Voir mon article, « Il Vaticano II come stile », particulièrement 3. « La discussione del De fontibus e del 
De Ecclesia nel corso della prima sessione », p. 21-25. Voir aussi G. ROUTHIER, « La réception dans le 
premier De Ecclesia des mouvements de renouveau préconciliaire », dans ID., P. ROY, K. SCHELKENS, La 
théologie catholique entre intransigeance et renouveau, Leuven, Brepols, 2011, p. 203-210. Voir enfin 
mon article, « À l’origine de la pastoralité à Vatican II », Laval théologique et philosophique, 67, 3 (2011), 
p. 443-459. 

 17. Voir mon article, « Il Vaticano II come stile », particulièrement le point 4. « L’elaborazione della Gaudium 
et Spes », p. 25-27. Plus récemment, « Gaudium et spes : a aprendizagem da Igreja católica no diálogo com 
o mundo », Perspectiva Teológica, 47, 132 (2015), p. 161-178. 

 18. Sur le sujet, voir G. ROUTHIER, « Al di là della Chiesa ad intra/Chiesa ad extra : la Chiesa come sacra-
mento di salvezza », à paraître dans G. TANGORRA, dir., A cinquant’anni della « Lumen Gentium », Rome, 
Lateran University Press, 2016. Voir aussi « L’Église comme sacrement du salut. Une réception encore en 
attente ». Conférence donnée au colloque international « Le concile Vatican II aujourd’hui sa réception et 
ses défis », Paradyz (Pologne), le 29 novembre 2012 (à paraître en 2016). 
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des conceptions du monde, il tire des conséquences, notamment sur le plan de la pa-
role magistérielle dans la société. Il écrit : « Lorsque par exemple nous nous empres-
sons immanquablement d’en appeler avec véhémence aux lois civiles et à leur devoir 
de remédier à la moralité défaillante, nous oublions que nous sommes en Diaspora, et 
qu’à la longue nous ne parviendrons à rien d’autre qu’à entretenir des complexes 
d’anticléricalisme chez ceux qui ne veulent pas sentir peser sur eux, par notre fait, des 
mesures de contrainte19 ». Bien sûr, il reconnaît que, dans cette situation de plura-
lisme et de diaspora, qui n’est à ses yeux ni un châtiment ni un pis-aller mais « une 
nécessité inhérente à l’Histoire du salut », la foi des chrétiens 

est sans cesse menacée de l’extérieur. Le christianisme ne peut pas (ou il ne le peut que 
dans une infime mesure) s’appuyer sur le cadre des institutions, qu’il s’agisse de morale, 
d’usages, de lois civiles, de traditions, d’opinion publique, d’instinct d’imitation, etc. 
C’est à chacun de se l’approprier par un effort personnel de reconquête ; le temps n’est 
plus où on n’avait qu’à le recevoir de ses ancêtres à la façon d’un héritage. Il sera non seu-
lement « solitaire parmi les siens », mais un « étranger dans le monde »20. 

V. L’APPRENTISSAGE D’UN NOUVEAU STYLE DE DISCOURS 
PAR LES ÉVÊQUES CANADIENS 

Si les Pères conciliaires ont fait à Vatican II l’apprentissage d’un nouveau style 
de discours, « qui répond aux exigences de notre époque » (Jean XXIII) et qui serait 
plus apte à s’adresser « non plus aux seuls fils de l’Église et à tous ceux qui se ré-
clament du Christ, mais à tous les hommes » (GS 2), reste à voir si cet apprentissage a 
permis un renouveau du discours des évêques canadiens. C’est ce que voulait vérifier 
le projet de recherche que nous avons entrepris sur la parole épiscopale21. 

Nous faisions l’hypothèse que l’apprentissage au dialogue avec le monde con-
temporain, réalisé par les évêques au moment du Concile, a marqué par la suite leur 
pastorat, surtout à partir du moment où ils devaient évoluer dans une société de plus 
en plus marquée par le pluralisme des convictions et des croyances. Nous avons vou-
lu le vérifier à partir des interventions publiques faites par les évêques du Québec et 
du Canada lors de débats sur des législations dans deux grands domaines : un premier 
ensemble constitué par leurs interventions sur des questions se rapportant à la famille 
et à la sexualité (mariage, divorce, union du même sexe, contraception, avortement, 

                                        

 19. On verra sa conférence donnée le 1er octobre 1954 à Cologne, dans le cadre d’une Session de publicistes 
catholiques. Il y développe la thèse suivant laquelle les chrétiens vivent désormais dans le monde en situa-
tion de diaspora. 

 20. Voir « Solitaire parmi les siens ». Cela n’est pas sans rappeler la lettre « À Diognète » où les chrétiens sont 
présentés comme étrangers au milieu du monde. Cette référence à la lettre à Diognète se retrouve à trois 
reprises dans les textes de Vatican II. Elle est citée d’abord au no 38 du chapitre IV de Lumen Gentium qui 
traite de la contribution des laïcs à la vie de la cité. Cette référence est reprise dans Gaudium et Spes alors 
que les Pères conciliaires réfléchissent aux « rapports mutuels entre l’Église et le monde ». Enfin, on la 
retrouve au no 15 du Décret sur l’Activité missionnaire de l’Église. 

 21. « Évolutions des interventions publiques des évêques du Québec et du Canada », CRSH, 2009-2012. Ce 
projet avait pour objectif de repérer et d’interpréter les évolutions des prises de position des évêques 
catholiques du Canada et du Québec sur les législations touchant aux questions de la sexualité, du mariage, 
de la famille et de l’éducation, de 1958 à 2008. 
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fécondation artificielle) et un deuxième ensemble rassemblant leurs interventions sur 
la question de l’éducation chrétienne et de l’école. Le terminus a quo de notre re-
cherche était l’année 1958, soit le début du pontificat de Jean XXIII, mais avant le 
début du concile Vatican II. Le terminus ad quem était l’année 2008, marquée par le 
Congrès eucharistique de Québec. 

Au début de la période visée (1960-1980), nous observons que l’épiscopat du 
Québec et du Canada prend conscience d’évoluer dans une société pluraliste. Dans 
ces circonstances, les évêques adoptent à l’égard de l’État la position du citoyen et, 
dans la société, la posture du témoin22. Cet apprentissage engage toute une série de 
postures, d’attitudes et de pratiques : celles du service, de la collaboration et de la 
coopération et la pratique du dialogue23. Notre recherche nous a permis en effet d’ob-
server l’élaboration d’un nouveau type de discours, à partir des années conciliaires, et 
le développement de nouvelles pratiques, de nouvelles postures et attitudes. 

Cependant, déjà au cours de la deuxième moitié des années 1980, nous observons 
un changement, mais cette évolution est encore plus prononcée à partir des années 
2000. Certes, cela correspond à un changement de contexte, à un changement de la 
situation de l’Église dans la société québécoise et à une évolution non moins im-
portante de la culture. Ces deux éléments n’expliquent toutefois pas à eux seuls les 
évolutions du discours que nous observons. Au-delà des personnalités — ce facteur 
jouant un rôle non négligeable —, on peut conclure, au moins provisoirement, que 
cela correspond également au développement d’une nouvelle autocompréhension de 
l’Église dans le monde, l’Église étant alors conçue davantage comme une « minorité 
créative24 », voire une « secte » (ici aussi, Rahner aurait beaucoup à nous appren-
dre)25, et cela correspond également au développement de nouvelles postures et pra-
                                        

 22. Voir mon article, « Le pari d’un catholicisme citoyen », Studies in religion/Sciences religieuses, 38, 1 
(2009), p. 113-134. 

 23. Voir ID., « Vatican II comme expérience de dialogue », dans Rosangela FERREIRA DE CARVALHO BORGES, 
Valdemir MIOTELLO, Vaticano II como evento dialógico : O pensamento de Mikhail Bakhtin e o discurso 
religioso na contemporaneidade, São Carlos, Pedro & Jão Editores, 2013, p. 149-176. 

 24. Sur l’Église comme « minorité créative », voir les discours de Benoît XVI en République Tchèque (26 sep-
tembre 2009) et à Freiburg (25 septembre 2011). On verra aussi W. KASPER, Chiesa cattolica. Essenza-
realtà-missione, Queriniana, Brescia, 2012, p. 446 et suiv. Et K. KOCH, à http://www.queriniana.it/blog/la-
questione-ecclesiologica-br-alla-luce-della-questione-di-dio-1/213. On peut faire l’hypothèse de l’influence 
de la pensée de Rahner sur ces théologiens de langue allemande qui reprennent, dans un autre contexte et 
en la radicalisant, la pensée de leur aîné. 

 25. Dans la conférence à laquelle nous renvoyions plus haut, RAHNER notait : « L’Église de la Diaspora a, so-
ciologiquement parlant, un caractère de “secte” ; elle s’oppose ainsi à une Église de “masse”, à laquelle 
tout ressortit de prime abord, et qui s’impose ainsi sociologiquement à l’individu, non comme une chose 
qu’il fait lui-même et dont il porte la responsabilité, mais comme une réalité qui est déjà là indépendam-
ment de lui. Elle est vouée à être une “secte” en ce sens, avec les avantages que comporte une telle situa-
tion, mais aussi avec le devoir de travailler sans cesse à en surmonter les dangers. C’est dans le bon vouloir 
de ses membres ordinaires que l’Église de la Diaspora trouve toujours son appui. Elle est l’Église d’une 
époque dans laquelle on verra d’autres institutions étatiques et culturelles, dans le domaine de l’école, de la 
recherche, de l’œuvre civilisatrice… exercer certaines fonctions et développer les organes ad hoc (fonc-
tions et organes qui étaient jadis le fait de l’Église). L’Église de la Diaspora n’est plus en effet (et de loin) 
capable d’exercer de telles fonctions : celles-ci concernent tout le monde, et pour cela, et pour d’autres rai-
sons aussi, il devient absolument impossible que celles-ci soient assumées par un groupe seulement de ci-
toyens. Il suit de là que l’Église de la Diaspora offrira, dans ses apparences immédiates, un visage plus reli-
gieux que jadis. La raison n’en est pas qu’une Église de ce genre, telle que nous la réserve l’avenir, man- 
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tiques, la posture du lobbyiste remplaçant la posture citoyenne et la pratique de la dé-
fense des intérêts ou des convictions spécifiques de son groupe remplaçant la re-
cherche du bien commun qui était inscrite dans les documents de la première pé-
riode26 . Cette évolution s’accompagne également d’une nouvelle lecture — sans 
doute plus catastrophiste — de la culture et de la société27. 

                                        

querait, pour les divers secteurs de la culture, de principes à elle : elle cherche au contraire à les incarner 
par l’action des chrétiens engagés en ces domaines. Disons plutôt que, en tant que “secte” (au sens sociolo-
gique du mot), elle ne peut être celle qui “donne le ton” dans les secteurs de la culture, comme c’était le cas 
à l’époque où elle était une Église de masse, l’Église de tout le monde. Elle s’orientera donc d’elle-même, 
pour ce qui relève de son agir immédiat, vers le domaine de sa vie, la plus intime, et cela quand bien même 
on n’emploierait pas la force pour l’enfermer dans le sanctuaire et la sacristie, ou la contraindre à se réfu-
gier dans les catacombes. » 

 26. Voir l’analyse de leurs interventions des années 1966-1968 dans « Une Église citoyenne ». 
 27. On peut illustrer ce jugement par l’allocution du cardinal M. OUELLET, lors de la célébration de son cardi-

nalat en 2003 : « “Le ciel et la terre passeront, mes paroles ne passeront pas”. Il fut un temps où cette pa-
role ne soulevait chez nous aucune difficulté, tant elle faisait partie de notre culture marquée par la religion 
et les valeurs chrétiennes. Quel contraste aujourd’hui où elle sonne étrange aux oreilles des citoyennes et 
des citoyens d’une société multiculturelle, égalitaire et pluraliste. L’évolution de la société semble avoir 
pris le contre-pied de cette parole provocatrice de Jésus, comme si elle était passée et qu’elle avait sombré 
au pays du libre-échange et du libre choix. La notion même de Parole de Dieu disparaît malheureusement 
des nouvelles spiritualités qui émergent suite à la crise religieuse de ma génération. […] La situation dra-
matique de notre société réclame un réveil des chrétiens […]. Nous vivons dans une société confuse, dé-
pressive, voire suicidaire. Sur 100 grossesses, 37 n’arrivent pas à terme par avortement. Une société qui ne 
donne presque plus la vie et qui donne si facilement la mort révèle qu’elle a mal à l’âme et qu’elle ne goûte 
plus la belle aventure de la vie. Certains sociologues avertissent à hauts cris que le tissu social s’est dété-
rioré de façon alarmante. Un climat de tension intergénérationnelle et une montée de la violence accompa-
gnent l’éclatement de la famille, le décrochage scolaire et l’épidémie de suicides qui décime les jeunes gé-
nérations. C’est au Québec qu’on trouve le moins de mariages et le plus de divorces. Les valeurs familia-
les, jadis enracinées dans une généreuse culture catholique de la vie, sont battues en brèche par l’idolâtrie 
du moi, l’individualisme exacerbé et la recherche du plaisir égoïste et narcissique qu’entretient une certaine 
culture médiatique. Notre société manque de souffle, elle suffoque dans une atmosphère polluée par l’al-
cool, la drogue, le jeu excessif et la pornographie. J’arrête ici ce portrait trop sombre et pourtant incomplet, 
de peur d’augmenter la déprime. Chers ami-e-s, frères et sœurs, n’avons-nous pas un gros déficit de valeurs 
à combler, ne souffrons-nous pas d’une carence grave d’énergies spirituelles qui érode nos solidarités et 
qui mine nos motivations au travail ? Comment freiner cette dangereuse glissade vers le néant ? […] Mais 
il reste beaucoup à faire et à restaurer pour réaliser une nouvelle évangélisation. […] En retournant au 
Christ pour un nouveau départ, n’avons-nous pas tous besoin — et d’abord nous les ministres de l’Évangile 
— d’invoquer sa miséricorde pour nos démissions et nos trahisons de toutes sortes, qui ont obscurci le té-
moignage de l’Église et qui ont terni sa contribution au mieux-être de la société ? La profonde crise d’espé-
rance de notre société dépend aussi de nos péchés et de notre peu de foi en la tendresse de sa miséricorde. 
[…] Québécoises et Québécois, Canadiennes et Canadiens, c’est l’heure du réveil des consciences et d’une 
nouvelle quête des valeurs spirituelles qui peuvent redonner force et motivation à notre société. Un effort 
commun et solidaire de l’État, de la société et des Églises est nécessaire pour créer un nouveau sens d’ap-
partenance à une collectivité où les valeurs humaines doivent prévaloir sur les impératifs du marché et du 
profit. Le Québec doit mettre à profit toutes ses ressources et cultiver son patrimoine spirituel s’il veut 
durer comme collectivité originale en Amérique du nord. Le maintien et la mise en valeur de ce patrimoine 
passent par une vraie politique familiale, par une nouvelle solidarité intergénérationnelle, mais aussi par 
l’école, qui demeure un lieu important de transmission de la culture religieuse de notre peuple. La nouvelle 
loi 118 n’a pas fait disparaître et ne doit pas faire disparaître l’enseignement religieux catholique des éco-
les, même si de nouvelles modalités restent à définir sur le terrain, avec tout le respect dû à la nouvelle di-
versité religieuse et à la continuité de l’héritage catholique reçu de nos devanciers. […] Frères et sœurs, 
l’heure sonne d’un nouveau départ et d’un effort solidaire et concerté pour donner des raisons de naître et 
de vivre à nos enfants. Duc in Altum, allons au large et reprenons la pêche en eau profonde. Jetons les filets 
du côté de la Parole du Seigneur et nous serons étonnés des pêches miraculeuses chez nous. Oui ! Redres-
sons-nous et relevons la tête, car notre délivrance approche. L’heure sonne du retour du Roi. N’ayons pas 
peur d’ouvrir toutes grandes les portes au Christ […]. » 
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CONCLUSION 

Notre parcours, qui veut nous aider à comprendre les prises de parole des évêques 
du Québec et du Canada au cours des années postconciliaires, a d’abord situé sur un 
horizon plus vaste l’évolution que l’on peut observer dans le discours des évêques du 
Canada et du Québec au début des années 196028. Un examen sur une période plus 
longue (1958-2008) nous a conduit à établir une première périodisation puisque l’on 
réussit à identifier assez précisément trois moments dans cette évolution. Le concile 
Vatican II joue certainement un rôle capital dans la définition d’une première période 
qui s’achève au début des années 1980. Le début d’un nouveau pontificat en 1978 
n’est sans doute pas étranger à cette première inflexion. 

Notre premier examen du dossier nous amène à conclure que les changements de 
pontificat et des acteurs (dans certaines congrégations romaines ou dans l’épiscopat) 
sont des facteurs déterminants dans l’évolution de la parole épiscopale, plus proba-
blement que l’évolution du contexte culturel, social et politique, bien que celle-ci ne 
soit pas négligeable non plus. 

                                        

 28. Je l’ai illustré dans mon article, « Une Église citoyenne… ». 


