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ПРОБЛЕМА ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО СУБЪЕКТА  
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Выявляется сущность проблемы трансцендентального субъекта в философии И. Канта. Показывается особое 
место понятия трансцендентального субъекта в трансцендентально-критическом проекте немецкого мыслителя. 
При этом во внимание принимается не только теоретическая философия И. Канта, где впервые был заявлен транс-
цендентальный субъект, но и практическая философия, в рамках которой наиболее полно раскрывается потенци-
ал и предназначение этого субъекта, далеко не тождественного субъекту мышления, но и не являющегося просто 
рудиментом докантовской метафизики. Содержание понятия трансцендентального субъекта оказывается сложным 
преломлением различных представлений из рациональной психологии, метафизики субстанции и собственно кри-
тического проекта.

Ключевые слова: трансцендентальный субъект; субстанция; субстанциальное; спонтанность; рациональная пси-
хология; критицизм И. Канта; история философии.

THE PROBLEM OF THE TRANSCENDENTAL SUBJECT  
AND ITS JUSTIFICATION IN KANT’S CRITICAL PHILOSOPHY

M. V. ROVBO a

аBelarusian State University, 4 Niezaliežnasci Avenue, Minsk 220030, Belarus

The essence of the problem of transcendental subject in Kant’s philosophy is considered. The special place of this subject 
in Kant’s transcendental critical project is defined. The author takes into account not only Kant’s theoretical philosophy, 
within frame of which the transcendental subject has been first stated, but also practical philosophy, in which the potential 
and purpose of this subject most completely fulfil. The concept of the transcendental subject is not identical to the subject of 
thinking, as well as it is not a vestige of pre-Kantian metaphysics. The concept of the transcendental subject is complicated 
refraction of different representations from rational psychology, metaphysics of substance and critical project in itself.
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Введение

Понятие «трансцендентальный субъект» – одно 
из самых широко употребляемых не только в  ис-
следовательской литературе, но и в  сочинениях 
тех мыслителей, которые уже навсегда запечатлели 

свои имена в истории философии. Данное понятие 
получило столь широкое распространение, что мо-
жет показаться, что его значение не таит в себе ни-
каких «подводных камней». Вместе с тем в совре-
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менном кантоведении до сих пор нет однозначной 
трактовки трансцендентального субъекта и, как 
следствие, вновь возникают вопросы о том, что же 
он собой представляет и какое место ему отводит-
ся собственно в кантовской философии. Более того, 
порой под сомнение ставится даже существование 
такого субъекта в философии И. Канта.

Понятие трансцендентального субъекта пред-
ставляет интерес также потому, что в  ряде со-
временных концепций [1;  2] намечается поворот 
к прежним метафизическим вопросам, происходит 
«переоткрытие» многих традиционных терминов. 
В качестве транзитивного пункта для целого ряда 
таких «переоткрытий», в  том числе касающихся 
субъекта познания, выступила философия И. Кан-
та. Обращение именно к  И.  Канту инициировано 
тем обстоятельством, что им впервые была осу-
ществлена концептуальная «проработка» фигуры 
познающего субъекта через исследование познава-
тельного опыта (того, что и как мы можем знать).

Во многих философских сочинениях XIX–XX вв., 
где так или иначе затрагивалась тема трансцен-
дентального субъекта, трактовка данного субъекта 
часто приходит в противоречие с собственно кан-
товской или представляется через понятийный ап-
парат, не свойственный самому И. Канту. Эту ситуа- 
цию отчасти можно объяснить тем, что многие из 
тех, кто обращался к трансцендентальному субъек-
ту, сами претендовали на построение собственных 
философских концепций (в послекантовском не-
мецком идеализме, неокантианстве, феноменоло-
гии, русской философии всеединства и др.) [3–6].

В  русскоязычной исследовательской литерату-
ре XX  в. кантовский трансцендентальный субъект 
весьма часто принимается в  качестве синонима 
субъекта познания и рассматривается в контексте 
таких проблем, как субъект-объектное отношение, 
типы рациональности и др. [7–10]. 

В новейших русскоязычных источниках отме-
чается момент несовпадения трансценденталь-
ного субъекта и субъекта познания как носителя 
априорных форм [11;  12]. В  зарубежной исследо-
вательской литературе тема трансцендентального 
субъекта поднимается в контексте вопросов фило-
софской психологии [13], а также проблемы субъек-
та и субъективности в философии [14; 15].

Цель данной статьи  – выявить сущность про-
блемы трансцендентального субъекта в  фило-
софии И.  Канта и  показать особое место понятия 
трансцендентального субъекта в  трансценден-
тально-критическом проекте немецкого мысли- 
теля. Реализация поставленной цели достигает-
ся путем последовательного решения следующих  
задач:

1) определить проблемы исследования транс-
цендентального субъекта в  критической филосо-
фии И. Канта;

2) эксплицировать основные особенности кан-
товского трансцендентального субъекта;

3) раскрыть специфику отношения понятия 
трансцендентального субъекта к традиции рацио-
нальной психологии XVIII в.;

4) определить место трансцендентального субъек- 
та в критической философии И. Канта.

Проблемы исследования трансцендентального  
субъекта в критической философии И. Канта

На вопрос о том, существовал ли трансценден-
тальный субъект в  кантовской философии, не так 
давно уже был дан достаточно убедительный ответ 
на основе контент-анализа «Критики чистого ра- 
зума» [12]. Понятие трансцендентального субъекта 
действительно существует в  философии И. Канта, 
а  не является продуктом последующих рецепций 
его мысли. Более того, И. Кант, по всей видимости, 
был непосредственным автором данного понятия: 
даже Р.  Декарт, хотя и  запустил сложный процесс 
трансформации местоимения (фр. moi – Я) в суще-
ствительное, все же не может называться ни авто-
ром, ни разработчиком данного понятия. В текстах 
Р.  Декарта понятие «субъект» (Sujet) используется 
весьма редко, к тому же в довольно архаичном зна-
чении, этимологически восходящем еще к филосо-
фии Аристотеля [16, с. 54–55].

Поиск же ответа на вопросы, касающиеся опре-
деления и  места трансцендентального субъекта 
в  кантовской философии, сопряжен с  рядом про-
блем.

Во-первых, в  своих сочинениях И.  Кант, во-
преки ожиданиям, употребляет словосочетание 
«трансцендентальный субъект» чрезвычайно ред-
ко (в «Критике чистого разума» число его употре-
блений не достигает и десяти). Столь редкое и даже 
осторожное использование немецким мыслителем 
понятия трансцендентального субъекта контра-
стирует с частотой его употребления во вторичных 
источниках, где, как правило, он рассматривается 
в качестве синонима субъекта познания, структура 
и  функции которого заданы целью трансценден-
тально-критического проекта [6–10]. Сам И.  Кант 
использует для обозначения познающего агента 
более нейтральные выражения: мыслящий субъект 
(das denkende Subjekt, das Subjekt des Denkens), позна-
ющее существо (das erkennende Wesen), сознание во-
обще (das Bewußtsein überhaupt) и т. п.

Во-вторых, существует также расхождение 
в трактовках трансцендентального субъекта в пер-
вом и втором изданиях «Критики чистого разума». 
Указанное расхождение может быть проиллюстри-
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ровано двумя нижеприведенными высказывания-
ми философа (A 350 и B 427).

В  первом издании «Критики чистого раз-
ума» в  разделе «Трансцендентальная диалектика» 
И. Кант, разбирая паралогизмы (А 350), утверждает, 
что первое заблуждение рациональной психологии 
происходит из-за отождествления субъекта мышле-
ния и  «реального субъекта присущности». Следует 
заметить, что под присущностью (Inhärenz) И. Кант, 
как это следует из таблицы категорий, понимал 
способ существования акциденций. О  субъекте 
присущности мы не можем иметь никакого знания: 
всякое знание будет относиться лишь к логическо-
му Я, на уровне которого происходит превращение 
представлений в  мысли, или «встреча» чувствен-
ности и рассудка. «…Все наши восприятия должны 
встречаться в нем как в трансцендентальном субъ-
екте, и, кроме этого логического значения Я, у нас 
нет никакого знания о субъекте самом по себе, ко-

торый служит субстратом и этого трансценденталь-
ного субъекта, и всех мыслей» [17, с. 443]. Так, здесь 
И.  Кант еще склонен отождествлять трансценден-
тальный субъект и  логическое Я (субъект мышле-
ния), но вместе с тем признает, что за ним скрыва-
ется некий не познаваемый силами человеческого 
рассудка субстрат, или субъект присущности. 

Данный отрывок будет изъят И. Кантом из вто-
рого издания, в  пределах которого произойдут 
существенные перемены: логический и трансцен-
дентальный субъекты станут тщательно отграни-
чиваться друг от друга, а сам трансцендентальный 
субъект станет пониматься как субъект-субстрат, 
тот самый субъект присущности. Так, в «Заключе-
нии к разрешению психологического паралогизма» 
(В 427) Кант разводит «единство сознания, лежащее 
в основе всякого определения как одной лишь фор-
мы познания» и «субстанциальное в себе как транс-
цендентальный субъект» [18, с. 543].

Особенности трансцендентального субъекта в философии И. Канта

В  «Критике чистого разума» И.  Кант замечает, 
что трансцендентальный субъект не есть явление, 
но выступает «субъектом всех внутренних явле-
ний» [18, с. 323]. Из первой части этого положения 
следует, что относительно трансцендентального 
субъекта отсутствует возможность применения 
категорий, а значит, и возможность познания. Ка-
тегории могут быть применены только к тому, что 
дано, трансцендентальный же субъект не дан как 
предмет. Несмотря на то что относительно един-
ства сознания известно не так уж и много (знание 
о  нем исчерпывается в основном его функцией 
в  сфере познавательной деятельности), трансцен-
дентальный субъект оказывается еще более неиз-
вестным, глубинным и, по сути, предельным уров-
нем субъективности. Как отмечает А.  Н.  Круглов, 
в  словосочетании «трансцендентальный субъект» 
термин «трансцендентальное» указывает на зна-
чение, принятое скорее в схоластической традиции 
(где трансцендентальное и  трансцендентное еще 
не различались), а  не в  интеллектуальной среде 
XVIII в. [12, с. 288].

Во второй части указанного положения (транс-
цендентальный субъект выступает «субъектом 
всех внутренних явлений») уже сама формулиров-
ка напоминает об этимологии понятия «субъект» 
(от др.-греч. ὑπóκειμαι – находиться в  основании; 
быть в наличии; быть установленным). Понимание 
субъекта как субстанции-субстрата было общим 
местом как для античной, так и для средневековой 

философской традиции. Преобладало оно и в  Но-
вое время, тогда как трактовка понятия «субъект» 
в  более привычном для современной философии 
смысле (в качестве агента активности) была скорее 
исключением [19, с. 193–194]. В таком случае воз-
никает вопрос: не выступает ли трансценденталь-
ный субъект как далеко не необходимое для самой 
критики понятие или даже как рудимент старой 
метафизики, а точнее, такой ее части, как учение 
о душе (психология)? 

Из  сохранившихся текстов лекций по рацио-
нальной психологии, читаемых И. Кантом в «пери-
од молчания», мы узнаем, что он скептически от-
носился к некоторым идеям этой дисциплины. Тем 
не менее еще незадолго до написания «Критики 
чистого разума» философ принимал ее основные 
положения: душа есть субстанция (1), характеризу-
ющаяся простотой (2), единством (3) и спонтанной 
активностью  (4). Однако, как утверждает извест-
ный специалист в  области философской психоло-
гии В. В. Васильев, буквально накануне написания 
окончательного варианта первого издания «Кри-
тики чистого разума» И. Кант подвергает ревизии 
тезис о том, что душа (Я) есть субстанция, опреде-
ляя его как первый паралогизм [20, с. 111]. И хотя 
И.  Кант лишает единство Я (последнее, что дано 
нам в  мысли) объективной реальности, способа 
бытия субстанцией, возможно, что философ просто 
переносит этот способ бытия на уровень трансцен-
дентального субъекта.

Кантовский трансцендентальный субъект и рациональная психология XVIII в.

Прежде чем выносить суждение о том, что при-
нимаемый И. Кантом смысл трансцендентального 
субъекта выступает прямым свидетельством влия-

ния на философа им же ревизуемых метафизиче-
ских идей, следует обратить внимание на два важ-
ных обстоятельства.
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Во-первых, в «Критике чистого разума» И. Кант 
разграничивает (В 441) понятия субстанции (die 
Substanz) и субстанциального (Substantielle), из ко-
торых к  трансцендентальному субъекту отноше-
ние имеет только последнее. Субстанция выступает 
одним из чистых рассудочных понятий, это есть 
«понятие о чем-то таком, что может существовать 
только как субъект, но никогда как простой пре-
дикат» [18,  с.  223]. «Субстанциальное» же не яв-
ляется чистым рассудочным понятием, оно пред-
ставляет собой «лишь понятие о  самостоятельно 
существующем предмете вообще, поскольку в нем 
мыслят лишь трансцендентальный субъект без вся-
кого предиката» [18, с. 559]. Совершенно ясно, что 
И. Кант не мог допустить применения к трансцен-
дентальному субъекту какой-либо категории, в том 
числе категории субстанции, поскольку это приве-
ло бы к тем же недостаткам, которые свойственны 
рациональной психологии (в ее положениях отсут-
ствует всякое основание для связи субъекта с пре-
дикатом). Как видим, И. Кант старательно избегает 
не только подходов, но и терминологии рациональ-
ной психологии. Вместе с  тем такой ход едва ли 
можно рассматривать как простое конструиро-
вание искусственных терминов в  целях спасения 
критической теории: различие между субстанцией 
и субстанциальным обнаруживается еще в филосо-
фии А. Баумгартена [13, p. 91], на основе учебника 
которого И. Кант читал лекции по метафизике.

Во-вторых, критикуя паралогизмы, И. Кант раз-
венчивает три первых положения рациональной 
психологии, однако обходит молчанием последнее: 
душа является носителем способности к  спонтан-
ной активности. Сущность спонтанной активно-
сти заключена в самодеятельности из внутреннего 
принципа. При этом, как поясняет философ в лек-
циях по психологии конца 1770-х  гг., существует 
спонтанность двух видов: simpliciter talis (абсолют-
ная) и  secundum quid talis (автоматическая). Спон-
танностью secundum quid talis обладают, к примеру, 
механические часы, движущиеся сами собой по 
внутреннему принципу (в силу собственной пру-
жины), однако данный внутренний принцип де-
терминирован внешним принципом  – часовщи-
ком, который завел эти часы. Душа же (а в лекциях 
И. Кант еще не использовал понятие трансценден-

тального субъекта), помимо этого, обладает спо-
собностью действовать из внутреннего принципа 
не только без внешней детерминации, но и по сво-
бодному произволению – это то, что И. Кант назы-
вает трансцендентальной свободой [21, с. 117].

В пределах же «Критики чистого разума» связь 
спонтанности и трансцендентального субъекта как 
ее носителя наиболее отчетливо заявлена тогда, 
когда И. Кант рассматривает проблему каузаль-
ности, сопоставляя два таких ее базовых типа, как 
каузальность естественная и  каузальность через 
свободу. Согласно естественной каузальности вся-
кое явление имеет причину в другом явлении (как 
рабочий часовой механизм и  настроивший его 
часовщик). В  каузальности через свободу условие 
действия находится вне ряда явлений, а  именно 
в  самом чистом разуме, и  «не допускает для себя 
никаких предшествующих условий», поскольку на-
ходится вне временных определений [18,  с.  721]. 
Разум, предписывающий себе императив (не де-
терминированный извне внутренний принцип), 
оказывается основанием всех произвольных по-
ступков, хотя в  мире явлений, по мнению Канта, 
их идентифицировать не представляется возмож-
ным: «Действующий субъект как causa phaenomenon 
с  природой был бы неразрывно связан в  силу за-
висимости всех своих действований, и  только 
noumenon этого субъекта (со всей его каузальностью  
в  явлении) содержал бы в  себе какие-то условия, 
которые следовало бы рассматривать как чисто 
умопостигаемые… Если мы следуем правилам при-
роды… то нам нечего беспокоиться о том, какое ос-
нование этих явлений и их связи мыслится в транс-
цендентальном субъекте» [18, с. 711].

Ввиду указанных обстоятельств трансценден-
тальный субъект лишь с  большим преувеличени-
ем можно принять за «пережиток» рациональной 
психологии. Обвинять И. Канта в еще одном типе 
психологизма, уже не основывающемся на мето-
де интроспекции, необоснованно. В  философии 
И.  Канта и в  рациональной психологии имеются 
совершенно различные цели: последняя стремится 
познать «трансцендентальный субъект», сделав из 
него объект, – И.  Канту важно не столько познать 
этот субъект, сколько лишь наметить его практиче-
ское измерение.

Место трансцендентального субъекта в критической философии И. Канта

В  границах теоретической философии транс-
цендентальный субъект оказывается своеобразной 
зоной X, которая выпадает из скрупулезного анали- 
за способностей субъекта мышления, но необхо-
димо должна быть маркирована как предел по-
знания, предел царства природы и – одновремен-
но – как начало царства свободы. Спекулятивный 
разум бессилен познать трансцендентальный субъ-
ект, для теоретической философии выступающий 
в  качестве ноумена. Примечательно, что И.  Кант 

останавливает рассуждения и  тогда, когда пишет 
о спонтанности, свойственной рассудку и процессу 
синтеза: раскрывая механизм ее реализации, фи-
лософ не может судить о ее источнике (носителе). 

С  позиции практической философии транс-
цендентальный субъект выступает главным субъек- 
том нравственного действия, обеспечивая воз-
можность действования из внутреннего принципа 
в силу своей абсолютной спонтанности. Среди всех 
признаков, которыми обладает трансценденталь-
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ный субъект, именно безусловная спонтанность 
для практического разума оказывается наиболее 
важной. 

Итак, трансцендентальный субъект исходно 
оказывается заявленным в  теоретической фило-
софии: хотя и не отвечая ее имманентным целям, 
данный субъект выступает «проводником» в  сфе-
ру практической философии. Только при обнару-
жении такого транзитивного положения транс-
цендентального субъекта становится заметным 
особенный статус человека в философии И. Канта: 
агента познавательной и  нравственной деятель-
ности. Как было отмечено еще А.  Н.  Кругловым, 
размышления о  кантовском трансценденталь-
ном субъекте вновь напоминают о трех знамени-
тых кантовских вопросах, подытоживаемых в  ко-
нечном счете четвертым: «Что такое человек?» 
[12, с. 295]. О субъекте познания речь идет только 
в первом вопросе. Впрочем, едва ли исчерпывает-
ся смысл трансцендентального субъекта и в прак-

тической философии (в ответе на второй вопрос), 
хотя в  рамках последней уже более полно реали-
зуется одна из ключевых характеристик трансцен-
дентального субъекта – свобода (или способность 
к безусловно спонтанной активности). Среди дан-
ных четырех вопросов в  большей степени реле-
вантным понятию трансцендентального субъекта 
должен быть признан последний: хотя бы потому, 
что Кант сознательно уклоняется от исчерпываю-
щего ответа на него.

Кантовское понятие трансцендентального субъек- 
та – благодаря своему значению и  способу обна-
ружения – может быть рассмотрено как облада-
ющее эвристическим и  даже гуманистическим 
потенциалом, поскольку дает возможность про-
яснить отношение между познанием (наукой) 
и нравственностью, а также в новом ракурсе взгля-
нуть на проблему рассмотрения человека как  
объекта науки.

Заключение

1.  Проблемы исследования трансценденталь-
ного субъекта в  философии И.  Канта обусловле-
ны, во-первых, самим программным требовани-
ем критицизма, заключающимся в  воздержании 
от суждений относительно сферы сверхопытного, 
в  докантовской философии доступной благода-
ря интеллектуальной интуиции. Во-вторых, тем, 
что сам И.  Кант несколько раз корректировал 
свое представление о  месте трансценденталь-
ного субъекта относительно сознающей себя са- 
мости. 

2.  И.  Кант, как автор понятия «трансценден-
тальный субъект», наделяет его признаками не-
познаваемости, субстанциальности, ноуменаль-
ности, способностью к  безусловно спонтанной 
активности. Часто при этом данные признаки 
не эксплицированы самим немецким мыслите-
лем, а  обнаруживаются только при обращении 

к  иным понятиям и  темам кантовской филосо- 
фии.

3. Несмотря на то что в кантовских характери-
стиках трансцендентального субъекта можно за-
подозрить скрытое влияние традиции рациональ-
ной психологии XVIII в., все же в подходе И. Канта 
к трансцендентальному субъекту наблюдаются как 
терминологические, так и  методологические рас-
хождения с  подходом рациональной психологии 
к субъекту (душе).

4. В пределах теоретической философии транс-
цендентальный субъект остается практически аб-
солютной terra incognita, однако именно к нему схо-
дятся пути от различных других понятий «Критики 
чистого разума»: абсолютной спонтанности, транс-
цендентальной свободы, causa noumenon, – благо-
даря чему утверждается по преимуществу практи-
ческий смысл данного субъекта.
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