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saNTraUKa

Recenzijoje analizuojama alvydo jokubaičio monografija Liberalizmas kaip pilietinė religija, kurioje išsamiai 
aiškinamasi, koks yra filosofinis liberalizmo idėjų pagrindas ir kodėl šiuolaikinė liberalizmo versija įgavo 
aiškius religijos bruožus. pasitelkęs dviejų žymiausių liberalizmo teoretikų johno Rawlso ir Ronaldo Dwor-
kino veikalus ir paryškindamas nepagrįstą liberalizmo ir demokratijos tapatinimą, autorius įvairiais aspektais 
rodo, kad liberalizmo atstovai niekaip negali filosofiškai pagrįsti savo teorijos pagrindų, nepajėgūs sukurti 
jokios moralės filosofijos, taip pat ir pagrįstos politikos teorijos, tad vis labiau veikia kaip įtikėjusiųjų bend-
ruomenė, kurios svarbiausias tikslas yra įgauti valdžią ir naudotis valstybinių galių „įrankiais“. atkreipiamas 
dėmesys, kad filosofinis liberalizmo idėjų menkumas pridengiamas aktyvia institucine propaganda, ideo-
loginiu indoktrinavimu ir galop naujojo „statuso“ – religijos be Dievo – paieškomis. 

Tokia pagrįstai ir sykiu negailestingai 
liberalizmą gvildenanti mokslinė 

knyga galėjo pasirodyti tik toje Europos 
vietoje, kur žmonės yra išlaikę priešini-
mosi primetamoms ideologijoms patirtį 
ir išsiugdę kritiniam protui būtinus her-
meneutinio suvokimo ir savivokos įna-
gius. Mename tarybinės ideologijos, va-
dintos moksliniu komunizmu, diegimą, 
taip pat ir įvairiausias tos ideologijos 
nuvainikavimo bei pašiepimo praktikas 
išlaikant „rimtą miną“. Išsilaisvinę iš so-
vietinės okupacijos daugelis tikėjome, 
kad gyvensime jau be visuotinių ideolo-
gijų. Tačiau kai kuriems kirbėjo nuojau-
ta, kurią patvirtina įdėmesnis žvilgsnis 
į visuomenių raidos istoriją, kad jokių 
visuomenių tarsi savaiminis gyvavimas 
neįmanomas be daugumos išpažįstamo 
bendresnio požiūrio į pasaulį, žmogų, 
istorijos raidą bei ateitį ir be bendresnio 
vertybinio pamato. Laisvinantis svar-
biausia sąvoka tampa pati laisvė, tad ir 
mūsų išsilaisvinimas buvo dėkinga dirva 
plisti ideologijai, kuri visokiais būdais 
teigia nesiliaujantį žmogaus išlaisvinimą 
iš jį varžančių išorinių, dažniausiai su 
valstybe siejamų, ir vidinių, dažniausiai 
bendroms tradicinėms, religinėms ver-
tybėmis bei dorybėmis priskiriamų pan-
čių. Kaip gali nepatraukti idėjos, teigian-

čios beribę individualios laisvės, valios ir 
moralės vertę. Kaip gali nepatraukti idė-
jos, teigiančios būtinumą visokiais būdais 
mažinti valstybės galios kišimąsi į ne-
lygstamos vertės asmeninį gyvenimą. 
Kaip gali nepatraukti idėjos, skatinančios 
atsiduoti „laisvajai rinkai“, kuri pačiu 
geriausiu būdu per asmeninės naudos ir 
pelno siekį laiduoja visų individų laisvę, 
nesaistydama jų į jokias priverstines 
bend ruomenes. Juk iš sovietinio lagerio 
išėjome sukaupę didelę valstybinės bei 
ideologinės prievartos, o dalis visuome-
nės ir valstybinio teroro patirtį. Naujaja-
me pasaulyje didelė dalis mūsiškių inte-
lektualų svaigo klausydamiesi filosofinių 
ir politologinių svarstymų apie liberalią 
demokratinę visuomenę, apie liberalią 
vakarietišką demokratiją ir visa širdimi 
įtikėjo į nelygstamą vadinamosios „atvi-
ros visuomenės“ gėrį, kuris yra pats tik
riausias visuomeninės pažangos ir asme-
ninio pažangumo rodiklis. Tik nedauge-
lis turėjo jėgų ir noro įdėmiau aiškintis 
filosofinius dėstomų liberalizmo idėjų 
pamatus bei gvildenti piešiamų liberaliz-
mo teorinių vaizdinių pagrįstumą. 

Alvydas Jokubaitis savo knygoje įti-
kinamai atskleidžia filosofinį liberalizmo 
idėjų menkumą, kurį šiuolaikinis libera-
lizmas pridengia aktyvia įvairiausio ly-
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gio institucine propaganda, žmonių są-
monėje įtvirtinamu tapatinimu su demo-
kratija, ideologiniu indoktrinavimu ir 
galop neišvengiamomis naujojo „statu-
so“ – religijos be Dievo – paieškomis. 
Jokubaitis pasitelkia dviejų žymiausių 
liberalizmo teoretikų Johno Rawlso ir 
Ronaldo Dworkino veikalus, iškelia ir 
gvildena ne tik jų filosofinių įžvalgų 
prielaidas, bet ir tam tikras iš tų įžvalgų 
kylančias išvadas. Svarstomi ir dalykai, 
kurie tuose veikaluose turėjo būti pasa-
kyti, bet taip ir liko „užmiršti“. Ypač 
negailestinga yra turbūt įtakingiausio XX 
a. liberalizmo teoretiko Isaiaho Berlino 
idėjų analizė, kuri akivaizdžiai parodo 
ne tik filosofinės minties skurdą, idėjų 
grindimo nenuoseklumą ir paviršutiniš-
kumą, bet ir, sakytume, liberalizmo idė-
jinio vaizdinio banalumą, kurio jau ne-
gali nuslėpti net su visa išmoninga de-
konstrukcijos patirtimi vėlesnių teoreti-
kų rutuliojama „religijos be Dievo“ 
idėja. Pastaroji, palyginti su žymiausių 
dekonstrukcinio požiūrio mąstytojų 
svarstymais apie religiją ir Dievą (žr., 
pavyzdžiui, Religija 2000), rodo, kokiu 
menku filosofiniu dalyko išmanymu li-
beralai grindžia savo naujausias idėjas. 
Liberalizmo atstovai niekaip negali filo-
sofiškai pagrįsti savo teorijos pagrindų, 
nepajėgūs sukurti jokios moralės filoso-
fijos, taip pat ir pagrįstos politikos teo-
rijos, tad neišvengiamai socialiniame 
lauke veikia kaip įtikėjusiųjų ir palaikan-
čiųjų bendruomenė, kurios svarbiausias 
tikslas yra įgauti valdžią ir techniškai 
instrumentiškai naudotis valstybinių ga-
lių „įrankiais“. Kertiniu filosofiniu akme-
niu laikantiems individą ir jo laisvę libe-
ralams niekaip nepavyksta sukurti įtiki-

namo tų individų susisaistymo į visuo-
menę teorinio pagrindimo ir jų bendro 
veikimo teorijos, nes bet koks saistyma-
sis neišvengiamai remiasi išankstine 
prielaida, jog susitarimui įsipareigojama 
ir jo laikomasi, tad jis grindžiamas ir tam 
tikromis bendresnėmis, individui būti-
nomis moralinėmis dorybėmis. Liberalių 
individų, net dviejų, susitarimą bendrai 
veiklai būtinai turi palaikyti trečia už 
juos galingesnė jėga, kuri laiduos susi-
tarimo vykdymą. Anksčiau tai būdavo 
genčių vyresnieji, žyniai, bendruomenės 
taryba, priesaika Dievo vardu, o vėliau 
tas prievoles perėmė valstybė ir teisė. 
Antraip moralinį reliatyvizmą ir asme-
ninę moralę išpažįstančiam individui 
nieko nereiškia nesilaikyti jokių susita-
rimų, jei tik pasirodo, kad tie susitarimai 
jam jau „nebepatinka“ ar yra „nebenau-
dingi“. O kaip laikytis susitarimų pripa-
žįstant teisę savo užgaida keisti lytį ar 
„pasirinkti“ iš keliolikos ar keliasdešim-
ties lytinių tapatumų registro? Nors visi 
liberalai pripažįsta valstybės, kaip indi-
vidų sugyvenimo taisykles nustatančios 
galios, realumą, tačiau niekaip neaišku, 
kaip ji gali kilti iš pirminio liberalių in-
dividų viseto, kuris nepripažįsta jokių 
bendresnių vertybių nei bendresnio mo-
ralinio kodo. 

Iškėlę individo laisvės principą, libe-
ralai, nuosekliai ir teoriškai, ir praktiškai 
„laisvindami individą“ ir „skatindami 
pažangą“, naikina visokias atgyvenusio-
mis laikomas bendrybes – šeimą, bend
ruomenę (pripažįstant vien liberalų kon-
gregaciją), tautą, nacionalinę kultūrą, 
taip pat ir tų bendrybių nuovoką. Tad 
naivu būtų tikėtis kokios nors liberalų 
autorių kuriamos bendruomenės ar kul-
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tūros teorijos. Paryškindamas nepagrįstą 
liberalizmo ir demokratijos tapatinimą, 
autorius rašo: „Modernieji liberalai ne-
mato daugybės demokratams svarbių 
dalykų – bendrojo gėrio, bendruomenės, 
tautos, istorijos, kultūrinio tapatumo, 
piliečių pasiaukojimo ir ištikimybės“ (p. 
229). Beje, tuos demokratams svarbius 
dalykus kadaise nuvainikavo ir Karlas 
Marxas, garsiajame Komunistų partijos 
manifeste džiaugdamasis kapitalizmo ga-
lia ardyti visus socialinius ryšius, kol tie 
ryšiai bei santykiai dar net nespėja „su-
kaulėti“. Tad bent jau šiuo požiūriu aki-
vaizdus liberalizmo ir marksizmo ryšys, 
kurį žurnale Logos spausdintuose straips-
niuose „Liberalizmo pasaulėžiūros apo-
rijos“ (2009, Nr. 58) ir „Kaip galima libe-
ralizmo tironija“ (2010, Nr. 64 ir 65) yra 
išskleidęs Algirdas Degutis. Manau, kai 
kurias Degučio išvadas šios knygos au-
toriui derėjo paminėti ne vien dėl pla-
tesnio lietuviškųjų liberalizmo tyrimų 
konteksto, o kad Degutis taip pat aiški-
nasi neįmanomos liberalizmo „etikos“ 
aspektus, taip pat gvildena metafizines 
liberalizmo ištakas iškeldamas moder-
niųjų laikų politinės filosofijos prielaidas 
ir taip pat išryškina religinį paties libe-
ralizmo aspektą: „tradicinę religiją nu-
stumdamas į privačių įsitikinimų kampą 
liberalizmas pats virsta fanatiška ir ka-
ringa religija“ (Degutis 2010: 17). Nors 
liberalai trina su bendruoju gėriu susiju-
sias vertybes ir valstybės valdymą grin-
džia individocentrine politika, nepaliau-
jamai ragindami „mažinti valstybės ga-
lias“, tačiau sykiu jie yra aršiausi vadi-
namosios „atviros visuomenės“ kūrimo 
šalininkai. Klausimas – kas ir kaip su-
saisto individų visetą, beje, kosmopoli-
tinį, į tam tikrą bendruomenę nepripa-

žįstant net gimtosios kalbos (pirminės 
bendruomeniškumo „materijos“) reikš-
mingumo? Tokiu atveju nelieka kitos 
išeities, o tik teigti mistinio pobūdžio 
susisaistymą vadinamųjų liberaliųjų ver-
tybių (jau savaime prieštaringumas) pa-
grindu. Kodėl mistiniu? Todėl kad indi-
vidai vienu metu turi imti ir visi kartu 
tas abstrakčias vertybes išpažinti nevei-
kiant jokiems kitiems bendruomenišku-
mo saitams, o vien laisvai surengtam 
idėjų pasvarstymui. Juolab kad neaišku, 
kas į tokias liberalias diskusijas turi ga-
lios ir autoritetą sukviesti – juk ir bet 
kokiam susibūrimui būtinas bendras 
sutikimas ir sutarimas. O tikrieji liberalai 
kuo puikiausiai suvokia tokių susibūri-
mų „grėsmę“ – susibūrimai jau savaime 
riboja asmeninę laisvę, ką jau kalbėti 
apie sutarimus ir nutarimus, įpareigo-
jančius jų laikytis ir net numatančius tam 
tikras sankcijas pažeidėjams. Nesvarsto-
ma ir koks yra tokios individų „visuo-
menės“ ir jos gyvenamosios vietovės 
santykis, kai ta vietovė laikoma privačios 
nuosavybės sklypų visetu, kuriame ne-
veikia ir negali veikti jokia bendrojo gė-
rio nuovoka. 

Akivaizdus liberalios minties nenuo-
seklumas įžvelgiamas ir pripažįstant 
nelygstamą individo laisvę rinktis sau 
tikslus ir sykiu besąlygiškai atsiduoti 
moksliniam ar „laisvosios rinkos“ deter-
minizmui. Šitai galima suvokti kaip ne-
sąmoningą, o sykiu metafizinį būtinumą 
pasitelkti galingą, tačiau niekaip neap-
mąstomą „aukštesniąją jėgą“, kuri tik ir 
gali laiduoti liberaliąją laisvės sampratą. 
Arši liberalizmo kova su krikščionybe ir 
Dievu laikytina pastangomis įsitvirtinti 
transcendento vietoje ir perimti jo auto-
ritetą įstatymų kūrybos ir leidybos sri-
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tyje, kad pažangieji liberalai, teise ir 
švietimu auklėdami įstatymams besąly-
giškai paklusnų pilietį individą, galėtų 
veiksmingai valdyti tokių individų „vi-
suomenę“. Liberalų praktikoje įstatymai 
taikomi kaip pagrindinis socialinės inži-
nerijos ir „visuomeninės“ sąmonės val-
dymo įnagis. Juk be transcendento au-
toriteto ir valios negalioja jokie pamati-
niai įstatymai, anei konstitucijos. Viešų-
jų ryšių praktikas persmelkusi liberaliz-
mo ideologija ir propaganda pridengia-
mos mokslo autoritetu ir plėtojamos kaip 
mokslu grindžiama veikla (plačiau žr. 
Ellul 1973). Šiuo atžvilgiu transcendento 
ar Dievo autoritetas išstumiamas ir kei-
čiamas „mokslo“ autoritetu, o su moks-
lu individo sąmonėn diegiamas ir besą-
lygiškas paklusnumas mokslo ir techno-
logijų pažangai, taip pat ugdomi ir jo 
lankstaus prisitaikymo prie tos pažangos 
būdai. Įnirtingas liberalizmo nusiteiki-
mas visais įmanomais būdais – kultūri-
niais ir juridiniais – stumti krikščionybę 
ir jos nurodomą besąlygišką Autoritetą 
iš viešumos į marginalijų, būtino viso-
kiomis priemonėmis įveikti „atsilikimo“ 
bei nebedrįstino viešumoje reikšti priva-
tumo sritį, ypač atsiskleidė Europos Są-
jungos Parlamente svarstant vadinamąją 
Konstituciją Europai – kova užvirė dėl 
krikščionybės ir krikščioniškų vertybių, 
kaip esminių europietiškumo ir europi-
nės civilizacijos bruožų, paminėjimo pre-
ambulėje. Kovą laimėjo tie, kurie puose-
lėja krikščionybės šaknų bei vertybių 
atsisakiusios Europos viziją. Parlamen-
tiniuose debatuose dalyvavusio Vytauto 
Landsbergio žodžiais, kuriuos jis išsakė 
iš tribūnos, „dvidešimties ar panaši bal-
sų persvara demokratijos vardu gali nu-
siųsti tą vieną žodį – krikščionybė – į 

giljotiną“ (Landsbergis 2005: 19). Tačiau 
ir pats Landsbergis netiesiogiai paliudi-
ja aršų nusiteikimą prieš krikščionybę 
siūlydamas kitokį žodžių junginį, šitaip 
iš esmės atsisakydamas tikslaus įvardi-
jimo: „Galima buvo nors netiesiogiai 
pažymėti esminę vertybę pakeičiant per-
sekiojamą žodį „krikščionybė“ kitu – 
„brolybės siekis“ (ten pat: 20). Ta įsivy-
ravusio kairuoliškos prigimties liberaliz-
mo kova su krikščionybe savaip patvir-
tina Jacque`o Derrida įžvalgą apie „savo 
viešpatavimo viršūnę ir kartu ribą” pa-
siekusį pasaulio būvį, nusakomą kaip 
„keista krikščionybės, Dievo mirties pa-
tyrimo ir teletechnomokslinio kapitaliz-
mo sąjunga“, kuri „įtvirtina savo visaga-
lybę ir kartu žengia išsekimo keliu“ 
(Derrida 2000: 22). Filosofo žodžiai apie 
„išsekimo kelią“ skamba kaip aiškus 
įspėjimas dėl Vakarų civilizacijai kylan-
čios nuosmkio grėsmės, prie kurios daug 
prisideda civilizaciją apėmęs besaikio 
liberalizavimosi ir krikščioniškųjų šaknų 
naikinimo vyksmas.

Skaitant Jokubaičio knygą ir gilinantis 
į liberaliųjų mąstytojų įžvalgas neaplei-
džia klausimas: kodėl liberalizmas tapo 
tokia paveikia ideologine „pilietine reli-
gija“? Į šį klausimą iš dalies atsako ir pats 
autorius, tačiau jį galima papildyti ir to-
kiais samprotavimais. Juk liberalizmas 
yra kapitalizmo sistemos vaisius, skirtas 
tai sistemai idėjiškai ir ideologiškai „ap-
tarnauti“, o šiuolaikinis liberalizmas ne-
paprastai išplito po Antrojo pasaulinio 
karo, kapitalizmui pereinant į vartojimo 
ir finansinių operacijų kapitalizmo fazę. 
Vartojimo rinkų plėtros požiūriu varto-
tojas juo veiksmingiau vartoja, juo jis 
menkiau susisaistęs kokiais nors morali-
niais, etiniais ar kitokių „priklausomy-



Vytautas RubaVičius

222 LOGOS 97 
2018 SPALIS • GRUODIS

bių“ saitais. Vienintelis veiksmingiausias 
saitas – tai paklusnumas Kapitalo įgei-
džiams, kuris individo turi būti įsisąmo-
nintas ir suvokiamas kaip jo paties pasi-
rinkimo, tad ir laisvės raiška. Liberalizmo 
instrumentu dera laikyti šiuolaikinę rin-
kodaros praktiką, kuri tampa individo 
pasaulėžiūros ir savimonės elementu. 
Dabartinio, postmoderniu vadintino ka-
pitalizmo sistemai vertingiausias yra vi-
sokiausius siūlomus potyrius ir tapaty-
binius prekinius „konstruktus“, taip pat 
ir keistalytinius, išbandyti pasirengęs (ar 
paruoštas) individas, įsitikinęs savąja pa-
sirinkimo laisve ir visokią laisvę matuo-
jantis „pasirinkimo“ matu. Tad ir nesenas 
mūsų išsilaisvinimas iš sovietinės okupa-
cijos suvokiamas kaip atsivėrusių gali-
mybių laisvai „rinktis“ ne tik prekes bei 
lytis, bet ir gyvenamąsias šalis, nesuvo-
kiant, jog toje laisvėje daug daugiau bū-
tinumo ieškoti sau darbo ar geresnio 
pragyvenimo, kitaip tariant – savidaugos 
logika gyvuojančio Kapitalo prievartos. 
Filosofams jau seniai aišku, kad visokio-
se laisvėse glūdi ir savos, nuo istorinių 
aplinkybių priklausomos nelaisvės, o 
absoliutinant žmonių kuriamus įstaty-
mus ar teises (tik Dievas yra nesavanau-
dis), neišvengiamai patiriamas ir žmogiš-
kumą naikinantis tos kūrybos poveikis. 

Tačiau kiekvienam žmogui tas suprati-
mas ryškėja tik einant sunkiu kritinio 
požiūrio į savo gyvenamą metą keliu ir 
skverbiantis pro vis spalvingesnius libe-
ralių ideologinių miražų bei apžavų 
brūzgynus. Tų apžavų ilgai trunkantį 
toksišką poveikį liudija ir Degučio prisi-
pažinimas: „liberalizmas man atrodė 
kaip veiksmingas priešnuodis marksiz-
mui ir kitoms kairuoliškoms ideologi-
joms. Dabar jį suvokiu veikiau kaip kai-
ruoliškų ideologijų atmainą“ (Degutis 
2014: 7). Jokubaičio knyga, drįstu many-
ti, yra taip pat tokio nelengvo apmąsty-
mų kelio vaisius, pareikalavęs ir nemen-
kos intelektinės drąsos pateikti jį sparčiai 
liberalėjančiai pokomunistinei visuome-
nei bei akademinei bendruomenei. 

Knyga Liberalizmas kaip pilietinė religi-
ja ne tik parodo filosofinį liberalizmo 
banalumą, kuris pridengiamas išmonin-
ga, individo laisvėmis ir įvairiausio po-
būdžio „išlaisvinimais“ (apie revoliuci-
nius naujųjų laikų ideologinius „išlais-
vinimus“ žr. Radžvilas 2014) gundančia 
indokrinavimo praktika, bet ir moko 
nepasiduoti ideologiniams laisvių apža-
vams, kurie, kaip jau spėjome įsitikinti, 
yra pati veiksmingiausia „žmogiškųjų 
išteklių“ valdymo ir reikiamo jų perdir-
bimo Kapitalo „jėgainėse“ priemonė.
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