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Liberalism as “Philosophy of Banality”

SUMMARY

The review analyzes Alvydas Jokubaitis" monograph Liberalism as a Civil Religion, which examines in depth
the philosophical basis of liberal ideas and explains why the modern version of liberalism has acquired
clear features of religion. Going deep into the works of the most famous liberal theorists, John Rawls and
Ronald Dworkin, and highlighting unjustified identification of liberalism and democracy, the author in
various aspects shows that the representatives of liberalism cannot philosophically substantiate the funda-
mentals of their theory and cannot create any philosophy of morality, as well as a substantiated theory of
politics, thus they are increasingly acting as a community of believers whose primary goal is to gain
power and use the ,tools” of state powers to their ends. Attention is drawn to the fact that the philo-
sophical deficits of liberalism’s ideas are covered by active institutional propaganda, ideological indoctri-
nation and finally the search for a new ,status” — a religion without God.
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SANTRAUKA

Recenzijoje analizuojama Alvydo Jokubaitio monografija Liberalizmas kaip pilietiné religija, kurioje iSsamiai

aiskinamasi, koks yra filosofinis liberalizmo idéju pagrindas ir kodel Siuolaikiné liberalizmo versija igavo

aiskius religijos bruoZzus. Pasitelkes dvieju Zymiausiy liberalizmo teoretiku Johno Rawlso ir Ronaldo Dwor-

kino veikalus ir paryskindamas nepagrista liberalizmo ir demokratijos tapatinima, autorius jvairiais aspektais

rodo, kad liberalizmo atstovai niekaip negali filosofiskai pagristi savo teorijos pagrindy, nepajéegus sukurti

jokios morales filosofijos, taip pat ir pagristos politikos teorijos, tad vis labiau veikia kaip itikejusiuju bend-

ruomene, kurios svarbiausias tikslas yra igauti valdZia ir naudotis valstybiniu galiy ,irankiais”. Atkreipiamas

demesys, kad filosofinis liberalizmo idéju menkumas pridengiamas aktyvia institucine propaganda, ideo-

loginiu indoktrinavimu ir galop naujojo ,statuso” — religijos be Dievo — paieSkomis.

okia pagristai ir sykiu negailestingai

liberalizma gvildenanti moksliné
knyga galéjo pasirodyti tik toje Europos
vietoje, kur Zmonés yra islaike priesini-
mosi primetamoms ideologijoms patirtj
ir i8siugde kritiniam protui baitinus her-
meneutinio suvokimo ir savivokos jna-
gius. Mename tarybinés ideologijos, va-
dintos moksliniu komunizmu, diegima,
taip pat ir jvairiausias tos ideologijos
nuvainikavimo bei pasiepimo praktikas
iSlaikant ,,rimtg ming”. Issilaisvine is so-
vietinés okupacijos daugelis tikéjome,
kad gyvensime jau be visuotiniy ideolo-
giju. Taciau kai kuriems kirbéjo nuojau-
ta, kurig patvirtina jdémesnis zvilgsnis
i visuomeniy raidos istorijg, kad jokiy
visuomeniy tarsi savaiminis gyvavimas
nejmanomas be daugumos iSpazjstamo
bendresnio pozitirio | pasaulj, Zmogy,
istorijos raida bei ateitj ir be bendresnio
vertybinio pamato. Laisvinantis svar-
biausia sgvoka tampa pati laisve, tad ir
misy issilaisvinimas buvo dékinga dirva
plisti ideologijai, kuri visokiais biidais
teigia nesiliaujantj Zzmogaus islaisvinima
i$ ji varzanciy iSoriniy, dazniausiai su
valstybe siejamy, ir vidiniy, dazniausiai
bendroms tradicinéms, religinéms ver-
tybémis bei dorybémis priskiriamy pan-
¢iy. Kaip gali nepatraukti idéjos, teigian-
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Cios beribe individualios laisvés, valios ir
moralés verte. Kaip gali nepatraukti ide-
jos, teigiancios biitinuma visokiais buidais
mazinti valstybés galios kisimasi i ne-
lygstamos vertés asmeninj gyvenima.
Kaip gali nepatraukti idéjos, skatinancios
atsiduoti ,laisvajai rinkai”, kuri paciu
geriausiu budu per asmeninés naudos ir
pelno siekj laiduoja visy individy laisve,
nesaistydama jy i jokias priverstines
bendruomenes. Juk i sovietinio lagerio
iSéjome sukaupe didele valstybinés bei
ideologinés prievartos, o dalis visuome-
nés ir valstybinio teroro patirtj. Naujaja-
me pasaulyje didelé dalis misiskiy inte-
lektualy svaigo klausydamiesi filosofiniy
ir politologiniy svarstymuy apie liberalig
demokratine visuomene, apie liberalig
vakarietiSskgq demokratijg ir visa Sirdimi
jitikéjo i nelygstama vadinamosios , atvi-
ros visuomeneés” geérj, kuris yra pats tik-
riausias visuomeninés pazangos ir asme-
ninio paZzangumo rodiklis. Tik nedauge-
lis turéjo jégy ir noro jdémiau aiskintis
filosofinius déstomy liberalizmo idéjy
pamatus bei gvildenti piesiamy liberaliz-
mo teoriniy vaizdiniy pagristuma.
Alvydas Jokubaitis savo knygoje jti-
kinamai atskleidzia filosofinj liberalizmo
idéju menkuma, kurj siuolaikinis libera-
lizmas pridengia aktyvia jvairiausio ly-



gio institucine propaganda, Zzmoniy sa-
monéje jtvirtinamu tapatinimu su demo-
kratija, ideologiniu indoktrinavimu ir
galop neiSvengiamomis naujojo , statu-
so” — religijos be Dievo — paieSkomis.
Jokubaitis pasitelkia dviejy zymiausiy
liberalizmo teoretiky Johno Rawlso ir
Ronaldo Dworkino veikalus, iskelia ir
gvildena ne tik jy filosofiniy jzvalgy
prielaidas, bet ir tam tikras i$ ty jzvalguy
kylancias iSvadas. Svarstomi ir dalykai,
kurie tuose veikaluose turéjo biiti pasa-
kyti, bet taip ir liko ,uZmirsti”. Ypac
negailestinga yra turbiit jtakingiausio XX
a. liberalizmo teoretiko Isaiaho Berlino
idéjy analizé, kuri akivaizdZiai parodo
ne tik filosofinés minties skurda, idéjy
grindimo nenuosekluma ir pavirSutinis-
kuma, bet ir, sakytume, liberalizmo idé-
jinio vaizdinio banaluma, kurio jau ne-
gali nuslépti net su visa iSmoninga de-
konstrukcijos patirtimi vélesniy teoreti-
ky rutuliojama ,religijos be Dievo”
idéja. Pastaroji, palyginti su Zymiausiy
dekonstrukcinio poziiirio mastytojy
svarstymais apie religija ir Dieva (Zr.,
pavyzdziui, Religija 2000), rodo, kokiu
menku filosofiniu dalyko iSmanymu li-
beralai grindzia savo naujausias idéjas.
Liberalizmo atstovai niekaip negali filo-
sofiskai pagristi savo teorijos pagrindy,
nepajégts sukurti jokios moralés filoso-
fijos, taip pat ir pagrjstos politikos teo-
rijos, tad neiSvengiamai socialiniame
lauke veikia kaip jtikéjusiyjy ir palaikan-
¢iyjuy bendruomené, kurios svarbiausias
tikslas yra jgauti valdzig ir techniskai
instrumentiskai naudotis valstybiniy ga-
liy ,irankiais”. Kertiniu filosofiniu akme-
niu laikantiems individa ir jo laisve libe-
ralams niekaip nepavyksta sukurti jtiki-
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namo ty individy susisaistymo i visuo-
mene teorinio pagrindimo ir jy bendro
veikimo teorijos, nes bet koks saistyma-
sis neiSvengiamai remiasi iSankstine
prielaida, jog susitarimui jsipareigojama
ir jo laikomasi, tad jis grindZiamas ir tam
tikromis bendresnémis, individui buti-
nomis moralinémis dorybémis. Liberaliy
individy, net dviejuy, susitarima bendrai
veiklai butinai turi palaikyti trec¢ia uz
juos galingesné jéga, kuri laiduos susi-
tarimo vykdyma. Anksciau tai budavo
genciy vyresnieji, Zyniai, bendruomenés
taryba, priesaika Dievo vardu, o véliau
tas prievoles perémé valstybé ir teisé.
Antraip moralinj reliatyvizma ir asme-
nine morale iSpazjstanéiam individui
nieko nereiskia nesilaikyti jokiy susita-
rimy, jei tik pasirodo, kad tie susitarimai
jam jau ,nebepatinka” ar yra ,nebenau-
dingi”. O kaip laikytis susitarimy pripa-
Zjstant teise savo uzgaida keisti lytj ar
,pasirinkti” i§ keliolikos ar keliasde$im-
ties lytiniy tapatumy registro? Nors visi
liberalai pripazjsta valstybes, kaip indi-
vidy sugyvenimo taisykles nustatancios
galios, realuma, taciau niekaip neaisku,
kaip ji gali kilti i§ pirminio liberaliy in-
dividy viseto, kuris nepripazjsta jokiy
bendresniy vertybiy nei bendresnio mo-
ralinio kodo.

Iskéle individo laisvés principa, libe-
ralai, nuosekliai ir teoriSkai, ir praktiskai
,laisvindami individa” ir ,,skatindami
pazanga”, naikina visokias atgyvenusio-
mis laikomas bendrybes — Seima, bend-
ruomene (pripazjstant vien liberaly kon-
gregacija), tauta, nacionaline kultiira,
taip pat ir ty bendrybiy nuovoka. Tad
naivu buty tikétis kokios nors liberaly
autoriy kuriamos bendruomenés ar kul-
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tiiros teorijos. ParySkindamas nepagrista
liberalizmo ir demokratijos tapatinima,
autorius raso: ,Modernieji liberalai ne-
mato daugybés demokratams svarbiy
dalyky — bendrojo gério, bendruomeneés,
tautos, istorijos, kultiirinio tapatumo,
pilie¢iy pasiaukojimo ir istikimybés” (p.
229). Beje, tuos demokratams svarbius
dalykus kadaise nuvainikavo ir Karlas
Marxas, garsiajame Komunisty partijos
manifeste dziaugdamasis kapitalizmo ga-
lia ardyti visus socialinius rysius, kol tie
rysiai bei santykiai dar net nespéja ,,su-
kauléti”. Tad bent jau $iuo pozitiriu aki-
vaizdus liberalizmo ir marksizmo rysys,
kurj zurnale Logos spausdintuose straips-
niuose , Liberalizmo pasaulézitiros apo-
rijos” (2009, Nr. 58) ir ,Kaip galima libe-
ralizmo tironija” (2010, Nr. 64 ir 65) yra
isskleides Algirdas Degutis. Manau, kai
kurias Degucio iSvadas sios knygos au-
toriui deréjo paminéti ne vien dél pla-
tesnio lietuviskyjy liberalizmo tyrimy
konteksto, o kad Degutis taip pat aiski-
nasi nejmanomos liberalizmo ,etikos”
aspektus, taip pat gvildena metafizines
liberalizmo isStakas iSkeldamas moder-
niyjy laiky politinés filosofijos prielaidas
ir taip pat iSryskina religinj paties libe-
ralizmo aspekta: ,tradicing religijg nu-
stumdamas j privaciy jsitikinimy kampa
liberalizmas pats virsta fanatiska ir ka-
ringa religija” (Degutis 2010: 17). Nors
liberalai trina su bendruoju gériu susiju-
sias vertybes ir valstybés valdyma grin-
dzia individocentrine politika, nepaliau-
jamai ragindami ,mazinti valstybés ga-
lias”, taciau sykiu jie yra arSiausi vadi-
namosios ,,atviros visuomenés” karimo
Salininkai. Klausimas — kas ir kaip su-
saisto individy viseta, beje, kosmopoli-
tinj, j tam tikra bendruomene nepripa-
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zjstant net gimtosios kalbos (pirmineés
bendruomeniskumo , materijos”) reiks-
mingumo? Tokiu atveju nelieka kitos
iSeities, o tik teigti mistinio pobudzio
susisaistyma vadinamujy liberaliyjy ver-
tybiy (jau savaime priestaringumas) pa-
grindu. Kodél mistiniu? Todél kad indi-
vidai vienu metu turi imti ir visi kartu
tas abstrakcias vertybes iSpazinti nevei-
kiant jokiems kitiems bendruomenisku-
mo saitams, o vien laisvai surengtam
idéjy pasvarstymui. Juolab kad neaiSku,
kas j tokias liberalias diskusijas turi ga-
lios ir autoriteta sukviesti — juk ir bet
kokiam susibiirimui biitinas bendras
sutikimas ir sutarimas. O tikrieji liberalai
kuo puikiausiai suvokia tokiy susibiiri-
my ,grésme” — susibtirimai jau savaime
riboja asmenine laisve, ka jau kalbéti
apie sutarimus ir nutarimus, jpareigo-
jancius ju laikytis ir net numatancius tam
tikras sankcijas pazeidéjams. Nesvarsto-
ma ir koks yra tokios individy ,visuo-
menes” ir jos gyvenamosios vietoves
santykis, kai ta vietove laikoma privacios
nuosavybeés sklypy visetu, kuriame ne-
veikia ir negali veikti jokia bendrojo ge-
rio nuovoka.

Akivaizdus liberalios minties nenuo-
seklumas jZzvelgiamas ir pripazjstant
nelygstama individo laisve rinktis sau
tikslus ir sykiu besalygiskai atsiduoti
moksliniam ar ,laisvosios rinkos” deter-
minizmui. Sitai galima suvokti kaip ne-
samoninga, o sykiu metafizinj batinuma
pasitelkti galinga, taciau niekaip neap-
mastoma ,,aukstesniaja jéga”, kuri tik ir
gali laiduoti liberaliajq laisvés samprata.
Arsi liberalizmo kova su krikséionybe ir
Dievu laikytina pastangomis jsitvirtinti
transcendento vietoje ir perimti jo auto-
riteta jstatymuy kirybos ir leidybos sri-



tyje, kad pazangieji liberalai, teise ir
Svietimu auklédami jstatymams besaly-
giskai paklusny pilietj individa, galéty
veiksmingai valdyti tokiy individy ,,vi-
suomene”. Liberaly praktikoje jstatymai
taikomi kaip pagrindinis socialinés inZi-
nerijos ir , visuomeninés” samonés val-
dymo jnagis. Juk be transcendento au-
toriteto ir valios negalioja jokie pamati-
niai jstatymai, anei konstitucijos. VieSy-
ju rysiy praktikas persmelkusi liberaliz-
mo ideologija ir propaganda pridengia-
mos mokslo autoritetu ir plétojamos kaip
mokslu grindZziama veikla (placiau Zr.
Ellul 1973). Siuo atzvilgiu transcendento
ar Dievo autoritetas iSstumiamas ir kei-
¢iamas ,,mokslo” autoritetu, o su moks-
Iu individo samonén diegiamas ir besa-
lygiskas paklusnumas mokslo ir techno-
logiju pazangai, taip pat ugdomi ir jo
lankstaus prisitaikymo prie tos pazangos
bidai. Inirtingas liberalizmo nusiteiki-
mas visais jmanomais budais — kultari-
niais ir juridiniais — stumti kriks¢ionybe
ir jos nurodoma besalygiska Autoriteta
i§ vieSumos | marginalijy, baitino viso-
kiomis priemonémis jveikti , atsilikimo”
bei nebedrjstino vieSumoje reiksti priva-
tumo sritj, ypac atsiskleidé Europos Sa-
jungos Parlamente svarstant vadinamajg
Konstitucijg Europai — kova uzvire dél
kriksc¢ionybes ir krikscionisky vertybiy,
kaip esminiy europietiSkumo ir europi-
nés civilizacijos bruozy, paminéjimo pre-
ambuléje. Kova laiméjo tie, kurie puose-
léja krikséionybés Sakny bei vertybiy
atsisakiusios Europos vizija. Parlamen-
tiniuose debatuose dalyvavusio Vytauto
Landsbergio ZodZiais, kuriuos jis iSsaké
i$ tribtinos, ,,dvidesimties ar panasi bal-
sy persvara demokratijos vardu gali nu-
siysti ta vieng Zodj — krikscionybé - j
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giljoting” (Landsbergis 2005: 19). Taciau
ir pats Landsbergis netiesiogiai paliudi-
ja arsy nusiteikima pries krikscionybe
sitilydamas kitokj Zodziy junginj, Sitaip
i$ esmes atsisakydamas tikslaus jvardi-
jimo: , Galima buvo nors netiesiogiai
pazymeéti esming vertybe pakeiciant per-
sekiojama zodj , kriksc¢ionybé” kitu —
,brolybés siekis” (ten pat: 20). Ta jsivy-
ravusio kairuoliskos prigimties liberaliz-
mo kova su kriks¢ionybe savaip patvir-
tina Jacque'o Derrida jzvalga apie ,,savo
vieSpatavimo virsiuine ir kartu riba” pa-
siekusj pasaulio biivi, nusakoma kaip
,keista kriksc¢ionybés, Dievo mirties pa-
tyrimo ir teletechnomokslinio kapitaliz-
mo sajunga”, kuri , jtvirtina savo visaga-
lybe ir kartu Zengia iSsekimo keliu”
(Derrida 2000: 22). Filosofo zZodziai apie
,issekimo kelia” skamba kaip aiskus
ispéjimas dél Vakary civilizacijai kylan-
¢ios nuosmkio grésmeés, prie kurios daug
prisideda civilizacija apémes besaikio
liberalizavimosi ir kriks¢ioniskujy Sakny
naikinimo vyksmas.

Skaitant Jokubaicio knyga ir gilinantis
i liberaliyjy mastytojy jzvalgas neaplei-
dzia klausimas: kodél liberalizmas tapo
tokia paveikia ideologine , pilietine reli-
gija”? | §i klausima i$ dalies atsako ir pats
autorius, taciau jj galima papildyti ir to-
kiais samprotavimais. Juk liberalizmas
yra kapitalizmo sistemos vaisius, skirtas
tai sistemai idéjiskai ir ideologiskai , ap-
tarnauti”, o Siuolaikinis liberalizmas ne-
paprastai iSplito po Antrojo pasaulinio
karo, kapitalizmui pereinant j vartojimo
ir finansiniy operacijy kapitalizmo faze.
Vartojimo rinky plétros pozitiriu varto-
tojas juo veiksmingiau vartoja, juo jis
menkiau susisaistes kokiais nors morali-
niais, etiniais ar kitokiy , priklausomy-
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biy” saitais. Vienintelis veiksmingiausias
saitas — tai paklusnumas Kapitalo jgei-
dziams, kuris individo turi bati jsisgmo-
nintas ir suvokiamas kaip jo paties pasi-
rinkimo, tad ir laisvés raiska. Liberalizmo
instrumentu dera laikyti Siuolaikine rin-
kodaros praktika, kuri tampa individo
pasaulézitiros ir savimonés elementu.
Dabartinio, postmoderniu vadintino ka-
pitalizmo sistemai vertingiausias yra vi-
sokiausius sitilomus potyrius ir tapaty-
binius prekinius , konstruktus®, taip pat
ir keistalytinius, iSbandyti pasirenges (ar
paruostas) individas, jsitikings savaja pa-
sirinkimo laisve ir visokia laisve matuo-
jantis ,pasirinkimo” matu. Tad ir nesenas
misy iSsilaisvinimas i$ sovietinés okupa-
cijos suvokiamas kaip atsivérusiy gali-
mybiy laisvai ,rinktis” ne tik prekes bei
lytis, bet ir gyvenamasias $alis, nesuvo-
kiant, jog toje laisvéje daug daugiau bi-
tinumo ieskoti sau darbo ar geresnio
pragyvenimo, kitaip tariant — savidaugos
logika gyvuojancio Kapitalo prievartos.
Filosofams jau seniai aiSku, kad visokio-
se laisveése gludi ir savos, nuo istoriniy
aplinkybiy priklausomos nelaisvés, o
absoliutinant Zmoniy kuriamus jstaty-
mus ar teises (tik Dievas yra nesavanau-
dis), neiSvengiamai patiriamas ir Zmogis-
kuma naikinantis tos kiirybos poveikis.
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Taciau kiekvienam Zmogui tas suprati-
mas rySkéja tik einant sunkiu kritinio
pozitirio j savo gyvenama meta keliu ir
skverbiantis pro vis spalvingesnius libe-
raliy ideologiniy mirazy bei apzavy
brazgynus. Ty apzavy ilgai trunkantj
toksiska poveikj liudija ir Degucio prisi-
pazinimas: ,liberalizmas man atrodé
kaip veiksmingas priesnuodis marksiz-
mui ir kitoms kairuoliskoms ideologi-
joms. Dabar ji suvokiu veikiau kaip kai-
ruolisky ideologijy atmaing” (Degutis
2014: 7). Jokubaicio knyga, drjstu many-
ti, yra taip pat tokio nelengvo apmasty-
my kelio vaisius, pareikalaves ir nemen-
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vams, kurie, kaip jau spéjome jsitikinti,
yra pati veiksmingiausia ,, Zmogiskuju
istekliy” valdymo ir reikiamo jy perdir-
bimo Kapitalo ,jégainése” priemoné.
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