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SENSUS DIVINITATIS JAKO KONCEPCJA
GENEZY PRZEKONAN TEISTYCZNYCH!

- Stanistaw Ruczaj -

Abstrakt: W koncepcji Alvina Plantingi, sensus divinitatis (,zmyst boskosci”) jest ludzka wladza
poznawczg, nakierowana na tworzenie posiadajacych gwarancje (pozytywny status epistemiczny)
przekonan o Bogu. Wigkszos$é komentatoréw mysli Plantingi koncentruje sie na pytaniu, czy wpro-
wadzenie tej koncepcji faktycznie pozwala obroni¢ racjonalnosé przekonan teistycznych, pomijajac
przy tym zazwyczaj genetyczny aspekt funkcjonowania zmystu boskosci. Niniejszy artykut ma na
celu wypelnienie tej luki. Na podstawie Warranted Christian Belief Plantingi wyrézniam trzy mozliwe
interpretacje tego, jak sensus divinitatis tworzy przekonania teistyczne. Wskazuje takze, w jaki sposéb
ludzki grzech wptywa na poprawne funkcjonowanie zmystu w ramach kazdej z tych interpretacj.
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Jednym z najzywiej dyskutowanych stanowisk w debacie o racjonalnosci teizmu jest pro-
jekt Alvina Plantingi, przedstawiony w petnej formie w dziele Warranted Christian Belief>.
W centrum tego projektu znajduje sie koncepcja sensus divinitatis, ,,zmystu boskosci”
[dalej: SD]. SD to wtadza poznawcza, ktérej zadaniem jest tworzenie przekonan teistycz-
nych, ktére posiadaja gwarancje (wlasnos¢ sprawiajaca, ze prawdziwe przekonanie jest
wiedzg)®. W literaturze przedmiotu stosunkowo mato uwagi poswieca sie jednak SD jako
koncepcji genezy przekonan teistycznych®. W artykule tym podejmuje probe wypelnienia
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! Artykut powstat dzigki grantowi Narodowego Centrum Nauki ,PRELUDIUM 97, pt. ,Czym jest
wiara? O warunkach koniecznych i wystarczajacych dla powstania przekonan religijnych”, nr reje-
stracyjny 2015/17/N/HS1/02117.

2 Plantinga (2000).

* W mysleniu Plantingi o racjonalnosci przekonar teistycznych mozna wyréznié, za M. Pepliriskim
(2000), trzy okresy. W moich rozwazaniach interesuje mnie ostatni okres, dla ktérego reprezentatywna
jest trylogia o gwarancji, ktorej Warranted Christian Belief jest zwiericzeniem. Pozostale czeéci trylogii
to Warrant: The Current Debate (1993) i Warrant and Proper Function (1993).

* Kiedy sie za$ to czyni, to zazwyczaj w kontekscie tego, jak sposéb funkcjonowania SD wplywa na
gwarancje tworzonych przez ten ,zmyst” przekonan. Mozna tu przywota¢ artykuty Tuckera (2011)
oraz Dougherty’ego i McAllistera (w przygotowaniu). W obu tekstach autorzy interpretuja koncepcje
Plantingi w spos6b zblizony do trzeciej z przedstawionych tu przeze mnie interpretacji i proponuja
ulepszenia tej koncepcji, idgce w strone internalizmu. Nalezy tez wymienic¢ prace, ktére analizuja
sensus divinitatis w kategoriach kognitywnej nauki o religii - zob. De Cruz, De Smedt (2012); Barrett,
Clark (2011). Moje rozwazania ograniczone sa do Warranted Christian Belief.
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tej luki, pokazujac, ze w samym Warranted Christian Belief mozna wyr6zni¢ co najmniej
trzy odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb SD tworzy przekonania religijne.
Porzadek artykutu jest nastepujacy: Najpierw umieszczam koncepcje SD w szer-
szym kontekscie epistemologicznym i apologetycznym projektu Plantingi. Nastepnie
wyrézniam trzy interpretacje tego, jak funkcjonuje ,, zmyst boskosci”. Wskazuje przy tym,
w jaki sposob grzech zaburza poprawne funkcjonowanie SD w kazdej z tych interpretacji.

1. Kontekst epistemologiczny sensus divinitatis

Wedtug Plantingi, przyktadami , przekonan teistycznych” sa takie przekonania, jak
,BOg stworzyl swiat”, ,Bég wybaczyl mi grzechy”, ,, Bég nie jest ze mnie zadowolony”,
~,Boga nalezy czci¢ i mu dziekowac”, ,Bég moéwi do mnie” itd.”. Zaktadaja one istnie-
nie monoteistycznego, osobowego Boga, ktory wchodzi w interakcje z cztowiekiem.
W Warranted Christian Belief Plantinga opisuje warunki, w ktérych przekonania teistycz-
ne - oraz, bardziej specyficznie, przekonania centralne dla teizmu chrzescijariskiego - sa
racjonalne. Konstruuje w tym celu dwa modele (zbudowanie modelu to pokazanie, w jaki
sposob pewien sad lub stan rzeczy moze by¢ prawda lub zachodzic®). Model pierwszy -
dotyczacy przekonan teistycznych - Plantinga nazywa modelem Akwinaty/Kalwina
(dalej: A/K), poniewaz zdaniem amerykanskiego filozofa to wtasnie Jan Kalwin i To-
masz z Akwinu dali podstawy do wyrazonego w nim sposobu my$lenia o racjonalno-
Sci wiary’. Model drugi, dotyczacy chrzescijaniskiej wersji teizmu, jest rozszerzeniem
modelu A/K. Obydwa modele s ,epistemicznie mozliwe”, tzn. ,,zgodne z tym, co
wiemy, gdzie ‘to, co wiemy” oznacza to, co do czego zgadzaja sie wszyscy (lub prawie
wszyscy) uczestnicy dyskusji”®. Koncepcja sensus divinitatis jest kluczowym elementem
A/K, dlatego skoncentruje sie na tym modelu, tylko w razie potrzeby wspominajac
0 jego rozszerzonej wersji.

1.1. Sensus divinitatis jako koncepcja genezy przekonan teistycznych

Wedtug A/K, ludzie zostali stworzeni przez Boga i wyposazeni przez niego w szereg
wladz poznawczych, takich jak percepcja, pamiec czy introspekcja. Zgodnie z boskim
planem stwoérczym, celem tych wladz poznawczych jest nabywanie prawdziwych
przekonan o réznych dziedzinach rzeczywistosci. Sensus divinitatis jest jedna z takich
wladz poznawczych.

Sensus divinitatis to dyspozycja lub zbiér dyspozycji do formowania przekonan
teistycznych w réznych okolicznoéciach, w odpowiedzi na typy warunkéw lub
bodzcéw, ktére uruchamiajg dziatanie tego zmystu boskosci’.

Plantinga (1983): 81.

Plantinga (2000): 168-169.

Plantinga (2000): 170-175.

Ibidem: 168-169.

Ibidem: 173. “The sensus divinitatis is a disposition or set of dispositions to form theistic beliefs in
various circumstances, in response to the sorts of conditions or stimuli that trigger the working of
this sense of divinity”. Wszystkie ttumaczenia cytowanych fragmentéw sa mojego autorstwa - S.R.
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Mozemy podac nastepujace przyklady dzialania takiej dyspozycji. Pewna osoba podzi-
wiajaca zachdd storica spontanicznie tworzy przekonanie , Bog stworzyl ten $wiat”, albo
,BOg jest dobry”. Kto$ inny, ogarniety wyrzutami sumienia, odkrywa w sobie przeko-
nanie, ze Bog jest nim rozczarowany lub Ze on sam jest grzesznikiem. Po wyznaniu win
moze doznac uczucia przebaczenia i utworzy¢ przekonanie, ze B6g mu wybaczyl. Ktos
jeszcze inny po dlugiej modlitwie dochodzi do przekonania, ze Bég przekazuje mu, aby
zachowat sie w okreslony sposéb. Zachwyt nad zachodem stonica, poczucie winy, po-
czucie przebaczenia, pewnos$¢ zwigzana z wyborem drogi zyciowej, to doswiadczenia,
ktore stanowia przykltady ,warunkéw lub bodZcéw” uruchamiajacych dziatanie SD.
Plantinga okresla je rowniez mianem , sposobnosci” (occasions) i tym terminem bede
sie dalej postugiwal. Przekonania teistyczne w wymienionych przypadkach powstaja
spontanicznie, bez udziatu woli podmiotu. Nie sg wynikiem inferencji z innych przeko-
nan - maja charakter przekonan bazowych'™. Przypominaja w tym aspekcie przekonania
percepcyjne, przekonania bazujace na pamieci i niektére przekonania aprioryczne'. Jak
pisze Plantinga:

Nie traktuje swojej winy jako racji za istnieniem Boga, lub dla sadu, ze B6g nie jest
ze mnie zadowolony. Raczej, jest tak, Ze w tej okolicznosci - w okolicznosci, w ktorej
jasno widze swoja wine - po prostu odkrywam w sobie przekonanie, ze Bogu sie to
nie podoba lub zZe jest rozczarowany'.

Dziatanie SD mozna tez poréwnac do dzialania urzadzenia wejécia-wyjscia®: otrzymanie
przez urzadzenie danych wejsciowych pewnego typu (doswiadczenie zachwytu nad
pieknem przyrody, uswiadomienie sobie wtasnej winy, uzyskanie poczucia przeba-
czenia, osiggniecie wewnetrznego przekonania co do stusznosci obranej drogi, i wiele
innych) skutkuje wytworzeniem przekonania religijnego jako danych wyjscia.

1.2. Sensus divinitatis a racjonalno$¢ przekonan teistycznych

Najbardziej interesujaca epistemologiczna teza Plantingi dotyczaca A/K i jego rozsze-
rzenia glosi, ze krytyka przekonan religijnych nie moze skupiac sie na ich (rzekomej)
irracjonalnosci, pomijajac przy tym kwestie, czy sa one prawdziwe (krytyka musi mie¢
charakter de facto, a nie de jure). W modelu A/K racjonalnoé¢ przekonan religijnych
uzalezniona jest bowiem od ich prawdziwosci'*. Powigzania racjonalnosci z prawdzi-
woscig Plantinga dokonuje dzieki pojeciu gwarancji (warrant), ktére jest kluczowe dla
jego epistemologii. Gwarancja, czyli pozytywny status epistemiczny, to wlasnos¢, ktora

10 Kieruje sie tu tlumaczeniem terminéw basic oraz properly basic, ktére zaproponowal M. Pepliriski
(2000).

' Plantinga (2000): 172-173.

12 Tbidem: 175. ,I don’t take my guilt as evidence for the existence of God, or for the proposition
that he is displeased with me. It is rather that in that circumstance - the circumstance of my clearly
seeing my guilt - I simply find myself with the belief that God is disapproving or disappointed.”

B Ibidem: 174.

* Tbidem: 168-169; 190-191.
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odréznia prawdziwe przekonanie od wiedzy. R. Zieminiska'® podaje nastepujaca definicje
gwarancji w mysli Plantingi:

Przekonanie posiada gwarancje dla danej osoby, jezeli pochodzi z wiasciwie funk-
cjonujacych wladz poznawczych w odpowiednim dla nich srodowisku i zostalo
wytworzone wedlug celowego planu, skutecznie skierowanego na wytwarzanie
prawdziwych lub prawdopodobnych przekonan.

Powyzsza definicja jest eksternalistyczna, to znaczy: neguje charakterystyczny dla in-
ternalizmu wymog epistemiczny, by podmiot zywiacy przekonanie mial wewnetrzny
(internalny) dostep do jego uzasadnienia, tzn. by mégt znalez¢ uzasadnienie, ,,dokonujac
refleksji nad stanem swojego umystu”'. Bardziej szczeg6lowo, mozna powiedzie¢, ze
aby przekonanie danej osoby posiadato dla niej gwarancje, osoba ta nie musi wiedzie¢,
ze wymienione powyzej kryteria gwarancji sa spetnione. Jeéli jakie$ przekonanie jest
racjonalne (posiada gwarancje), to zazwyczaj jest rtowniez prawdziwe, a jesli jest fal-
szywe, to nie jest racjonalne. W ten sposéb wyeliminowany zostaje scenariusz ztego
demona, gdzie przekonania podmiotu sa falszywe, chociaz (w sensie internalistycznym)
uzasadnione.

Zaaplikujmy te ogolna teze o powiazaniu racjonalnosci i prawdy do kwestii
przekonan teistycznych. W modelu A /K zalozone jest istnienie Boga oraz to, ze stworzyt
on ludzi. W takiej sytuacji jest prawdopodobne, ze B6g chcialby, aby ludzie go poznali,
wyposazyt ich zatem w odpowiednia wtadze poznawcza (SD), ktérej celem jest tworzenie
prawdziwych przekonar na jego temat i umiescit w srodowisku, ktore jest odpowied-
nie dla jej funkcjonowania. Dba réwniez o to, by wiadza ta funkcjonowata poprawnie
(tj. faktycznie tworzyla prawdziwe przekonania na temat Boga). Jezeli model A/K jest
prawdziwy, wnioskuje Plantinga, to przekonania teistyczne posiadaja tak zdefiniowana
gwarancje'®.

Przekonania teistyczne wytworzone przez SD nie tylko uznawane sa za bazowe,
ale rowniez posiadaja gwarancje dla podmiotu, ktéry uznaje je w taki sposéb™; mo-
wigc jezykiem Plantingi: s3 poprawnie uznawane za bazowe z uwagi na ich gwarancje
(. properly basic with respect to warrant”). Réwniez w tym aspekcie przypominajq inne
typy przekonan: przekonania percepcyjne, oparte na pamieci lub niektére przekonania
a priori. Ich gwarancja nie opiera sie na innych przekonaniach podmiotu ani na argu-
mentach filozoficznych.

> Zieminska (2002): 215.

16 Chisholm (1994): 21.

17 Peplinski (2010): 20.

® Plantinga (2000): 186, 189. Hipotetyczny charakter rozwazar Plantingi (,,Jesli Bog istnieje i jesli
stworzyl czlowieka, to przekonania teistyczne sa racjonalne”) kaze niektérym watpi¢ w to, czy mamy
tu do czynienia z filozofia, czy z teologia postugujaca sie metodami filozofii. Zdaniem ]. Schellen-
berga (w przygotowaniu) zwolennik koncepcji Plantingi powinien uargumentowac¢ prawdziwos¢
poprzednika powyzszej implikacji. W innym wypadku rozumowanie Plantingi narusza , warunek
wspoélnotowy” uprawiania filozofii. Glosi on, ze nalezy przedstawiac tylko takie rozwigzania pro-
blemow filozoficznych, ktére moga by¢ co do zasady zaakceptowane przez wszystkich cztonkéw
wspolnoty filozoficznej (a zatem nie tylko przez teistow).

¥ Tbidem: 178.
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1.3. Grzech a poprawne funkcjonowanie SD

Istotna role w modelu A/K odgrywa kategoria grzechu. Pozwala ona wyjaséni¢ szereg
zjawisk, ktére - w perspektywie zalozenn modelu - sg zaskakujace. Chodzi o ateizm,
agnostycyzm, a takze bledne przekonania religijne. Wedlug A /K zjawiska te wynikaja
stad, ze w wyniku grzechu sensus divinitatis niektérych oséb nie dziata poprawnie.

Plantinga charakteryzuje grzech jako intelektualny i wolicjonalny (afektywny)
stan, w ktérym ludzkos¢ znajduje sie na skutek upadku pierwszych ludzi.

W szczegoélnosci [w wyniku Upadku], sensus divinitatis zostal uszkodzony i zdefor-
mowany; z powodu grzechu nie znamy juz Boga w tak samo naturalny i bezproble-
mowy sposob, w jaki znamy siebie nawzajem i $wiat, ktéry nas otacza®.

Plantinga zauwaza, ze gdyby SD dzialal poprawnie, istnienie Boga byloby dla ludzi
rOwnie oczywiste, co istnienie przedmiotéw fizycznych, realnos¢ przesztosci czy istnie-
nie innych umystéw?. Z powodu grzechu ludzie nie formuja przekonan wtedy, kiedy
powinni%, albo przekonania te powstaja, ale sa falszywe?®.

Sensus divinitatis moze by¢ uszkodzony w ré6znym stopniu u ré6znych jednostek.
W sytuacji, w ktérej uszkodzenie zmystu nie jest catkowite, ale tylko czeSciowe, ujawniajg
sie wolicjonalne skutki grzechu. Wola ma tendencje do odrzucania lub ignorowania tego,
co podsuwa jej zmyst (jesli nie narzuca sie to z wystarczajaca moca).

Co wiecej, grzech sprawia, ze opieramy sie rezultatom dzialania sensus divinitatis,
i tak juz przyttlumionym przez pierwszy czynnik [noetyczny wptyw grzechu]; nie
chcemy zwraca¢ uwagi na to, co [SD] nam podsuwa*.

Wolicjonalny skutek grzechu polega takze na tym, ze ludzie nie zywig odpowiednich
afektow wobec Boga i blizniego (milos¢) i zywia wobec nich te afekty, ktérych zywic
nie powinni (nienawis¢)®.

W rozszerzonym modelu A /K Plantinga przedstawia chrzescijaniski scenariusz,
w ktorym noetyczne i wolicjonalne efekty grzechu zostaja przezwyciezone przez specjal-
na interwencje Ducha Swietego, ktéry ,leczy” wole czlowieka i naprawia uszkodzony
sensus divinitatis. Pod wptywem Ducha Swietego jednostka tworzy szereg przekonar
dotyczacych prawd chrzeécijaristwa, takich jak Boska inspiracja Biblii czy boskos¢ Jezu-
sa. Zdaniem Plantingi, przekonania te posiadaja gwarancje, tak samo jak przekonania
bedace efektem poprawnego dziatania SD*.

2 Ibidem: 205. ,In particular, the sensus divinitatis has been damaged and deformed; because of the
fall, we no longer know God in the same natural and un-problematic way in which we know each
other and the world around us”.

2 Ibidem.

2 Ibidem: 185.

2 Ibidem: 215.

% Tbidem: 225. ,,Still further, sin induces in us a resistance to the deliverances of the sensus divinitatis,
muted as they are by the first factor; we don’t want to pay attention to its deliverances”.

% Ibidem: 303-304.

% Beilby (2007): 130-131.

N
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2. Sensus divinitatis: interpretacje

Wyobrazmy sobie, ze dwoch przyjaciot - Pawet i Tomasz - wedruje po gérach. Zdoby-
waja szczyt i odstania sie przed nimi piekny krajobraz: nad linig gér zachodzi storice.
Pawel zachwyca sie pieknem tego, co widzi, i spontanicznie formuje przekonanie, ze Bég
go kocha. Stojacy obok Tomasz widzi ten sam piekny krajobraz, odczuwa zachwyt, ale
nie formuje przekonania teistycznego. W jaki sposéb sensus divinitatis Pawla utworzyt
to przekonanie? I dlaczego sensus divinitatis Tomasza nie zadziatal w tej samej sytuacji
w taki sam sposob? W tej sekcji artykutu przedstawiam trzy koncepcje funkcjonowania
SD, ktére mozna wyréznié, opierajac sie na Warranted Christian Belief. OdpowiedZ na
powyzsze pytania bedzie sie r6zni¢ w zaleznosci od tego, ktéra koncepcje przyjmiemy.

2.1. Sensus divinitatis jako mechanizm percepcyjny

Plantinga uzywa czasami jezyka, ktory sugeruje, ze dziatanie SD polega na postrzega-
niu obecnosci Boga w Swiecie. Stwierdza na przyklad, ze jednym z noetycznych efektow
ludzkiego grzechu jest , niezdolnosé do postrzegania Boga lub do postrzegania go w jego
dziele””. Jednym z elementéw kondycji ludzkiej po Upadku jest tez ,duchowa martwota,
Slepota, brak spostrzegawczosci, acedia, apatia, niezdawanie sobie sprawy z Bozej obec-
nosci, mitoéci, wymagan”#. W. Abraham zauwaza z kolei, ze mys$l Plantingi mozna umie-
Sci¢ w tradygji ,,zmystéw duchowych”?. Zgodnie z jego definicja, “tradycje zmystéow du-
chowych w sposob najbardziej minimalistyczny wyraza twierdzenie, iz percepcja tego, co
Boze, moze stanowi¢ uprawomocniong podstawe twierdzen teologicznych”*. Odwotujac
sie do analiz W. Alstona, Plantinga przyjmuje, Ze istotne w percepcji jest to, Ze co$ prezen-
tuje sie $Swiadomosci podmiotu jako takie, a nie inne*. Zauwaza nastepnie, ze dziatanie SD
przypomina dziatanie tak zdefiniowanej percepdji tylko w niektérych przypadkach:

Sadze wiec, ze jasne jest, ze w niektérych doswiadczeniach, ktére - wedtug modelu -
sq dzialaniami sensus divinitatis, obecne jest poczucie, ze Bog rzeczywiscie jest
dany - prezentuje sie - czyjejs Swiadomosci, w innych jednak tak nie jest*.

Jako przyklady pierwszego sposobu dzialania SD Plantinga wskazuje sytuacje
percepcji posredniej, tzn. postrzegania Boga poprzez stworzenie. Bosko§¢ moze
zaprezentowac sie Pawlowi w doSwiadczeniu piekna zachodzacego stornca.
W takim przypadku uformowanie przekonania teistycznego jest re-prezentowa-
niem tego, co dane w doswiadczeniu. Mozna wyrazi¢ to inaczej: doswiadczenie

7 Plantinga (2000): 215. ,[I]nability to perceive God or to perceive him in his handiwork”.

% Ibidem. ,[...] spiritual deadness, blindness, imperceptiveness, acedia, torpor, a failure to be aware
of God’s presence, love, requirements”.

¥ Abraham (2014): 351.

30 Tbidem.

1 Alston (1991): 14-15.

2 Plantinga (2000): 182. , Then, I think it is clear that in some of the experiences that are, on the model,
operations of the sensus divinitatis, there is a sense of God’s actually being presented to, present to,
one’s awareness, but in others not”.

@ W
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podsuwa Pawlowi pewng tres¢, ktorej obraz w postaci przekonania tworzony jest
w umysle. Pawel naby! przekonanie, ze B6g go kocha, poniewaz zaprezentowato mu sie
to, ze B6g go kocha. Mozna powiedzieé, ze Pawel ,wierzy, bo zobaczyl”.

Sytuacja moze okazac sie jednak bardziej skomplikowana. Tres¢ doswiadczenia
religijnego jest w wielu przypadkach niejasna. Przekonania, ktére powstaja w wyniku
tego doswiadczenia, mogg mie¢ r6zng treé¢. Latwo zmodyfikowac nasz przykiad, by
wyrazic¢ te niejednoznacznos¢. Prezentacja Boga w doswiadczeniu Pawta moze by¢ na
tyle niejasna, ze Pawet réwnie dobrze moze utworzy¢ przekonanie o tresci ,B6g mnie
kocha”, jak i przekonanie ,,Bég jest dobry”, albo ,,Bég stworzyt ten Swiat”, czy po prostu
,BoOg istnieje”. Méwiac inaczej: to, do czego Pawet uzyskuje dostep w doswiadczeniu
zachwytu nad zachodem storica, moze prowadzi¢ do spontanicznego uformowania réz-
nych przekonan teistycznych. Samo doswiadczenie nie bedzie faworyzowalo zadnego
z tych przekonan. Jesli jednak tres¢ doswiadczenia jest sama w sobie niejasna, to co decy-
duje o tym, ze powstanie przekonanie o takiej a nie innej treci? Mozna przypuszczag, ze
odpowiedzialny za zdeterminowanie tresci przekonania w stosunku do doswiadczenia
bedzie wlasnie , zmyst boskosci”.

Przedstawiona interpretacja dzialania SD uzasadnia okreélenie go mianem zmy-
stu. Dzieki SD podmiot moze ,, widzie¢” boskos¢ i ja reprezentowac, w sensie analogicz-
nym do tego, w jakim zmyst wzroku pozwala nam na dostrzeganie i reprezentowanie
obiektow fizycznych. W zaleznosci od tego, do jakiego stopnia dookreslone tresciowo
jest doswiadczenie, ktére stanowi sposobnos¢ do utworzenia przekonania, SD mozna
scharakteryzowac jako bardziej pasywny lub aktywny. W wersji pasywnej, SD po pro-
stu re-prezentuje to, co przedstawia si¢ jednostce w doswiadczeniu. W wersji aktywnej,
kiedy SD formuje przekonania, uzupetnia lub wzbogaca to, co dane w doswiadczeniu.

Spowodowane przez grzech uszkodzenie tak rozumianego SD moze by¢ dwo-
jakie. Po pierwsze, moze chodzi¢ o to, ze SD Pawla nie odbiera pewnych bodzcéw
(analogicznie do uszkodzonego oka, ktére nie odbiera bodzcéw wizualnych). W takim
ujeciu kolega Pawla, Tomasz, przypomina nieco osobe niewidoma - nie tworzy pewnych
sadow, poniewaz zmyst odpowiedzialny za postrzeganie przedmiotéw tych sadéw nie
dziata poprawnie. Réznica jest taka, ze osoba niewidoma dysponuje tez innymi zmy-
stami, dzieki ktérym moze postrzegac to, czego nie moze widzie¢ (stét mozna zaréwno
zobaczy¢, jak i go dotknac). W przypadku ,zmystu boskosci” trudno wskazac takie alter-
natywne sposoby dostepu do jego przedmiotéw. Nasuwaja sie tu dwie mozliwosci: osoba
z ,wyltaczonym” SD moze dotrze¢ do Boga albo dzigki teologii naturalnej (z wszystkimi
ograniczeniami tej metody®), albo dzieki specjalnemu objawieniu , dostarczajacemu” jej
tres¢, ktéra w innym przypadku odkrylby przed nia nieuszkodzony SD. Moze by¢ tez

% Zdaniem Plantingi, teologia naturalna nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca do tego, by zagwa-
rantowac racjonalno$¢ wierze - zob. Beilby (2007): 133-136. Ilustratywny dla stanowiska Plantingi jest
jego komentarz do fragmentu dzieta Jana Kalwina: , chrzescijanin nie potrzebuje teologii naturalnej,
ani jako zroédta swojej pewnosci, ani zeby uzasadni¢ swoje przekonanie. Co wiecej, chrzescijanin nie
powinien wierzy¢ [believe] na podstawie argumentu; jesli tak robi, to jego wiara bedzie prawdopo-
dobnie «niestabilna i chwiejna»”. (Plantinga (1983): 67). Dodatkowo, argumenty teologii naturalnej sg
niewystarczajace do tego, by kto$ sie nawrdécil, poniewaz do nawrdcenia nie wystarczy sama zmiana
przekonan - potrzebna jest rtéwniez przemiana serca. Argumenty moga jednak postuzy¢ jako czynnik
wzmacniajgcy lub oslabiajacy status epistemiczny przekonan teistycznych - zob. Beilby (2007): 135-136.
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tak, ze SD odbiera poprawnie bodZce, ale systematycznie dokonuje blednej identyfikacji
tego, co postrzegane. Ateista przypominalby woéwczas osobe, ktéra za kazdym razem,
kiedy widzi wioslo w wodzie, tworzy przekonanie, ze jest ono zagiete. W omawianej
sytuacji, ateista identyfikowalby to, co podsuwa mu do$wiadczenie, w kategoriach
niewymagajacych przyjecia istnienia Boga. Wreszcie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej SD jednostki odbiera bodZzce, jednostce nasuwa sie poprawna interpretacja tego,
co dane w do$wiadczeniu, ale jednostka aktem woli powstrzymuje sie przed przyjeciem
tej interpretacji.

2.2. Sensus divinitatis jako detektor ukrytych tresci teistycznych

Szereg doswiadczen, ktére stanowig sposobnosé do utworzenia przekonania teistycz-
nego, nie zawiera elementu prezentacji boskosci. Nie da sie zatem méwi¢ w tych przy-
padkach o ,, postrzeganiu Boga”.

Jednak w innych przypadkach tego typu, Bég nie wydaje sie, méwiac cisle, obecny,
albo dany, pomimo tego, ze powstaja rézne przekonania o Nim - Ze jest potezny,
peten chwaly, godny uwielbienia, godny postuszeristwa, godny dzigkczynienia®.

Jezeli SD dziala jako mechanizm percepcyjny, tres¢ powstajacego przekonania teistycz-
nego jest (przynajmniej do pewnego stopnia) zdeterminowana przez tres¢ religijng, ktéra
prezentuje sie w doswiadczeniu. Jak mozna jednak wytlumaczy¢ powstanie przekonania
teistycznego, jesli sposobnos¢ do utworzenia przekonania nie zawiera takiej prezentacji?

Rozwazmy nastepujaca mozliwosé. Kluczowe jest dla niej to, ze nie wszystko,
co sklada sie na doSwiadczenie stanowiagce sposobnos$¢ do utworzenia przekonania,
musi prezentowac sie podmiotowi, ktéry ma to doswiadczenie. Wr6émy do przyktadu
z Pawlem i jego kolega. Wyobrazmy sobie, ze chociaz w doswiadczeniu zachwytu nad
zachodem storica Pawlowi nie przedstawia sie boskos¢, to jednak doswiadczenie to po-
siada , ukryta” tresc¢ teistyczna. Jak to rozumiec¢? Kiedy Pawel opisze swoje przezycie,
w opisie tym nie bedzie mowy o tym, ze postrzegal Boga. Pawel nie postrzegat tego,
ze Bog istnieje, ze Bog go kocha, lub ze Swiat zostal stworzony. Widziat zachéd storica
i czul podziw, to wszystko. Przekonanie teistyczne pojawilo sie - z perspektywy Pawla -
niejako przy okazji tego doswiadczenia. Mozna jednak zaltozy¢, ze chociaz dla Pawta
tres¢ tego doswiadczenia nie zawierata elementow teistycznych, to jednak tak napraw-
de zawierala takie elementy. W takim ujeciu, sposobnos¢ do utworzenia przekonania
rozpada sie na dwie czeéci: cze$¢ jawna (to, z czego Pawel zdaje sobie sprawe, do czego
ma dostep) i czes¢ ukryta. To sposobnosé jako calosé - obydwie jej czedci - determinuje
tres¢ przekonania teistycznego, ktére odkrywa w sobie Pawel.

W takim ujeciu sensus divinitatis Pawla wykonuje swoja prace jakby ,za ku-
lisami”, po czym stawia go przed faktem dokonanym: kognitywnym rezultatem ca-
tego procesu. Odkrycie to moze by¢ dla Pawla zaskakujace (, wiec tam musiato by¢

% Plantinga (2000): 182. , In other cases of this sort, however, God doesn’t seem exactly present, or
presented, even though various beliefs about him - that he is powerful, glorious, to be worshiped,
obeyed, thanked - arise”.
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wiecej, niz sie wydaje!”), ale nie zmienia to tego, ze faktycznie przekonanie jest Scisle
treSciowo powiazane ze sposobnoscig do jego utworzenia. Sensus divinitatis dziata
tu jako detektor tych wymiaréw rzeczywistosci, do ktérych nie mamy dostepu per-
cepcyjnego. Ich istnienie mozemy wydedukowac dopiero post factum - obserwujac
utworzone przekonanie, ktére swojq tresciag znacznie wykracza poza to, do czego
mamy $wiadomy dostep. W tej interpretacji kwestia tego, na ile tresci obecne w spo-
sobnosci determinuja tre$¢ przekonania, jest otwarta. W gre wchodza zaré6wno deter-
minacja catkowita, jak i czeSciowa, podobnie jak to bylo w ujeciu SD jako mechanizmu
percepcyjnego.

Co kaze nam to my$le¢ o koledze Pawla, Tomaszu, ktéry nie tworzy przekonania
na temat Boga? Doswiadczenia Pawla i Tomasza sa identyczne na poziomie tego, jak
je opisza - obydwaj powiedza o pieknym zachodzie storica oraz o odczuciu podziwu
i zachwytu. Jeden z nich ma jednak niepercepcyjny (pozbawiony elementu prezen-
tacji) dostep do tego, do czego drugi nie ma takiego dostepu. SD Tomasza z powodu
grzechu nie dziala poprawnie, nie wykrywa wiec ,,ukrytych” tredci, do ktérych dostep
ma Pawel.

2.3. Sensus divinitatis jako mechanizm suflowania tresci teistycznej

Inna mozliwa odpowiedz na pytanie o sposéb formowania przekonania teistycznego
w warunkach braku prezentagcji tresci religijnej glosi, ze sposobno$¢ do utworzenia
przekonania nie zawiera zadnej - ani jawnej, ani ukrytej - tresci religijnej. W samej
sposobnosci nie ma zatem niczego, co ttumaczyloby, dlaczego podmiot tworzy prze-
konanie teistyczne. Kaze to postawi¢ pytanie o to, czy zwiazek miedzy sposobnoscia
a przekonaniem jest arbitralny. Nastepujacy cytat z pracy G. Mavrodesa pozwoli lepiej
zrozumie¢ nature problemu:

Wracajac do pogladu Kalwina-Wolterstorffa, do tej pory mysleliémy o nim w ka-
tegoriach dyspozycji, ktéra uruchamia pewien bodziec. Sklania nas to do myslenia
o relacji miedzy bodZcem a danymi wyjscia [output] jako o czyms$ przygodnym, raczej
arbitralnym. B6g, mozemy pomysle¢, mogl sprawié, ze rozgwiezdzone niebo jest
bodZcem, ktéry uruchamia dyspozycje tworzaca przekonania teistyczne, ale mogt
réwnie dobrze wybrac¢ jakikolwiek inny bodziec®.

~Bodziec”, o ktérym méwi tu Mavrodes, mozemy uzna¢ za odpowiednik ,sposobnosci”
Plantingi. Mavrodes zwraca uwage na to, ze omawiane przez niego ujecie (sadze, ze
mozemy nim objac¢ réwniez mys$l Plantingi, jako wyrastajaca z tej samej tradycji, co mysl
Kalwina i Wolterstorffa) sprawia wrazenie, jakby zwigzek miedzy sposobnoscia a prze-

% Mavrodes (1988): 69. ,,Returning now to the Calvin-Wolterstorff view, so far I have been think-
ing of it in terms of a disposition that is activated by a stimulus. This invites us to think of the
relation here between stimulus and output as adventitious, rather arbitrary. God, we are likely
to think, may indeed have made the starry heavens the stimulus that will set off the disposition
that generates theistic belief, but He could very well have chosen some entirely different stimulus
instead”.
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konaniem by? arbitralny, czysto zewnetrzny. Méwiac inaczej: jest tak, jakby dany fakt,
przedmiot, doswiadczenie, ktére stanowig sposobnosé¢ do utworzenia przekonania, byty
ta sposobnoscia tylko dlatego, ze Bég tak zadecydowat (przy czym moégt zadecydowac
zupelnie inaczej). Szukajac podstawy zwiazku miedzy sposobnoscia a przekonaniem
mozemy zatem wskazac wylacznie na wole Boza. Z samej sposobnosci - ani w wymiarze,
ktory jest jawny dla podmiotu Zywigcego przekonanie, ani w wymiarze ukrytym - nie
da sie w zaden sposéb wyprowadzi¢ tego, co stwierdzane jest w przekonaniu teistycz-
nym. Wydaje mi sie, ze lepsze §wiatlo na takq mozliwo$¢ rzuci poréwnanie dziatania SD
z Humowska analizg poznania zwigzkéw przyczynowych. Hume stwierdzil, ze nasze
my$lenie w kategoriach przyczyny i skutku oparte jest na nawyku.

Przypusémy, ze cztowiek o najbystrzejszym nawet rozumie wrodzonym i jego naj-
wiekszych zdolnosciach znajduje sie wobec jakiego$ przedmiotu; jezeli ten przedmiot
jest mu zupelnie nieznany, czlowiek 6w nie potrafi na podstawie najstaranniejszego
zbadania jego wlasnosci zmystowych wykry¢ ani zadnej z jego przyczyn, ani zad-
nego ze skutkow?.

[...] kazdy skutek jest zdarzeniem ré6znym od swojej przyczyny. Nie mozna go przeto
wykryé w przyczynie, a aprioryczne na jego temat pomysty i koncepcje sa czyms
zupelnie dowolnym?.

Rozwinmy te analogie. Podobnie jak analizujac pewien przedmiot nie potrafimy - na
podstawie samego tego przedmiotu - wywnioskowac nic na temat jego przyczyn ani
skutkow, tak tez na podstawie analizy samej sposobnosci nie potrafimy w zaden spo-
sOb powiazac jej z przekonaniem teistycznym. Wedltug Hume’a, za rozpoznanie czego$
jako skutku lub przyczyny odpowiada uksztaltowany przez doswiadczenie nawyk.
W przypadku przekonan teistycznych role te petni sensus divinitatis. Tak jak jedynie
nawyk powoduje, ze styszac dzwiek dzwonka dobiegajacy zza okna, mysle, ze nieda-
leko przejezdza tramwaj, tak tez jedynie SD powoduje, ze spontanicznie przechodze od
zachwytu nad zachodzacym storficem do przekonania, ze Bog stworzyl! §wiat. SD nie jest
oczywiscie nawykiem w sensie opisanym przez Hume’a, ale ma charakter wrodzonej
dyspozycji do interpretowania pewnych zjawisk w okreslony spos6b. W samej sposob-
noéci nie ma nic, co sklanialoby mnie do myslenia o Bogu; zeby taka mysl sie pojawila,
musi wlaczy¢ sie dodatkowy czynnik, ktérym jest wiasnie ,, zmyst boskosci”.

Jezeli ani jawny, ani ukryty wymiar sposobnosci nie determinuje tresci prze-
konania, musimy przyja¢, ze funkcje te spelnia sam SD. Mozna powiedzie¢, ze SD nie
tylko odpowiada za to, ze podmiot ustosunkowuje sie do pewnej tresci, ktéra mu sie
przedstawia (zajmuje wobec niej postawe propozycjonalng), ale sam dostarcza owgq tresc.
W takim ujeciu SD jest znacznie bardziej aktywny, nizby to wynikato z poprzednich
interpretacji. Mavrodes® zauwaza:

% Hume (1977): 35-36.
% Ibidem: 33.
% Mavrodes (1988): 67.
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Intelekt musi by¢ dla nich [Kalwina, Wolterstorffa, Plantingi], mozna powiedzie¢,
znacznie bardziej aktywny, bardziej zasobny, bardziej kreatywny. Musi mie¢ dys-
pozycje do wykraczania poza informacje, ktora logicznie zawarta jest w bodZcu [do
utworzenia przekonanial®.

W poprzednich analizach dopuscitem mozliwo$¢, ze zmyst dookresla czy doprecyzowuje
to, co dane w doswiadczeniu. Tutaj chodzi jednak o gtebszy rodzaj determinacji. Nie jest
tak, ze zmyst tylko rozwija to, co prezentuje sie w niejasnej postaci w doswiadczeniu.
Sposobnos¢ dziata tu jedynie jako okazja do wytworzenia przekonania. Cata religijna
informacja zawarta w przekonaniu zostaje dostarczona przez sensus divinitatis. Zeby to
lepiej oddag¢, postuze sie obrazem aktora na scenie. Aktor zapomnial catkiem swoich
kwestii. Za kulisami ukryty jest jednak sufler, ktéry mu w odpowiednich momentach
podpowiada. Bez ,, zmystu boskosci” nie mielibysmy zadnej sugestii co do tego, jakie
przekonanie utworzy¢ w danej sytuacji. Sensus divinitatis dziala wiec jak sufler, ktory
podsuwa nam ,,zza kulis” odpowiednie tresci, od razu w formie gotowych przekonan.

W omawianym ujeciu SD, wyjasnienia réznicy miedzy Pawlem a jego kolega
nie nalezy szuka¢ w ich doswiadczeniach, ale we wtadzach poznawczych. Wiadze po-
znawcze Pawla zadzialaly poprawnie, to znaczy zgodnie z Boskim planem stwoérczym,
w ktérym zadekretowano, ze w pewnych sytuacjach powinny powstawac przekonania
teistyczne; wladze poznawcze Tomasza nie zadziataly zgodnie z tym planem. Nie da sie
jednak powiedzie¢, ze Pawet zobaczy! cos, czego nie dostrzegl Tomasz, albo ze zmyst
Pawta wykryl w doswiadczeniu co$, czego nie wykryt zmyst jego kolegi.

4. Podsumowanie

Alvin Plantinga w Warranted Christian Belief uznaje za kluczowy warunek powstania
przekonan teistycznych poprawnie dziatajacy sensus divinitatis - ,,zmyst boskosci”.
Zmyst ten dziala poprawnie wtedy, kiedy w odpowiednich okolicznoéciach - w odpo-
wiedzi na pewne bodzZce, ktére stanowia ,,sposobnoé¢” do jego uruchomienia - tworzy
przekonania teistyczne. Sensus divinitatis mozna interpretowac na szereg sposobow.
W trakcie moich analiz wyodrebnitem trzy takie interpretacje. W ramach kazdej z nich
nieco inaczej wyglada proces powstawania przekonania religijnego. Odpowiednio do
tych réznic inaczej przedstawia sie tez destrukcyjna dla poprawnego funkcjonowania
»~zmystu” rola grzechu.

1) SD jest mechanizmem percepcyjnym. Poprawnie dziatajacy SD umozliwia,
by tresci religijne zaprezentowaly sie w doSwiadczeniu jednostki i reprezentuje je
w postaci przekonan teistycznych. To, co udostepnia sie w doswiadczeniu, moze -
w pelni lub do pewnego stopnia - determinowac tre¢ utworzonego przekonania te-
istycznego. Grzech moze uszkadzaé tak rozumiany SD na dwa sposoby. Po pierwsze,
w taki sposob, ze mechanizm nie odbiera , bodZcéw” o charakterze religijnym. Po dru-
gie, w taki spos6b, ze mechanizm odbiera co prawda bodzZce, ale nie towarzyszy temu
ich poprawna interpretacja.

¥, For them, the intellect must be much more active, more resourceful, more creative, one might say.
It has a disposition to go beyond the information that is logically contained in the incoming stimulus”.
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2) SD dziala jako , detektor” ukrytych tresci, ktére zawieraja sie¢ w sposobnosci.
Sposobnos¢ do utworzenia przekonania dzieli sie tutaj na dwie czeéci: jawna - z ktérej
podmiot zdaje sobie sprawe i ukryta - z ktérej podmiot nie zdaje sobie sprawy. Sensus
divinitatis 1aczy jednostke z wymiarem ukrytym, ktory jest reprezentowany w przeko-
naniu teistycznym. Treé¢ ukryta czesciowo lub w pelni determinuje tre¢ przekonania.
W tym wypadku grzech uniemozliwia SD ,wykrycie” ukrytych, znaczacych teistycznie
fragmentéw rzeczywistosci.

3) SD dziata jako mechanizm, ktéry przetwarza dane wejscia (sposobnosci)
w dane wyjscia (przekonania), jednak - poza tym, ze pewne sposobnosci zostaly przy-
porzadkowane pewnym przekonaniom - nie ma nic, co faczyloby elementy kraricowe
procesu. SD jest catkowicie odpowiedzialny za ukonstytuowanie tresci religijnej przeko-
nania. Mozna powiedzie¢, ze , sufluje” jednostce tresci, do ktérych w innym wypadku nie
miataby zadnego dostepu. Grzech uszkadza proces tworzenia przekonania religijnego,
jednak nie w takim sensie, jak w dwdéch powyzszych modelach. Nie chodzi o to, ze pod-
miot nie postrzega Boga albo ze przestaje wykrywac teistyczny wymiar rzeczywistosci;
w modelu trzecim sposobnosci nie sa powigzane z przekonaniami teistycznymi w zaden
sposob, poza arbitralng Boska decyzja.

Trzy interpretacje mozna poréwnac ze soba na kilka sposobéw. Po pierwsze, ze
wzgledu na to, jak duza role przypisuja SD w procesie wytwarzania przekonan. Moz-
na tutaj przedstawi¢ spektrum, zgodnie z ktérym SD jest najmniej kreatywny w ujeciu
pierwszym (jako mechanizm percepcyjny) i drugim (,,detektor”), a najbardziej kreatywny
w ujeciu trzecim (,,sufler”).

Po drugie, ze wzgledu na to, czy podmiot zywiacy przekonanie teistyczne ma
Swiadomy dostep do tego, co odpowiada za religijny charakter tego przekonania.
W ujeciu percepcyjnym, podmiot posiada taki dostep. Ujecia, ktére okreslitem jako
»detektor” i ,sufler”, odmawiajg mu takiego dostepu.

Po trzecie, interpretacje mozna ze soba poréwnaé wedlug tego, czy sposobno-
Sci - rozpatrywane same w sobie - zawieraja tresci religijne, czy tez ich nie zawieraja.
Sposobnosci zawieraja tresci religijne w ujeciu percepcyjnym oraz w ujeciu ,,detektor”.
Nie zawierajg ich w ujeciu , sufler”.

Pozostawiam otwarta kwestie tego, na ile mozna uzgodnié¢ ze soba powyzsze
ujecia. Czy SD jako jedna wiadza poznawcza moze funkcjonowac na trzy rézne sposoby
(na przyktad, w zaleznosci od tego, z jakim rodzajem sposobnosci ma do czynienia)?
Czy tez nalezy tu mowic o trzech r6znych wladzach, ktére okreélane sa jedng nazwa ze
wzgledu na funkcje, jaka spetniaja (tworzenie przekonan o Bogu)?
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