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kai kURie MetaFiZiNiai 
aRCHitektŪRos PaVeLdo asPektai 

some Metaphysical aspects of architectural Heritage

sUMMaRy

the paper seeks to expand the limits of meta-theory of cultural heritage by shedding light on discussion 
about meaning and purpose of phenomenon of heritage itself. Meta-theoretic approach delves deeper into 
perception of tangible architectural heritage of urban areas and claims that the matter of separate building 
or the complex of buildings should not be regarded as the decisive feature in evaluation of its authentic-
ity. therefore the paper implies that authenticity is to be found in causality of space-time continuum that 
stretches far beyond the physical object.

saNtRaUka

straipsnis skirtas Lietuvoje neegzistuojančiai, arba egzistuojančiai tik fragmentiškai, kultūros paveldo meta-
teorijos problematikai. Pagrindiniai metateorijos keliami klausimai susiję su paveldo esmės ir reikšmės 
problematika. Šioje diskusijoje pasirenkama svarstyti autentiškumo kaip substancijos konfigūracijas išeinant 
iš materialaus paveldo objekto suvokimo rėmų, kai tyrimo objektas yra architektūros ir urbanistikos pavel-
das miesto vietovėse.
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Darbas yra skirtas išsamiau pažvelg-
ti į architektūros paveldo supratimo 
problematiką ir tokio paveldo prasmės 
apskritai klausimą. Lyg ir nekyla klau-
simas, jog istorinių artefaktų išsaugoji-

mas leidžia užmegzti savotišką ryšį su 
praeitimi ir taip suvokti, įgyti identitetą. 
Tačiau vargu ar materialaus artefakto 
išsaugojimas savaime šį ryšį kuriantį 
identitetą užmezga. Kitas problemos 
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aspektas – tiesmukas paveldo objekto 
traktavimas, kai objektą bandoma pri-
rišti prie kokios nors subjektyviai objek-
tyvizuotos prasmės, ką ir parodo šiuo-
laikinis Kauno modernizmo įženklini-
mas į „optimizmo architektūros“ rūbą. 
Galima ginčytis, tačiau optimizmo sa-
vybę galima priskirti tiek pat kiekvie-
nam reiškiniui, kiek jam galima priskir-
ti ir pesimizmo ar realizmo savybę. 

Todėl šio straipsnio tikslas yra pa-
žvelgti į architektūros paveldo prasmę 
per metafizikos kaip prieigos prizmę, 
principine pozicija prisiimant požiūrį, 
jog architektūros paveldas ir jo raida is-
torijos kontinuume supratimo aspektu 
yra savotiškas būdas pažvelgti į mitinės, 
diskursyviąją pagrindžiantį, realybės pa-
saulį. Šis tyrimas paveldą vertina kaip 
begalinės aibės monadologinį turinį, ku-
ris yra savaime integralus.

Darbo metodas remiasi keliomis 
mokslinėmis teorinėmis koncepcijomis. 
Visų pirma Leinizo ir Spinozos monado-
loginėmis įžvalgomis ir jų aiškinimais 
XXI a. metafizikoje. Daroma prielaida, 
jog paveldas veikia kaip monada – yra 
saviintegralus ir šiuo požiūriu nehierar-
chiškas. Koncepcija sutvirtinama Ch. 
Alexanderio įžvalgomis apie „šventą 
objektą“ ir jo veikimą. 

Begalybės konceptas perimamas iš 
klasikinio teizmo interpretacijos mate-
matikos tyrimų lauke. Remiantis Erico 
Steinharto interpretacija, begalybės ar 
begalinės aibės supratimas grindžiamas 
inicijuojančio objekto, tęsiančio objekto 
ir baigiamojo objekto pakopomis1, todėl 
toks aiškinimo pobūdis taikomas ir kal-
bant apie architektūros paveldą, kurį 
pagrindžianti substancija naratyviniu 
aspektu yra begalinė.

VieNis iR beGaLiNė aibė. 
Miestas kaiP MoNadoLoGiNis taPsMas

S. G. Venkataramani neilgame trakta-
te Nuostabus susiliejimas: mokslas, metafizi-
ka ir religija vaizdžiai nurodo šių skirtingų 
karalijų bendrą prigimtį, vieną jas visas 
valdantį principą, kurį jis pasirinktinai 
leidžia vadinti realybe arba protu, arba 
Dievu – kaip pamatine kuriančia substan-
cija2. Veikalo įdomumas yra tas, jog net ir 
labiausiai praktinius žmogaus veiklos 
kaip objektyvistinės realybės aspektus 
autorius susieja su minėta pamatine ku-
riančia jėga, pastarąją atskleisdamas kaip 
santykį tarp visiškų skirtybių. Vakarų 
pasaulio filosofija iki pat postmodernybės 
įsigalėjimo mėgino atskleisti, kas yra visų 
daiktų ir reiškinių pamatas ir kokia yra 
absoliuti egzistencijos priežastis. 

Eidami Venkataramani pramintu ke-
liu, mes pabandysime giliau pažvelgti į 
architektūros paveldo metafizinės tikro-
vės, jei tokia egzistuoja, ypatumus per 
absoliutaus laiko ir erdvės principus. Iki 
šiol buvo įprasta architektūros paveldą 
suvokti kaip objektyvų ir pakankamai 
statišką reiškinį, kuriam bandoma su-
teikti galybė pridėtinių, vadybinių, ak-
tualizuojančių atributų, ir laikyti jį „di-
namišku“ dėl indukuotų verčių sistemos. 
Antai plačiai nuskambėjęs kino teatro 
„Lietuva“ paveldosauginis protestas 
2005 ir 2009 m. iš esmės rėmėsi vakarie-
tiška aktualizacijos prielaida, jog pavel-
das yra vertingas ne dėl architektūros, 
istorinio konteksto ar įtakos sociumui, 
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bet atvirkščiai – dėl sociumo pasiryžimo 
paprastą namą pakišti po paveldo skėčiu 
dėl kokių nors, išimtinai subjektyviai 
įdiegiamų verčių. Tad architektūra, ypač 
istorinė, tampa ne žinių šaltiniu, sutei-
kusiu galimybę praskleisti šydą ir lei-
džiančiu pažvelgti į miestą kaip save 
kuriantį organizmą, bet tuščiu konteine-
riu, kuriam būtina suteikti prasmę.

Tokia visuomenės būklė, kalbant apie 
Lietuvą, nors galioja ne vien jai, yra aiš-
kinama negebėjimu sukurti paveldą nė 
viename iš priežastinio šio egzistavimo 
lygmenų: (1) miestuose kuriamos prastos 
naujos urbanistinės ir architektūrinės 
erdvės dėl beatodairiško siekio pasivyti 
ir susitapatinti su vakarietišku kultūros 
turiniu bei (2) materialus požiūris į kul-
tūrinį turinį atsiranda dėl didelio laiko 
tėkmės pagreičio, kurio lėksme nei indi-
vidas, nei visuomenė negali kontemplia-
tyviai abstrahuoti paveldo objekto į prin-
cipinius valstybės ir tautos siekius, ide-
alus ir jos egzistenciją pagrindžiančią 
substanciją. 

Todėl statiškas miesto paveldo vertini-
mas yra žalingas, nes materialaus objekto 
perdėtas saugojimas (turima omeny tik 
materialiosios substancijos restauracinės 
/ rekonstrukcinės praktikos oficialiojoje 
paveldosaugos sistemoje bei pseudo ini-
ciatyvos iš apačios visuomenėje) neužti-
krina nematerialiosios, materialųjį dėme-
nį valdančios substancijos išsaugojimo. 
Priešingai, rodos, išsaugoję vieną ar kitą 
istorinę materialiąją substanciją mieste, 
mes neretai iš tikrųjų prarandame dalį 
paveldo fenomenui kaip gilesniam, mito-
loginiam miesto raidos supratimo kom-
ponentui būdingų kokybinių savybių.

1984 m. Aldo Rossi išleido knygą 
Miesto architektūra, kurioje įtaigiai apibrė-

žė kaitos aspekto reikšmę kalbant apie 
urbanistinį paveldą. Anot autoriaus, 
miesto tapatumas atsiskleidžia ne pavie-
niuose pastatuose ir net ne santykyje tarp 
skirtingų pastatų ar skirtingų epochų 
(nors santykis čia autoriui yra svarbesnis 
nei vieno pavienio pastato fizinis auten-
tiškumas), bet veikiau savotiškame vyks-
me, kai architektūra „užduoda“ naujas 
funkcijas miesto potencialiai ateičiai. Dia-
chorinio samprotavimo būdu įvertinant 
Rossi mintis, galime reziumuoti, jog tam 
tikra prasme Rossi ir antikinis stadionas, 
ir neoklasikinis operos pastatas bus su-
rišti priežasties ir pasekmės dėsniu, nes 
net jų architektūrinė kalba neabejotinai 
bus kilusi iš vieno genotipo.

Todėl miesto architektūrinio paveldo 
esmė glūdi naratyve, besiskleidžiančia-
me tarp mitinės (viską kuriančios statiš-
kos plotmės, Dievo, aukščiausiojo proto, 
logoso ar pan.) ir diskursyviosios realy-
bių (laikino tam tikros kultūros suprati-
mo apie supančią aplinką)3.

Turbūt išsamiausią modelį siekiant 
suvokti miestišką architektūros paveldo 
prigimtį ir jo paskirtį pateikia vienas iš-
kiliausių visų laikų architektūros teorijos 
autorių Christoferis Alexanderis4, kartu 
su kolegomis perkeltine prasme aprašy-
damas miestišką architektūros paveldą, 
teigia, jog kiekviename mieste, mažes-
nėje ar didesnėje gyvenvietėje yra „šven-
tas objektas“, kuris bendruomenės na-
riams dėl savo sakralių atributų yra 
svarbesnis nei visi kiti. Čia reikia pažy-
mėti, jog Alexanderis, kalbėdamas apie 
„šventą objektą“, turi omenyje nebūtinai 
architektūros ar urbanistikos artefaktą, 
bet apskritai bet kurią vietovę ar objektą, 
turintį tą metafizinę „šventumo“ savybę. 
Todėl „švento objekto“ terminą mes ga-



Kastytis  RudoKas

154 LOGOS 95 
2018 BALANDIS • BIRŽELIS

lime laikyti savotiška inicijuojančia ale-
gorija – tapatybę lemiančia nematerialia 
substancija, kuri transcenduoja į realybę 
ir pagrindžia miesto ar vietovės fizinę 
egzistenciją.

Alexanderis siūlo šį „šventą objektą“ 
įvilkti į jaukią aplinką (angl. versijoje 
nested percinct), kur ta aplinka atspindė-
tų to objekto esmę. Tad klaidinga būtų 
manyti, jog paveldosaugoje pasirenkami 
aukštingumo, „raudonosios linijos“, sto-
gų linijos ar kiti aspektai atspindi Ale-
xanderio modulio principą. Ne formalus 
pakartojimas, bet idėjinis tęstinumas, jei 
kartais ir reikia, kaip teigia tradicijos ir 
metatradicijos sandarą nagrinėjantis To-
mas Kačerauskas5, turi būti papildomas 
visiškai revoliucingais vizualiniais 
sprendiniais. 

Įdomu tai, kad pavyzdžiui, Vilniuje 
tokia šventa vieta galėtų būti Šventara-
gio slėnis. Įdomu ir tai, kad pilis statoma, 
kaip ir daugelyje Lietuvos vietovių, ant 
piliakalnio – gamtos ir technikos darnios 
sąjungos, kur natūra ir kultūra veikia per 
savotišką vienovę. Šiuo aspektu Vincas 
Vyčinas, kalbėdamas apie mitologinį lie-
tuvišką identitetą, pabrėžia, kad mitinis 
lietuvis (kaip transcendentinis logos, iš-
likęs laisvųjų valstiečių identitete) remia-
si esminiu principu, jog iš gamtos imama 
tik tiek, kiek reikia. Būtent tai, anot Vy-
čino, užtikrina lietuviškos egzistencijos 
tęstinumą ir jis pagrindžia bei laiduoja 
santykį su dievais6. Piliakalnis yra tokios 
nematerialios savybės naratyvinis įkūni-
jimas fizikoje – jis yra pirmapradis visų 
miestų objektas, todėl atitinka Alexan-
derio „švento objekto“ apibūdinimą. 
Žvelgiant į kupiną prieštaravimą Vil-
niaus miesto istorinę, urbanistinę ir ar-

chitektūrinę raidą, matysime, kad ir da-
bar, nebūtinai dėl planuotų sprendimų, 
ar dar daugiau, nebūtinai dėl teisingų 
sprendimų, Vilnius yra laikomas vienu 
žaliausių Europos miestų. Tai yra nara-
tyvinis pavyzdys, kaip veikia saviregu-
liatyvus mechanizmas, turįs begalinę 
sąryšių galimybę urbanistinėje karalijoje. 

Tačiau esminis matafizikos ir paveldo 
architektūros principas, kalbant apie 
miestus, yra ne tas, kad yra „šventas“ 
objektas su genotipine potencija ir kad 
fenotipinė apykaita, vykstant kaitai, šiuo 
atveju yra tokia pat svarbi. Svarbiausia 
šio Alexanderio modulio pritaikymo pa-
veldo metafiziniam supratimui prasmė 
atsiskleidžia per tai, jog kintant „šven-
tos“ vietos ar objekto aplinkai, būtent 
miesto aplinkoje, pradedant eopoliais ir 
baigiant megalopoliais, kinta ir pati 
šventosios vietos fizinė bei mentalinė, 
išorinė ir vidinė sandaros konfigūracija. 
Kiekvienas naujai pridėtas pastatas, kie-
kviena naujai sukurta funkcija pakeičia 
„šventosios“ fenotipinį poveikį, o jo pra-
dinis, inicijuojantis vietovę genotipas 
tampa paslėptas dažniausiai po įvairiais 
formaliais klausimais. 

Tad ir miesto (urbanistikos ir architek-
tūros) paveldo uždavinys šiuo požiūriu 
bus suvokiamas kaip nuolatinė monado-
loginė pastanga visų pirma atpažinti 
„šventąjį objektą“, o jį atpažinus, nuolatos 
perkurti kituose objektuose laiko tėkmėje. 
Šiuo atveju miestas kaip begalinių inici-
juojančio „šventojo“ objekto ryšių su na-
ratyvą tęsiančiais objektais darinys visada 
yra begalinis, o jo loginis apribojimas, 
sakykime, fizinio autentiškumo požiūriu, 
yra neribojamas, nes tokios vietos auten-
tiškumas bus išreiškiamas ∞ (naratyvinių 
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jungčių ir jų rezultatų) + 1. Tad miestiš-
kas autentiškumas yra monadologinis ta 
pras me, jog vienis, kuris iš pradžių glūdi 
tik „šventajame objekte“, pasklinda ir nu-
sidriekia į tęsiančiuosius naratyvą objek-
tus. Todėl miestiškas sakralumas, kaip 
pažymi ir Denisas Crossgrove’as, visada 
apibrėžiamas per intuityvią kūrybos po-
tenciją7, reiškiančią, jog sakralumas mies-
tiškos aplinkos architektūroje randamas 
per poetinę gebą perkurti objektą, kad šis 
išlaikytų savo prasmę. 

M. Heideggeris tokio perkūrimo bū-
tinybę grindžia ontologiškai. Vienas žy-
miausių naratyvo teorijos paveldui kū-
rėjų Nigelas Walteris, remdamasis Hei-
deggeriu, teigia, jog paveldo objekto 
kaip meno kūrinio vertinimas per este-
tinį formalų aspektą yra žalingas, nes 
pastoviosios vertės „suteikimas“ tokį 
objektą padaro tik objektu8. Walteris ci-
tuoja Heideggerį: „būti kūriniu, tai reiš-
kia formuoti pasaulį <...> šventovė savo 
būtyje čia, pirmiausia suteikia daiktams 
pavidalą bei žmonėms suteikia jų požiū-
rį į save pačius. Šis ryšys lieka atviras ir 
aktyvus tol, kol kūrinys yra kūrinys, t. y. 
tol, kol dievas nuo jo nepasitraukė“9.

Be jokios abejonės, nei Heideggeris, 
nei Walteris neskiria miesto architektū-
ros paveldo ir ne miesto, kaip antai kai-
mo architektūros ar tokios architektūros, 
kurios nesupa kasdienis sociumo gyve-
nimas, t. y. architektūros be gyventojų. 
Vis dėlto paveldo objekto kaip meno 
kūrinio funkcija – formuoti pasaulį su-
teikiant pavidalą daiktams ir žmonėms, 
be abejo, yra miestiškos kultūros aspek-
tas, kadangi sociumas, formuodamas 
požiūrį į save ir šiuo aspektu suvokda-
mas daiktus, yra linkęs nuolat keistis ir 

savo kaitai įprasminti jis kuria diskur-
sus – laikinas aplinkos suvokimo struk-
tūras, kurios veikia kaip minėtas tęstinis 
fenotipas siekiant paaiškinti „šventąją 
vietovę“ ir jos genotipinį pradą. 

Todėl mieste iš principo nėra nieko 
medžiagiškai autentiško, kas būtų api-
brėžiama kaip autentiška Venecijos char-
tijos postulatais ar reliatyvistiniais Nars 
dokumento kriterijais, kurie deklaruoja 
autentiškumo kaip tokio supratimo kin-
tamumą. Iš tiesų, autentiškumas nekinta, 
net ir kintant fizinei miesto išraiškai, ar-
ba jis bent jau nekinta tol, kol hermeneu-
tiškai įmanoma atpažinti „šventąjį objek-
tą“ tęstiniuose objektuose, tiesa, jis pasi-
skirsto tolygiai tarp visų naujų struktūrų 
ir tam tikru momentu, būtent kultūrai 
virstant civilizacija arba pereinant iš vie-
no būvio į kitą, net ir inicijuojantis ge-
notipas, ta Alexanderio „šventa vieta“, 
tampa lygiaverčiu visiems antriniams, 
tęsiantiems naratyvą objektams. Kadan-
gi laiko ir erdvės vienovės kaip begaly-
bės imperatyvo aspektu visas laikas ir 
visa erdvė yra absoliutūs, tai „šventu 
objektu“, priklausomai nuo diskurso, 
gali tapti ir objektas, kuris yra chronolo-
giniame laike naujesnis už savo aplinkos 
objektus. Kita vertus, inicijuojanti meta-
fizinė substancija ir jos esminis turinys 
nekinta, nors pasikeičia ją apgyvendi-
nantis fizinis objektas.

Todėl miestas savaime yra tąsus. Spi-
nozos metafizika pripažįsta, jog yra vie-
na beribė substancija kaip absoliutas 
begalybės požiūriu, o Leibnizas teigia, 
jog yra begalybė sukurtų substancijų, tad 
savotiškai autorius pereina prie dviejų 
lygių begalybės: dieviško kokybinio ab-
soliuto ir jo kuriamų predestinacijų kie-
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kybiniams aspektams10. Tad miesto raida 
kultūrų ir civilizacijų kontinuume at-
spindi savotiškai predestinuotą begaly-
bės tapsmą – monadologinę entelechiją11, 
kai „šventos vietos / objekto“ krūvis su-
kuria ir lemia begalinės sekos kitų pro-

cesų konfigūracijų raidą, pats dalyvau-
damas ir lemdamas juos iš vidaus, ir 
sukurdamas savireguliacijos veiksnį 
urbanistinėje raidoje, taip suteikdamas 
jai dėsningumą, tačiau pats ištirpdamas 
naujose substancijose.

Laiko iR eRdVės VieNoVės PajaUta UNiVeRsaLioje Vietoje 

Amerikos architektas Frankas Lloy-
das Wrightas savo veikalo Nykstantys 
miestai (Disapparing cities) įžangai pasi-
rinko dialektinio santykio tarp klajoklių 
ir sėslių gyventojų išryškinimą siekda-
mas parodyti pagrindines žmoniją vei-
kiančias jėgas – kaitos ir pastovumo sie-
kius. Anot autoriaus, klajoklis remiasi 
laisva dvasia, pasikliauja gamtos ritmais, 
kurie jį gelbsti ir pražudo. Tuo tarpu sės-
lusis žmogus, jo dievas yra fortifikacija 
ir gynyba. Anot Wrighto, miestai – tai 
būtent tokio asmenybės tipo įsigalėjimo 
žmonijoje rezultatas12. Kad ir kaip būtų 
paradoksalu, statiškų struktūrų kūrėjas 
yra tas žmogus, kuris inicijuoja laikinu-
mą ir kaitą, o štai laisvai judantis klajoklis 
yra pastovumo adeptas. 

Pats architektas savo teorinėje kūry-
boje siekė kuo darniau sulieti abu šiuos 
pradus, ir šio siekio rezultatas, mano 
supratimu, geriausiai matyti jo koncep-
tualiame darbe Broadacre city13. Būtent šis 
konceptas, nors priskiriamas bendrajai 
modernizmo architektūroje bangai, vis 
dėlto kitaip, nei plačiai nuskambėjusi 
E. Howardo „miesto sodo“ koncepcija, 
siekia sujungti vertikalųjį – miestišką ir 
horizontalųjį – savotiškai valstietišką-
klajoklišką erdvinius pradus. Maisto au-
ginimo ir apsirūpinimo autarkija, plačios 
atviros erdvės, tačiau tuo pat metu ir 

pavienis, visiškai miestiškas dangoraižį 
primenantis verslo bokštas labiau prime-
na ūkininko sodybą – verslovę, nei vien 
tik miestą ar vien tik kaimišką vietovę. 
F. L. Wrightas manė, jog XX a. pradžios 
miestas tapo savotišku bendrabučiu savo 
gyventojui, kuriame jis jaučiasi nuomi-
ninku, o ne visaverčiu šeimininku.

Todėl planinė struktūra – atviros er-
dvės paieška – tampa atsvara miestuose 
įsivyravusiam antropologiškai sėsliam 
pradui kvestionuoti. Vėliau Alexanderis 
mūsų jau aptartoje Pattern Language de-
klaruos, kad žmogui tiesiog pagrindiniu 
poreikiu tampa miesto ir kaimo pradų 
susiliejimas ir kad moderniame mieste 
šie abu pradai turi būti kuo arčiau vienas 
kito14. Svarbu pabrėžti ir tai, jog kaimas 
Alexanderiui ir buvo kaip žemės ūkio 
paskirties verslovė su visais agrokultūri-
niais ir kitais sociokultūriniais atributais, 
o ne siauriau suprantamas ir dabartinėje 
gyvensenoje dominuojantis „antrųjų na-
mų“ (second home) paradoksas, besire-
miantis tik formaliomis kaimiškomis 
savybėmis, šitaip kaimą niveliuojantis iki 
tipinio priemiesčio semantinės reikšmės. 

Tiek Wrighto, tiek Alexanderio žmo-
gus trokšta išsivaduoti iš vertikaliosios 
kultūros. Visų pirma reikia pažymėti, jis 
nori išsivaduoti iš pastovaus judėjimo. 
Miestas – tai ne šiaip funkcijų daugybė, 
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pastatų kompiliatyvumas ir tankus so-
cia linių santykių tinklas. Tai veikiau yra 
imanentinis, savireguliacijos principu 
veikiantis noras tęsti ir kurti funkcijų įvai-
rovę plečiantis tiek į kokybinę, tiek ir, 
beje, dažniausiai, į kiekybinę dimensijas. 
Todėl miestas begalinės aibės požiūriu 
yra ne tik padalintas (šv. Augustino žo-
džiais galima pasakyti „išsibarstęs“ laike 
ir erdvėje), bet ir neapčiuopiamas. Net 
ir tas „šventasis“ objektas, būdamas abs-
trakcija, galiausiai nebėra fizinis objektas 
(kaip ir Šventaragio slėnio konfigūracija 
yra nebeatpažįstama fizinėje plotmėje), 
todėl bet kuris objektas, turįs savyje mo-
nadologinę entelechiją ta prasme, jog turi 
potencialo būti „šventu“ – pirmapradžiu 
ir inicijuojančiu objektu, tačiau tuo pat 
metu niekas nėra šventas ir kiekvienas 
iš objektų tėra tęstinis. 

Šio aspekto empiriniu įrodymu galė-
tų būti Kinijos Liaudies Respublikos 
naujųjų miestų plėtros aspektai. Šios ša-
lies mokslininkai dviejose atvejo studi-
jose pažymėjo, jog ypač kalbant apie 
sparčiai augančius provincijos miestus 
matyti paradoksas, kad juose vyrauja 
visiškai globalios formos architektūra, 
tačiau nepaisant jos unifikuotos konfi-
gūracijos, detalėse išlieka aplinkiniams 
kaimams būdinga kokybinė erdvės su-
pratimo sistema. Kalbant apie Honkon-
gą, matyt, kosmopolitiškiausią ne tik 
Kinijos, bet veikiausiai ir viso pasaulio 
miestą identitetų įvairovės (ar jo neap-
čiuopiamumo, nebuvimo) požiūriu, taip 
pat pažymėtinas panašus dalykas. Na 
Xingo ir kolegų atliktame nuodugniame 
urbanistinės erdvės tapatumo tyrime 
nustatyta, jog globali architektūra ir ur-
banistika vis tiek atspindi tradicines ki-

niškas urbanistines struktūras15. Autoriai 
pabrėžia, kad toks įvykis veikiau atsitik-
tinis (savireguliatyvus, nes kyla iš hipo-
tetinio „švento objekto“. – K. R.) nei me-
todiškai suplanuotas. Anot autorių, vi-
siškai nauja gatvių struktūra visai neti-
kėtai įgijo savotišką tradicinės Kinijos 
kultūrai būdingą gatvių tinklą, prime-
nantį tradicinio Kinijos miesto turgaus 
morfofaktūrą, jis telkdavosi, priešingai 
nei Vakarų Europoje, ne koncentruotoje 
aikštėje, bet savotiškai tįstančiame aikš-
tės ir gatvės hibridiniame modelyje. Ga-
lima teigti, kad šis „neplanuotas atsitik-
tinumas“ yra tam tikro mitologizuoto 
naratyvo apraiškos forma, kuri nulemta 
ne vieno autoriaus ar bendrojo plano 
autoriaus kūrybiškumo, bet autentiškos 
gyventojų kolektyvinės patirties ir suge-
bėjimo išsaugoti esminį paveldo turinį 
visiškai nauja forma. 

Tačiau šio empirinio pavyzdžio ak-
centas paveldo supratimo begalinės ai-
bės aspektu yra tas, kad ir „autentiškas“, 
išlikęs senas, tradicinis turgus viename 
ar kitame staigiai sprogusiame Kinijos 
megapolyje, jau nebeturi tos inicijuojan-
čios vertės, kadangi abstrakti jį pagrin-
džianti nematerialioji substancija dabar 
jau nebepriklauso tik senam turgui, bet 
senas turgus yra priverstas ja dalintis su 
naujais globaliais kompleksais, kurie sa-
vireguliatyviai įgyja senojo turgaus ko-
kybinius bruožus laike ir erdvėje – ur-
banistinėje formoje. 

Tad bet kuri urbanistinė vieta – pas-
tatas, erdvė tarp pastatų – ar santykis dėl 
imanentinio judėjimo poreikio niveliuo-
ja prieš tai buvusio materialaus paveldo 
autentiškumą, jo dalį persikeldama sau. 
Tokiu būdu bet kuri vieta yra visiškai 
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tokia pat, loginiu požiūriu hierarchiškai 
negali stovėti aukščiau už kitą vietą, nes 
jos visos priklauso integraliai monado-
loginei sistemai, kaip tikėjo Spinoza, – 
savotiškam vieniui. Šiame miestiškame 
vienyje kiekviena vieta yra skirtinga ir 
tuo pačiu metu tokia pati, nes joje žmo-
gus patiria tik negrynos, išskaidytos be-
galybės aspektą16.

Tačiau ar yra tokių vietų ir tokios ar-
chitektūros, kuri pasižymi išgrynintomis 
ir universaliomis savybėmis begalinės 
aibės aspektu. Leibnizas, kaip interpre-
tuoja Slowikas, pateikia universalios vie-
tos apibrėžimą, koreliuojantį su I. New-
tono absoliučios vietos substancijos ka-
tegorija. Anot jo, tai vieta, kurioje išreikš-
ta visiškai viskas, kas būdinga bet kuriai 
potencialiai erdvei bet kuriuo duotuoju 
laiku17. Tad tai vieta, į kurią sutraukiama 
visa įmanoma monadologinė substanci-
ja ir tokia būsena laike, kai mūsų įvar-
dyta „šventa vieta / objektas“ visiškai 
susilieja su savo abstrakcija nemateria-
liąja substancija ir todėl nebeprivalo kis-
ti. Tokiam reiškiniui įvykti reikia tam 
tikro santykio tarp subjekto ir objekto, 
nes, kaip teigia Gregoras Riminietis, be-
galybės pajauta egzistuoja kaip abstrak-
cija mentaliniame lygmenyje, būtent 
subjekto, mąstančio begalybę, sąmonėje 
ir todėl yra metafiziška, nes fizinėje ti-
krovėje neegzistuoja. To santykio pagrin-
dinis sandas yra savotiškas, Mokytojo 
Eckharto žodžiais tariant „atsižadėjimas 
savęs“: „tad jei kiekvienas žmogus nori 
būti panašus į Dievą (nes kiekvienas kū-
rinys gali tapti panašus į dievą), toks jis 
gali tapti tik per atsižadėjimą. Atsižadė-
jimas veda žmogų į tyrumą, nuo jo į 
paprastumą, o nuo pastarojo – į pasto-

vumą. Būtent šios savybės daro žmogų 
panašų į Dievą“18. Šiuo atveju kalbama 
apie minėtą pirminę monadologinę be-
galinės aibės esmę, kuri atsiveria kaip 
skirtis tarp Leibnizo ir Spinozos begaly-
bės sampratų. Todėl atsižadėjimas čia 
vyksta nuo urbanistinio noro keisti esa-
mas ir kurti naujas funkcijas, nuo to Al-
do Rossi išreikšto miesto tapatumo im-
peratyvo – judėjimo. 

Tad santykis tarp subjekto ir objekto, 
potencialiai formuojantis universalios ar / 
ir absoliučios vietos galimybę, turi būti 
nesuinteresuotas atlikti kokią nors pasau-
lietinę, utilitarią funkciją, todėl toks 
objektas turi būti ne urbanistinis, o pats 
sau – išimtas iš kultūrinio erdvinio kon-
teksto. Kitaip tariant, „šventas objektas“ 
be pridėtinės potencijos kurti begalinę 
ryšių ir prasmių aibę yra įmanomas tik 
tuo atveju, Alexanderio žodžiais tariant, 
jei aplink jį nebus formuojama aplinka, 
besistengianti perimti ir mainyti, tačiau 
išlaikant pagrindinius principus, atspin-
dėti „švento“, inicijuojančio objekto ne-
materialiosios substancijos turinį.

Todėl tas objektas yra perkeliamas už 
miesto, erdvės, kurioje karaliauja sociu-
mui būtinas kaitos imperatyvas. Ir nors 
kaita (urbanistinė) daugeliu atvejų vis 
tiek yra predestinuota tos nematerialios 
substancijos, kuriančios inicijuojantį 
„šventą objektą“, vis dėlto joje (kaitoje) 
yra sukuriamas autentiškos patirties ne-
galimumo paradoksas. Alexanderis savo 
trumpoje diskusijoje apie miesto struk-
tūrą lemiančių ryšių konfigūraciją teigė, 
jog mieste viskas yra kintama ir net pats 
pastoviausias darinys visada kinta, glū-
dinasi nuo didelio miestiečių socialinio 
srauto ir juo išreiškiamo veiksmo19. Todėl 
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nėra dviejų vienodų elementų skirtingo-
se laiko vienetuose. 

Wrightas siūlo eliminuoti kultūrinį 
kontekstą, kiekvienam kultūriniam vie-
netui (kad ir urbanistinėje erdvėje) suku-
riant, kiek įmanoma, natūrinį kontekstą 
ir šitaip miestą grąžinant į eopolio pako-
pą. Šis konceptas nėra naujas ar auten-
tiškas idėjos originalumo požiūriu. Vei-
kiau priešingai – tai savotiškas predesti-
nacinis imperatyvas visų laikų tautoms 
ir kultūroms – išskirti tam tikrus objektus 
iš savo tradicinės kultūrinės aplinkos ši-
taip suteikiant jiems „šventumo“. Tad 
civilizacijos, grindžiančios savo egzista-
vimą objektyviais ir apskaičiuojamais 
objektais, kūrė pirmuosius priemiesčius 
(villa suburbana fenomenas Renesanso 
laikų Italijoje), barokiškus sodus įrėmi-
nančius dvarus, tarsi siekiant sugrįžti, kad 
ir į simuliuotą, bet tam tikrą vienį, kur 
visi esantys (buvę ir būsiantys) daiktai 
atsiranda viename daikte. O mitine struk-
tūra grįstos civilizacijos stato ištisus mies-
tus nekropolius ar šventus akropolius, 
nors juose žmogus arba nebūna, arba 
bent jau negyvena. Būtent objekto elimi-
navimas nuo masinės subjektų įtakos (jų 
noro kurti ir nuolatos keisti objektą, ga-
lime prisiminti Heideggerį) yra vieninte-
lis būdas suteikti objektui tą kontemplia-
tyvų santykį tarp subjekto ir objekto.

Kita vertus, toks objektas, jei jis eg-
zistuoja, yra įmanomas arba primityvios 
kultūros pradžioje, arba įsigalėjus civili-
zacinėms normoms visuomenėje. Pirma-
pradis, inicijuojantis ar „šventas“ objek-
tas pirmiausia yra tuščias savo fizinės 
struktūros sudėtingumo aspektu. Billas 
Hillieras tokiems pirmapradžiams ti-

pams priskiria Amerikos indėnų palapi-
nes ar iki šiol naudojamas mongolų jur-
tas20. Būtent pastarąją erdvinę struktūrą 
autorius, remdamasis antropologiniais 
stebėjimais, vadina pirmine mikrovisata, 
nes mongolui jurta yra visas pasaulis, 
netgi struktūriškai nedalomas jokiomis 
vidinėmis pertvaromis ir erdvėmis, o 
gyvenamojo ploto paskirstymas (vyro ar 
moters pusė) yra suvokiamas savaime, 
remiantis griežta tradicijos taisykle. Tad 
mongolai, besinaudojantys jurtomis ir 
keliaujantys paskui gyvulių bandas, vi-
sada yra savo kultūros priešaušryje, jį 
integruoti į konservatyvų sėslų pilietį ir 
nori Wrightas. 

Tačiau kitaip nei teigia Hillieras, 
mongolo jurta nėra begalinės aibės ma-
terializacija architektūroje ne todėl, jog 
jurta turi sąryšį su kitomis jurtomis ir 
yra veikiama socialinių santykių. Taip 
yra todėl, jog pati jurta kyla iš savęs ir 
nieko neperkuria, joje juntamas trūku-
mas tos kūrybinės nematerialiosios subs-
tancijos, kuri kurtų kitus turinius, kitas 
funkcijas ir kitokius objektus bei suteik-
tų pamatą egzistencijai laike ir erdvėje. 
Kita vertus, platesniu požiūriu mongolo 
jurta yra vienas tų pirmųjų erdvės sufor-
mavimo genotipų, kuris vis tiek nurodo 
galutinį raidos tikslą – gyvenimą visiš-
koje harmonijoje su visa įmanoma fizine 
ir metafizine aplinka. Vis dėlto mongolui 
tai pradžios taškas, kuris to tikslo link 
pasislinkęs nėra nei per erdvės ar laiko 
dalelę, nors ir pats hermeneutiškai lai-
kytinas eschatologiniu tikslu.

Iliustruodami pradžios ir pabaigos 
vienovę kaip didžiausią įmanomą bega-
linės aibės architektūrinėje erdvėje poty-
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rio supratimą, galime pateikti empirinį 
pavyzdį iš kultūrinės antropologijos ty-
rimų apibendrinimo, kurį pateikia Mar-
kas Suttonas. Autorius teigia, jog antro-
pologiškai užfiksuota daugybė atvejų, 
kai medžiotojų–rankiotojų bendruome-
nės, vėliau virtusios sėsliomis žemdirbių 
kultūromis, įgydavo sudėtingą socialinę, 
ekonominę ir kultūrinę gyvenimo orga-
nizavimo struktūrą, savo pobūdžiu ar-
tėdavusią prie savotiškos civilizacijos 
būvio, staiga imdavo ir grįždavo prie 

visiškai sėslaus klajokliško gyvenimo21. 
Įdomu ir tai, jog toks grįžimas nebuvo 
nulemtas kitų genčių ar bendruomenių 
karinio, ekonominio ar panašaus spau-
dimo, o vienintelis galimas paaiškinimas 
yra požiūrio į tai bendruomenei priim-
tiną pasaulio sandarą neatitikimas sudė-
tingos, biurokratėjančios gyvensenos, 
kuri tolsta nuo esmės supratimo. Toks 
grįžimas tas bendruomenes vesdavo prie 
visiško išnykimo – taigi į pradžių pra-
džios būklę.

kaiP atRodo „UNiVeRsaLUs“ 
aRCHitektŪRos PaVeLdo objektas

Įdomu tai, jog Marcas Auge’as savo 
studijoje, skirtoje „ne vietoms“, tai yra 
tokioms tranzito erdvėms, kuriose jun-
tamas visiškas tapatumo ir pastovumo 
stygius, kaip „ne vietas“ apibūdino di-
deles automobilių stovėjimo aikšteles 
šalia prekybos centrų, oro uostus, vieš-
bučio kambarius ar greitkelius. Tai vie-
tos, kur žmonės negyvena, kur nevyksta 
glaudūs socialiniai santykiai, bet vis dėl-
to čia vyksta didžiausia įmanoma kaita 
ir yra daugiausia dinamikos22. Į „ne vie-
tas“ autorius žvelgia kaip šiuolaikinis 
etnologas – jų nei kritikuoja, nei gina, 
tačiau vertinant veikalą, galima daryti 
išvadą, jog kuo didesnis judėjimas ir tin-
klaveikla, besiremianti kvazianonimiš-
kumo siekiu, tuo mažiau vieta yra ta 
vieta, kuri potencialiai galėtų bent jau 
tęsti tos „šventos vietos“ inicijuotą judė-
jimą, kurio fenotipinė struktūra vis tiek 
primintų tos „šventos vietos“ nemateria-
laus dėmens esmę. 

Israelis Korenas (2011) apibrėžė pa-
saulio sandaros laike ir erdvėje modelį: 

Evoliucija – tai dviejų, nuolat konfrontuo-
jančių jėgų mūšio laukas: viena jėga – tai 
progreso jėga, o antroji – jėga, verčianti 
subjektą grįžti atgal prie savo šaknų (reg-
reso, pasipriešinimo pokyčiams jėga. – 
K. R.). Progreso ir vystymosi jėga yra ta, 
kurią naudojant buvo sukurtas esamas 
pasaulis, bet tam tikrais momentais šita 
jėga atstumia tą pasaulio vaizdinį, kuris 
davė kūrybinę energiją esamosios situaci-
jos susiformavimui, – taigi net ir kiekvie-
ną kartą naujai sukuriamas pasaulis vien 
dėl progreso jėgos yra vedamas į pražūtį. 
Regreso ar grįžimo / pasipriešinimo jėga 
yra ta, kuri, reaguodama į progresą, saugo 
žmoniją nuo visiško paklydimo laike ir 
verčia prisiminti tą kūrybinės energijos 
šaltinį, kuris suponavo esamosios situaci-
jos susidarymą. Kad ir kaip būtų, indivi-
das nuolatos renkasi tarp šių jėgų.23

Žvelgiant futurologiškai, ateityje žmo-
nija vėl turės taikytis prie eopolio ir polio 
struktūra paremtos urbanistinės struktū-
ros, nes megapolinis ir megalopolinis 
gyvenimo būdas eliminuos bet kokį ta-
patybės komponentą ir „šventas objek-
tas“ taps vis sunkiau atpažįstamas, taigi 
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ir sunkiau suvokiamas taps egzistencijos 
pagrįstumas. Tačiau kuo spartesnis ir ni-
veliuojantis „šventą vietą“ progresas, tuo 
didesnė tampa pasipriešinimo jėga, dar 
labiau išryškinanti tos „šventos vietos“ 
bruožus fiziniame kontekste. Galiausiai, 
augant ekonomikai ir vystantis techno-
logijoms, tikriausiai esminiu klausimu 
taps ne gerovės tobulinimas, bet dvasi-
niai gyvenimo prasmės klausimai. 

Antroje dalyje apibrėžta universalios 
vietos arba baigtinės šventos vietos 
struktūra – vieta, kuri prasideda ir bai-
giasi savyje, tuo pat metu viename laiko 
ir erdvės taške atspindinti visą žmonijos 
raidos procesą, – taip pat suponuoja tam 
tikrą socialinių ryšių atsisakymo impe-
ratyvą siekiant sustiprinti santykį tarp 
subjekto ir objekto, taip suteikiant jiems 
abiem transcendentinį turinį, kuris po-
tencialiai įgalina begalybės suvokimą ar 
priartėjimą prie jo. 

Kakudzo Okakura savo garsiajame 
veikale Arbatos knyga (The Book of Tea) 
įdomiai paaiškino šintoizmo ir budizmo 
tradicijų paveiktą japonišką pasaulio 
sandaros sampratą, kurioje arbatos gėri-
mo ceremonija savo metafizine prasme 
apima visą Visatos egzistavimo esmę 
nuo pradžių pradžios iki visiškos pabai-
gos24. Tai tarsi savotiška tobulumo kom-
presija, savotiška begalybė, suvokta per 
baigtinį laiko tarpą. Tas pats Okakura 
pabrėžė, jog toks tobulumo siekis kas-
dienybėje, taigi urbanistiniuose santy-
kiuose, ekonomikoje, politikoje ne tik 
kad nebūtinas, bet ir nepageidaujamas 
dėl to, kad jis stabdo judėjimą. Todėl 
žmogiškasis, kasdienis, žmogaus veiklos 
konfigūracijos tobulumas yra išreiškia-
mas per trūkumą – Heideggerio žodžiais 
tariant, noch nicht jetzt būsenoje ir šio 

nulemtą materijos kaitą siekiant ištaisy-
ti trūkumą.

Tad universalios architektūros poten-
cialą turi tos vietos ir objektai, kurie yra 
atviroje erdvėje ir nėra niekaip susiję su 
utilitarumu ar kokia kita socialine eko-
nomine funkcija, kaip antai įpaminklini-
mas, įamžinimas, vietos įvaizdžio forma-
vimas ir t. t. Jų egzistavimo priežastis 
turi būti apibrėžiama per atsitiktinumą 
ar savotišką loginę prieštarą kasdienybės 
pasauliui. Vienas įdomiausių tokias sa-
vybes turinčių pasaulyje pripažįstamų 
objektų – brolio Klauso koplyčia, supro-
jektuota garsaus architekto Peterio 
Zumthoro ir pastatyta tiesiog viduryje 
dirbamo lauko. Panašus, bet kur kas ma-
žiau žinomas pavyzdys – Paežerio Švč. 
Trejybės koplyčia šalia Nemakščių mies-
telio Raseinių rajone. Abiejų koplyčių 
atsiradimas prieštarauja bet kokiai soci-
alinei logikai – yra grįstas intuicija ir at-
sitiktinumu. Švč. Trejybės koplyčia į lau-
ką šalia Nemakščių buvo perkelta sude-
gus čia stovėjusiai bažnyčiai25. Abu objek-
tai taip pat pasižymi savotiška architek-
tūra, kuri apima dichotominius pradus: 
iracionalumas ir racionalumas, abiem 
būdingas intuityviai pajaustas santykis 
tarp simetrijos ir asimetrijos. Verta pami-
nėti Agilių koplytėlę Šiaulių rajone, taip 
pat daugelis etninių medinių Žemaitijos 
bažnyčių ir koplyčių turi universaliai ar-
chitektūrai būdingų savybių, atspindin-
čių lietuvišką gamtos ir kultūros dermę.

Tokie objektai, išimti iš kasdienio 
konteksto, sutraukia laiką ir erdvę aplink 
save ta prasme, jog nei jų fizinis auten-
tiškumas kinta dėl aplinkos pokyčio (nes 
aplinka čia tiesiog nekinta ir neturi bu-
vusios, esamos ar būsimos kaitos ženk-
lų), nei yra atspindintys begalybę dėl 
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potencialo užbaigti monadą (kai begali-
nė aibė prasideda ir baigiasi savyje). 

Tiek Brolio koplyčia, tiek ir Švč. Tre-
jybės koplyčia iš esmės apibrėžia visą 
urbanistinę – architektūrinę erdvę ta 
prasme, jog būdamos asketiškos, įpras-
mina visą žmonijos siekį minimizuoti 
architektūrinę formą. Tačiau kadangi jų 
asketiškumas netobulas, neišbaigtas ir 
remiasi plastika, tai jos, tuo pat metu 
visiškai neprarasdamos šios „atsižadėji-
mo“ savybės, suponuoja ir pagrindžia 
visus teatrališkus objektus, kurie buvo, 
yra ir bus kuriami istorijos kontinuume. 
Tad atmetus begalinės kaitos pajautos 

siekį fizinėje erdvėje ir ją suvokiant pa-
prasčiausiai mąstyme kaip abstrakciją, 
mes, žiūrėdami į tokius objektus, visada 
išpildysime Mokytojo Eckharto priesaką: 
„Viename gerame būde reikia įžvelgti 
visus gerus būdus, bet ne šio būdo ypa-
tingumą.“26 Todėl transcendentinis šių 
objektų, jei jie egzistuoja, pajautos būdas 
lemia tai, jog galbūt patyrę vieną univer-
salų ar absoliutų objektą, mes galime 
suprasti visas šias vietas integraliai be 
poreikio apmąstyti jų fizinę išraišką, bet 
veikiau suvokiant jų egzistavimo prie-
žastis – būtent kultūrinį savo krašto ta-
patumą.

iŠVados

Siekiant giliau pažvelgti į žmogaus 
kuriamą kultūrinę aplinką, buvo pasi-
rinktas begalybės ir absoliuto suvokimo, 
jei jis įmanomas, atspirties taškas. Maty-
ti, jog urbanistinė aplinka yra begalinių 
jungčių integralus tinklas, kai viena de-
talė gali suponuoti daugybę funkcijų 
potencialioje ateityje. Ir atvirkščiai, judė-
jimo kaip tokio atsisakymas, pastovumo 
siekis suponuoja ne jungčių nutrūkimą, 
bet veikiau jų priežasties supratimą. 
Apskritai begalinės vyksmų aibės supra-
timas yra subjektyvus tuo požiūriu, kad 
vyksta mąstymo lygmenyje, bet vis dėl-
to jis kuriamas ir fizinėje realybėje – ka-
da žmogus nuolatos bando, nors ir ne-
tiesiogiai, išsivaduoti iš supančio sociu-
mo ir visą sau reikalingą aplinką sutelk-
ti į vieną erdvę. Tai yra aptartieji prie-
miesčių ar vilų pavyzdžiai. Tačiau ka-
dangi toks būdas yra funkcinis, utilita-
rus, jis niekada nebūna visiškai grynas.

Kitas kertinis aspektas yra tas, jog 
fizinio paveldo metafizinė reikšmė yra 
įrankis suvokti ir pačius daugiau prak-
tinius vietos veiklos poreikius. Vietovės 
mitas ir inicijuojanti „šventa vieta“ visa-
da bus atsakymas į bet kokį praktinį 
sprendimą, nes ji yra savotiškai įrašyta 
į miesto ar vietos genetinį kodą ir pasi-
reiškia metaistoriškai, nepriklausomai 
nuo žmonių intencijos. Galima teigti, jog 
savireguliacija veikia kaip intuicija, kurią 
formuoja nuolatinis kontekstas.

„Šventos vietos“ ir absoliuti / univer-
sali architektūra yra įmanoma, kaip mi-
nėta, abstrakčiame mąstyme ir atskirta 
nuo judėjimo konteksto. Tai tokia būse-
na, kai objektas tiek fiziniu, tiek ir funk-
ciniu atžvilgiu redukuojamas iki nieko 
kasdienybės poreikio žmogui prasme. 
Tik eliminavus funkciją, logiką, priežas-
tį, materijos kontekstą, įmanoma tokia 
patirtis.
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