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Some Metaphysical Aspects of Architectural Heritage

SUMMARY

The paper seeks to expand the limits of meta-theory of cultural heritage by shedding light on discussion
about meaning and purpose of phenomenon of heritage itself. Meta-theoretic approach delves deeper into
perception of tangible architectural heritage of urban areas and claims that the matter of separate building
or the complex of buildings should not be regarded as the decisive feature in evaluation of its authentic-
ity. Therefore the paper implies that authenticity is to be found in causality of space-time continuum that
stretches far beyond the physical object.

SANTRAUKA

Straipsnis skirtas Lietuvoje neegzistuojanciai, arba egzistuojanciai tik fragmentiskai, kulturos paveldo meta-
teorijos problematikai. Pagrindiniai metateorijos keliami klausimai susije su paveldo esmés ir reiksmes
problematika. Sioje diskusijoje pasirenkama svarstyti autentisSkumo kaip substancijos konfiguracijas iSeinant
i$ materialaus paveldo objekto suvokimo remuy, kai tyrimo objektas yra architekturos ir urbanistikos pavel-
das miesto vietovese.

IVADAS

Darbas yra skirtas iSsamiau pazvelg- mas leidzia uzmegzti savotiska rysj su
ti i architektiiros paveldo supratimo praeitimi ir taip suvokti, igyti identiteta.
problematikg ir tokio paveldo prasmés Taciau vargu ar materialaus artefakto
apskritai klausima. Lyg ir nekyla klau- iSsaugojimas savaime 8j rysj kuriantj
simas, jog istoriniy artefakty iSsaugoji- identiteta uzmezga. Kitas problemos
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aspektas — tiesmukas paveldo objekto
traktavimas, kai objekta bandoma pri-
risti prie kokios nors subjektyviai objek-
tyvizuotos prasmes, kg ir parodo Siuo-
laikinis Kauno modernizmo jzenklini-
mas j ,optimizmo architekttros” riba.
Galima gincytis, taciau optimizmo sa-
vybe galima priskirti tiek pat kiekvie-
nam reiskiniui, kiek jam galima priskir-
ti ir pesimizmo ar realizmo savybe.

Todél Sio straipsnio tikslas yra pa-
zvelgti i architekttiros paveldo prasme
per metafizikos kaip prieigos prizme,
principine pozicija prisiimant pozitirj,
jog architekttiros paveldas ir jo raida is-
torijos kontinuume supratimo aspektu
yra savotiskas biidas pazvelgti j mitinés,
diskursyviaja pagrindZiantj, realybés pa-
saulj. Sis tyrimas pavelda vertina kaip
begalinés aibés monadologinj turinj, ku-
ris yra savaime integralus.

Darbo metodas remiasi keliomis
mokslinémis teorinémis koncepcijomis.
Visy pirma Leinizo ir Spinozos monado-
loginémis jzvalgomis ir juy aiSkinimais
XXI a. metafizikoje. Daroma prielaida,
jog paveldas veikia kaip monada — yra
saviintegralus ir Siuo pozitriu nehierar-
chiskas. Koncepcija sutvirtinama Ch.
Alexanderio jzvalgomis apie ,Sventg
objekta” ir jo veikima.

Begalybés konceptas perimamas i$
klasikinio teizmo interpretacijos mate-
matikos tyrimy lauke. Remiantis Erico
Steinharto interpretacija, begalybés ar
begalinés aibés supratimas grindziamas
inicijuojancio objekto, tesiancio objekto
ir baigiamojo objekto pakopomis?, todél
toks aiskinimo pobiidis taikomas ir kal-
bant apie architektiiros pavelda, kurj
pagrindzianti substancija naratyviniu
aspektu yra begaliné.

VIENIS IR BEGALINE AIBE.
MIESTAS KAIP MONADOLOGINIS TAPSMAS

S. G. Venkataramani neilgame trakta-
te Nuostabus susiliejimas: mokslas, metafizi-
ka ir religija vaizdziai nurodo $iy skirtingy
karalijy bendra prigimtj, vieng jas visas
valdantj principa, kurj jis pasirinktinai
leidzia vadinti realybe arba protu, arba
Dievu - kaip pamatine kuriancia substan-
cija’. Veikalo jdomumas yra tas, jog net ir
labiausiai praktinius Zzmogaus veiklos
kaip objektyvistinés realybés aspektus
autorius susieja su minéta pamatine ku-
riancia jéga, pastaraja atskleisdamas kaip
santykj tarp visisky skirtybiy. Vakary
pasaulio filosofija iki pat postmodernybés
isigaléjimo mégino atskleisti, kas yra visy
daikty ir reiskiniy pamatas ir kokia yra
absoliuti egzistencijos priezastis.
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Eidami Venkataramani pramintu ke-
liu, mes pabandysime giliau pazvelgti i
architekttiros paveldo metafizines tikro-
vés, jei tokia egzistuoja, ypatumus per
absoliutaus laiko ir erdvés principus. Iki
siol buvo jprasta architektiiros pavelda
suvokti kaip objektyvy ir pakankamai
statiSkg reiskinj, kuriam bandoma su-
teikti galybé pridétiniy, vadybiniy, ak-
tualizuojanciy atributy, ir laikyti ji , di-
namisku” dél indukuoty verciy sistemos.
Antai placiai nuskambéjes kino teatro
,Lietuva” paveldosauginis protestas
2005 ir 2009 m. i§ esmés rémési vakarie-
tiSka aktualizacijos prielaida, jog pavel-
das yra vertingas ne dél architekttiros,
istorinio konteksto ar jtakos sociumui,



bet atvirksciai — dél sociumo pasiryzimo
paprasta namga pakisti po paveldo skéciu
del kokiy nors, iSimtinai subjektyviai
idiegiamy verciy. Tad architektiira, ypac
istoriné, tampa ne Zziniy Saltiniu, sutei-
kusiu galimybe praskleisti Syda ir lei-
dzianciu pazvelgti j miesta kaip save
kuriantj organizma, bet tusc¢iu konteine-
riu, kuriam biitina suteikti prasme.

Tokia visuomenés biiklé, kalbant apie
Lietuva, nors galioja ne vien jai, yra ais-
kinama negebéjimu sukurti pavelda né
viename i$ prieZastinio Sio egzistavimo
lygmeny: (1) miestuose kuriamos prastos
naujos urbanistinés ir architektarinés
erdveés dél beatodairisko siekio pasivyti
ir susitapatinti su vakarietisku kulttiros
turiniu bei (2) materialus pozitris i kul-
tarinj turinj atsiranda dél didelio laiko
téekmeés pagreicio, kurio léksme nei indi-
vidas, nei visuomené negali kontemplia-
tyviai abstrahuoti paveldo objekto i prin-
cipinius valstybés ir tautos siekius, ide-
alus ir jos egzistencija pagrindziancia
substancija.

Todél statiSkas miesto paveldo vertini-
mas yra zalingas, nes materialaus objekto
perdétas saugojimas (turima omeny tik
materialiosios substancijos restauracinés
/ rekonstrukcinés praktikos oficialiojoje
paveldosaugos sistemoje bei pseudo ini-
ciatyvos i$ apacios visuomenéje) neuZzti-
krina nematerialiosios, materialyjj déme-
nj valdancios substancijos iSsaugojimo.
PrieSingai, rodos, iSsaugoje viena ar kita
istoring materialiajq substancija mieste,
mes neretai i$ tikryjy prarandame dalj
paveldo fenomenui kaip gilesniam, mito-
loginiam miesto raidos supratimo kom-
ponentui biudingy kokybiniy savybiy.

1984 m. Aldo Rossi isleido knyga
Miesto architektiira, kurioje jtaigiai apibré-
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7€ kaitos aspekto reikSme kalbant apie
urbanistinj pavelda. Anot autoriaus,
miesto tapatumas atsiskleidZia ne pavie-
niuose pastatuose ir net ne santykyje tarp
skirtingy pastaty ar skirtingy epochy
(nors santykis ¢ia autoriui yra svarbesnis
nei vieno pavienio pastato fizinis auten-
tiSkumas), bet veikiau savotiSkame vyks-
me, kai architektiira ,,uzduoda” naujas
funkcijas miesto potencialiai ateiciai. Dia-
chorinio samprotavimo badu jvertinant
Rossi mintis, galime reziumuoti, jog tam
tikra prasme Rossi ir antikinis stadionas,
ir neoklasikinis operos pastatas bus su-
risti priezasties ir pasekmés deésniu, nes
net juy architektiiriné kalba neabejotinai
bus kilusi i$ vieno genotipo.

Todél miesto architektiirinio paveldo
esmé gludi naratyve, besiskleidziancia-
me tarp mitinés (viska kuriancios statis-
kos plotmeés, Dievo, auksciausiojo proto,
logoso ar pan.) ir diskursyviosios realy-
biy (laikino tam tikros kulttiros suprati-
mo apie supancia aplinka)®.

Turbait iSsamiausia modelj siekiant
suvokti miestiSka architektiiros paveldo
prigimtj ir jo paskirtj pateikia vienas is-
kiliausiy visy laiky architektiiros teorijos
autoriy Christoferis Alexanderis?*, kartu
su kolegomis perkeltine prasme aprasy-
damas miestiska architektiiros pavelda,
teigia, jog kiekviename mieste, mazes-
néje ar didesnéje gyvenvietéje yra ,,Sven-
tas objektas”, kuris bendruomenés na-
riams dél savo sakraliy atributy yra
svarbesnis nei visi kiti. Cia reikia pazy-
meéti, jog Alexanderis, kalbédamas apie
,Sventa objekta”, turi omenyje nebutinai
architekttiros ar urbanistikos artefakta,
bet apskritai bet kuria vietove ar objekta,
turintj ta metafizine , Sventumo” savybe.
Todél ,,svento objekto” terming mes ga-
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lime laikyti savotiSka inicijuojancia ale-
gorija — tapatybe lemiancia nematerialia
substancija, kuri transcenduoja j realybe
ir pagrindzia miesto ar vietovés fizine
egzistencija.

Alexanderis siiilo §j ,,Sventa objekta”
jvilkti i jaukiq aplinka (angl. versijoje
nested percinct), kur ta aplinka atspinde-
ty to objekto esme. Tad klaidinga bty
manyti, jog paveldosaugoje pasirenkami
aukstingumo, , raudonosios linijos”, sto-
gy linijos ar kiti aspektai atspindi Ale-
xanderio modulio principa. Ne formalus
pakartojimas, bet idéjinis testinumas, jei
kartais ir reikia, kaip teigia tradicijos ir
metatradicijos sandarg nagrinéjantis To-
mas Kacerauskas®, turi buiti papildomas
visiSkai revoliucingais vizualiniais
sprendiniais.

Idomu tai, kad pavyzdziui, Vilniuje
tokia $venta vieta galéty biti Sventara-
gio slénis. [domu ir tai, kad pilis statoma,
kaip ir daugelyje Lietuvos vietoviy, ant
piliakalnio — gamtos ir technikos darnios
sgjungos, kur nattira ir kultiira veikia per
savotika vienove. Siuo aspektu Vincas
Vy¢inas, kalbédamas apie mitologinj lie-
tuviska identiteta, pabrézia, kad mitinis
lietuvis (kaip transcendentinis logos, is-
likes laisvyjy valstieciy identitete) remia-
si esminiu principu, jog i$ gamtos imama
tik tiek, kiek reikia. Biitent tai, anot Vy-
¢ino, uztikrina lietuviskos egzistencijos
testinuma ir jis pagrindZzia bei laiduoja
santykj su dievais®. Piliakalnis yra tokios
nematerialios savybés naratyvinis jkiini-
jimas fizikoje — jis yra pirmapradis visy
miesty objektas, todél atitinka Alexan-
derio ,Svento objekto” apibiidinima.
Zvelgiant  kuping prie$taravimag Vil-
niaus miesto istorine, urbanistine ir ar-
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chitektiirine raida, matysime, kad ir da-
bar, nebiitinai dél planuoty sprendimy,
ar dar daugiau, nebiitinai dél teisingy
sprendimy, Vilnius yra laikomas vienu
zaliausiy Europos miesty. Tai yra nara-
tyvinis pavyzdys, kaip veikia saviregu-
liatyvus mechanizmas, turjs begaline
sarysiy galimybe urbanistinéje karalijoje.

Tacdiau esminis matafizikos ir paveldo
architektiiros principas, kalbant apie
miestus, yra ne tas, kad yra ,Sventas”
objektas su genotipine potencija ir kad
fenotipiné apykaita, vykstant kaitai, Siuo
atveju yra tokia pat svarbi. Svarbiausia
$io Alexanderio modulio pritaikymo pa-
veldo metafiziniam supratimui prasmé
atsiskleidzia per tai, jog kintant ,Sven-
tos” vietos ar objekto aplinkai, biitent
miesto aplinkoje, pradedant eopoliais ir
baigiant megalopoliais, kinta ir pati
sventosios vietos fiziné bei mentaliné,
iSoriné ir vidiné sandaros konfigtiracija.
Kiekvienas naujai pridétas pastatas, kie-
kviena naujai sukurta funkcija pakeicia
,Sventosios” fenotipinj poveikj, o jo pra-
dinis, inicijuojantis vietove genotipas
tampa pasléptas dazniausiai po jvairiais
formaliais klausimais.

Tad ir miesto (urbanistikos ir architek-
tiros) paveldo uzdavinys Siuo poziariu
bus suvokiamas kaip nuolatiné monado-
loginé pastanga visy pirma atpazinti
~Sventajj objekta”, ojj atpazinus, nuolatos
perkurti kituose objektuose laiko tékméje.
Siuo atveju miestas kaip begaliniy inici-
juojancio ,Sventojo” objekto rysiy su na-
ratyva tesianciais objektais darinys visada
yra begalinis, o jo loginis apribojimas,
sakykime, fizinio autentiSkumo pozitiriu,
yra neribojamas, nes tokios vietos auten-
tiSkumas bus iSreiskiamas o (naratyviniy



jungéiy ir ju rezultaty) + 1. Tad miestis-
kas autentiSkumas yra monadologinis ta
prasme, jog vienis, kuris i$§ pradziy gladi
tik ,,Sventajame objekte”, pasklinda ir nu-
sidriekia j tesianciuosius naratyva objek-
tus. Todél miestiSkas sakralumas, kaip
pazymi ir Denisas Crossgrove’as, visada
apibréziamas per intuityvig kiirybos po-
tencija’, reiskiancia, jog sakralumas mies-
tiSkos aplinkos architekttiroje randamas
per poetine geba perkurti objekta, kad Sis
iSlaikyty savo prasme.

M. Heideggeris tokio perkiirimo bii-
tinybe grindZzia ontologiskai. Vienas Zy-
miausiy naratyvo teorijos paveldui k-
réjy Nigelas Walteris, remdamasis Hei-
deggeriu, teigia, jog paveldo objekto
kaip meno kiirinio vertinimas per este-
tinj formaly aspekta yra Zalingas, nes
pastoviosios vertés ,suteikimas” tokij
objekta padaro tik objektu®. Walteris ci-
tuoja Heideggerj: , buti kiiriniu, tai reis-
kia formuoti pasaulj <...> Sventové savo
bityje cia, pirmiausia suteikia daiktams
pavidalg bei Zmonéms suteikia juy pozia-
1 i save padius. Sis rySys lieka atviras ir
aktyvus tol, kol kiirinys yra kirinys, t. y.
tol, kol dievas nuo jo nepasitrauké”’.

Be jokios abejonés, nei Heideggeris,
nei Walteris neskiria miesto architektai-
ros paveldo ir ne miesto, kaip antai kai-
mo architektiiros ar tokios architektiiros,
kurios nesupa kasdienis sociumo gyve-
nimas, t. y. architektiiros be gyventojy.
Vis délto paveldo objekto kaip meno
kiirinio funkcija — formuoti pasaulj su-
teikiant pavidalg daiktams ir Zmonéms,
be abejo, yra miestiskos kultiiros aspek-
tas, kadangi sociumas, formuodamas
pozitirj i save ir Siuo aspektu suvokda-
mas daiktus, yra linkes nuolat keistis ir
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savo kaitai jprasminti jis kuria diskur-
sus — laikinas aplinkos suvokimo struk-
tiiras, kurios veikia kaip minétas testinis
fenotipas siekiant paaiskinti , Sventaja
vietove” ir jos genotipinj prada.

Todél mieste i§ principo néra nieko
medziagiSkai autentiSko, kas buty api-
bréziama kaip autentiska Venecijos char-
tijos postulatais ar reliatyvistiniais Nars
dokumento kriterijais, kurie deklaruoja
autentiskumo kaip tokio supratimo kin-
tamuma. IS tiesy, autentiSkumas nekinta,
net ir kintant fizinei miesto iSraiskai, ar-
ba jis bent jau nekinta tol, kol hermeneu-
tiSkai jmanoma atpazinti ,,Sventajj objek-
ta” testiniuose objektuose, tiesa, jis pasi-
skirsto tolygiai tarp visy naujy struktiiry
ir tam tikru momentu, butent kultarai
virstant civilizacija arba pereinant i$ vie-
no biivio i kita, net ir inicijuojantis ge-
notipas, ta Alexanderio ,Sventa vieta”,
tampa lygiaverciu visiems antriniams,
tesiantiems naratyva objektams. Kadan-
gi laiko ir erdveés vienovés kaip begaly-
bés imperatyvo aspektu visas laikas ir
visa erdvé yra absoliutts, tai ,Sventu
objektu”, priklausomai nuo diskurso,
gali tapti ir objektas, kuris yra chronolo-
giniame laike naujesnis uz savo aplinkos
objektus. Kita vertus, inicijuojanti meta-
fiziné substancija ir jos esminis turinys
nekinta, nors pasikeicia ja apgyvendi-
nantis fizinis objektas.

Todél miestas savaime yra tasus. Spi-
nozos metafizika pripazjsta, jog yra vie-
na beribé substancija kaip absoliutas
begalybés pozitriu, o Leibnizas teigia,
jog yra begalybé sukurty substancijy, tad
savotiSkai autorius pereina prie dviejy
lygiy begalybés: dievisko kokybinio ab-
soliuto ir jo kuriamy predestinacijy kie-
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kybiniams aspektams'. Tad miesto raida
kulttiry ir civilizacijy kontinuume at-
spindi savotiSkai predestinuotg begaly-
bés tapsma — monadologine entelechija!!,
kai , Sventos vietos / objekto” kruvis su-
kuria ir lemia begalinés sekos kity pro-

cesy konfigtiracijy raida, pats dalyvau-
damas ir lemdamas juos i$ vidaus, ir
sukurdamas savireguliacijos veiksnj
urbanistinéje raidoje, taip suteikdamas
jai désninguma, tadiau pats istirpdamas
naujose substancijose.

LAIKO IR ERDVES VIENOVES PAJAUTA UNIVERSALIOJE VIETOJE

Amerikos architektas Frankas Lloy-
das Wrightas savo veikalo Nykstantys
miestai (Disapparing cities) izangai pasi-
rinko dialektinio santykio tarp klajokliy
ir sésliy gyventojy iSryskinima siekda-
mas parodyti pagrindines Zmonija vei-
kiancias jégas — kaitos ir pastovumo sie-
kius. Anot autoriaus, klajoklis remiasi
laisva dvasia, pasikliauja gamtos ritmais,
kurie jj gelbsti ir prazudo. Tuo tarpu sés-
lusis Zmogus, jo dievas yra fortifikacija
ir gynyba. Anot Wrighto, miestai — tai
biitent tokio asmenybés tipo jsigaléjimo
zmonijoje rezultatas'. Kad ir kaip bty
paradoksalu, statisky strukttiry karéjas
yra tas zmogus, kuris inicijuoja laikinu-
ma ir kaita, o Stai laisvai judantis klajoklis
yra pastovumo adeptas.

Pats architektas savo teorinéje kiiry-
boje sieké kuo darniau sulieti abu Siuos
pradus, ir Sio siekio rezultatas, mano
supratimu, geriausiai matyti jo koncep-
tualiame darbe Broadacre city'™®. Butent Sis
konceptas, nors priskiriamas bendrajai
modernizmo architektiiroje bangai, vis
délto kitaip, nei placiai nuskambeéjusi
E. Howardo , miesto sodo” koncepcija,
siekia sujungti vertikalyjj — miestiska ir
horizontalyji — savotiskai valstietiska-
klajokliska erdvinius pradus. Maisto au-
ginimo ir apsirtipinimo autarkija, placios
atviros erdves, taciau tuo pat metu ir
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pavienis, visiSkai miestiskas dangoraizj
primenantis verslo bokstas labiau prime-
na tikininko sodyba — verslove, nei vien
tik miestg ar vien tik kaimiska vietove.
F. L. Wrightas mané, jog XX a. pradzios
miestas tapo savotiSku bendrabuciu savo
gyventojui, kuriame jis jauciasi nuomi-
ninku, o ne visaverciu Seimininku.
Todél planiné struktiira — atviros er-
dvés paieska — tampa atsvara miestuose
jsivyravusiam antropologiskai sésliam
pradui kvestionuoti. Véliau Alexanderis
misy jau aptartoje Pattern Language de-
klaruos, kad Zmogui tiesiog pagrindiniu
poreikiu tampa miesto ir kaimo prady
susiliejimas ir kad moderniame mieste
Sie abu pradai turi bati kuo arciau vienas
kito'. Svarbu pabrézti ir tai, jog kaimas
Alexanderiui ir buvo kaip zZemés tikio
paskirties versloveé su visais agrokultiiri-
niais ir kitais sociokultiiriniais atributais,
o ne siauriau suprantamas ir dabartinéje
gyvensenoje dominuojantis ,,antryjy na-
muy” (second home) paradoksas, besire-
miantis tik formaliomis kaimiskomis
savybémis, Sitaip kaima niveliuojantis iki
tipinio priemiescio semantinés reikSmés.
Tiek Wrighto, tiek Alexanderio Zmo-
gus troksta iSsivaduoti i$ vertikaliosios
kultiiros. Visy pirma reikia pazymeéti, jis
nori iSsivaduoti i$ pastovaus judéjimo.
Miestas — tai ne Siaip funkcijy daugybeé,



pastaty kompiliatyvumas ir tankus so-
cialiniy santykiy tinklas. Tai veikiau yra
imanentinis, savireguliacijos principu
veikiantis noras testi ir kurti funkcijy jvai-
rove plediantis tiek i kokybine, tiek ir,
beje, dazniausiai, j kiekybine dimensijas.
Todél miestas begalinés aibés poziiriu
yra ne tik padalintas (S§v. Augustino Zo-
dziais galima pasakyti ,iSsibarstes” laike
ir erdvéje), bet ir neapc¢iuopiamas. Net
ir tas , Sventasis” objektas, bidamas abs-
trakcija, galiausiai nebéra fizinis objektas
(kaip ir Sventaragio slénio konfigiiracija
yra nebeatpazjstama fizinéje plotméje),
todél bet kuris objektas, turjs savyje mo-
nadologing entelechijq ta prasme, jog turi
potencialo buti ,Sventu” — pirmapradziu
ir inicijuojanciu objektu, taciau tuo pat
metu niekas néra Sventas ir kiekvienas
i$ objekty téra testinis.

Sio aspekto empiriniu jrodymu galé-
ty biiti Kinijos Liaudies Respublikos
naujyjy miesty plétros aspektai. Sios $a-
lies mokslininkai dviejose atvejo studi-
jose pazyméjo, jog ypac kalbant apie
sparciai augancius provincijos miestus
matyti paradoksas, kad juose vyrauja
visiSkai globalios formos architektiira,
taciau nepaisant jos unifikuotos konfi-
gliracijos, detalése islieka aplinkiniams
kaimams buidinga kokybiné erdveés su-
pratimo sistema. Kalbant apie Honkon-
ga, matyt, kosmopolitiSkiausia ne tik
Kinijos, bet veikiausiai ir viso pasaulio
miesta identitety jvairovés (ar jo neap-
¢iuopiamumo, nebuvimo) poZitriu, taip
pat pazymétinas panasus dalykas. Na
Xingo ir kolegy atliktame nuodugniame
urbanistinés erdvés tapatumo tyrime
nustatyta, jog globali architektiira ir ur-
banistika vis tiek atspindi tradicines ki-
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niSkas urbanistines struktiiras®. Autoriai
pabrézia, kad toks jvykis veikiau atsitik-
tinis (savireguliatyvus, nes kyla i$ hipo-
tetinio ,,Svento objekto”. — K. R.) nei me-
todiskai suplanuotas. Anot autoriy, vi-
siskai nauja gatviy struktira visai neti-
kétai jgijo savotiSka tradicinés Kinijos
kulttrai budinga gatviy tinkla, prime-
nantj tradicinio Kinijos miesto turgaus
morfofaktiira, jis telkdavosi, prieSingai
nei Vakary Europoje, ne koncentruotoje
aikstéje, bet savotiskai tjstanciame aiks-
tés ir gatvés hibridiniame modelyje. Ga-
lima teigti, kad §is ,neplanuotas atsitik-
tinumas” yra tam tikro mitologizuoto
naratyvo apraiskos forma, kuri nulemta
ne vieno autoriaus ar bendrojo plano
autoriaus kirybiskumo, bet autentiskos
gyventojy kolektyvinés patirties ir suge-
béjimo iSsaugoti esminj paveldo turinj
visiS$kai nauja forma.

Taciau $io empirinio pavyzdzio ak-
centas paveldo supratimo begalinés ai-
bés aspektu yra tas, kad ir ,, autentiskas”,
iSlikes senas, tradicinis turgus viename
ar kitame staigiai sprogusiame Kinijos
megapolyje, jau nebeturi tos inicijuojan-
Cios vertés, kadangi abstrakti jj pagrin-
dzianti nematerialioji substancija dabar
jau nebepriklauso tik senam turgui, bet
senas turgus yra priverstas ja dalintis su
naujais globaliais kompleksais, kurie sa-
vireguliatyviai jgyja senojo turgaus ko-
kybinius bruozus laike ir erdvéje — ur-
banistinéje formoje.

Tad bet kuri urbanistiné vieta — pas-
tatas, erdvé tarp pastaty — ar santykis dél
imanentinio judéjimo poreikio niveliuo-
ja pries tai buvusio materialaus paveldo
autentiskuma, jo dalj persikeldama sau.
Tokiu budu bet kuri vieta yra visiSkai
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tokia pat, loginiu poziiiriu hierarchiskai
negali stoveti aukscéiau uz kita vieta, nes
jos visos priklauso integraliai monado-
loginei sistemai, kaip tikéjo Spinoza, —
savotiskam vieniui. Siame miestiskame
vienyje kiekviena vieta yra skirtinga ir
tuo paciu metu tokia pati, nes joje Zmo-
gus patiria tik negrynos, iSskaidytos be-
galybés aspekta'e.

Taciau ar yra tokiy viety ir tokios ar-
chitektiiros, kuri pasizymi iSgrynintomis
ir universaliomis savybémis begalineés
aibés aspektu. Leibnizas, kaip interpre-
tuoja Slowikas, pateikia universalios vie-
tos apibrézima, koreliuojantj su I. New-
tono absoliucios vietos substancijos ka-
tegorija. Anot jo, tai vieta, kurioje isreiks-
ta visiskai viskas, kas budinga bet kuriai
potencialiai erdvei bet kuriuo duotuoju
laiku'. Tad tai vieta, j kurig sutraukiama
visa jmanoma monadologiné substanci-
ja ir tokia buisena laike, kai miisy jvar-
dyta ,Sventa vieta / objektas” visiskai
susilieja su savo abstrakcija nemateria-
liaja substancija ir todél nebeprivalo kis-
ti. Tokiam reiskiniui jvykti reikia tam
tikro santykio tarp subjekto ir objekto,
nes, kaip teigia Gregoras Riminietis, be-
galybés pajauta egzistuoja kaip abstrak-
cija mentaliniame lygmenyje, butent
subjekto, mastancio begalybe, samonéje
ir todél yra metafiziska, nes fizinéje ti-
krovéje neegzistuoja. To santykio pagrin-
dinis sandas yra savotiskas, Mokytojo
Eckharto zodZiais tariant ,,atsizadéjimas
saves”: ,tad jei kiekvienas Zmogus nori
biiti panasus j Dieva (nes kiekvienas k-
rinys gali tapti panasus j dieva), toks jis
gali tapti tik per atsizadéjima. Atsizadé-
jimas veda zmogu i tyruma, nuo jo i
paprastuma, o nuo pastarojo — j pasto-
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vuma. Bitent Sios savybés daro Zmogy
panasy i Dieva”’s. Siuo atveju kalbama
apie minéta pirminge monadologing be-
galinés aibés esme, kuri atsiveria kaip
skirtis tarp Leibnizo ir Spinozos begaly-
bés sampraty. Todél atsizadéjimas cia
vyksta nuo urbanistinio noro keisti esa-
mas ir kurti naujas funkcijas, nuo to Al-
do Rossi isreiksto miesto tapatumo im-
peratyvo — judéjimo.

Tad santykis tarp subjekto ir objekto,
potencialiai formuojantis universalios ar /
ir absoliucios vietos galimybe, turi bati
nesuinteresuotas atlikti kokig nors pasau-
lieting, utilitaria funkcija, todél toks
objektas turi biiti ne urbanistinis, o pats
sau — iSimtas i$ kultiirinio erdvinio kon-
teksto. Kitaip tariant, ,,Sventas objektas”
be pridétinés potencijos kurti begaline
ry$iy ir prasmiy aibe yra jmanomas tik
tuo atveju, Alexanderio ZodZiais tariant,
jei aplink ji nebus formuojama aplinka,
besistengianti perimti ir mainyti, tac¢iau
iSlaikant pagrindinius principus, atspin-
déti ,Svento”, inicijuojancio objekto ne-
materialiosios substancijos turinj.

Todél tas objektas yra perkeliamas uz
miesto, erdvés, kurioje karaliauja sociu-
mui bitinas kaitos imperatyvas. Ir nors
kaita (urbanistiné) daugeliu atvejy vis
tiek yra predestinuota tos nematerialios
substancijos, kuriancios inicijuojantj
~Sventg objekta”, vis délto joje (kaitoje)
yra sukuriamas autentiskos patirties ne-
galimumo paradoksas. Alexanderis savo
trumpoje diskusijoje apie miesto struk-
tirg lemiancdiy rysiy konfigtiracija teige,
jog mieste viskas yra kintama ir net pats
pastoviausias darinys visada kinta, gla-
dinasi nuo didelio miestieciy socialinio
srauto ir juo isreiskiamo veiksmo*’. Todél



néra dviejy vienody elementy skirtingo-
se laiko vienetuose.

Wrightas sitilo eliminuoti kultiirinj
konteksta, kiekvienam kultariniam vie-
netui (kad ir urbanistinéje erdvéje) suku-
riant, kiek jmanoma, nattirinj kontekstg
ir Sitaip miesta grazinant j eopolio pako-
pa. Sis konceptas néra naujas ar auten-
tiskas idéjos originalumo pozitiriu. Vei-
kiau priesingai — tai savotiskas predesti-
nacinis imperatyvas visy laiky tautoms
ir kulttiroms — i$skirti tam tikrus objektus
i§ savo tradicinés kultarinés aplinkos Si-
taip suteikiant jiems ,Sventumo”. Tad
civilizacijos, grindziancios savo egzista-
vima objektyviais ir apskaic¢iuojamais
objektais, kiiré pirmuosius priemiescius
(villa suburbana fenomenas Renesanso
laiky Italijoje), barokiskus sodus jrémi-
nancius dvarus, tarsi siekiant sugrizti, kad
ir j simuliuota, bet tam tikra vienj, kur
visi esantys (buve ir busiantys) daiktai
atsiranda viename daikte. O mitine struk-
tira grjstos civilizacijos stato iStisus mies-
tus nekropolius ar Sventus akropolius,
nors juose zmogus arba nebtina, arba
bent jau negyvena. Biitent objekto elimi-
navimas nuo masinés subjekty jtakos (ju
noro kurti ir nuolatos keisti objekta, ga-
lime prisiminti Heideggerj) yra vieninte-
lis bidas suteikti objektui ta kontemplia-
tyvu santykj tarp subjekto ir objekto.

Kita vertus, toks objektas, jei jis eg-
zistuoja, yra jmanomas arba primityvios
kultiiros pradzioje, arba jsigaléjus civili-
zacinéms normoms visuomeneéje. Pirma-
pradis, inicijuojantis ar ,Sventas” objek-
tas pirmiausia yra tuscias savo fizinés
struktiiros sudétingumo aspektu. Billas
Hillieras tokiems pirmapradziams ti-

KULTURA

pams priskiria Amerikos indény palapi-
nes ar iki $iol naudojamas mongoly jur-
tas®. Butent pastaraja erdving struktiirg
autorius, remdamasis antropologiniais
stebéjimais, vadina pirmine mikrovisata,
nes mongolui jurta yra visas pasaulis,
netgi struktiiriSkai nedalomas jokiomis
vidinémis pertvaromis ir erdvémis, o
gyvenamojo ploto paskirstymas (vyro ar
moters pusé€) yra suvokiamas savaime,
remiantis griezta tradicijos taisykle. Tad
mongolai, besinaudojantys jurtomis ir
keliaujantys paskui gyvuliy bandas, vi-
sada yra savo kultiiros prieSausryje, ji
integruoti j konservatyvy sésly pilietj ir
nori Wrightas.

Tadiau kitaip nei teigia Hillieras,
mongolo jurta néra begalinés aibés ma-
terializacija architektiiroje ne todél, jog
jurta turi sarysj su kitomis jurtomis ir
yra veikiama socialiniy santykiy. Taip
yra todél, jog pati jurta kyla iS saves ir
nieko neperkuria, joje juntamas triiku-
mas tos kiirybinés nematerialiosios subs-
tancijos, kuri kurty kitus turinius, kitas
funkcijas ir kitokius objektus bei suteik-
ty pamata egzistencijai laike ir erdvéje.
Kita vertus, platesniu poziiiriu mongolo
jurta yra vienas ty pirmujy erdvés sufor-
mavimo genotipy, kuris vis tiek nurodo
galutinj raidos tikslag — gyvenima visis-
koje harmonijoje su visa jmanoma fizine
ir metafizine aplinka. Vis délto mongolui
tai pradzios taskas, kuris to tikslo link
pasislinkes néra nei per erdvés ar laiko
dalelg, nors ir pats hermeneutiskai lai-
kytinas eschatologiniu tikslu.

Iliustruodami pradzios ir pabaigos
vienove kaip didziausig jmanoma bega-
linés aibés architektiirinéje erdvéje poty-
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rio supratima, galime pateikti empirinj
pavyzdj i$ kultirinés antropologijos ty-
rimy apibendrinimo, kurj pateikia Mar-
kas Suttonas. Autorius teigia, jog antro-
pologiskai uzfiksuota daugybé atvejy,
kai medziotojy-rankiotojy bendruome-
nés, véliau virtusios sésliomis Zemdirbiy
kulttiromis, jgydavo sudétinga socialine,
ekonomine ir kultiiring gyvenimo orga-
nizavimo struktiira, savo pobtidZiu ar-
tédavusia prie savotiskos civilizacijos
buvio, staiga imdavo ir grizdavo prie

visiskai séslaus klajoklisko gyvenimo?.
Idomu ir tai, jog toks grjZzimas nebuvo
nulemtas kity genciy ar bendruomeniy
karinio, ekonominio ar panasaus spau-
dimo, o vienintelis galimas paaiSkinimas
yra pozitrio i tai bendruomenei priim-
ting pasaulio sandara neatitikimas sudé-
tingos, biurokratéjanc¢ios gyvensenos,
kuri tolsta nuo esmés supratimo. Toks
grizimas tas bendruomenes vesdavo prie
visisko iSnykimo - taigi j pradziy pra-
dZios bukle.

KAIP ATRODO ,UNIVERSALUS”
ARCHITEKTUROS PAVELDO OBJEKTAS

Idomu tai, jog Marcas Auge’as savo
studijoje, skirtoje ,ne vietoms”, tai yra
tokioms tranzito erdvéms, kuriose jun-
tamas visiSkas tapatumo ir pastovumo
stygius, kaip ,ne vietas” apibtidino di-
deles automobiliy stovéjimo aiksteles
Salia prekybos centry, oro uostus, vies-
bucio kambarius ar greitkelius. Tai vie-
tos, kur zmonés negyvena, kur nevyksta
glaudiis socialiniai santykiai, bet vis dél-
to Cia vyksta didZiausia jmanoma kaita
ir yra daugiausia dinamikos®. ] ,ne vie-
tas” autorius Zvelgia kaip Siuolaikinis
etnologas — juy nei kritikuoja, nei gina,
taciau vertinant veikala, galima daryti
iSvada, jog kuo didesnis judéjimas ir tin-
klaveikla, besiremianti kvazianonimis-
kumo siekiu, tuo maziau vieta yra ta
vieta, kuri potencialiai galéty bent jau
testi tos ,,Sventos vietos” inicijuotq jude-
jima, kurio fenotipiné struktiira vis tiek
priminty tos ,, Sventos vietos” nemateria-
laus démens esme.

Israelis Korenas (2011) apibrézé pa-
saulio sandaros laike ir erdvéje model;:
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Evoliucija - tai dviejy, nuolat konfrontuo-
janciy jégy musio laukas: viena jéga — tai
progreso jéga, o antroji — jéga, vercianti
subjekta grizti atgal prie savo Sakny (reg-
reso, pasipriesinimo pokyciams jéga. —
K. R.). Progreso ir vystymosi jéga yra ta,
kurig naudojant buvo sukurtas esamas
pasaulis, bet tam tikrais momentais Sita
jéga atstumia tq pasaulio vaizdinj, kuris
davé kirybineg energija esamosios situaci-
jos susiformavimui, — taigi net ir kiekvie-
ng karta naujai sukuriamas pasaulis vien
dél progreso jégos yra vedamas j prazitj.
Regreso ar grizimo / pasiprieSinimo jéga
yra ta, kuri, reaguodama j progresa, saugo
Zmonija nuo visisko paklydimo laike ir
vercia prisiminti ta kirybinés energijos
Saltinj, kuris suponavo esamosios situaci-
jos susidaryma. Kad ir kaip buty, indivi-
das nuolatos renkasi tarp siy jégy.”

Zvelgiant futurologiskai, ateityje Zmo-
nija vél turés taikytis prie eopolio ir polio
struktiira paremtos urbanistinés strukti-
ros, nes megapolinis ir megalopolinis
gyvenimo biidas eliminuos bet kokj ta-
patybés komponentg ir ,Sventas objek-
tas” taps vis sunkiau atpazjstamas, taigi



ir sunkiau suvokiamas taps egzistencijos
pagristumas. Taciau kuo spartesnis ir ni-
veliuojantis ,,Sventq vietg” progresas, tuo
didesné tampa pasipriesinimo jéga, dar
labiau iSryskinanti tos ,Sventos vietos”
bruozus fiziniame kontekste. Galiausiai,
augant ekonomikai ir vystantis techno-
logijoms, tikriausiai esminiu klausimu
taps ne gerovés tobulinimas, bet dvasi-
niai gyvenimo prasmés klausimai.

Antroje dalyje apibréZta universalios
vietos arba baigtinés Sventos vietos
struktiira — vieta, kuri prasideda ir bai-
giasi savyje, tuo pat metu viename laiko
ir erdvés taske atspindinti visa Zmonijos
raidos procesa, — taip pat suponuoja tam
tikra socialiniy rysiy atsisakymo impe-
ratyva siekiant sustiprinti santykj tarp
subjekto ir objekto, taip suteikiant jiems
abiem transcendentinj turinj, kuris po-
tencialiai jgalina begalybés suvokima ar
priartéjima prie jo.

Kakudzo Okakura savo garsiajame
veikale Arbatos knyga (The Book of Tea)
idomiai paaiskino $intoizmo ir budizmo
tradicijy paveikta japoniSka pasaulio
sandaros samprata, kurioje arbatos geéri-
mo ceremonija savo metafizine prasme
apima visa Visatos egzistavimo esme
nuo pradziy pradZios iki visiskos pabai-
gos?%. Tai tarsi savotiska tobulumo kom-
presija, savotiSka begalybé, suvokta per
baigtinj laiko tarpa. Tas pats Okakura
pabrézé, jog toks tobulumo siekis kas-
dienybéje, taigi urbanistiniuose santy-
kiuose, ekonomikoje, politikoje ne tik
kad nebiitinas, bet ir nepageidaujamas
dél to, kad jis stabdo judéjima. Todél
zmogiskasis, kasdienis, zmogaus veiklos
konfigtiracijos tobulumas yra isreiskia-
mas per tritkuma — Heideggerio zodZiais
tariant, noch nicht jetzt busenoje ir §io
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nulemta materijos kaitq siekiant istaisy-
ti trukuma.

Tad universalios architektiiros poten-
cialg turi tos vietos ir objektai, kurie yra
atviroje erdvéje ir néra niekaip susije su
utilitarumu ar kokia kita socialine eko-
nomine funkcija, kaip antai jpaminklini-
mas, jamzinimas, vietos jvaizdzio forma-
vimas ir t. t. Jy egzistavimo priezastis
turi biti apibréziama per atsitiktinuma
ar savotiska logine prieStara kasdienybés
pasauliui. Vienas jdomiausiy tokias sa-
vybes turindiy pasaulyje pripaZjstamy
objekty — brolio Klauso koply¢ia, supro-
jektuota garsaus architekto Peterio
Zumthoro ir pastatyta tiesiog viduryje
dirbamo lauko. Panasus, bet kur kas ma-
Ziau Zinomas pavyzdys — PaeZerio Sv¢.
Trejybés koplycia Salia Nemaksciy mies-
telio Raseiniy rajone. Abiejy koplyciy
atsiradimas priestarauja bet kokiai soci-
alinei logikai — yra grjstas intuicija ir at-
sitiktinumu. Sv¢. Trejybés koply¢ia j lau-
ka salia Nemaksciy buvo perkelta sude-
gus Cia stovéjusiai baznyciai®. Abu objek-
tai taip pat pasiZymi savotiska architek-
tara, kuri apima dichotominius pradus:
iracionalumas ir racionalumas, abiem
buidingas intuityviai pajaustas santykis
tarp simetrijos ir asimetrijos. Verta pami-
neti Agiliy koplytéle Siauliy rajone, taip
pat daugelis etniniy mediniy Zemaitijos
bazny¢iy ir koply¢iy turi universaliai ar-
chitekttirai budingy savybiy, atspindin-
¢iy lietuviska gamtos ir kulttiros derme.

Tokie objektai, iSimti i$ kasdienio
konteksto, sutraukia laika ir erdve aplink
save ta prasme, jog nei ju fizinis auten-
tiskumas kinta dél aplinkos pokycio (nes
aplinka cia tiesiog nekinta ir neturi bu-
vusios, esamos ar bisimos kaitos zenk-
ly), nei yra atspindintys begalybe dél
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potencialo uzbaigti monada (kai begali-
né aibé prasideda ir baigiasi savyije).
Tiek Brolio koply¢ia, tiek ir Své. Tre-
jybés koplycia i$ esmés apibrézia visa
urbanistine — architektarine erdve ta
prasme, jog biidamos asketiskos, jpras-
mina visa Zmonijos siekj minimizuoti
architekttiring forma. Taciau kadangi ju
asketiSkumas netobulas, neisbaigtas ir
remiasi plastika, tai jos, tuo pat metu
visiSkai neprarasdamos Sios , atsizadéji-
mo” savybés, suponuoja ir pagrindzia
visus teatraliSkus objektus, kurie buvo,
yra ir bus kuriami istorijos kontinuume.
Tad atmetus begalinés kaitos pajautos

siekj fizinéje erdveje ir jg suvokiant pa-
prasciausiai mastyme kaip abstrakcija,
mes, zitrédami j tokius objektus, visada
iSpildysime Mokytojo Eckharto priesaka:
,Viename gerame biuide reikia jzvelgti
visus gerus btidus, bet ne $io biido ypa-
tinguma.”?® Todél transcendentinis Siy
objekty, jei jie egzistuoja, pajautos biidas
lemia tai, jog galbiit patyre vieng univer-
saly ar absoliuty objekta, mes galime
suprasti visas Sias vietas integraliai be
poreikio apmastyti juy fizine iSraiSka, bet
veikiau suvokiant jy egzistavimo prie-
zastis — butent kulttirinj savo krasto ta-
patuma.

ISVADOS

Siekiant giliau pazvelgti i Zzmogaus
kuriama kulttirine aplinka, buvo pasi-
rinktas begalybés ir absoliuto suvokimo,
jei jis imanomas, atspirties taskas. Maty-
ti, jog urbanistiné aplinka yra begaliniy
jungéiy integralus tinklas, kai viena de-
talé gali suponuoti daugybe funkciju
potencialioje ateityje. Ir atvirksciai, judé-
jimo kaip tokio atsisakymas, pastovumo
siekis suponuoja ne jungciy nutriikima,
bet veikiau juy priezasties supratima.
Apskritai begalinés vyksmuy aibés supra-
timas yra subjektyvus tuo pozitriu, kad
vyksta mastymo lygmenyje, bet vis dél-
to jis kuriamas ir fizinéje realybéje — ka-
da Zmogus nuolatos bando, nors ir ne-
tiesiogiai, iSsivaduoti i§ supancio sociu-
mo ir visa sau reikalinga aplinka sutelk-
ti i vieng erdve. Tai yra aptartieji prie-
miesCiy ar vily pavyzdziai. Taciau ka-
dangi toks btidas yra funkcinis, utilita-
rus, jis niekada nebtina visiskai grynas.
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Kitas kertinis aspektas yra tas, jog
fizinio paveldo metafiziné reikSmé yra
jrankis suvokti ir pac¢ius daugiau prak-
tinius vietos veiklos poreikius. Vietoveés
mitas ir inicijuojanti ,,$venta vieta” visa-
da bus atsakymas i bet kokj praktinj
sprendima, nes ji yra savotiskai jraSyta
i miesto ar vietos genetinj kodgq ir pasi-
reiSkia metaistoriskai, nepriklausomai
nuo zmoniy intencijos. Galima teigti, jog
savireguliacija veikia kaip intuicija, kurig
formuoja nuolatinis kontekstas.

,,éventos vietos” ir absoliuti / univer-
sali architektiira yra jmanoma, kaip mi-
néta, abstrakéiame mastyme ir atskirta
nuo judéjimo konteksto. Tai tokia biise-
na, kai objektas tiek fiziniu, tiek ir funk-
ciniu atzvilgiu redukuojamas iki nieko
kasdienybés poreikio Zzmogui prasme.
Tik eliminavus funkcija, logika, priezas-
ti, materijos konteksta, jmanoma tokia
patirtis.
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