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Resumen. ¿Puede la inteligencia artificial (IA) 
hacernos más morales o ayudarnos a tomar deci-
siones más éticas? El libro Más (que) humanos. 
Biotecnología, inteligencia artificial y ética de 
la mejora, editado por Francisco Lara y Julian 
Savulescu (2021), puede inspirarnos filosófica-
mente sobre este debate contemporáneo. En esta 
nota crítica, contextualizo la aportación general 
del volumen y analizo los dos últimos capítulos 
de Monasterio-Astobiza y de Lara y Deckers, 
quienes argumentan a favor del uso de la IA para 
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Abstract. Can artificial intelligence (AI) make 
us more moral or assist us in making more ethi-
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Biotecnología, inteligencia artificial y ética de 
la mejora, edited by Francisco Lara and Julian 
Savulescu (2021), can provide philosophical ins-
piration on this contemporary debate. In this cri-
tical note, I contextualize the overall contribution 
of the volume and analyse the last two chapters 
by Monasterio-Astobiza, and Lara and Deckers, 
who argue for the use of AI to make us better 
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1. Introducción

Hay dos razones por las que el concepto mismo de ‘mejora humana’ puede parecer pre-
suntuoso. Por un lado, tilda de novedad algo que llevamos haciendo desde los albores de la 
humanidad: mejorarnos como especie. Imaginemos que un Homo sapiens del Pleistoceno y 
una lectora de esta nota crítica pudiesen contemplarse mutuamente. ¿Pensarían ambos que 
están ante alguien de su misma especie? Supongamos que nuestra sapiens contemporánea es 
una persona alfabetizada que lee estas páginas mediante gafas que corrigen las deficiencias 
de su visión y desde la pantalla de su ordenador portátil —un aparato que funciona como la 
extensión de su mente (cf. Clark y Chalmers, 1998)—. Nuestra lectora es capaz de comuni-
carse en varios idiomas, toca instrumentos musicales complejos, potencia su físico mediante 
la dieta y el entrenamiento y tiene una esperanza de vida cuya longevidad la convertiría en 
una Matusalén del Pleistoceno. Podemos sacar dos conclusiones de esta comparación odiosa: 
(a) los cambios intra-específicos (algunos de ellos cambios a mejor) pueden ser abruma-
dores (Jones, 2006; Liedo y Rueda, 2021), y, (b) la mejora humana es tan antigua como la 
humanidad misma (Harris, 2007; Buchanan, 2011).

Por otro lado, el término ‘mejora humana’ genera recelos porque está cargado de valor. 
Parece dar por bueno a nivel normativo aquello que está describiendo. ¿Quién no quiere ir 
a mejor? ¿Por qué no deberíamos mejorarnos más? ¿Quienes proponen la mejora no están 
haciendo, al final y al cabo, una oferta que no podemos rechazar? Quien quiera vislumbrar 
posibilidades de respuesta a estos interrogantes, debería leer el libro Más (que) humanos: 
biotecnología, inteligencia artificial y ética, editado por Francisco Lara y Julian Savulescu. 
En su lectura podrá darse cuenta de que hay una novedad genuina en las tecnologías 
actuales de mejora humana y de que no toda mejora es deseable. Si bien es cierto que los 
humanos nos caracterizamos por una “aspiración a superarnos” (Lara y Savulescu, 2021, p. 
15) —como dicen los editores en la introducción—, es innegable que las tecnologías emer-
gentes abren un abanico de posibilidades sin precedentes en la historia de nuestra especie. 
Asimismo, estas mejoras no convencionales suscitan una miríada de cuestiones éticas que 
reclaman atención filosófica aguda. Una de las razones que más anima a la lectura de este 
volumen colectivo es, precisamente, que en él se encuentran algunos de los aspectos éticos 
más controvertidos del debate.

La otra carta de invitación a su lectura es, igualmente, la pericia de los autores que 
contribuyen a esta obra. Los doce capítulos que lo componen —o bien traducciones de 
artículos en inglés, o bien publicaciones inéditas— son resultado del trabajo de algunos 
de los filósofos y filósofas más curtidos en el debate de la mejora humana, tanto a nivel 
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nacional como internacional. Sus editores son el puente de colaboración entre el único grupo 
de investigación español (liderado por Francisco Lara en la UGR) que ha cursado varios 
proyectos financiados específicos sobre la ética de la mejora humana y el centro académico 
más puntero del mundo sobre este tema, el Uehiro Centre for Practical Ethics (dirigido por 
Julian Savulescu) de la Universidad de Oxford. Así, este libro viene a satisfacer una demanda 
nacional en alza sobre esta problemática que es cada vez más apremiante, pero que cuenta 
con escasos volúmenes en castellano para introducirse al debate general (Diéguez, 2017; 
Diéguez, 2021) y a los asuntos éticos en particular (Savulescu, 2012; Ortega Esquembre et 
al., 2015; Bostrom y Savulescu, 2017).

El libro está divido en dos temáticas principales. La primera parte versa sobre la car-
acterización de la mejora humana y de su relación con debates éticos particulares. Voy a 
concentrar mi nota crítica en la segunda parte del libro, dedicada a la mejora moral, ya que 
en ella se encuentran algunas contribuciones que merecen una mayor discusión. El itinerario 
es el siguiente. Comenzaré con una brevísima introducción al debate de la mejora moral 
y resumiré las aportaciones de los dos últimos capítulos en los que Aníbal Monasterio-
Astobiza, por un lado, y Francisco Lara y Jan Deckers, por otro, defienden el uso de la 
Inteligencia Artificial (IA) para mejorarnos como agentes morales. En la siguiente sección, 
desarrollaré tres cuestiones que reclaman más atención: (i) la taxonomía sobre la relación 
entre la ética y la IA, (ii) la justificación de la necesidad de utilizar la IA para la ética y 
(iii) otros potenciales innovadores de la IA para ayudarnos a tomar mejores decisiones de 
corte normativo.

2. La mejora moral humana

La segunda parte del libro está centrada en la mejora moral. Como se puede comprobar 
en el volumen de Lara y Savulescu, la mejora moral es, sin duda, un debate filosófica-
mente desafiante (cf. Rueda, 2020). Hay varias razones para tal consideración. En primer 
lugar, la mejora moral ha suscitado reticencias incluso entre algunos de los defensores más 
vehementes de otras biomejoras (Agar, 2010, 2015; Harris, 2016). En segundo lugar, hay 
un desacuerdo genuino sobre en qué consistiría una mejora moral, esto es, sobre qué es la 
moral en la mejora moral (Harris, 2016; Rueda, 2020). Los intentos de definir de manera 
neutral la mejora moral acaban desenterrando disputas filosóficas sobre qué es la moralidad 
(o qué debería ser), oscilando entre la vertiente descriptiva y normativa del concepto (Raus 
et al., 2014). En tercer lugar, se podría añadir una tercera particularidad, sugerida en la 
introducción de esta obra (Lara y Savulescu, 2021, p. 20), que no ha sido lo suficientemente 
atendida. ¿Qué es lo que convierte tan significativa a esta mejora respecto a las demás? ¿Por 
qué genera tantos reparos? Una respuesta plausible es que esta mejora tiene como objetivo 
potenciar un rasgo fundamental (aunque quizás no exclusivo) de nuestra especie: nuestra 
condición distintiva de agentes morales (cf. Ayala, 2010). Al fin y al cabo, muchas de las 
otras biomejoras (como las físicas, las cognitivas, el aumento de la longevidad o el de resis-
tencia a enfermedades) ya las hemos aplicado en animales de laboratorio y algunas también 
en la ganadería industrial. Lo que es singular en la mejora moral es la particularidad de que 
los sapiens somos los principales animales candidatos a esta mejora —reconociendo, eso sí, 
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que hay quienes afirman que ciertas especies no humanas también podrían contar con cierta 
moralidad o proto-moralidad (Monsó et al., 2018).

Así, como hemos dicho anteriormente, si la historia humana es la historia de la mejora 
humana, ¿qué lugar ocupa en ella la mejora moral? ¿Es la historia humana también la historia 
de la mejora moral? Una respuesta afirmativa a esta pregunta no cabe duda que resulta más 
controvertida. Sin embargo, es cierto que siempre hemos intentado hacernos más morales 
por diferentes medios (Rueda y Lara, 2020). La educación (formal e informal), el derecho, 
el arte y la literatura, la religión, las normas sociales o los incentivos negativos (como los 
castigos, las prisiones, las multas, etc.) son ejemplos de cómo hemos tratado de influir y 
condicionar el comportamiento moral humano. En este sentido, en el libro editado por Lara y 
Savulescu se presentan diversas opciones no tradicionales para ahondar dichas posibilidades 
y sus respectivas consideraciones ético-filosóficas.

Lara dedica el primer capítulo de este segundo apartado al potencial de la hormona de 
la oxitocina para mejorar el comportamiento moral humano (traducción de Lara, 2017). 
Después, Antonio Diéguez y Carissa Véliz (traducción de Diéguez y Véliz, 2019) se pregun-
tan, por otra parte, si la mejora moral podría socavar la libertad humana, en especial “la lib-
ertad para caer” que había sugerido Harris (2016). Argumentan que, a pesar de que un agente 
moralmente mejorado tenga menos opciones para caer (es decir, para obrar moralmente mal), 
ello no conlleva que la mejora moral haga que los sujetos mejorados sean menos libres. 
Asimismo, Paloma García Díaz publica una contribución inédita sobre “El neurofeedback 
y la mejora de la agencia moral”. La autora plantea la posibilidad de optimizar neurotec-
nológicamente la toma de decisiones morales mediante esta interfaz cerebro-ordenador que 
se basa en entrenar el control de las ondas cerebrales.

Como se ha mencionado, los dos últimos capítulos son los que más nos interesan en 
esta nota crítica. Ambos suponen un giro innovador, ya que se propone una vía alternativa 
a la bio- y la neuro-mejora moral, defendiendo el uso la IA para influir de manera proactiva 
en los procesos de deliberación y decisión de la  moralidad. Resumiré brevemente el argu-
mento principal de cada contribución para, en la siguiente sección, añadir ciertos matices 
que pueden ser enriquecedores para el debate.

Monasterio-Astobiza publica la contribución inédita “Automatizando la toma de deci-
siones: Inteligencia Artificial y mejora humana”. En ella defiende que la idea de crear her-
ramientas computaciones para mejorar la toma de decisiones ha estado presente desde los 
desarrollos históricos iniciales de la IA. Aplicado al ámbito de la moralidad, la IA podría 
asistirnos de manera providencial debido a que la racionalidad humana es limitada y abun-
dante en sesgos cognitivos. Las tecnologías computacionales basadas en el aprendizaje 
algorítmico automático serían especialmente valiosas, además, cuando haya que tomar deci-
siones en contextos de ingente información y con resultados inciertos y probabilísticos. Si 
bien el autor defiende con entusiasmo la aplicación de la IA para la mejora moral humana, 
reconoce que este campo emergente se enfrenta a tres desafíos. En primer lugar, el “prob-
lema del pluralismo axiológico” constata la difícil programación de la IA para que tenga 
en cuenta la rica variedad de valores presentes en la moralidad humana. En segundo lugar, 
el “problema de la evitabilidad” refiere a la dificultad de impedir que la IA nos manipule 
o engañe en la toma de decisiones. En tercer y último lugar, el “problema de la atrofia 
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moral” señala el riesgo de que el uso habitual de estos asistentes artificiales pueda perjudicar 
nuestras habilidades morales a largo plazo.

Lara y Deckers, por otro lado, ponen a disposición del público castellanoparlante su 
artículo “La inteligencia artificial como asistente socrático para la mejora moral”, original-
mente publicado en Neuroethics (2020). Este asistente consistiría en un bot conversacional 
que, mediante el diálogo socrático, mejoraría la toma de decisión de los usuarios. El pro-
ceso dialógico ayudaría a aportar mayor apoyo empírico, aumentar la claridad conceptual, 
comprender la lógica argumentativa, determinar el grado de plausibilidad de un juicio moral 
particular, generar conciencia de las limitaciones personales y asesorar sobre cómo ejecutar 
las decisiones. Este modelo socrático garantizaría la autonomía de los usuarios dándoles un 
rol protagonista en su propio proceso de mejora moral, a diferencia de propuestas anteriores 
que les relegaban a un lugar secundario (Savulescu y Maslen, 2015; Giubilini y Savulescu, 
2018). Esta idea del asistente moral socrático ha sido recientemente ampliada en Lara (2021).

En definitiva, tanto Monasterio-Astobiza como Lara y Deckers consideran la IA como 
una candidata prometedora para la mejora moral, sumándose a esta posición ya defendida, 
aunque con diferentes modelos, por autores previos (Savulescu y Maslen, 2015; Klincewicz, 
2016;  Giubilini y Savulescu, 2018). Creo, eso sí, que hay al menos tres cuestiones relacio-
nadas con ambos capítulos que necesitan cierta discusión.

3. IA, ética y mejora moral

Una vez presentada la posibilidad de usar métodos no convencionales como la IA para 
mejorar la moralidad humana, conviene ahora, en primer lugar, clarificar las posibles rela-
ciones entre la ética y la IA. 

3.1. La taxonomía sobre la relación entre la ética y la IA

Aníbal Monasterio-Astobiza ofrece una triple taxonomía: la ética de la IA, la ética para 
máquinas y IA moral (todos términos provenientes de la literatura académica en inglés). En 
primer lugar, la ética de la IA trata sobre los aspectos éticos que surgen en el uso, desarrollo 
o implementación de sistemas de IA. Se basa en análisis normativos realizados por humanos 
o instituciones y puede proponer principios, guías o reglas para el desarrollo y aplicación 
ética de estas tecnologías computacionales y algoritmos de aprendizaje automático (Floridi 
et al., 2018; Coeckelbergh, 2021; Tsamados et al., 2021).

En segundo lugar, la ética para máquinas consiste en desarrollar máquinas o sistemas 
autónomos artificiales que tomen decisiones morales. Es decir, estas máquinas basadas en 
IA considerarían aspectos morales a la hora de proponer sus recomendaciones o de eje-
cutar ciertas acciones. Un ejemplo famoso es el de los coches autónomos. Los vehículos 
autónomos pueden enfrentarse a colisiones inevitables en las que deben decidir quién vive 
y quién muere, esto es, ante dilemas sacrificiales tipo el problema del tranvía (Keeling, 
2020; Rueda, 2022). El desarrollo de los algoritmos para decidir en tales contextos tiene en 
cuenta explícitamente la consideración de factores morales. Más ejemplos podrían darse en 
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la implementación de robots sociales y otras máquinas que tomen decisiones por sí mismas 
con repercusiones morales.

En tercer lugar, IA moral consiste, según Monasterio Astobiza, en “cómo aprovechar 
el potencial de la IA para tomar mejores decisiones en contextos morales” y “conseguir la 
cooperación máquina-ser humano para resolver problemas complejos e importantes” (Lara 
y Savulescu, 2021, p. 267). En esta última caracterización es donde el autor inscribe la 
cuestión de la mejora moral mediante la IA. Esta caracterización terminológica, proveniente 
de Maslen y Savulescu (2015), es desafortunada y confusa. El concepto de ‘IA moral’ da 
literalmente a entender, más bien, un sistema artificial inteligente que se comporta moral-
mente. Este no es el objetivo de usar la IA para la mejora moral humana. El fin de esta 
última es que los humanos se comporten más éticamente o que tomen mejores decisiones 
morales, no las máquinas. Los sistemas de IA serían simplemente el medio de mejora. Por lo 
tanto, sería conveniente no utilizar el término ‘IA moral’ para referirnos a las posibilidades 
de mejora moral mediante la IA.

En contrapartida, creo que puede haber otras formulaciones simples más precisas en 
las que incluir la discusión de la mejora moral a través de la IA. En particular, propongo 
que el término ‘IA para la ética’ podría ser un concepto más adecuado. La IA para la ética 
establece de manera clara que la IA es el medio que tiene como finalidad apoyar en la toma 
de decisiones éticas. Incluiría, obviamente, la mejora moral mediante la IA. Sin embargo, 
al ser un paraguas conceptual más amplio, podría incluir otras opciones (que se comentarán 
más adelante) que no tengan que ver con la mejora particular de las habilidades morales 
de individuos, sino todo tipo de decisiones asistidas mediante la IA que tengan el objetivo 
de considerarse como éticas. En consecuencia, la ‘IA para la ética’ podría ser un avance 
terminológico que ofrezca un acomodo más preciso a las futuras propuestas de mejora moral 
mediante la IA y también a otras incipientes aplicaciones. 

3.2 Sobre la necesidad de utilizar la IA para mejorar las decisiones morales

¿Por qué necesitamos la IA para la ética? Hay dos justificaciones principales para 
defender el uso de la IA para mejorarnos moralmente: (1) la complejidad de nuestros entor-
nos sociotécnicos y (2) las deficiencias de la psicología moral humana. Estos dos argumen-
tos, como veremos, también pueden solaparse. Monasterio-Astobiza se apoya en los dos, 
mientras que Lara y Deckers parten implícitamente del segundo. Conviene hacer ciertas 
matizaciones respecto a ambas razones.

El primer argumento señala que el mundo contemporáneo es realmente complejo. Con-
sideremos el siguiente fragmento de la contribución de Monasterio-Astobiza: 

Como una trampa-22, un callejón sin salida lógico, la humanidad solo puede escoger 
seguir mecanizando y automatizando la vida y el trabajo porque cualquier alterna-
tiva a escoger es perjudicial. Si continuamos la senda de la automatización, tal y 
como nos advirtiera Giedion o Wiener, podemos deshumanizarnos. Pero es que si 
no continuamos la senda de la automatización y mecanización de la vida y el tra-
bajo, la complejidad de un mundo hiperconectado con problemas globales (cambio 
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climático, desigualdades, pandemias, etc.) nos desbordará dado que estos problemas 
solo pueden gestionarse con la ayuda de máquinas y sistemas socio-técnicos. La 
construcción de un mundo automatizado y digital y los problemas que entraña solo 
puede responderse desde un marco que contemple la automatización y digitalización 
de las soluciones (Lara y Savulescu, 2021, p. 261). 

Este argumento parte de un hecho indudable: el actual mundo globalizado es alta-
mente complejo, interconectado y con desafíos colectivos sumamente difíciles de coor-
dinar. Sin embargo, Monasterio-Astobiza presenta la automatización (incluida la de la 
mejora moral) como algo inevitable. Esta visión demasiado determinista debería atem-
perarse. Hay alternativas a la automatización y sus mismos desarrollos están sometidos 
a incertidumbres y diferentes grados de intensidad. Entender la automatización como 
un proceso unívoco o como una tendencia unificada a escala planetaria es demasiado 
simplista e ignora la gran variabilidad de factores que condicionan sus distintas imple-
mentaciones. Asimismo, incluso aunque quisiéramos auxiliarnos en métodos computa-
cionales para tomar mejores decisiones morales cabría una gran diversidad de modelos 
entre los que habría que decidir. Además, es curioso que presente la automatización 
como una solución al problema mismo de la automatización. Esta argumentación circu-
lar es paradójica e insatisfactoria. 

El segundo argumento señala que los seres humanos tenemos deficiencias en nuestra 
psicología moral y que estos están en parte condicionados por “la influencia de la biología 
en la moralidad” (Lara y Savulescu, 2021, p. 283). Estas limitaciones se hacen más evi-
dentes en nuestro mundo global actual con aspiraciones éticas exigentes y universalistas. 
Rasgos fundamentales de la psicología moral humana se forjaron evolutivamente en el 
Pleistoceno, cuando se vivía en pequeñas comunidades interdependientes y con lazos cer-
canos (Schaik et al., 2014; Burkart et al., 2018; Tomasello, 2018). La idea de que muchas 
de esas características han quedado desfasadas en el mundo contemporáneo ha sido, de 
hecho, uno de los argumentos principales para demandar la biomejora moral (Persson y 
Savulescu, 2012). Lara y Deckers, por su parte, argumentan que, a pesar de la sobrada 
evidencia respecto a la influencia biológica en moralidad, los métodos de biomejora 
son problemáticos y que sería más deseable corregir nuestras limitaciones de manera 
externa mediante la IA. Este propósito es en cierto modo laudable, ya que las evidencias 
neurocientíficas recientes apoyan su premisa de que la moralidad humana tiene una base 
biológica importante y algo deficiente (cf. Rueda, 2021a). Sin embargo, cabe advertir que 
la IA también tiene sesgos y limitaciones considerables. De hecho, los posibles sesgos 
discriminatorios de la IA son de las mayores preocupaciones (Coeckelbergh, 2021; Pot 
et al., 2021; Starke et al., 2021). La IA, además, no es infalible y puede equivocarse en 
las tareas que realiza o errar en sus predicciones y recomendaciones. Estos casos crean 
graves desafíos para la atribución de la responsabilidad (Martin, 2019; Felder, 2021; 
Tigard, 2021). Esto ha sido ampliamente ignorado por los defensores de la mejora moral 
mediante la IA y creo que debería cobrar más peso en el debate futuro. Bien es cierto que, 
más recientemente, Lara (2021) ha reconocido el que la falibilidad humana puede derivar 
también en errores de programación que serían problemáticos para la mejora moral.
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3.3. Más allá de la mejora moral: otros potenciales innovadores de la IA para la ética 

Restringir los potenciales de la IA para la ética al ámbito de la mejora moral individual 
sería desacertado. Mejorar las habilidades morales de las personas es prima facie algo posi-
tivo (Rueda, 2021b). Sin embargo, muchas veces de lo que se trata es de tomar decisiones 
más éticas, independientemente de si esto mejora o no las capacidades para decidir moral-
mente. La IA podría ayudar en muchos ámbitos a tomar decisiones más morales con inde-
pendencia de si eso mejora las cualidades morales de los decisores. Por lo tanto, hay otros 
potenciales que no deberían pasar desapercibidos. Voy a exponer brevemente dos de ellos.

Por un lado, la IA puede asistir decisiones en contextos profesionales donde hay implica-
dos una gran cantidad de datos y cuyas actividades tienen claras implicaciones normativas, 
como el ámbito sanitario o empresarial. Los datos masivos son difíciles de gestionar para los 
humanos y las herramientas computacionales basadas IA pueden ser muy valiosas en su pro-
cesamiento (Colmenarejo Fernández, 2017; Calvo, 2021). Un ejemplo de aplicación a nivel 
sanitario sería el uso de la IA para asistir en la distribución de recursos médicos escasos. En 
estas situaciones, se deben tener en cuenta múltiples variables para predecir los beneficios 
de pacientes candidatos y priorizar en base a criterios éticos. Ya se ha propuesto un modelo, 
por ejemplo, para la distribución ética de órganos a partir de la IA (Sinnott-Armstrong y 
Skorburg, 2021), aunque hay todavía que superar serios desafíos como la inexplicabilidad 
del funcionamiento de los algoritmos (Rueda et al., 2022).

Por otro lado, la IA también puede ser de gran ayuda para la toma de decisiones más 
allá de la agencia individual adscrita a personas concretas. Las instituciones y las compañías 
también pueden aprovechar este potencial, ya sean del sector público o del privado. El gran 
potencial de la IA para la ética en el contexto institucional reside en el diseño de políticas 
públicas o estrategias de actuación en las que no solo están involucrados una gran cantidad 
de datos y variables factuales, sino también múltiples preferencias morales de la ciudadanía. 
La IA podría procesar las actitudes morales de la población respecto a una controversia 
concreta para informar (no dictaminar) las decisiones públicas correspondientes. Esto sería 
particularmente interesante en el diseño de políticas y regulaciones respecto a tecnologías 
emergentes especialmente polémicas (cf. Savulescu et al., 2021), sobre todo en las que ya 
ha habido encuestas masivas sobre los aspectos morales en juego (Awad et al., 2018). En 
definitiva, la idea consistiría en que las instituciones usen la IA para diseñar políticas públi-
cas basadas tanto en evidencias como en valores. Ello ayudaría a poner en marcha políticas 
más éticas. Esto desafortunadamente parece haber pasado desapercibido.

4. Conclusión

Esta nota crítica ha ampliado y discutido algunas cuestiones confusas o desatendidas en 
el debate emergente sobre el uso de la IA para la mejora moral, a raíz de dos contribuciones 
del libro editado por Lara y Savulescu. En cuanto a la relación entre la IA y la ética, se ha 
mostrado, que la investigación filosófica no solo debe centrarse en la ética de la IA, sino 
que también debemos encaminarnos a reflexionar detenidamente sobre el uso de la IA para 
la ética. La IA para la ética no solo recoge esa “aspiración a superarnos” que mencionaban 
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Lara y Savulescu en la introducción, sino que también nos muestra que a veces nos senti-
mos superados por el entorno altamente complejo y cada vez más “datificado” en el que se 
enmarcan nuestras aspiraciones normativas. Quizás la IA nos ayude a sentirnos menos sobre-
pasados como humanos y, en el mejor de los casos, nos ayude a tomar decisiones más éticas.  
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