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ZMOGAUS IR DIEVO ATSAKOMYBE
GAMTOS STICHIJU AKIVAIZDOJE PAGAL
BAZILIJAUS CEZARIECIO ,HOMILIA DICTA

TEMPORE FAMIS ET SICCITATIS?

The Responsibility of Man and God in Times of Natural
Disasters in “Homilia dicta tempore famis et siccitatis”
by Basil of Caesarea

SUMMARY

Basil of Caesarea does not examine meteorological or natural phenomena as such. He focuses on some
of the social problems that emerged during the disaster and the possibilities for solving them. It is even
more important for him to consider the deeper issues concerning the causes of events and responsibility
at the time of disasters. The article analyses Basil of Caesarea’s Homilia dicta tempore famis et siccitatis
and other writings. It explores how to resolve the issue of responsibility and discusses the arguments of
Basil’s presentation.

SANTRAUKA

Baziljus Cezarietis nenagrinéja meteorologiniu ar gamtiniy reiskiniy. Jo demesys krypsta i kai kurias stichi-
jos metu iSrySkejancias socialines problemas bei ju sprendimo galimybes, tatiau jam dar svarbiau apsvars-
tyti nelaimes metu iSkylancius gilesnius egzistencinius klausimus, susijusius su jvykiu priezastingumu ir
atsakomybeés pasiskirstymu bei prisiemimu nelaimés akivaizdoje. Straipsnyje, remiantis Bazilijaus Cezarie-
¢io Homilia dicta tempore famis et siccitatis ir kitais Sio autoriaus rastais, siekiama atskleisti atsakomybiu
klausimo sprendimo budus, pateikiamus atsakymus bei aptarti tiesioginius ar netiesioginius argumentus
gvildenant ju giliasias prieZzastis.

RAKTAZODZIAI: Bazilijus Cezarietis, badmetis, sausra, Dievo ir zmogaus atsakomybé, nuodeme.
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IVADAS

Atsakomybés klausimas ar kaltyjy
paieskos nelaimiy ir katastrofy metu ne-
ra vien §iy dieny visuomenés reiskinys.
Pirmaisiais amziais kriksc¢ioniy mastyto-
jai ir ganytojai, susidiire su stichinémis
nelaimémis ir jy padariniais, nesigriebé
perdém paprasto atsakymo, kai kaltina-
mas likimas, dievai ar Dievas. Skatinami
susidariusiy situacijy ir norédami atliep-
ti ano laiko Zmoniy nuostatas ar jas pa-
koreguoti, jie buvo priversti ne tik pa-
teikti jtikinamus filosofinius ar teologi-
nius atsakymus dél uzklupusiy gamtos
nelaimiy, bet ir ieskoti konkreciy prie-
moniy pagalbai negandy paliestiems
Zmonéms organizuoti.

Viena tokiy situacijy teko iSgyventi
biisimajam Kapadokijos ganytojui Bazi-
lijui Didziajam (329-379), kai jis dar buvo
Cezaréjos kunigas ir vyskupo Eusebijaus
desinioji ranka. 368 m. Kapadokija nua-
lino didziulé sausra, sukélusi regione
baisy ir ilga bada. Apie badmetj pats Ba-
zilijus uzsimena dviejuose savo laisSkuo-
se. Samosatos vyskupui Eusebijui adre-
suotame laiske 368 m. pabaigoje Bazilijus
kalba apie nejprastai sunkia Ziemga ir is-
reiskia viltj jj aplankyti, jei leis orai ir ,,jei
badas nepadarys kelionés nejmanomos*
(Laiskas XXVII: 65). Vadinasi, 368-369 m.
sandiroje badmetis jau yra smarkiai jsi-
tvirtines. Laiske vyskupui Eusebonui’,
paraSytame 369 m., Bazilijus mini dar
nepasibaigusj bada ir juo grindzia bti-
nybe pasilikti Cezaréjos mieste, nes reikia
ripintis maisto dalijimu ir parodyti ,,sim-
patija” (gr. Sympathos — kentéjimas kartu,
kito kanciy patyrimas) palauZztiesiems bei
nuskriaustiesiems (Laiskas XXXI: 73). Ba-
zilijaus biciulis Grigalius Nazianzietis
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véliau uzsimins ne tik apie badmet; ir jo
padarinius Kapadokijos Zzmonéms, bet ir
apie Bazilijaus organizuota karitatyvine
veikla, ,tikra virtuve liaudziai” (Griga-
lius Nazianzietis, Oratio 43, 34-35: 203—
205), kuria, anot Bazilijaus brolio Griga-
liaus Nisiecio, naudojosi ne tik krikscio-
nys, bet ir Zydai (Grigalius Nisietis, In
Basilium fratrem: 807).

Turbtit placiausiai sausra ir badmetj
Bazilijus tiesiogiai arba netiesiogiai ap-
taria mazdaug 368-369 m. pasakytose
penkiose Homilijose?, kuriose kritikuoja
viskuo apsirtipinusiyjy egoizma ir jspe-
ja apie i$ sukrauty turty kylancius pavo-
jus artimo meilei. Tuo laiku pasakyta
Antroji homilija 14-ai Psalmei (Homilia
secunda in psalmum 14: 264-280) labiau
primena i§ Plutarcho Traktato 54 apie tai,
kad nereikia jsiskolinti perimtus ir savitai
perteiktus svarstymus apie skolinima ir
skolinimasi su paliikanomis, nepriklau-
somai nuo to, ar skolinamasi dél realaus
stygiaus, ar dél noro dar labiau turtéti,
bei i$ to kylancias blogybes, kaip antai
vaiky pardavinéjima ar jkeitima uz pa-
skola. Panasiai kalbama kitoje tuo metu
pasakytoje Homilijoje apie tuos, kurie gy-
vena paskende turtuose (Homilia in diuites:
277-304). Minétose dviejose Homilijose
iSryskéja daugiau retorinés vingrybés ir
rémimasis klasikiniais autoriais. O kito-
se trijose, platesnj biblinj pagrinda turin-
¢iose —Homilijoje apie turty kaupimg (Ho-
milia in illud: Destruam horrea mea (Lc 12,
18): 261-277), Homilijoje, pasakytoje bado
ir sausros latku (Homilia dicta tempore famis
et siccitatis: 304-328, toliau Temp. famis)
ir Apie tai, kad Dievas néra blogybiy auto-
rius (Quod Deus non est auctor malorum:



329-353) - tonas tampa primygtinesnis,
argumentacija dinamiskesné ir grieZtes-
né, o zodziai piktnaudziaujanciyjy kity
nelaimémis atzvilgiu tiesmukiski ir pik-
ti, raginantys ne tik svarstyti, bet ir veik-
ti neatidéliojant. Visuotinés nelaimés
akivaizdoje, kuriq tiesiogiai jvardija ir
aptaria Temp. famis, Bazilijus stengiasi
apibrézti Dievo ir Zmogaus atsakomybiy
ribas stichijos akivaizdoje ir bibliniais bei
teologiniais argumentais bando identifi-
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kuoti tikrasias iStikusio bado priezastis,
sitilo padariniy Salinimo principus ir
konkrecias priemones.

Straipsnyje, remiantis Bazilijaus Ce-
zariecio Homilia dicta tempore famis et sic-
citatis ir kitais $io autoriaus rastais, sie-
kiama atskleisti atsakomybiy klausimo
sprendimo budus, pateikiamus atsaky-
mus bei aptarti tiesioginius ar netiesio-
ginius argumentus ir gvildenti ju gilia-
sias priezastis.

DIEVO NUOSTATOS PASIKEITIMAS
KAIP SAUSROS IR BADO PRIELAIDA

Pranaso Amoso zodziai , Littas su-
riaumojo, kas nebijos? VieSpats Dievas
kalbéjo, kas atsisakys pranaSauti?” (Am 3,
8), cituojami jzangoje, ne tik atveria Ba-
zilijaus pasnekesj, bet taip pat pranesa
apie Temp. famis perspektyva bei numa-
tomus tikslus. Anot Cezarie¢io, Amoso
pavyzdys puikiai tinkas pradéti kalba,
nes pranasui teko atremti tas pacias blo-
gybes, su kuriomis susiduria pamoksli-
ninkas ir jo klausytojai (plg. Temp. famis
1: 304D-305A). Kokios tad blogybés uz-
klupo tiek Amoso, tiek Bazilijaus laikais
gyvenusius Zmones?

Amoso minimas (Am 8, 11), o Bazi-
lijaus aptartas badas vis délto néra kal-
bos tikslas. Abiem atvejais konkreti situ-
acija labiau padeda kaip pretekstas gvil-
denti bendresnes temas. Bazilijaus kal-
bos perspektyva aiskéja: kaip ir Amoso
laikais, Kapadokijos pamokslininko
skambantis Zodis siekia perteikti paties
Dievo perspéjima dél gresiancios prazi-
ties (plg. Am 3, 8), jos priezasciy ir gali-
my sprendimo biidy norint iSvengti
pragaiStingos lemties. Amoso laikais

Judéjai ir Izraeliui pavojy kélé stipréjan-
Cios ir vis karingiau nusiteikusios aplin-
kinés tautos, Bazilijaus laikais Kapado-
kijos gyventojai susidtiré su dar nerege-
ta sausra ir jos padariniais — maisto
triakumu. Pamokslininko ZodZzio prilygi-
nimas Dievo zodziui nekyla i$ Bazilijaus
susireik§minimo, tai lemia sudétinga
situacija ir buitinybé neatidéliojant pri-
imti reikalingus sprendimus (Charpin-
Ploix 2017: 78). Aprasydamas situacijos
sudétinguma, Bazilijus vaizdziai, bet
realistiSkai pasakoja apie sausros nu-
siaubtg regiong, sudirzusia ir bevaise
Zeme, nebeatsiliepiancia i Zzmogaus trit-
sa, i8dzitivusius Saltinius bei sausas upiy
vagas, iSsekusius kaimiecius bei visur
besimétancius numiréliy ktinus, taciau
turtuose skendincius zemvaldzius ir vi-
sur klestintj egoistinj nesidalijima (plg.
Temp. famis: 307D ir 308D). Badas yra
baisiausias iS zmogaus vargy, nes suke-
lia ligas ir lemia daug léty bei kankinan-
¢iy mirciy. Kardas nukerta vienu ypu,
ugnis taip pat greitai viska sunaikina,
bet badas yra ilga kankinysté ir iStestas
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skausmas, verciantis tapti net Zzmogedro-
mis, priver¢ia maitintis ne tik lavonais,
bet ir savo vaikais (plg. Temp. famis 7:
324A). Badas yra tas pavojus, i$ kurio
kyla daugelis kity blogybiy, taciau kur
slypi bado priezastys?

Jei badas yra uzklupusios sausros
padarinys, buty lyg ir logiSka ieskoti
sausros priezasciy. Taciau Bazilijus nei
Temp. famis, nei kitose anuomet pasaky-
tose Homilijose tiesiogiai nenagrinéja Sios
stichijos gamtiniy prieZasciy. Bazilijaus
tekste daznai glaudZiai ir neatskiriamai
susipina sausros ir bado tema su turtuo-
liy gobSumo ir nesidalijimo su stokojan-
¢iu problemomis bei i$ to kylanciais pa-
dariniais. Kosmologinis, sociokultiirinis,
antropologinis ir religinis lygmuo glau-
dziai susipina tarpusavyje. Bazilijaus
zvilgsnis krypsta pirmiausia j prieZasciy
apmastyma bei atsakingojo identifikavi-
ma. Gilinimasis j prieZastis néra tikslas
sau, o yra naudingas, kiek leidzia su-
prasti situacija, i kuria pateko Kapado-
kijos gyventojai, ir, maza to, kiek tai
gali padéti surasti ir pasitlyti tinkama
krikscioniska atsaka j susidariusia situa-
cija. Tad kas lémé, kad kapadokieciai
pateko i tokia padétj?

Pirmiausia Bazilijus tarsi prabégom
apraso reakcija i iStikusia nelaime. Bado
iSsekinti Zzmonés laukia naujojo Mozés,
kurio déka jiems pradéty tekéti vanduo
i$ uolos ir kristi mana i$ dangaus (plg.
IS 16, 13-31 ir Temp. famis 2: 305C-307A).
Kitaip tariant, Zmonés laukia stebuklo i§
Dievo, kuris jiems atrodo esas ne tik at-
sakymas j keliamus priezasties klausi-
mus, bet ir problemos sprendimas. Visa
atsakomybe dél sausros ir dél badmecio
zmoneés linke suversti Dievui kaip vie-
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ninteliam atsakingam ar net kaltam.
Remdamasis Amosu (plg. Am 4, 7-8),
Bazilijus perteikia aplink sklandancias
nuomones ir rodo j Dieva, kuris esg su-
stabdas liety (plg. Temp. famis 2-3: 309A-
B). Ta¢iau Bazilijus nepasitenkina tokiu
atsakymu. Jis net keleta karty grjzta prie
$io klausimo aptardamas Dievo gebéjimo
vadovauti, galios ar gerumo trakumo
aspektus bei galimybe Dievo meilei Zmo-
gui virsti neapykanta. Klausdamas, ko-
dél pasikeité mety laikai, Bazilijus atme-
ta Dievo nebegebéjimo vadovauti ir die-
viskos galios praradimo galimybe kaip
netinkamus argumentus. Dievui ne-
triiksta galios, nes jis yra dangaus ir Ze-
mes, vadinasi, ir mety laiky, ir stichijy
VieSpats. Lygiai taip pat Dievui netriiks-
ta gerumo, nes jis sukiiré Zmogy vien tik
i§ savo gerumo, nulipdydamas ji pagal
savo paveiksla, t. y. protinga (plg.
Pr1, 27;2,7). Tai liudija zmogaus menai,
kuriuos Dievas suteiké savo kiiriniui su-
kurdamas ji protinga. Taigi Dievui geru-
mas yra natiiralus, todél jis negali pra-
nykti, o yra jau¢iamas net blogais laikais.
Lygiai taip pat Dievo meilé Zmogui ne-
gali virsti neapykanta (plg. Temp. famis 2
ir 5: 309A ir 317B-C).

Vis délto Bazilijus negali atmesti bib-
liniy argumenty, Amoso ar Jobo pavyz-
dzio (Job 19, 21), aiskiai jvardijancio
Dieva kaip blogybiy siuntéjg (plg. Termp.
famis 5: 316B—C). Norédamas iSspresti Sia
dilema, Bazilijus neatmeta Dievo jsikisi-
mo galimybeés, taciau suversti kalte vien
Dievui ir ji jvardinti kaip blogio Saltinj —
zmogui per daug paprasta ir neatsakin-
ga. Zmoniy maldaujantis Zvilgsnis j dan-
gy, anot Bazilijaus, néra neteisingas, nes
Dievas siuncia Siag bado rykste. Dievas



gali biiti jvardijamas kaip tiesioginé
sausros priezastis, taciau tikrosios, arba
pirmineés, prieZasties, paskatinusios Die-
va Sitaip, atrodyty, negailestingai elgtis
zmoniy atzvilgiu, reikia ieskoti kitur®. Jei
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visavaldis, visagalis, geras ir mylintis
Dievas leidZia kilti sausrai ir badmeciui,
tai pagrindiniu klausimu tampa ne sti-
chijos, o Dievo nuostatos Zzmogaus at-
zvilgiu pasikeitimo priezastys.

DIEVO NUOSTATOS PASIKEITIMAS
KAIP AUKLEJIMAS IR ISBANDYMAS

Dievo nuostatos pasikeitima Bazilijus
bando pagristi kaip edukacing priemone
arba kaip iSbandyma. Sausra ir badmetis
néra Dievo siekiamas tikslas, o priemo-
né, kuria pasitelkdamas Dievas nori jspé-
ti Zmones apie nutolima nuo Jo. Tikrasis
Dievo siekis — ne suzlugdyti, o grazinti
zmogy i$ paklydimy kelio. Plétodamas
8i klasikinj aiSkinima apie aukléjamaja
veikla, sutinkama ir kituose jo tekstuose
(plg. Quod Deus non est auctor malorum 3
ir 5: 333A ir 337D-340A), Bazilijus net
keleta karty atkreipia démesj j Dievo
sampratg — Dievas yra kaip mylintis té-
vas ir buitent su téviska nuostata Jis zvel-
gia | zmogu. Tad sausra ir badas tampa
tévisko aukléjimo priemone, skirta iSdy-
kusiems vaikams (plg. Temp. famis 2 ir 5:
308C-D ir 320B-C). Antikinéje tradicijo-
je panasi kalbésena savaime aiski ir pri-
imtina, nes kuniskos bausmés buvo su-
prantamos kaip jprastos vaiky aukléjimo
priemoneés (plg. Marrou 1965: 202).

Kita vertus, Dievo nuostatos pasikei-
tima galima traktuoti kaip iSbandyma —
nesvarbu, ar Zmogus vargsas, ar turtin-
gas. ISbandymas, anot Bazilijaus, reika-
lauja kantrybés, o kantrybé parodo tai,
koks zZmogus is tikro yra ir kiek artimas
Dievui. Ne be ironijos Bazilijus apraso
turtinguosius, kurie dékoja Dievui ir jj
pripazjsta geradariu, bet pasikeitus si-

tuacijai, prarade turtus, pablogéjus svei-
katai, smukus reputacijai, tape vargsais
ar ligoniais, jie skundziasi Dievui, pyks-
ta ant Jo, murmeédami atsisako melstis,
vadina Dieva skolininku, o ne mokytoju
ar valdovu. Tadiau toks mastymas yra
klaidingas (plg. Temp. famis 5: 316B-C).
Taigi nelaimés ir blogybés gali btti su-
prastos kaip kriksc¢ioniy iSbandymas,
atskleidziantis tiesg apie Zmoguy.
Bazilijui svarbu tuo pat metu padra-
sinti Zmones ir, remiantis bibliniais pa-
vyzdziais, suteikti jiems vilties. Todél jis
aiskina, kaip elgtis i$bandymo metu. Siuo
atveju svarbu nesileisti sugniuzdomam ir
nepasiduoti litidesiui, nes tai veda j nuo-
déme ir neviltj, o neviltis — | nedékingu-
ma. ISbandymuy metu svarbu turéti tvirta
viltj, kad Dievas yra geras, nes Jis tik is-
bando miisy nusistatyma ir zitiri, kaip i$
tiesy elgsimés. Dievas gali pamaitinti sa-
vo tarnus netikéciausiu ir nejprastu badu.
Siai argumentacijai bibliniy pavyzdziy
netriiksta: Elijas, kurj maitino pauksciai
(1 Kar 17, 4-16), Habakukas, kuris, Dievo
palieptas, nesa valgj j litity narva jmes-
tam Danieliui (Dan 14, 30-42), ar Mozé ir
jo vedama tauta dykumoje (plg. Temp.
famis 5: 320A-B). Visi Sie pavyzdZiai ir dar
daug kity stebukly, kuriuos galima rasti,
rodo, kad Dievas yra Svelnus tévas ir ku-
pinas meilés Zzmonéms (plg. Temp. famis
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5: 320B-C). Todél Bazilijus ragina buti
kantriems ir neprarasti dorybés.

Taigi, ieSkodamas atsakymuy j sausros
ir badmecio priezaséiy klausima, Bazili-

jus ne karta kalba apie aukléjantj ar is-
bandymus siunciantj Dieva, taciau Sis
aspektas néra plétojamas palyginti su
kita galima priezastimi — nuodéme.

NUODEME KAIP NUSIGREZIMAS NUO DIEVO
IR NATURALIOS TVARKOS PAZEIDIMAS

Tad kokia yra tikroji arba pirminé
sausros ir jos padariniy priezastis? Bazi-
lijui Cezariec¢iui — nuodémé. ,,Nuodémeés
(gr. amartia) yra mus slegianciy blogybiy
priezastis” (Temp. famis 2 ir 3: 308C ir
309D). Taciau kokia yra $i nuodémeé ir
kaip ji gali paveikti gamtos nattiralig ték-
me ir iSprovokuoti stichines nelaimes?

Viena vertus, Bazilijus konstruoja sa-
vo argumentacija sekdamas pranasu
Amosu, kuriam iSorinés grésmés prie-
Zastis yra tautos nusigrezimas nuo Die-
vo ir Sandoros su juo sulauzymas (plg.
Am 1, 9; Neher 1981: 216). Kita vertus,
Bazilijaus Cezariecio, kaip ir dazno ano
meto kriksc¢ionio, teigimu, nuodémé né-
ra tik neatitikimas kokios nors religinés
taisyklés ar vien tik nusizengimas Die-
vui, nuodémé — tai tarsi fizinis nusisuki-
mas ir nutolimas nuo Dievo (plg. Temp.
famis 2, PG 31, 308C). Kitaip tariant, tai
kosminés pusiausvyros suardymas, is-
stumiant Dievg i$ centrinés vietos ir j ja
pastatant Zmogy be Dievo, pasauliui
tampant pasauliu be Dievo ir, anot Baz-
nycios Tévy, be nuo pat pradzios numa-
tytos tvarkos*. Cia galbiit slypi zmogaus
nuopuolio esmé — tapimas dievu vietoj
Dievo, kaip zadéjo gundytojas Zaltys:
. Jus biussite kaip Dievas” (Pr 3, 5). Kituo-
se Bazilijaus veikaluose, ypac traktate
Apie §ventqjq Dwoasig, sutinkama aiski
Karéjo — kiirinio perskyra ir mastymas
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Siomis dviem kategorijomis tiek apie
Dieva Trejybéje, tiek apie pasaulj ir ypac
apie zmogy (De Spiritu Sancto XVI, 37:
374-375). Zmogaus nuodémé gali bati
suprasta kaip siekis uzimti Kiiréjo pozi-
cija ir tapti karéju be Kuréjo®. Temp. famis
ir taip pat kitose panasiu metu pasaky-
tose Homilijose yra daroma svarbi per-
skyra tarp savininko ir valdytojo (plg.
Temp. famis 2: 309A-B). Anot Bazilijaus,
Zemés gérybes bei turtus besisavinantis
gobsuolis save laiko gérybiy, tad ir visos
zemes, savininku, o i$ tiesy jis téra tik
tvarkytojas, kuriam pavesta riipintis kii-
rinija. I$ ¢ia kyla ir tinkamo bei adekva-
taus rapinimosi butinumas, nes zZemé,
gamta, ju teikiamos gérybés yra skirtos
visiems Zmonéms. Gobsuolis, anot Ho-
milijy, pasisavina tai, kas jam nepriklau-
so. Valdytojas uzima savininko vietg ir
Sitaip iSkreipia nattiraliqa gamtos tvarka.

Nattiralios tvarkos apvertima liudija
Homilijoje minimi Zemés nevaisingumo
ir aukso ,,iSaukstinimo” pavyzdziai (plg.
Temp. famis 4: 313B-C). Zemé tampa
bergzdzia dél paliikany kaltés, nes ap-
versta tvarka — kas nevaisinga (t. y. auk-
sas) padaroma vaisinga. Panasis teigi-
niai, kurie i$ pazitiros retoriniai, nusako
pavojy apversti nattiralig tvarka. Nata-
rali tvarka, anot Kapadokiecio, yra nu-
statyta paties Dievo dar kiirimo metu,
kai Dievas zmogui paskiria rupintis ki-



rinija ir ja valdyti (plg. Pr 1, 28, Homelia
in hexaemeron IX, 6: 513).

Kaip $i schema funkcionuoja? Bazi-
lijus nejvardija tiesioginiy Zmogaus nuo-
démeés pasekmiy gamtai, kaip kad Sian-
dien galétume galvoti apie ekologinius
procesus ar pan. Negalime reikalauti is
ano laikotarpio to, apie ka anuomet ne-
buvo kalbama. Tac¢iau Bazilijus aiSkiai
iS8désto schemos veikimo grandineg ir
principa. Zmogaus nuodémés jtaka
gamtai ir pasauliui vyksta per Dieva,
nuo kurio priklauso gamtos reiskiniai,
ta prasme, kad Dievas yra visatos Vies-
pats. Nusidédamas Zmogus tarsi patrau-
kia Dieva i$ jam vienam priklausancios
Seimininko vietos. Dievas tarsi pasitrau-
kia ir taip parodo, kas nutinka pasauly-
je be Dievo tvarkos. Tad Sioje perspek-
tyvoje teiginys apie Zzmogaus nuodémes
tiesiogines pasekmes visai kiirinijai tam-
pa logiSkas ir suprantamas. Nors Sioje
Homilijoje Bazilijus tiesiogiai to ir nesa-
ko, taciau, remiantis kitais Bazilijaus
veikalais ir nuodémés samprata, galima
drasiai teigti, kad Kapadokiecio masty-
mo perspektyvoje sausra ir jos pasek-
més — tai pasaulio be Dievo, t. y. be tik-
rojo tvarkytojo, jvaizdis, kurio pasekmeés
tiesiogiai atsisuka prie$ patj zmogy.
Zmogaus nuodémé daro jtaka gamtos
stichijai, nes ji daro jtakg Dievo laikyse-
nai musy atzvilgiu. Be to, miisy elgsena
kito atzvilgiu daro tiesiogine jtaka Die-
vo veiksmams misy paciy atzvilgiu
(plg. Temp. famis 7: 324B).

Lieka neatsakytas klausimas: kaip
vieno ar keliy zmoniy nusikaltimas ar
nuodémé padaro jtaka visai zmoniy gi-
minei? Atsakydamas j §j klausima, Bazi-
lijus Cezarietis ne viename savo veikale
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tvirtai teigia, kad visi Zmonés turi vieng
bendra prigimtj (gr. koine physis) ir visi
zmones yra susieti (plg. Homilia in illud:
Destruam horrea mea 1: 264A)°. Filosofiné
minéto teiginio kilmé jau seniai buvo
tyréju pastebéta, taciau jo bibliniy istaky
tyrimas paliktas kiek nuosaliau arba vi-
sai jo nesiimama (plg. Courtonne 1935:
76-77 ir Dirking 1911: 56-58).
Aptariamoje homilijoje Temp. famis Ba-
zilijus nesiremia turbiit svarbiausiais
apastalo Pauliaus argumentais apie kiek-
vieno Zmogaus dalyvavima Adome ir
Kristuje (plg. Rom 5, 12,14; Rom 5, 18-19;
1 Kor 15, 22). Pastarieji tekstai, kalbantys
apie visy Zzmoniy susietumag ir vieno jtaka
visiems, sutinkami kituose Kapadokiecio
veikaluose (plg. Biblia patristica 2001: 337—
338 ir 358). Homiilijoje Temp. Famis Bazili-
jus visy Zmoniy susietuma iliustruoja
kitais bibliniais pavyzdziais. Jis imasi vi-
sy dalyvavimo vieno nuodémeéje temos,
tiksliau, parodo visuotinius vieno Zmo-
gaus nuodémeés padarinius. Jis cituoja
Achano atvejj, dél kurio aukos stabams
buvo nubausta visa kariuomené (Joz
7,1-26), ir primena Zimrio paleistuvyste
su midjaniete, dél kurios visas Izraelis
susilauké bausmes (Sk 25, 6-17, plg. Temp.
famis 2: 316A). Sunku pasakyti, kodél toks
pasirinkimas. Neatrodo, kad stabmeldys-
té ar paleistuvysté btity kaip nors susije
su Bazilijaus aprasoma Kapadokijos si-
tuacija. Greiciausiai Bazilijui svarbu ne
iSsamiai analizuoti visy susietumo prie-
Zastis ar vieno nuodémeés persidavimo
visumai salygas, o konstatuoti, kad visi
baudZziami ir turi atsilyginti uz vieno
Zmogaus nusizengimus. Biblinis pavyz-
dys ne nagrinéjamas, o juo remiamasi
kaip svariu argumentu faktui konstatuo-
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ti. Be to, savo tekste Bazilijus jterpia ekle-
ziologinj argumenta, primindamas, kad
BaZnycia sudaro visi jai priklausantys
nariai (plg. Temp. famis 9: 328A).
Bazilijui svarbesnis yra kitas Zings-
nis — buisimo atsako j stichine nelaime
paruosimas. Jei visi paliesti, tai visi turi
ka nors daryti, kad pakeisty situacija.
Pirmiausia reikia kiekvienam perzvelgti
savo sazine, lyg Dievo riistybé biity kiek-
vienam asmeniskai skirta (plg. Job 19, 21).
Jei nuodémé nuo vieno persidavé vi-

siems, norint pakeisti situacija, reikia
atlikti atvirkstinj veiksma, t. y. nuo visuo-
tinio lygmens pereiti prie asmeninio. Sio
atvirkstinio kelio pristatymas pagrindZzia
ir anonsuoja biisima Bazilijaus atsaka j
visuotine nelaime, kuris bus asmeninio
pobiidzio, nes kiekvienas Zmogus yra
asmeniskai paliestas ir jpareigotas pra-
déti nuo saves. Vienos prigimties arba
vieno Zmogaus susietumo su visais klau-
simas tampa asmeninio kiekvieno jsipa-
reigojimo pagrindu ir imperatyvu.

NUODEME KAIP NUSIGREZIMAS NUO ARTIMO

Taigi dél Zmoniy prigimties susietu-
mo net vieno zmogaus nuodémé veda
prie globaliy ir kosmologiniy pasekmiy,
iSderinanciy Dievo ir Zmonijos santykij
bei daranciy jtakq nattiraliai gamtos ték-
mei. Todél Bazilijus ilgiau apsistoja prie
asmeniniy nuodémiy konkreciy iSraiskos
formy — nesidalijimo, gobSumo ir galiau-
siai meilés stokos. Badmeciu jos pirmiau-
sia paliecia bendrazmogiska plotme ir
zeidZia, net naikina, santykius tarp Zmo-
niy bei tampa Dievo nuostatos pasikei-
timo priezastimi. Kalbédamas apie jas,
Bazilijus Sneka ne aptakiai. Jo raginimas
pasikeisti skamba primygtinai. Kas konk-
reciai sakoma apie kiekvieng i$ nuodé-
meés israiskos formy?

Kaip vieng pirmyjy nuodémés israis-
kos formy Bazilijus jvardija nesidalijima
su stokojanciu: ,mes perteke turtais ir
jais nesidalijame” (Temp. famis 2: 309A).
Kitaip tariant, tikroji stichijos sukelta
problema néra apskritai maisto stoka,
taciau nesidalijimas, prasancio vargso
atstimimas ar reikalavimas desimterio-
pos kainos uz maisto produktus. Zvel-
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giant placiau, Bazilijus paliecia tikraja
Zemes gérybiy ir derliaus paskirstymo
problema — socialinés nelygybés proble-
ma, labai veSéjusig ano meto Kapadoki-
joje (plg. Gain 1985: 271-290; Holmes
2001: 64 ir 99). Sios nelygybés akivaizdo-
je nesidalijimas su stokojanciu tampa
Dievo siunciamy nelaimiy prieZastimi.
Bazilijus grieztas ir tiesmukas: ,jis, tur-
tingieji, neduodate vargsams, nemaitina-
te alkany, neguodziate nulitidusiy, nepa-
rodote uzuojautos” (Temp. famis 4: 316D).

Bazilijus Zengia dar toliau. Viena ver-
tus, jis tuo paciu parodo , krikséionisky”
turtuoliy niekSybe, t. y. neatitikima tarp
teorijos ir praktikos, nes jie greiti kalbéti
apie geradarybes, taciau nemato vargs-
tanciojo ir praSanciojo prie savo dury
(plg. Temp. famis 2: 309A-B). Kita vertus,
netikslu buity jsivaizduoti, kad Bazilijaus
kritikos stréles lekia tik turtuoliy krypti-
mi, nepriklausomai nuo to, ar jie bty
kriksc¢ionys, ar ne. Bazilijus kritikuoja
tuos, kurie nesidalija su stokojanciu, ne-
svarbu, ar jie biity turtingi, ar ne. Vargsai,
kuriuos apibtidina Bazilijus, ypac¢ Temp.



famis, neabejotinai yra vieni iS stokojan-
¢iyjy ar elgety, kurie dar iki bado buvo
nuolatiniai bendruomenés nariai (plg.
Holmes 1999: 342). Gal todél vargsy ap-
raSymas Sioje Temp. famis iSpléstas ir de-
talizuotas, vargSai uzima beveik centrine
vieta. Turint mintyje, kad 8i Homilija bu-
vo greiéiausiai pasakyta bazny¢ioje litur-
gijos metu, Bazilijus galbiit stengési pa-
skatinti besiklausanciuosius atsiversti
(plg. Holmes 1999: 342-343). Nesidaliji-
mas su stokojanciu tampa krikscioniskos
bendruomenés tinklo ardymu.

Todél Bazilijus labiausiai ir akcentuo-
ja ne turtq ar neturta, turtinga ar beturtj,
o dalijimasi, kuris turéty paliesti visus.
Vargingumas yra reliatyvus. Bazilijus
ragina: ,Esi vargSas? Yra vargingesniy.
Turi duonos desSimdiai dieny? Yra ty,
kurie teturi dienai. Tad laisvai pasidalink
savo pertekliumi su nieko neturinciu.
Neaukok visy isgelbéjimo vardan savo
asmeniniy interesy” (Temp. famis 6:
320C). Bazilijus kreipiasi i vargsus, kurie
gincijasi, nelabai kg turédami, ir nenori
dalintis, kad patys nepritrikty. Jis ragi-
na dalintis taip, lyg bty duodama tarsi
i skolg paciam Dievui, kuris yra turtin-
gas. Vargui prispaudus, sulauksite atly-
gio su procentais. Taigi argumentacijos
esmé — ne turtingo ar vargso perskyra,
o kiekvieno poelgis stokojancio artimo
atzvilgiu. I§ ¢ia kyla Dievo laikysena
zmogaus atzvilgiu: ,,Dievas mums nebe-
atveria savo rankos, nes mes uzspau-
dziame saviskes stokojantiems miisy
broliams” (Temp. famis 2: 309B).

Prievolé dalintis kyla i$ paties turty
Saltinio, kurj Zmogus daznai klaidingai
supranta. Anot Bazilijaus, turtai kyla ne
i§ zmogaus. Jie yra Dievo dosnumo do-
vana. Dievas duoda gausiai, taciau $§j
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gerj kai kurie Zmonés pasisavina ir bran-
giai pardavinéja. Kiek Dievas dosnus —
tiek Zzmogus Sykstus. Sykstus nesidaliji-
mas ir didelés kainos uz maisto produk-
tus reikalavimas yra tikroji socialiné
problema, su kuria grumiasi Bazilijus.
Tokia laikysena stokojanciy atzvilgiu su-
kelia tragiskus padarinius (plg. Temp.
famis 7: 324A; Holmes 1999: 346).

PrisiriSusieji prie turty kaupimo daz-
niausiai mato ir siekia parodyti turty
galig bei nauda, taciau Bazilijus juos su-
gretina su gobsumu (gr. pleonexia) ir
Sykstumu (plg. Temp. famis 4: 313B-C).
Bazilijus i$ tiesy smerkia buda turéti tur-
ty, juos savintis ir jais piktnaudziauti.
Uzsipuldamas meile pinigams (gr. phi-
largyria) ir gobsuma (gr. pleonexia), jis i$
tiesy kritikuoja Zmogaus prisirisima prie
medziagiskumo ir turty kaupimo (Tone-
atto 2012: 71-72).

Bazilijus nesitenkina vien Siais pa-
svarstymais ir iesko tos pagrindinés prie-
zasties, dél kurios sukietéja zmogaus
§irdis ir jis praranda galimybe dalintis
turtais. Kitaip tariant, Kapadokietis ban-
do suprasti, kas daro jtakq Zmogaus sa-
vanaudiSkiems sprendimams ir gobsuo-
liskiems veiksmams. Pasitelkdamas re-
torines vingrybes, Bazilijus rézia: ,miisy
laukai i8dzitive, nes musy meilé (gr.
agape) atSalo. Dievop kreipiamos miisy
maldos nenaudingos, miisy Sauksmai
greitai dingsta ir pranyksta, nes mes net
nesiteikiame iSgirsti vargSo” (Temp. famis
3: 309B). Taigi tikroji nuodémeé ir uzklu-
pusiy nelaimiy priezastis — meilés tra-
kumas. Toks giliosios priezasties jvardi-
jimas leis Bazilijui ne tik pagristai ir jti-
kinamai kalbéti apie kiekvieno Zzmogaus
asmenine atsakomybe stichiniy nelaimiy
akivaizdoje, bet ir pasitlyti problemos
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sprendima. Sprendimas paprastas: net

maziausias kiekvieno Zmogaus asmeni-
nis indélis puoseléjant artimo meile tam-

pa tinkama priemone Svelninti bado
pasekmes ir atkurti derama santykj su
artimu bei su Dievu.

ISVADOS

Ieskodamas sausros ir bado giliyjy, ne
gamtiniy, priezasciy, Bazilijus Cezarietis
perzvelgia daug galimy veiksniy ir kelia
kiekvieno ju atsakomybés klausima.
Straipsnyje siekta parodyti Bazilijaus
mastymo raidos etapus ir argumentuotai
juos pagristi. Jei tiesiogine sausros ir ba-
do priezastimi galima jvardinti Dieva,
kuris nori aukléti ar iSbandyti tikintjjj, vis
délto pirminé priezastis, paskatinusi Die-
va pakeisti palankig nuostata zmogaus
atzvilgiu, yra Zmogaus nuodémé, t. y.
zmogaus nutolimas nuo Dievo, jo nebe-
pripazinimas VieSpaciu ir Kiiréju. Sausra
ir badmetis daugiau yra natiralios tvar-
kos apvertimo padarinys, nei kad uzklu-
pusiy negandy prieZastis. Si stichiné ne-
laimé néra i$ tiesy esminis klausimas.
Esminis klausimas — kiekvieno Zzmogaus
laikysena stichijos akivaizdoje, laikysena
kity, t. y. savo artimo ir Dievo, atzvilgiu.
Kadangi zmones sieja bendra prigimtis,
vieno Zmogaus nuodémeés padariniai
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