MAXIMILIAN RUNGE

,Selbsterforschung” und ,Vergegenwartigung”.
Zur Problematik religioser und spiritueller Praxis
vor dem Hintergrund der modernen Marktesoterik

Dem Wort Esoterik haftet spatestens seit den 1980er Jahren ein Schauder
an, liber den das sdkulare Denken nicht hinweg sehen kann. Unwillkirlich
drdangen sich Assoziationen von sparlich ausgeleuchteten Bauwagen und
prall gefiillten Messehallen auf, in denen nebul6ése Ratschlage und der Sinn
des Lebens den im schlimmsten Falle zum Glauben gewillten, im besten
Falle gerade einmal ahnungslosen Kunden feilgeboten werden. Wofir hat
die westliche Zivilisation die Sdkularisierung erfunden, wenn im dritten
Jahrtausend nach Christi Geburt immer noch Leute auf solche Naivititen
hereinfallen? Was man im Dunstkreis der modernen Marktesoterik: findet,
so die gingige und durchweg kritisch gemeinte Formel, kann nur Aber-
glaube sein, und Aberglaube gehort unter allen Umstdnden enttarnt.
Dieses Urteil wird selbst dann noch gern gefdllt, wenn man mit Jirgen
Habermas und einigen anderen Stimmen aus dem Umfeld ,emanzipatori-
scher“ Religionskritik den Eigenwert der religiésen Sphare fiir Individuum
und Gesellschaft anerkennt.z Ein selbstkritisch aufgekldrt-verniinftiges Ja

1 Unter dem Begriff sollen alle ,esoterischen“ und neureligiésen Strémungen zusam-
mengefasst sein, die mit dem Aufkommen des sogenannten New Age popular geworden sind
und sich vor allem durch die Orientierung an einem allgemein zugdnglichen ,Sinnmarkt*
sowie der Praktikabilitdt der von ihnen angebotenen Rituale auszeichnen, vgl. BARTH, Clau-
dia: Esoterik — die Suche nach dem Selbst. Sozialpsychologische Studien zu einer Form moder-
ner Religiositdt. Bielefeld: Transcript 2012, 65-83; RADEMACHER, Stefan: Esoterik. (Religionen
und Weltanschauungen, Bd. 5). Hrsg. v. Karl E. Grozinger. Berlin: Berliner Wissenschafts-
Verlag 2009, 27-33, und SCHMID NOERR, Gunzelin: Aberglaube in der entzauberten Welt, in:
WOLEF, Merlin (Hg.): Zur Kritik irrationaler Weltanschauungen. Religion - Esoterik — Ver-
schwérungstheorie - Antisemitismus. Aschaffenburg: Alibri 2015, 49-70, hier 51-57. Der ,eso-
terische Okkultismus“ (in der Gegenwart prototypisch etwa durch Scientology vertreten) ist
dabei insoweit immer mitgedacht, als dass er die erkenntnistheoretische Grundlage eines
héheren ,Geheimwissens“ in der Moderne bereitet hat, vgl. GROM, Bernhard: Hoffnungstrd-
ger Esoterik? Regensburg: Pustet 2002, 18.

2 Vgl. HABERMAS, Jirgen: Ein BewufStsein von dem, was fehlt, in: REDER, Michael/
SCHMIDT, Josef (Hg.): Ein Bewuftsein von dem, was fehlt. Eine Diskussion mit Jiirgen Haber-
mas. Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008, 26-36, sowie BARTH: Suche, 284-286. Dazu gehort auch
die Beriicksichtigung postindustrieller Faktoren wie Zersplitterung von Identitdt und sozia-
len Strukturen, allgemeiner Wertewandel (die individuelle Entfaltung scheint wichtiger als
die Pflicht gegeniiber der Gemeinschaft), zunehmender Sinnverlust in einer sich weiter ver-
netzenden Welt etc., vgl. BARTH: Suche, 92-97 und 253-275, sowie GROM: Hoffnungstrdger,
96f.
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zu den Formen (post)moderner Religiositats bei einem gleichzeitigen kate-
gorischen Nein zur Esoterik macht es freilich nicht einfacher, Kriterien fir
die Unterscheidung von ,guter” und ,schlechter®, also konstruktiver Spiri-
tualitdt einerseits und fundamentalistischer andererseits, zu benennen.
Statt sich um begriffliche Differenzierung zu bemiihen, die den vielfaltigen
Formen religiosen Erlebens gerecht werden kdnnte, wird im gegenwar-
tigen esoterikkritischen Diskurs moderne Spiritualitat als Ganzes verwor-
fen, weil sie nicht im sikularen Denken endet4 - und was fiir das sakulare
Denken keinen Nutzen hat, das hat offenbar {iberhaupt keinen Nutzen
mehr.

Wenn heutige Religionskritik - bei aller Legitimitdt ihres Anliegens -
der so dringlichen Aufgabe interreligiéser und -kultureller Kooperation
nicht im Wege stehen will,5 dann muss es moglich sein, das Erfordernis
existenzieller Sinnarbeit von den gefdhrlichen Tendenzen gegenwartiger
Esoterik und Fundamentalismen zu unterscheiden. Denn das oft beldchel-
te Wort von der ,Sinnsuche® ist ja nicht einfach nur ein Neologismus, der
etwa aus den uniibersichtlichen Strukturen spatmoderner Gesellschaften
emporgestiegen ware — sondern eine der wesentlichsten Aufgaben, die den
Menschen seit jeher begleitet. Menschliches Dasein braucht ,Sinn“ (oder
mit einem Wort Hans Blumenbergs: Bedeutsamkeit), wenn es tiberlebens-
fahig bleiben und ein lebenswertes Leben vollziehen will. Im Folgenden
versuche ich daher aufzuzeigen, inwiefern sich dieser positive, ,rationale“
Begriff von Sinnerzeugung6 innerhalb der gegenwartigen Marktesoterik
wiederfinden und von der iiberwiegenden Irrationalitdat ihrer Angebote7
differenzieren lasst.

Dazu wird es notig sein, drei Dinge darzulegen: 1) Fiir die Produktion
von Bedeutsamkeit ist Dasein auf Weltvermittlung durch Ikone und Zei-
chen angewiesen. Diese Vermittlungsarbeit wird von jeder Weltan-
schauung geleistet. Die Beriicksichtigung der faktischen Gleichwertigkeit
unterschiedlicher Weltbebilderung resultiert daher zuletzt in einem Rela-
tivismus von ,Weltmythen“. 2) Jede Weltanschauung, auch die sikulare,

3 Vgl. MOTAK, Dominika: Postmodern Spirituality and the Culture of Individualism, in:
AHLBACK, Tore (Hg.): Postmodern Spirituality (= Scripta Instituti Donneriani Aboensis XXI).
Abo: Donner Institute for Research in Religious and Cultural History 2009, 149-161.

4 Vgl. KELLNER, Manuel: Kritik der Religion und Esoterik. Aufser sich sein und zu sich
kommen. Stuttgart: Schmetterling Verl. 2010, 216. Es kann dabei kaum iiberraschen, dass
auch die christliche Theologie vielfaltige Kritik an der modernen Esoterik {ibt. Neben dem
offensichtlichen Affront, den die zunehmende ,Privatisierung“ von Religiositit fiir eine
Tradition bedeutet, die die Qualitdt ihres Erlebens aus regelmafliger Zusammenkunft be-
zieht, steht dabei vor allem die Verteidigung und Geltendmachung theologischer Dogmen-
auslegung im Vordergrund, vgl. GROM: Hoffnungstrdger, 117-125. Zum problematischen Ter-
minus der religiosen Privatisierung vgl. auch MOTAK: Spirituality, 154-159.

5 Vgl. KELLNER, Manuel: Religionskritik, in: WOLF: Kritik, 13-29, hier 28.

6 Vgl. BLUMENBERG, Hans: Arbeit am Mythos. Frankfurt a.M. 2006, 56.

7 Vgl. SCHMID NOERR: Aberglaube, 65f.
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unterliegt der Gefahr von Dogmatismen. In diesem Zusammenhang ent-
puppen sich viele Argumente der Esoterikkritik nicht als sikular, sondern
als ,sdkularistisch®8 also als sdkular-dogmatisch. Der Diskurs iiber die For-
men moderner Religiositat sollte aber vernunftkritisch rational, und nicht
tibersteigert rationalistisch gefithrt werden. 3) Nicht jedes durch (markt)-
esoterische Angebote evozierte Erlebnis ist als spirituelle oder auf Autono-
mie gerichtete Erfahrung zu bezeichnen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
jedwedem Ratschlag mit esoterischer ,Farbung“ eine emanzipatorische
Komponente abzusprechen ist. Dieser Umstand lasst sich besonders gut an
den vorsokratischen Naturphilosophien von Heraklit und Empedokles ver-
deutlichen, bei denen bereits vor rund 2500 Jahren mit ,Selbsterforschung*
und ,Vergegenwartigung® zwei zentrale Topoi religiéser Praxis auftauchen,
die auch heute noch von einer Vielzahl traditioneller und esoterischer
Systeme aufgegriffen und wiederholt werden.

Da einer differenzierten Auseinandersetzung mit dem Thema gegen-
wartig noch die Verwendung von eindeutigen Begriffen zu fehlen scheint,
wird die erste Halfte meines Essays hauptsachlich in der Herleitung geeig-
neter Definitionen von ,Religiositat“, ,Spiritualitit und ,sdkularer Ratio-
nalitdt“ bestehen. Weshalb zum Beispiel die ethischen Prinzipien Herakli-
tischer Selbsterforschung und Empedokleischer Vergegenwartigung eher
als spirituelle denn als religiése Praxis zu bezeichnen wéren, wird sich erst
gegen Ende des dritten Abschnitts erhellen. Sollte zuletzt dem argerlichen
Minenfeld der Esoterik, aus dem ja auch der ein oder andere Ratschlag zur
Innenschau oder des ,einfach einmal sein“9 entspringt, die Moglichkeit
konstruktiver Spiritualitdat zugestanden werden kdnnen, muss die gegen-
wartige Religionskritik andere Kriterien als den bloffen Verweis auf die
esoterische ,Propaganda“c moderner Religiositit und Krisenbewadltigung
bereitstellen. Mein Vorschlag wire, in der ganzen Angelegenheit nicht die
zu kritisieren, die Bedeutsamkeit suchen - sondern das Kollektivparadig-
ma derer, die sie anbieten.

ZUR ERZEUGUNG VON BEDEUTSAMKEIT DURCH WELTMYTHEN

Bedeutsamkeit ist ein narratives Konstrukt, das zu jedem Zeitpunkt anwe-
send sein muss, wenn ein Mensch am Leben bleiben will. Was damit ge-
meint ist, wird deutlicher, wenn man sich einen bestimmten individuellen
Mechanismus ansieht, der in einer existenziellen Krise (wie beispielsweise
einer schweren Depression) zu greifen beginnt.

8 Vgl. HABERMAS, Jiirgen: Nachmetaphysisches Denken II. Aufsdtze und Repliken. Berlin:
Suhrkamp 2012, 324f.

9 Vgl. RADEMACHER: Esoterik, 45-47.

10 Vgl. MARTINS, Ansgar: Elemente einer kritischen Theorie der Esoterik, in: WOLF: Kritik,
71-90, hier 85.
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Denn unabhdngig davon, wodurch eine existenzielle Krise oder ,Grenz-
situation (Jaspers) konkret verursacht wird, lasst sich in den meisten
Fallen eine Fokussierung der Erkrankten auf sich selbst, eine zunehmende
Vereinsamung durch ,interpersonalen Riickzug“n feststellen. Das Erleben
einer existenziellen Krise ist also oftmals mit dem Verlust der sozialen
yUmrahmung“ der Einzelnen und ihrer Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben verbunden.z Wo jedoch im Angesicht von unsagbarem Leid das
Sinnhafte fraglich wird, da entpuppt sich diese Tendenz zur Einsamkeit als
echtes Problem. Sehr hdufig namlich wird Bedeutsamkeit allein aus der
»geflihlten Tatsache bezogen, dass wir Teil einer Gemeinschaft sind, dass
wir kulturelle Identitdt besitzen.3 Ein Individuum, das sich - freiwillig
oder durch Krankheit - weitgehend von kollektiven Strukturen distanziert,
wird jedoch nicht mehr ohne Weiteres auf diese allgemeine Quelle von Be-
deutsamkeit zuriickgreifen konnen. Da man aber offenkundig auch dann
noch einen Willen zum Leben besitzen kann, wenn man sich mitten in den
reiffenden Strémen einer Krise befindet (zumindest solange, wie man den
etwaigen Gedanken an eine Selbsttotung nicht nachkommt), muss es da-
neben noch eine andere Quelle geben, aus der man die festigende Kraft
der Bedeutsamkeit bezieht.

Wichtig fiir mein Argument ist zundchst nur die reine Faktizitdt dieser
Art von Bedeutsamkeit (die Frage nach ihrem Ursprung stelle ich weiter
unten). Denn offenbar besitzt das Dasein die Fihigkeit, sich selbst dann
noch durch die Ergreifung irgendeiner Form von Bedeutsamkeit im Leben
zu halten, wenn die gdngigen kulturellen und religiésen Antworten frag-
lich werden oder bereits geworden sind.s Diesen kleinen Fetzen an ,Rest-
sinn, der in jedem lebenden Menschen realiter vorhanden und fiir jeden

1t Vgl. hierzu WILL, Herbert u.a.: Depression. Psychodynamik und Therapie. 3. Auflage.
Stuttgart: Kohlhammer 2008, 55.

12 Wie zahlreiche Studien zur Privalenz depressiver Krankheitsformen belegen, konnen
Grenzsituationen natiirlich auch umgekehrt durch blofie Vereinsamung (wie z.B. plétzliche
Witwenschaft, andauernde Arbeitslosigkeit etc.) induziert werden, vgl. SCHNEIDER, Frank:
Facharztwissen Psychiatrie und Psychotherapie. Berlin: Springer 2012, 546, sowie GROBE, Tho-
mas G. u.a.: Versorgungsgeschehen, in: STOPPE, Gabriela u.a. (Hg.): Volkskrankheit Depres-
sion? Bestandsaufnahme und Perspektiven. Berlin: Springer 2006, 39-98, hier 88.

3 Vgl. BARTH: Suche, 84.

14 Das heif3t natiirlich nicht, dass man seine kulturelle Identitat verliert, sobald man sich
in einer existenziellen Krise befindet. Es bedeutet nur, dass die urspriinglichen kollektiven
Parameter von Bedeutsamkeit weitgehend unbrauchbar werden, weil man tblicherweise
nicht anders kann, als radikal an der Kategorie ,Sinn“ zu zweifeln. Auch sollte erwdhnt wer-
den, dass der blofie Zweifel an der Sinnhaftigkeit des Daseins sich nicht sofort in der Er-
kenntnis einer radikalen Sinnlosigkeit des Daseins und dem Verlust von individueller Be-
deutsamkeit ausdriickt. Ein Zyniker beispielsweise kann die allgemeine Absurditat der Welt
und ihrer Verhiltnisse als Standard seiner eigenen Bedeutsamkeit setzen, ohne gleich iiber
Suizid nachdenken zu miissen.

15 Vgl. auch HOFFMANN, Petra: Sinnkrise als Herausforderung an existentielle Pddagogik.
Von Bollnow iiber Jaspers zu Frankl und Diirckheim. Dissertation Stuttgart 2001, 98-100.
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obligatorisch ist, nenne ich ,Weltmythos“. Als Mythos - also als nicht
weiter hinterfragbare Erzdhlung - erscheint die individuelle Bedeutsam-
keit in diesem Zusammenhang vor allem deshalb, weil sie dem, der von ihr
tiberzeugt ist, eine Hintergrundgeschichte liefert, die die fortwdhrende Vor-
handenheit der Welt fiir ihn selbst gewdhrleistet. Auf diese Weise iiber-
nimmt der Weltmythos die ontologische Garantie dafiir, dass auf der
»Welt“ ein Ort vorhanden ist, den ich und meine einmalige vergdngliche
Identitdt noch auszufiillen vermégen. Solange es am Leben bleiben will,
muss das Dasein an den vermittelnden Strukturen eines Weltmythos fest-
halten - denn die Abwesenheit dieses Narrativs wiirde seinen sofortigen
Tod bedeuten.

Das obige Beispiel verdeutlicht diesen Sachverhalt sehr gut: Solange sie
nicht zum Selbstmord neigt, hat eine schwer depressive Person - obwohl
sie in der Regel den gesellschaftlichen Halt und das Vertrauen in das kul-
turell Selbstverstandliche verliert — noch einen Halt in der Welt; der ab-
solute Verlust von Bedeutsamkeit wiirde sich namlich erst durch das tat-
sdchliche Ausléschen der eigenen Existenz bemerkbar machen (aber auch
dann lieflen sich gewiss noch bedeutsame Narrative vorfinden, die auf
eschatologische Beruhigungsversuche wie etwa Erlosung, Schmerzlinde-
rung, Lebensflucht oder Ahnliches abzielten).

Der Vorteil eines solchen Begriffes von individueller Bedeutsamkeit be-
steht nun darin, dass er uns ein Kriterium dafiir bereitstellt, wann genau
wir es mit einer echt rationalen Person zu tun haben und wann nicht.
Viele Argumente der zeitgenossischen Religionskritik unterliegen ndamlich
der nicht sehr verniinftigen Einseitigkeit, dass nur diejenigen Personen als
rational angesehen werden sollen, die einen nicht-religiésen Standpunkt
vertreten.7 Wenn aber so etwas wie ein religios-rationales, also ein nicht-
dogmatisch religioses Argument iberhaupt moglich sein soll, dann muss
der individuelle Aspekt der Bedeutsamkeit von ihrem kollektiven Aspekt
ykultureller Fraglosigkeit“,8 dann muss der singulire Weltmythos vom
gruppenspezifischen Kollektivmythos unterschieden werden. In der Kon-
sequenz wird fiir ein echt rationales Argument nicht mehr ausschlagge-
bend sein, ob es einem religiésen oder einem sdkularen Kontext ent-
stammt, sondern ob die Person, die es vortragt, sich ausreichend von ihren
,angeborenen“ Kollektivparadigmata distanziert und infolgedessen die

16 Vgl. BLUMENBERG: Mythos, 142.

17 Vgl. KELLNER: Kritik, 173-181. Eine ausfithrliche Kritik dieser Auffassung erfolgt im
nachsten Abschnitt.

18 Vgl. KONERSMANN, Ralf: Die Unruhe der Welt. 3. Auflage. Frankfurt a.M.: S. Fischer
2015, 12.

19 Jingere Studien aus dem Feld der Entwicklungspsychologie zur Moralfdhigkeit bei
Sduglingen weisen darauf hin, dass wir unsere Umwelt von Anfang an in die Kategorien des
Eigenen und des Fremden unterteilen, vgl. BLOOM, Paul: Just Babies. The Origins of Good and
Evil. New York: Broadway Books 2013, 101-130. Blooms Beobachtungen bekraftigen daher die
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Kontingenz und Relativitdt aller Weltmythen anerkannt hat. Woher das
Dasein seine individuelle Bedeutsamkeit bezieht, ist fiir diese diskursethi-
sche Definition von Rationalitdt eher zweitrangig; viel wichtiger ist, dass
eine rationale Person allen anderen Personen ausnahmslos das Recht ein-
rdumen muss, sich mit allen angemessenen Mittelnze fiir individuelle Be-
deutsamkeit zu ereifern und auf diese Weise gegen den ,, Absolutismus der
Wirklichkeit* (Blumenberg) zur Wehr zu setzen. Denn wer in einem
existenziellen Sinne individualisiert ist, der wird seinen Weltmythos nicht
mehr nur ausschliefdlich aus dem Selbstverstandlichen seines Referenzkol-
lektivs (dem Kollektivmythos) beziehen und infolgedessen auch nicht
mehr so anfillig fiir kollektive Dogmatismen sein. Anders gesagt: Wer sei-
nen eigenen Kollektivmythos hoher oder hoherwertiger einschatzt als den
Welt- oder Kollektivmythos eines anderen, der argumentiert nicht rational,
sondern dogmatisch.

Dabei spielt es keine Rolle, ob der eigene Kollektivmythos einer magisch-
mythischen, einer religiosen oder einer rationalen Logik folgt. Jede Welt-
anschauung wird dogmatisch (oder ,ideologisch®), sofern sie das Fremde
radikal davon ausschliefdt, in Berithrung mit dem Eigenen zu kommen.2
Waihrend die Prinzipien ,blof3er”, also kollektiver Religiositit oder Ratio-
nalitdt jedoch noch immer unter der Bedrohung einer méglichen Radikali-
sierung stehen, geht dieses gefdhrliche Potenzial mit der Annahme einer
selbstbestimmten Religiositat oder Rationalitat verloren. Fiir eine differen-
zierte Begriffsbestimmung von ,Spiritualitat® ergeben sich daraus zwei Kri-
terien: Sie muss sich mindestens a) als selbstbestimmt und b) als rational
erweisen, wenn sie von einem undogmatisch sdkularen Standpunkt ernst
genommen werden will. Ob sich aber Spiritualitit dabei immer auch als
notwendig religids erweisen muss, ist wahrscheinlich die sehr viel interes-
santere Frage.

Vermutung, dass der individuelle Weltmythos urspriinglich vollkommen vom Kollektivmy-
thos iiberlagert wird, Bedeutsambkeit also anfangs nur als kollektiver Weltmythos verfiigbar ist.

20 Was das angesichts der Aggressivitit mancher Ideologien konkret heifdt, wird noch
eingehender zu kliren sein. Eine voriibergehende Arbeitshypothese konnte jedoch folgen-
dermafden lauten: Als angemessen sind alle Mittel zur Ergreifung von Bedeutsamkeit zu be-
zeichnen, solange sie weder denen, die einem bestimmten Kollektivmythos folgen, noch
denen, die einem anderen Kollektivmythos folgen, einen Schaden zufiigen oder eine ander-
weitig geartete Bedrohung fiir lebendige Personen darstellen. Ferner muss bei der noch aus-
stehenden Eruierung eines solchen Kriteriums unbedingt das Recht auf Selbstbestimmung
und -verwaltung bei der Auswahl einer indigenen und traditionellen Lebensweise bertick-
sichtigt werden, sofern diese nicht im Widerspruch zu den Menschenrechtskonventionen
steht.

21 Vgl. hierzu beispielsweise Adornos Abhandlung iiber die ,Kulturindustrie“ in HORK-
HEIMER, Max/ADORNO, Theodor W.: Dialektik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. 21.
Auflage. Frankfurt a.M.: Fischer 2013, 128-176.
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SAKULARISTISCHER DOGMATISMUS UND (SAKULARE) SPIRITUALITAT

Wenn ,Weltanschauung® im Sinne Blumenbergs dazu dient, der Wirklich-
keit ein weltbegriindendes Abbild abzuringen,2> dann kann das erkennt-
nistheoretische Monopol eines Anspruchs auf Wahrheit von keiner Welt-
anschauung mehr (auch nicht von der sdkularen) aufrechterhalten werden.
Der sdkularistische Diskurs, der aus den gegenwartigen religiésen und ,neu-
religiosen“zs Fundamentalismen die allgemeine Gefahr von Religiositat
schlechthin schlussfolgert und nach einer radikalen Sikularisierung ver-
langt, entpuppt sich vor diesem Hintergrund nicht besser als die, die er
kritisiert. Als rational kann nur derjenige aufgefasst werden, der die Uber-
zeugung des Anderen gelten lasst, sofern diese keine Gefahr nach innen
oder nach aufien darstellt. Sdkularitdt ist folglich kein Garant fiir Rationa-
litat; aber sie ist eine gute Basis.24

Wie die vorherigen Betrachtungen gezeigt haben sollten, lasst sich die
Frage, ob jemand rational oder dogmatisch argumentiert, ebenfalls an der
Zusammensetzung (oder der ,kollektivistischen® Kontamination) des
Weltmythos ablesen, der ja die jeweilige Bedeutsamkeit eines Individuums
stellt. Alternativ liefSe sich die Frage danach formulieren, kraft welcher
Autoritit man seine existenziellen Uberzeugungen beziehen und verteidi-
gen kann. Eine rationale Person wird sich lediglich der Autoritat ihrer ei-
genen Einsicht unterwerfen, ihr Weltmythos ist weitgehend von der Auf-
rechterhaltung kollektiver Mythen unabhdngig. Angesichts dieses Sachver-
halts wiirde man nun vermuten kénnen, dass die Distanzierung vom Kol-
lektivmythos in einer absoluten Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem kollek-
tiven Geschehen resultiert. Offensichtlich jedoch zieht sich eine rationale
Person nicht von den o6ffentlichen Angelegenheiten zuriick, sondern im
Gegenteil: Sie wird im hochsten Mafie um das Gemeinwohl besorgt sein,
ohne zu missionieren und nach gruppentibergreifender Kooperation stre-
ben, wo immer sie kann.2s Es ist offenkundig die westlich-kulturelle ,Selbst-
verstdndlichkeit® zunehmender Individualisierung, die dieses spezifische
Verstdndnis von Rationalitat26 hervorgebracht hat. Existenzielle Individua-

22 Vgl. BLUMENBERG: Mythos, 9-39.

23 BARTH: Suche, 8o. Ich folge Barth und beziehe mich mit dem Begriff des Neureligidsen
ausschliefilich auf die individualisierten Formen der Marktesoterik, die zu den gemein-
schaftlichen Strukturen der ,herkommlichen“ Religionen in Opposition stehen.

24 Vgl. dazu GOERLICH, Helmut: Sdkularitdt - Religiositdt — Egalitdt - in einer nicht nur
auf die Grenzen verfasster Rechte fixierten Perspektive, in: Denkstrome. Journal der Sdchsischen
Akademie der Wissenschaften 7 (2o0u). http://www.denkstroeme.de/heft-7/s_33-52_goerlich
(15.03.2016).

25 Vgl. HABERMAS: Nachmetaphysisches Denken 1I, 326f.

26 Natiirlich haben auch andere, weniger individualistische Kulturen (wie beispielsweise
die antike griechische oder die asiatischen) Formen von selbstkritischer Rationalitdt hervor-
gebracht. Existenzieller Individualismus erweist sich somit als vom ,Programm® eines kol-
lektiven Individualismus weitgehend unabhdngig.
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lisierung gewdhrt also nicht nur die Moglichkeit, seinen Weltmythos frei
und intentional zu wahlen, sondern auch, durch transformative Prozesse
die Ausgestaltung des Kollektivmythos und seiner eigenen kulturellen
Identitdt zu modifizieren und damit den Umfang des eigenen Referenz-
kollektivs neu zu wdhlen und zu erweitern.27 Das Referenzkollektiv einer
in diesem Sinne rationalen Person kann nur in der Wahl des gesamten
Daseins bestehen, also im Ergreifen einer kollektiven Identitat, bei der das
»Eigene, das ,Wir“ einen jeden auf dem Planeten Erde existierenden Men-
schen umschliefdt. Begegnungen innerhalb dieses echt rationalen Kollek-
tivs konnen dann nur noch als gleichberechtigte Begegnungen zwischen
Dir und Mir stattfinden (und nicht mehr als Konfrontation zwischen Euch
und Uns), weil keine lebende Person mehr durch den Index des Kollektiv-
dufieren stigmatisiert wird.

Der wesentliche Punkt in Bezug auf die moderne Marktesoterik ist nun
der: Wahrend in der Forschungsliteratur die immer noch andauernde In-
dividualisierung innerhalb westlicher Gesellschaften und die daraus resul-
tierende Zersplitterung kollektiv-bedeutsamer Strukturen als eine aus-
schlaggebende Ursache fir die steigende Affinitdt zu marktesoterischen
Systemen herangezogen werden,?8 verkennen die meisten Darstellungen,
dass nattirlich auch die Marktesoterik durch ebenjenen existenziellen Indi-
vidualismus beeinflusst ist, der die Rationalitit des eigenen Standpunktes
hervorgebracht hat und sie kultivieren will. Dieser Einfluss mag zwar im
Ganzen besehen eher gering sein; aber man sollte deshalb nicht gleich den
Fehlschluss begehen, ihn zu ignorieren.

Der durch die sikulare Moderne eingeleitete ,Wandel der Religion zur
Privatsache“,29 die Privatisierung von Religiositit bedeutet genau dann
einen Fortschritt, wenn durch sie der extreme Dogmatismus religioser Tra-
ditionen verhindert werden kann - denn offenkundig war blofde Religiosi-
tat noch nie ein Indikator dafiir, dass man seinen Mitmenschen nichts Bo-
ses will (beispielhaft zu sehen am dunklen christlichen Kapitel der Hexen-
verfolgung sowie der ebenfalls gewalttdtigen Geschichte des Buddhis-
mus).3° Fragwiirdig wird Individualisierung nur, wenn sie zu radikal betrie-
ben wird und infolgedessen der Begriindung einer neuen kollektiven und
rationalen Verbindlichkeit im Wege steht.3t Insofern also Sdkularisierung
und Individualisierung zusammen zu denken sind und das Fehlen oder

27 Vgl. SCHMIDT-LEUKEL, Perry: Der Einfluss der interreligiésen Bewegung auf die religiése
Identitdt, in: BAIER, Karl (Hg.): Handbuch Spiritualitdt. Zugdnge, Traditionen, interreligiése
Prozesse. Darmstadt: Wiss. Buchges. 2006, 329-344.

28 Vgl. z.B. BARTH: Suche, 278.

29 GROM: Hoffnungstrdger, 97.

30 Zu Krieg und Gewalt im Buddhismus vgl. CHUNG, Ilkwaen: Paradoxie der weltgestal-
tenden Weltentsagung im Buddhismus. Ein Zugang aus der Sicht der mimetischen Theorie
René Girards. Berlin: LIT Verlag 2010, 249-261.

31 Vgl. RADEMACHER: Esoterik, 26f., sowie GROM: Hoffnungstrdger, 69f.
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Ausbleiben einer iibergeordneten rationalen Kollektivitdt ein Symptom der
sdkular-dogmatischen Gegenwartsverhdltnisse darstellt, bedeutet auch das
marktesoterische Beharren auf eine radikal individualistische Religiositat
nicht die Rickkehr religioser ganzheitlicher Ethik nach einem sdkularen
Zeitalter, sondern das zwanghafte Fortleben traditioneller Dogmatismen
mit sdakularistischen Mitteln. Die oftmals so bezeichnete ,Spiritualitat® der
Gegenwartsesoterik ,iberwindet nicht die Sdkularisierung der Gesell-
schaft, sondern spiegelt sie wider“s2 und tragt auf diese Weise zur patholo-
gischen Verfliissigung, Fragmentierung und sdkularistischen Ausbeutung
religidser (vor allem fernéstlicher) Weltanschauungen bei.33

Um Verwirrungen zu vermeiden, werde ich im Folgenden immer dann
von ,sdkularistischer Religiositit“ sprechen, wenn ich mich auf diesen dog-
matischen und irrationalen Aspekt der Marktesoterik beziehe. Auf diese
Weise schliefdlich wird - nicht zuletzt auch auf der begrifflichen Ebene -
»Spiritualitat” fir alle Positionen frei, die die Wahl des menschlichen Ge-
samtkollektivs bereits vollzogen haben und von daher wenigstens als ratio-
nal zu bezeichnen sind. Verbliiffend an dieser Unterscheidung ist, dass der
Gegenbegriff einer ,sdkularen Spiritualitdt“s+ weit weniger einen logischen
Widerspruch zu evozieren scheint als derjenige einer ,sdkularen Religio-
sitat®.

Unter Zuhilfenahme der soeben gebildeten Begriffe lassen sich nun
auch einige Aussagen tiber das Verhadltnis von Religiositat und Spiritualitat
zueinander treffen. Zunachst ist festzuhalten, dass der individualisierte Be-
griff der Religiositdt nicht notwendigerweise die Abwertung der grofien
Religionen und ihrer Glaubenssatze impliziert.35 Vielmehr soll damit aus-
gedriickt werden, dass eine ,nur” religiose Einstellung stets noch der Ge-
fahr zum kollektiven Fundamentalismus unterliegt, wihrend der existen-
ziell kultivierte Habitus der Spiritualitdt dieser Tendenz gegeniiber eher
erhaben ist: Nicht jede religiose Praxis ist spirituell, aber jede spirituelle

32 GROM: Hoffnungstrdger, 96.

33 Vgl. RADEMACHER: Esoterik, 42; SCHNADELBACH, Herbert: Religion in der modernen
Welt. 2. Auflage. Frankfurt a.M.: Fischer 2009, 135, sowie REDER, Michael: Sdkularisierung
und Weltgesellschaft, in: SCHMIDT, Thomas M./PITSCHMANN, Annette (Hgg.): Religion und
Sdkularisierung. Ein interdisziplindres Handbuch. Stuttgart/Weimar: Metzler 2014, 343-355,
hier 346.

34 Dort, wo sdkulares Denken nicht dogmatisch ist, wird sogar seit einiger Zeit danach
gefragt, wie die Grundrisse einer Spiritualitdt auszusehen hitten, die auf die uniiberprif-
baren Vorstellungen der groffen religiésen Traditionen verzichtet. Thomas Metzinger hat
diesbeziiglich einen zwar eher populdr gehaltenen, aber dennoch héchst progressiven und
mutigen Essay vorgelegt, in dem er die echt spirituelle Geisteshaltung zum wissenschaft-
lichen Ideal der ,intellektuellen Redlichkeit“, also die unbedingt gleichzeitige Einhaltung er-
kenntnistheoretischer und ethischer Grundsdtze beim wissenschaftlichen Erkennen in Be-
ziehung setzt, vgl. METZINGER, Thomas: Spiritualitdt und intellektuelle Redlichkeit. Ein Ver-
such. Mainz: Selbstverlag 2013.
http://www.philosophie.uni-mainz.de/Dateien/Metzinger_SIR_2013.pdf (15.03.2016).

35 Vgl. RADEMACHER: Esoterik, 55.
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Praxis ist wenigstens rational.36 Wahrend (sdkulare) Spiritualitat also ei-
nen weitgehend synonymen Begriff zur Rationalitat darstellt, ist sie als re-
ligiose lediglich eine besondere Form von Rationalitit. Denn wenn es
stimmt, dass Spiritualitdt bereits in der einige Jahrtausende umspannen-
den Geschichte der grofden religiésen Traditionen aufgetaucht ist,37 dann
spricht Einiges dafiir, dass die religiose gegentiber der sakularen Spiritua-
litat ein Mehr an ,semantischem Potenzial“3® aufweist. Unter Berticksichti-
gung der gegenwartigen Forschungsdiskussion erscheint es legitim, diesen
Uberschuss an Bedeutsamkeit, den die reine sikulare Rationalitit nicht
einholen kann, als ,Mystik“ oder ,mystische Erfahrung“ anzusprechen.39
Doch sofern eine solche tiberhaupt moglich ist,4¢ ware eine mystische Po-
sition jenseits aller Rationalitdt nicht etwa deshalb anzusiedeln, weil sie
eine tiefere Erkenntnisqualitat als das rational-diskursive Denken fiir sich
beansprucht4 (denn laut obiger Definition ist sie ja selbst schon wenigs-
tens rational), sondern weil das mystische Referenzkollektiv tiber den Ge-
samtumfang des irdischen Daseins hinausginge.42

36 Vgl. KNOBLAUCH, Hubert: Soziologie der Spiritualitdt, in: BAIER: Handbuch, 91-111, hier
100-104. Knoblauch sieht den wesentlichen Unterschied darin, dass die traditionelle Religio-
sitat sich eher durch eine Orientierung an Theorie und Dogma, die moderne Spiritualitét
hingegen durch einen starkeren Fokus auf subjektive Erfahrung auszeichne. Zieht man den
Anteil aller Aussagen ab, die Knoblauch iiber die sakularistische Religiositdt (beztiglich ihres
Eventcharakters sowie ihrer wellnessorientierten und populdrkulturellen Aspekte) trifft,
dann ldsst sich diese Unterscheidung gut mit dem hier vorgestellten Begriff von Spiritualitét
vereinbaren. In der Ubernahme von Knoblauchs Termini wiirde die Differenz zwischen si-
kularistischer und rationaler Religiositdt ndmlich iiber einen entweder verengten oder aber
erweiterten Begriff von Erfahrung fassbar werden: Der enge Erfahrungsbegriff bezége sich
dann lediglich auf das blof3e individuelle Erleben eines Rituals im Kontext der ,kollektiven
Einsamkeit“ (vgl. 107), widhrend der erweiterte Erfahrungsbegriff eine Beriicksichtigung von
ethischen und altruistischen Kategorien mit einschlésse - und damit auf genau das abzielte,
was schon bei Aristoteles unter dem Ideal der préxis zu verstehen ist.

37 Vgl. METZINGER: Redlichkeit, 28.

38 Vgl. HABERMAS: Nachmetaphysisches Denken II, 17.

39 Vgl. GROM: Hoffnungstrdger, 17; KNOBLAUCH: Soziologie, 100; BAIER, Karl: Spirituali-
tdatsforschung heute, in: ders.: Handbuch, 1-45, hier 17-23, sowie HOLM, Nils G.: Mysticism
and Spirituality, in: AHLBACK: Spirituality, 61-71, hier 67-69.

40 Metzinger macht darauf aufmerksam, dass selbst innerhalb der buddhistischen Philo-
sophie Uneinigkeit dariiber besteht, ,was Erleuchtung tiberhaupt ist oder sein konnte*, vgl.
METZINGER: Redlichkeit, 25.

41 Vgl. MARTINS: Elemente, 74f., sowie RADEMACHER: Esoterik, 22 und 28.

42 Das Ausmaf? eines solchen ,trans-irdischen“ Kollektivs kann mithilfe des griechischen
Kdésmos-Begriff verdeutlicht werden, weil ja die kosmische Ordnung per definitionem alles
Seiende mit einschlief3t. In einem solchen Wir wiirde es folglich nur noch ein gleichbe-
rechtigtes (also kein im Adornoschen Sinne ,vergleichlichtes“) Inneres, aber eben kein die
Angste schiirendes Aufleres mehr geben. Und da in der gleichberechtigten Begegnung zwi-
schen Dir und Mir die Andersheit des Anderen gewahrt wird, wiirde auch das notwendige
Moment der Transzendenz als Erfahrung am Anderen erhalten bleiben, vgl. KNOBLAUCH: So-
ziologie, 95.
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Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die von der Marktesoterik
angebotene ,Spiritualitit® in den meisten Fillen weder besonders esote-
risch (in der urspriinglich griechischen Bedeutung eines der Offentlichkeit
verschlossenen Wissens) noch besonders spirituell ist. Denn als individua-
listische Religiositat ist sie grundsatzlich jedem zugdnglich, der sich fiir sie
interessiert, und in ihrem Anspruch auf eine ,geoffenbarte“ hohere Weis-
heit43 als die Ratio gibt sie sich genauso dogmatisch wie die grofien Reli-
gionen. Da Individualisierung aber nicht nur Gefahren, sondern als exis-
tenzielles Auf-sich-selbst-gestellt-Sein auch Chancen bereithalten kann,
besitzt die sdkularistische Religiositat gleichwohl einen rationalen Kern
oder zumindest das Potenzial zur Rationalitit. Worin dieses Potenzial
grindet, lasst sich anhand einiger Aspekte der auf die ,Pflege” der Seele
bedachten und von der Philosophiegeschichte zu grofen Teilen als reli-
gits44 wahrgenommenen Ethiken von Heraklit und Empedokles verdeutli-
chen.

SPIRITUELLE PRAXIS BEI HERAKLIT UND EMPEDOKLES

Dass Heraklit und Empedokles an dieser Stelle meiner Argumentation auf-
tauchen, soll nicht bedeuten, dass bereits bei ihnen die Grundziige einer
esoterischen ,Geheimlehre® festzustellen waren, wie das etwa fiir die Py-
thagoreer oder die vielfaltigen Auspragungen der antiken Gnosis der Fall
ist; nach Kriterien fiir eine ,konstruktive“ Esoterik sucht man besser dort.45
Was sich bei ihnen freilich finden ldsst, ist eine Form von Religiositit, die
mit dem Anspruch einhergeht, zugleich auch rational, also durch Einsicht
vermittelbar, zu sein. Fiir einen religiésen Standpunkt (vor allem einen
christlichen) mag das nun nicht weiter erklarungsbediirftig sein; fiir einen
philosophisch sidkularen dafiir umso mehr. Von zentraler Bedeutung ist
daher der folgende Punkt: Wenn sich die von Heraklit und Empedokles
uberlieferten ethischen Prinzipien der ,Selbsterforschung” und der ,Verge-
genwartigung” tatsachlich als rational und auf die Miindigkeit der Einzel-
nen gerichtet erweisen lassen, dann muss diese Rationalitdt unbedingt fiir
alle vergleichbaren Prinzipien ihre Geltung behalten - und zwar auch
dann, wenn sie durch die Marktschreier der korrumpierten Gegenwarts-
esoterik reformuliert und als neues Wundermittel fiir mehr Gliick und
Lebensfreude propagiert werden. Zunichst wird jedoch darzustellen sein,

43 Vgl. GROM: Hoffnungstrdger, 116 und 132.

44 Vgl. BREMER, Dieter/DILCHER, Roman: Heraklit, in: FLASHAR, Hellmut u.a. (Hgg.): Die
Philosophie der Antike, Bd. 1. Frithgriechische Philosophie. (Grundriss der Geschichte der Phi-
losophie, Abt. I). Basel: Schwabe 2013, 601-656, hier 605, und PRIMAVESI, Oliver: Empedokles,
in: FLASHAR: Antike, 667-739, hier 694.

45 Vgl. STUCKRAD, Kocku von: Was ist Esoterik? Kleine Geschichte des geheimen Wissens.
Miinchen 2004, 28-33 und 41-47.
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auf welchen Wegen Heraklit und Empedokles jeweils zur Formulierung
ihrer ethischen Vorgaben gelangen.

Bei Heraklit kann die Praxis der Selbsterforschung durch die gleich-
zeitige Beriicksichtigung mehrerer seiner Fragmente rekonstruiert werden.
Grundlegend fiir seine Philosophie ist die Annahme eines ewigen Prinzips,
das er A6yog (Logos) nennt. Ublicherweise als ,Wort“, ,Rede*, »Begriff",
»Vernunft“ oder ,Denken“ tibersetzt, besteht bei der Auslegung des Hera-
klitischen Logos-Begriffs daher die Schwierigkeit einer angemessenen Ein-
grenzung seiner Semantik.46 Trotz dieser Hindernisse sollte zumindest
festzuhalten sein, dass der Logos etwas den Menschen Ubergeordnetes
und das allen Gemeinsame darstellt (vgl. DK 22 B2 und B 113/114).47 Ob-
gleich also jede Person Anteil am Logos hat, kdnnen Heraklit zufolge nur
die allerwenigsten ihn erkennen und verstehen: ,Fiir diesen Logos da, der
ewig ist, gewinnen die Menschen kein Verstindnis, weder bevor sie ihn
gehort noch sobald sie ihn gehort haben [...] (DK 22 B 1). Freilich gibt es
mindestens eine Person, die das Wesen des Logos verstanden zu haben
behauptet: Es ist Heraklit selbst. ,Nachdem man nicht auf mich, sondern
auf den Logos gehort hat, ist es weise zuzustimmen, das alles eines ist*
(DK 22 B 50). Von Interesse ist hierbei nicht so sehr die Aussage des
zweiten Teilsatzes (die in ihrer Ambivalenz direkt in die Heraklitische Spe-
kulation {iber die Natur der Dinge miindet),48 sondern diejenige des ers-
ten: Dass der Logos ndmlich, dieses verstandige Allgemeine, durch Hera-
klit, diesen besonderen Einzelnen, zu sprechen und auf diese Weise an
eine lernbereite Offentlichkeit zu gelangen vermag.49

Der Grund nun, weshalb Heraklit eine Berufung als ,Sprachrohr des
Logos fiir sich zu beanspruchen gedenkt, liegt in der Selbstauskunft des
folgenden Fragments: , Ich habe mich selbst erforscht“ (DK 22 B 101). Diese
sehr ernst und keinesfalls blof8 tiberheblich gemeinte Bekundung lasst da-
rauf schliefSen, dass Heraklit nur deswegen mit der Attitiide des alles
schon Wissenden auftritt, weil er in sich gegangen ist, weil er den Grund
des Logos hinter seiner selbst erkannt zu haben glaubt. Und daraus
schliefilich ldsst sich schlussfolgern, dass er seine Zuhorenden und Leser

46 Vgl. BREMER/DILCHER: Heraklit, 607-609.

47 Gefolgt wird der tiblichen Nummerierung nach DIELS, Hermann/KRANZ, Walther: Die
Fragmente der Vorsokratiker. 3 Bde. 17. Auflage. Ziirich: Weidmann 1974 (unveranderter
Nachdr. der 6. Aufl.), sowie den neu unternommenen Ubersetzungen von GEMELLI MARCIA-
NO, Laura (Hg:): Die Vorsokratiker, Bd. 1. Thales, Anaximander, Anaximenes, Pythagoras und
die Pythagoreer, Xenophanes, Heraklit. Griechisch-lateinisch-deutsch. Diisseldorf: Artemis &
Winkler 2007, 284-329. Zum Begriff des Logos bei Heraklit vgl. auch GEYER, Carl-Friedrich:
Die Vorsokratiker zur Einfithrung. Hamburg: Junius 1995, 74.

48 Vgl. BREMER/DILCHER: Heraklit, 610-619.

49 Vgl. DEICHGRABER, Karl: Rhythmische Elemente im Logos des Heraklit. Wiesbaden:
Steiner 1963, 65: ,Zu Heraklits Logos gehort der Rhythmus des Logos. Wir sehen, was es
bedeutet, wenn der Leser seine Worte hért und hérend in sich aufnimmt, geweckt fiir den
Sinn des Ganzen“ (Markierung von mir, M.R.).
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zu einer ebensolchen, die Selbstbesinnung férdernden Praxis aufrufen und
animieren mdchte; ja sogar, dass er eben nicht um die blole Aufnahme
seiner Lehren (also Indoktrination), sondern um das Hervorrufen von ech-
ter Reflexivitdt bei anderen bemiiht ist: ,Es geht nicht darum, Heraklit,
sondern vielmehr dem ,l6gos’ geneigt zu sein [...]“.5c Wenn Menschen von
vornherein den Logos zwar nicht erkennen kénnen, aber durch ihre Ein-
sichtsfahigkeit dennoch Anteil an ihm haben, dann miissen und sollen sie
ihn zu erkennen lernen,> und zwar auf dem Wege der Selbsterforschung
ihrer ,Seele“.

Anders aber, als es der alltdgliche Sprachgebrauch dieses stark theolo-
gisch aufgeladenen Begriffes vermuten ldsst, ist die Seele hier weder in der
religios-dogmatischen Bedeutung eines ,Geschopftseins“ noch in ihrem
emotionalen, also ,fiihlenden Aspekt angesprochen. Vielmehr ist es Hera-
klit um die Anerkennung der ihr faktisch inhdrenten Rationalitdt bestellt:
»Es geht weder um die Tiefe des Empfindens noch die Grenzenlosigkeit
des Vorstellens, sondern um eine Kennzeichnung ihrer rationalen Kraft®.s2
Das Rationale aber ist nun, wie gezeigt wurde, das schlechthin Verbinden-
de; es bleibt nicht bei sich, sondern stromt nach aufden. Sobald sie daher
den Kontakt zu anderen sucht, ist die von Heraklit vorgeschlagene Bewe-
gung ins Innere nicht mehr als Weltflucht zu bezeichnen; Innerlichkeit,
die duflerlich wird, ist also zuletzt keine eskapistische,s3 sondern eine ra-
tionale Kategorie.

Auch bei Empedokles hat die Genese des Ratschlags, was denn in Anbe-
tracht seiner Lehre zu tun verbleibt, viel damit zu tun, dass er ein Prinzip
oder genauer: eine ganze Menge von Prinzipien setzt, die alles durchdrin-
gen sollen und daher grundsatzlich von jedem einsehbar sind. Als Begriin-
der der ontologischen Vier-Elemente-Lehre war er der Ansicht, dass alles
Seiende sowie der Kosmos selbst aus den Grundstoffen Feuer, Wasser,
Erde und Luft besteht, die durch die Dialektik von Liebe und Streit (Ver-
sohnung und Trennung) in die unterschiedlichsten Mischungsverhaltnisse
gebracht werden.s4+ Da Empedokles auf diese Weise die gesamte Weltent-
stehung und -permanenz aus mythischen Zyklen des Werdens und Ver-
gehens erkldren kann, bei deren Transformationsprozessen nichts verloren
geht, tiberrascht es nicht, dass die Unsterblichkeit der Seele und die Mog-

50 GEYER: Einfiihrung, 8o. Zu Wachheit und Bewusstheit vgl. auch BREMER/DILCHER:
Heraklit, 631. Ahnliche Tendenzen sind ebenfalls in der Philosophie von Jiddu Krishnamurti
beobachtbar, vgl. METZINGER: Redlichkeit, of.

51 Vgl. RAPP, Christof: Vorsokratiker. Miinchen: Beck 1997, 68f., sowie DEICHGRABER: Lo-
gos, 56-58.

52 BREMER/DILCHER: Heraklit, 620.

53 Zum Vorwurf des Eskapismus durch ,esoterische Selbsttechnologie® vgl. MARTINS: Ele-
mente, 85.

54 Vgl. PRIMAVESI: Empedokles, 696f.
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lichkeit der Seelenwanderung ebenfalls zum Kanon seiner Lehre gehéren.ss
Was hingegen befremdlich wirken mag, ist die Selbstverstandlichkeit, mit
der Empedokles sich als ehemals menschliche Seele stilisiert, die im Durch-
gang von Jahrtausenden gottlich geworden ist: ,Seid gegrifdt! Als ein un-
sterblicher Gott, nicht mehr als ein Sterblicher komme ich zu euch hin
[...]%56 (DK 31 B 113).

Im Vergleich zu Heraklits Selbstinszenierung ist hierbei die Qualitat
des Gottlichen neu, mit der Empedokles sich beleiht; statt als Philosoph,
der gern in Ratseln spricht,57 gibt sich Empedokles (sofern er tatsidchlich
mit dem Erzahler des Katharmoi-Gedichtes identisch ist)s8 eher als antiker
Guru. Die unterschiedliche symbolische (man koénnte auch sagen: welt-
mythische) Begriindung ihrer Einzigartigkeit sollte allerdings nicht dar-
iber hinwegtduschen, dass das Gebaren beider grundsatzlich dasselbe ist:
Weil auch Empedokles etwas allen Gemeinsames erkannt zu haben glaubt,
und seine Lehre in der Weitergabe eben dieses Gemeinsamen besteht, legt
er - genau wie Heraklit - einen besonderen Wert darauf, dass man sich
reflexiv mit seiner Lehre auseinandersetzt: ,Wenn du [meine Worte] [...]
wohlgesinnt mit reiner Achtsamkeit beaufsichtigst, so werden sie alle dein
ganzes Leben mit dir sein und du wirst daraus viel anderes erwerben [...];
denn wisse, dass alles Einsicht und am Bewusstsein Anteil hat“ (DK 31 B
10). Das allen Gemeinsame liefle sich daher im Empedokleischen Sinne
am besten als eine Art von ,durchseeltem” Logoss9 beschreiben, der sich
aus der gleichzeitigen Einheit der Vielen und Vielheit des Einen ergibt;¢o

55 Vgl. BOHME, Angelika: Die Lehre von der Seelenwanderung in der antiken griechischen
und indischen Philosophie. Ein Vergleich der philosophischen Grundlegung bei den Orphikern,
bei Pythagoras, Empedokles und Platon mit den Upanishaden, dem Urbuddhismus und dem
Jainismus. Dissertation Disseldorf 1989, 29-41. Bohme sieht den ontologischen Panpsychis-
mus als Grundvoraussetzung fiir die Seelenwanderung an (vgl. 131), was analog zum ,Alles ist
Logos“ des Heraklit mit ,Alles ist Seele“ iibersetzt werden konnte.

56 Ubersetzung folgt GEMELLI MARCIANO, Laura (Hg:): Die Vorsokratiker, Bd. 2. Parmeni-
des, Zenon, Empedokles. Griechisch-lateinisch-deutsch. Diisseldorf: Artemis & Winkler 2009,
138-317.

57 Heraklit ist bekannt dafiir gewesen, seine Lehrsdtze in Ritseln oder mehrdeutigen
Aphorismen zu verpacken. Dieses Vorgehen ldsst sich mit den Koan-Meditationen im Zen-
Buddhismus vergleichen, bei denen Erkenntnis vornehmlich durch Einsicht in die logische
Unauflésbarkeit der meist sehr kurz gehaltenen Koans evoziert wird, vgl. GUNTHER, Hans-
Christian: Grundfragen des griechischen Denkens. Heraklit, Parmenides und der Anfang der
Philosophie in Griechenland. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2001, 229f. Zur Kdan-
Praxis im Zen vgl. auch BRUCK, Michael von: Zen. Geschichte und Praxis. Miinchen: Beck
2004, 93-109.

58 Vgl. PRIMAVESI: Empedokles, 714. Dazu passt auch die augenfillige Empedokleische
Mystik, 716-720.

59 Vgl. HOLSCHER, Uvo: Das ndchste Fremde. Von Texten der griechischen Friihzeit und
ihrem Reflex in der Moderne. Miinchen: Beck 1994, 160f., sowie WEIR, Hans-Friedrich: Friihes
Christentum und Gnosis. Eine rezeptionsgeschichtliche Studie. Tiibingen: Mohr Siebeck 2008,
90.

60 Vgl. PRIMAVESI: Empedokles, 703-705 und 720.
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und da nun jeder Mensch des Logos einsichtig sein kann, entspricht die
von Empedokles eingeforderte Vergegenwadrtigung seiner Lehre® nichts
anderem als der Vergegenwdrtigung des Seins und des Allgemeinen
schlechthin: ,Denn in Bezug auf das Gegenwartige wachst die Klugheit bei
den Menschen® (DK 31 B 106).

Mit der hier vorgeschlagenen Lesart des Empedokleischen Appells diirf-
te selbst der religiose Skeptizismus Miihe haben, zu begriinden, weshalb
diese Form der Vergegenwartigung keine rationale Praxis darstellen sollte.
Denn wer wollte ernsthaft daran zweifeln, dass das Beharren auf Gemein-
samkeiten, also die Vergegenwartigung des Verbindenden und nicht des
Trennenden, einen konstruktiven Beitrag zur Aufgabe kiinftiger Volkerver-
standigung leisten kann? Nur weil die jeweilige Auslegung, gewissermafien
die ikonisch-dogmatische Kontextualisierung von introspektiven Erfahrun-
gen unter Umstinden einem weltanschaulichen Uberbau, also einem be-
stimmten Kollektivmythos folgt, macht das gleichwohl nicht die Rationa-
litat der Innenschau oder der Fokussierung auf das Allgemeine zunichte.
Vielmehr lasst sich an der Spannweite unterschiedlicher ,symbolischer
Deutungen“6> erkennen, dass die Einiibung (und als solche kann sie natiir-
lich immer noch scheitern) eines rationalen oder - wie sich nun auch
sagen liefle - eines spirituellen Habitus schon seit etlichen Jahrtausenden
in den verschiedensten Traditionen und Kulturen praktiziert wird. Und
dass es deshalb eher zweitrangig ist, ob man von den entsprechenden Tech-
niken durch die eindringliche Beschéaftigung mit fernostlicher Philosophie,
durch die aufdringlichen Angebote des esoterischen Marktes oder durch
die Pragung der eigenen (christlichen) Kultur erfahrt.

ZU DEN UBERLAPPUNGEN VON GEGENWARTSESOTERIK UND SPIRITUELLER PRA-
XIS

Nachdem nun eindeutige Begriffe fiir die Unterscheidung von dogmati-
scher Religiositdt (zu der auch die sdkularistische gehort) und echt ratio-
naler Spiritualitat zur Verfiigung stehen, bleibt zuletzt noch das Verhaltnis
zwischen spiritueller Praxis und der modernen Marktesoterik zu klaren.
Ich mochte mich daher zunachst mit dem klassischen, schon durch Camus
aufgeworfenen Einwand auseinandersetzen, dass das Religiése durch die
Setzung einer nicht-absurden Bedeutsamkeit der Absurditit der Welt zu
entfliehen versucht und so den Pfad der Rationalitdt verldsst.63

Natirlich trifft dieser Einwand insoweit zu, als dass religiése oder neu-
religiose Konzepte, die ihren Glauben auf die Hoffnung bauen, dass alles

61 Vgl. auch DEICHGRABER: Logos, 7, sowie BOHME: Seelenwanderung, 38.
62 Vgl. KNOBLAUCH: Soziologie, 98f.

63 Vgl. MARTINS: Elemente, 87. Zum ,philosophischen Selbstmord“ vgl. CAMUS, Albert:
Der Mythos des Sisyphos. 14. Auflage. Hamburg: Rowohlt 2012, 41-63, bes. 54f.
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einmal gut werden wird,64 gegeniiber dem sdkularen Misstrauen, das sich
tiberall und jederzeit der Unsinnigkeit des Daseins bewusst ist, eine hellere
und optimistische Farbung erhalten. Ob aber ein solcher Optimismus das
Wirkliche trifft oder zuletzt nur Tauschung sein sollte,¢s ist fiir die Beur-
teilung seines Eskapismus nicht ausschlaggebend. Denn eine romantische
Verklarung der Welt¢6 ist doch nur dann als wirklich hinderlich zu be-
zeichnen, wenn sie dazu verleitet, alles bereits als ,gut“ und ,erfreulich®
vorzufinden, sie ihre lebensbejahende Zuversicht also allein auf das Gegen-
wartige bezieht, statt aktiv gegen bestehende Missstande vorzugehen. Der
Riickzug ins Private und das Erdulden ,karmischer“67 Leiden ist ein Sieg
der sdkularistisch pervertierten Esoterik; aber die Hinwendung zum Aktiv-
werden, das Aufstehen gegen Unrecht und Ausbeutung ist ein Sieg der
Spiritualitét. Es ist der sikulare und daher selbstkritische Atheismus, der
um die Kooperationsbereitschaft derer weif3, die sich aus der tief empfun-
denen Pflicht einer humanistischen Ereiferung fiir das Wohl aller Men-
schen einsetzen und sich mit ihm verbiinden. Der sdkularistische Atheis-
mus jedoch verleugnet diese Seite der rationalen Religiositat und verwehrt
sich unverniiftigerweise der Hand, die ihm gereicht wird.

Denn absurd bleibt die Welt mindestens solange, wie es noch durch
Kollektivmythen hervorgerufene Konflikte gibt. Gelost werden konnen
diese Zerwirfnisse nur, indem alle betroffenen Parteien den Anspruch auf
die Ausschliellichkeit ihres kollektiv-metaphysischen Territoriums aufge-
ben und ihre Grenzen fiir das metaphysisch Fremde 6ffnen. Fiir diese Auf-
gabe kann die Spiritualitit der Einzelnen eine Triebfeder sein. Denn eine
echt spirituelle Praxis wird mich allen Menschen zugleich naherbringen,
eine blof3 dogmatisch-religiose jedoch wird mich lediglich meinen Grup-
penmitgliedern ndherbringen, aber vom Rest der Menschheit distanzieren.
Solange ein Weltmythos zum ethisch-rationalen Handeln anregt, ist es
gleich, was fiir einem metaphysischen Narrativ ein Mensch anhdngt. We-
sentlich an dieser Stelle ist die Einsicht, dass der Weltmythos fiir jeden
Menschen existenziell, der Kollektivmythos jedoch nur additional bedeut-
sam ist. Was wir also brauchen, ist keine Entzauberung der Welt, sondern
eine Entdogmatisierung der Weltkonzepte.68

Initiation und Aufrechterhaltung einer solchen Entwicklung kénnen
durch das begiinstigt werden, was ich im zweiten Abschnitt als ,existen-

64 Vgl. GROM: Hoffnungstrdger, gif.

65 Selbst wenn eine religidse Weltanschauung wirklich eine Tiuschung wire, ist mit Blu-
menberg zu fragen, ob das sikulare Denken gleichwohl das Recht besitzt, diese Tauschung
durch die rationalistische, also letztlich doch sdkular-dogmatische ,Wahrheit“ zu zerstoren,
vgl. BLUMENBERG, Hans: Rigorismus der Wahrheit. ,Moses der Agypter‘ und weitere Texte zu
Freud und Arendt. Hrsg. v. Ahlrich Meyer. Berlin: Suhrkamp 2015, 18f.

66 Zu diesem Einwand vgl. MARTINS: Elemente, 83f.

67 Vgl. KELLNER: Kritik, 191.

68 Vgl. auch METZINGER: Redlichkeit, 30.
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zielle Individualisierung® bezeichnet habe. Wie die Beispiele der Selbster-
forschung und der Vergegenwartigung bei Heraklit und Empedokles zei-
gen, ist bei den meisten ,transformativen Techniken dabei zunachst eine
Bewegung nach innen oder zu mir hin festzustellen, die durch die Kulti-
vierung geistiger und sozialer Tugenden wie Achtsamkeit oder Mitgefiihl
bald wieder nach aufien drangt.69 Da wir immer an dem wachsen, was uns
unbekannt und nicht selbstverstandlich erscheint (Knoblauch nennt das in
Anlehnung an Husserl die notwendige , Transzendenz® der Erfahrung),7o
lernen und wachsen wir dort am meisten, wo viele unserer Selbstverstind-
lichkeiten verloren gehen. Von aufien erfahren wir einen solchen Verlust
des Selbstverstandlichen sehr oft als existenzielle Krise, von innen jedoch
stellt er (beispielsweise als Auftauchen unerwiinschter und ,gedchteter”
Emotionen wie Zorn oder Hass) eine Herausforderung dar, die es zu meis-
tern gilt. Der Mangel an Selbstverstandlichkeiten also, so ldsst sich folgern,
ist gewissermafien ein Zustand des Leidens.

Nun gibt es zwei Moglichkeiten, damit umzugehen. Entweder kann
man sich - wie es zwar viele religiose und neureligiose, aber eben auch
viele sdkularistisch eingestellte Menschen tun - in ein dogmatisches Welt-
konzept fliichten, das das Leid ertraglich macht, weil man darauf hofft,
dass es von selbst verschwindet; oder aber man visiert die Ursache des Lei-
des, also das Unselbstverstandliche, intentional an und betrachtet es als
Maoglichkeit, daran zu wachsen. Wer sich dabei fiir die zweite Option ent-
scheidet, ist unter der eingangs hergeleiteten Definition als eine mindes-
tens rationale und daher spirituelle Person zu bezeichnen. Denn die zu-
nehmende Bewusstheit seiner selbst (mitsamt all der Konflikte, die noch in
einem stecken) ist heilsam und der individuellen Autonomie zutrdglich,n
und nicht lediglich ein leeres Postulat all der Heilsversprechen, die auf den
Basaren der ,,Wohlfiihl-“ sowie ,Party- und Luxusesoterik“7> offeriert wer-
den.

Ja, es stimmt: Spiritualitét ist Selbstoptimierung. Aber sie verfolgt eine
ethisch-rationale, eine kontinuierliche und aufrichtige Arbeit an sich
selbst, die unter Umstdnden mithsam und hdaufig auch sehr unangenehm
sein kann7 - und eben nicht das hedonistische Wahrnehmen von Phasen
blofler Entspannung, in denen man ,die Seele baumeln ldsst, um danach
nur umso motivierter und leistungsfihiger in seinen sdkularistischen, mit

69 Vgl. KELLNER: Kritik, 216f. und RADEMACHER: Esoterik, 48, sowie METZINGER: Redlich-
keit, 12: ,Meditation kultiviert die geistigen Bedingungen der Méglichkeit von Rationalitdt.”

70 Vgl. KNOBLAUCH: Soziologie, 95.

71 Vgl. METZINGER: Redlichkeit, 31.

72 GROM: Hoffnungstrdger, 68 und 92.

73 Vgl. BULAND, Rainer: Spiritualitdt und Spiel. Gemeinsamkeiten und Entwurf einer Theo-
logie des Spiels, in: BAIER: Handbuch, 347-364, hier 361f.
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fernostlicher Sinnhaftigkeit ,angereicherten“ Alltag zurtickkehren zu kon-
nen.74

All diesen Schlussfolgerungen stattgegeben, ist die rationale Kritik der
Marktesoterik daher unter Zuhilfenahme anderer Kriterien zu leisten als
das Herausstellen ihrer Ganzheitlichkeit oder ihrer zweckhaften Uberho-
hung von Leid.7s Was sich hier dem Begriff nach vor allem anbietet, ist die
Untersuchung der sdkularistischen Religiositdt auf den Grad ihrer gewerb-
lichen Kontamination, also sozusagen das Kriterium einer ,,dogmatisch-ka-
pitalistischen“ Durchdringung des Spirituellen. Denn als Ideologie, die
selbst Erlosung anbietet (etwa durch die den Tod aufschiebende Macht des
Kapitals),76 ist es fir den Kapitalismus - oder die ,Kulturindustrie im
Sinne Adornos - nicht schwierig, die traditionellen Heilsversprechen reli-
gioser Konzepte zu unterwandern und sich nutzbar zu machen. Der siku-
laristische Wille zum Synkretismus77 schlachtet dabei alles aus, was ihm
zur Propaganda seines Leistungs- und Konsumprinzips niitzt - den spiri-
tuellen ,Rest“ jedoch, das ethisch Verpflichtende und zur Ubung Ermah-
nende an den Traditionen, lasst er liegen.

In diesem Sinne schlief3lich ist es nicht die ausbleibende Sdkularisie-
rung, sondern die riicksichtslose Verwestlichung, die Kapitalisierung und
Vermarktung der Spiritualitdt, die zur modernen Esoterik gefithrt hat.78
Hierbei ist interessant, dass die populdre und tbliche Esoterikkritik vor
allem in Bezug auf okkulte Esoterik in einer antiamerikanischen Kapitalis-
muskritik kulminiert.79 Dass der Vorwurf einer Vermarktung von Spiritua-
litat auf die okkulte Esoterik freilich nur bedingt zutrifft (die Theosophie
Blavatskys und die Anthroposophie Rudolf Steiners sind beispielsweise
eher als Wissensesoterik denn als Marktesoterik zu bezeichnen),8 konnte
damit zusammenhéngen, dass der moderne Okkultismus zwar keine kapi-
talistische, aber immerhin doch eine imperialistische Ausbeutung traditio-
neller Systeme betreibt.8

Was ist nun also aus dem Verhaltnis zwischen Spiritualitdt und der Ge-
genwartsesoterik abzuleiten? Dass nicht alles, was sich als ,spirituell be-
zeichnet, auch wirklich spirituell ist; und dass nicht jeder, der in den An-

74 Vgl. RADEMACHER: Esoterik, 42 und 50; KNOBLAUCH: Soziologie, 103f., sowie KELLNER:
Kritik, 4o0.

75 Vgl. MARTINS: Elemente, 76f., und KELLNER: Kritik, 191.

76 Vgl. z.B. BAUDRILLARD, Jean: Der symbolische Tausch und der Tod. Berlin: Matthes &
Seitz 2011, 64-91, bes. 72.

77 Vgl. RADEMACHER: Esoterik, 25; GROM: Hoffnungstrdger, 58 und 69, sowie MARTINS:
Elemente, 82.

78 Vgl. auch BARTH: Suche, 80; RADEMACHER: Esoterik, 29 und 145, sowie KELLNER: Kritik,
194.

79 Vgl. MARTINS: Elemente, 86.

80 Vgl. GROM: Hoffnungstrdger, 37-67.

81 Vgl. auch RADEMACHER: Esoterik, 39.
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geboten moderner Esoterik nach Bedeutsamkeit sucht, sich gleich hoft-
nungslos in der dogmatischen Irrationalitdt eines blofien Glaubenwollens
verliert. Jeder Person muss das unverduflerliche Recht auf Bedeutsamkeit
anerkannt werden und infolgedessen die selbstbestimmte Auswahl eines
singuldren Weltmythos gewahrt sein. Einschreiten muss das siakulare Den-
ken nur dann, wenn das Selbstverstandliche einer Gruppe - ganz gleich,
um welches Wir es sich dabei auch handeln mag - zum ausschlie8lichen
Maf$ ihrer Identitdt ausartet und sich zum kollektiven Extremismus ver-
steift.

Solange es noch die Dichotomie von Uns und Euch gibt, ist keine Erl6-
sung denkbar. Wenn es jedoch tiber inhaltliche Kategorien unmoglich ist,
das Verbindende aller Lebensformen herauszustellen, dann bleibt dafir
nur noch die formale Kategorie der faktischen Gegenwdrtigkeit menschli-
chen Daseins tibrig. Wer wahrhaft spirituell ist, wird daher weniger nach
jenseitiger, sondern vor allem nach diesseitiger Erlésung streben:

Es sieht im Moment so aus, als ob Befreiung immer nur innerweltliche Befrei-
ung sein kann und Erlésung immer nur innerweltliche Erlésung. Es geht dann
nicht mehr um ein Jenseits oder eine mogliche Belohnung in der Zukunft,
sondern immer nur um den gelebten Augenblick der Achtsamkeit, den Mo-
ment des Mitgefithls, um das aktuelle Jetzt. Wenn es so etwas tberhaupt
noch gibt, dann ist der eigentlich sakrale Raum immer nur das bewusst erleb-
te Jetzt.82

82 METZINGER: Redlichkeit, 24.
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Zusammenfassung

Die zeitgenéssische sdkulare, ,weltanschaulich neutrale“ Religionskritik tut
sich schwer damit, fiir ihr aufkldrerisches Vorhaben tatsdchlich rationale
Argumente zu finden, die den Eigenwert des Religiésen beriicksichtigen.
Statt nach ausdifferenzierten Kriterien fiir hilfreiche und gefihrliche Religio-
sitdt zu suchen, werden gegenwdrtig vor allem Argumente angefiihrt, die das
sdkulare Denken als Standard setzen und damit selbst einem ,sdkularisti-
schen“ Dogmatismus (Habermas) zu entspringen scheinen. Diese Problema-
tik spitzt sich vor dem Hintergrund der seit einigen Jahren beobachtbaren
Tendenz einer zunehmenden Attraktivitdt von marktesoterischen Angeboten
noch weiter zu, denn die dort anzutreffende ,Spiritualitdt® verwischt auch
begrifflich die Grenzen von sdkularer Spiritualitit (Metzinger) und sdkula-
ristischer Religiositdt. Der Aufsatz unternimmt daher den Versuch, zu erldu-
tern, inwiefern das Spirituelle als die Rationalitdt des Religiosen schlechthin
angesehen und so von der oftmals irrationalen ,Spiritualitdit® der Markteso-
terik unterschieden werden kann.

Abstract

Contemporary criticism of religion, which itself mainly claims to be secular
and “ideologically neutral”, has some difficulties in finding rational argqu-
ments that actually acknowledge the value of religious worldviews. Instead
of reflecting on criteria for constructive and harmful religiosity, most of the
current arguments set secular thinking as the mode and therefore seem to
derive from “secularistic” ideology (Habermas). This problem intensifies
considering the growing attraction of commercial esoteric teachings because
“esoteric spirituality” blurs the conceptual distinction between secular spiri-
tuality (Metzinger) and secularistic religiosity. The essay therefore focuses
on the argument that the spiritual should be seen as the rationality of reli-
giosity in general and hence should be distinguished from the irrational will
to belief which is frequently encountered on the esoteric market.
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