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Embodied Cognition Lawrence'a Shapiro jest ciekawg pracg, ktérej autor koncen-
truje sie na kwestiach ciala, uciele$nienia oraz srodowiska w kognitywistyce, filo-
zofii i psychologii. Jak sugeruje tytul, ksigzka Shapiro oferuje nam wglad w szeroko
rozumiany i ciagle rozwijajacy sie paradygmat badawczy znany jako poznanie
ucielesnione. W tym specyficznym paradygmacie cialo i sSrodowisko znajduja sie
na pierwszym planie, zar6wno w dociekaniach teoretycznych, jak i empirycznych
badaniach nad poznaniem i umystem. Odbiorcami tego specyficznego tekstu, be-
dacego kombinacja zdyscyplinowanej pracy naukowej oraz luznej prozy, bogatego
w rozbudowane przyklady, moga by¢ zard6wno naukowcy, jak i zwyKkli czytelnicy.
Ksigzka bedzie tez uzyteczna na dowolnym kursie zawierajagcym elementy filozofii
umystu lub kognitywistyki.

Jednym ze sposobow podejscia do tego, co zaprezentowal Shapiro, jest spojrzenie
na ow tekst w dwoch czesciach. Pierwsza czesc, czyli pierwsze trzy rozdzialy, jest
podstawg dla ciezkiej pracy teoretycznej, wykonanej w czesci drugiej. Jest to tak
naprawde polaczenie kilku pytan uzasadniajacych te ksigzke — bedacych jednocze-
$nie tym, co Shapiro nazywa meta-tematem — prezentowanych przez niego w taki
sposob: Czy przedmiot poznania ucielesnionego i klasycznej kognitywistyki po-
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krywaja sie? Jesli tak, to jak nalezy traktowac poznanie ucielesnione, bedgce kon-
tynuacja dotychczasowych badan; czy jest to rozwiniecie kognitywistyki w sposéb
z nig harmonizujacy, czy raczej cze$¢ druzgoczacej krytyki, w ramach ktorej wyla-
nia sie alternatywny paradygmat badawczy?

W celu przyblizenia odpowiedzi na zadany meta-temat, w pierwszej czesci Embo-
died Cognition zaprezentowany zostaje przeglad klasycznej kognitywistyki, wyja-
$niajacy jej podstawy teoretyczne i metodologiczne. Znajdziemy tam rdéwniez
przyklady standardowych eksperymentéow z zakresu kognitywistyki (Dawson
1998). Ponadto cze$¢ pierwsza zawiera omowienie niektdrych prekursorskich kon-
cepcji w ramach paradygmatu poznania ucielesnionego (takich jak szczegolowy i
wnikliwy przeglad psychologii ekologicznej Gibsona oraz koneksjonizmu), a takze
przeglad réznych sposob6w definiowania uciele$nienia, zaprezentowanych w po-
Swieconej temu tematowi literaturze naukowej (Rowlands 1995; Clark 1997). Czes¢
pierwsza bedzie najbardziej przydatna dla osob, ktore chca zdobyc orientacje teo-
retyczna w kognitywistyce oraz w dziedzinie poznania uciele$nionego. Jednakze
rozdzial trzeci z tej czeSci okaze sie przydatny nawet dla tych, ktorzy juz zdobyli
jaka$ wiedze z zakresu kognitywistyki, koneksjonizmu czy psychologii ekologicz-
nej. Znajduje sie tam bowiem nie tylko solidny przeglad réznic, jakie mozna zna-
lez¢ w pracach poswieconych poznaniu ucielesSnionemu, ale - co wiecej — stanowi
on najwazniejszy wstep do drugiej czesci ksigzki.

W czedci drugiej Shapiro przechodzi od ogélnego przegladu, do bardziej rygory-
stycznego porzadkowania terminéw oraz poréwnania podejscia poznania uciele-
$nionego z podejsciem klasycznej kognitywistyki. Autor skupia sie w tej czesci na
rozstrzyganiu kilku gldwnych zagadnien z tych dziedzin. Ta cze$¢ jest réwniez
zdecydowanie dluzsza od pierwszej, bo stanowi okolo dwoch trzecich objetosci
ksigzki. Shapiro naswietla tutaj trzy hipotezy, ktére wcze$niej zostaly przedsta-
wione pokréotce w uwagach wstepnych. Ponadto, po szczegélowym opracowaniu
kazdej z nich - ukazaniu zaréwno ich mocnych jak i stabych stron, a takze kilku
ich rozwinie¢ oraz metodologii badawczych (np. dynamicznej teorii systemow) -
Shapiro podsumowuje Embodied Cognition, odnoszac sie zaré6wno do calego pola
badawczego, meta-tematu, jak i tematéw szczegotowych, ktore podjal.

Trzy zagadnienia-hipotezy: Konceptualizacja, Zastapienie oraz Konstytuowanie
wigza sie z trzema szerokimi dziedzinami badain w ramach poznania uciele$nio-
nego (odpowiednio rozdzialy: cztery, pie¢, sze$¢). Niektdre z waznych sporéw i
niuans6w, dotyczgcych tych tematéw, streszczone sa ponizej:

1) Hipoteza Konceptualizacji dotyczy relacji miedzy cialem organizmu a pojeciami,
ktore organizm nabywa (Lakoff i Johnson 1999; Glenberg i Robertson 2000). Na
przyklad czestym problemem, przed jakim staje klasyczna kognitywistyka, jest
problem symboliczno$ci znaczen: jak to sie dzieje, ze dany symbol w sposéb arbi-
tralny posiada takie a nie inne znaczenie? Méwigc bardziej ogdlnie: w jaki sposéb
zdanie w jezyku nabiera znaczenia? Zgodnie z hipoteza Konceptualizacji, nawet
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najbardziej abstrakcyjne pojecia sa zakorzenione we wiasciwosci naszych ciat oraz
ich interakcjach z otoczeniem. Inne zagadnienia zwigzane z hipoteza Konceptuali-
zacji obejmuja relacje miedzy przestrzennoscia a jezykiem oraz relacje miedzy
ucielesnieniem a metafora.

2) Zgodnie z hipoteza Zastapienia istnieje konflikt miedzy klasyczng kognitywisty-
ka a podejsciami uciele$nionymi, ktérych paradygmat miatby zastapic¢ te pierwsza
(Brooks 1991; Van Gelder 1998). Na ogotl ci, ktorzy glosza potrzebe zastapienia po-
stuluja istnienie glebokich i nieusuwalnych wad w podejsciu klasycznej kognitywi-
styki. Te wady na ogol dotycza zalozenia, ze poznanie ma charakter reprezenta-
cyjny i obliczeniowy. Jednocze$nie szeroki zakres krytyki z perspektywy hipotezy
Zastapienia pozostawia pole do dyskusji. Na przyklad czy jest tak, ze stany po-
znawcze nigdy nie zawieraja zadnej reprezentacji lub nigdy nie maja charakteru
obliczeniowego? Gl6wnym punktem spornym na tym polu badawczym jest zasieg
hipotezy Zastagpienia. Jesli uznamy konfliktowos$¢ podejs¢ ucielesnionych z wyzej
wymienionymi zalozeniami klasycznej kognitywistyki, zasadniczy spdér mozna
wyrazi¢ w nastepujacy sposob: czy podejscie uciele$nione powinno w calosci za-
stapi¢ klasyczng kognitywistyke, czy raczej, jezeli to mozliwe, trzeba wprowadzié¢
do poznania ucielesnionego niektore elementy z klasycznej kognitywistyki.

3) Hipoteza Konstytucji dotyczy pytania o charakterze ontologicznym: czym jest
stan poznawczy i gdzie ten stan sie realizuje? Zwolennicy hipotezy Konstytucji
przypisuja szczegdlna role cialu, a dokladnie jego nie-neuronalnemu aspektowi,
ktory ma odgrywac waznag role w inicjowaniu i konstytuowaniu stanu poznawcze-
go, w przeciwienstwie do tych, ktérzy kwestionuja nawet rzadki i przypadkowy
udzial ciala w konstytuowaniu standw poznawczych. Na temat tego, jak interpre-
towac to pytanie ontologiczne, odbywala si¢ powazna debata (Wilson 1994, Clark i
Chalmers 1998; Adams i Aizawa 2008). Jedni, tak jak Clark i Chalmers (1998),
twierdzili, Ze cialo i otoczenie konstytuuja stany poznawcze, inni natomiast, jak
Adams i Aizawa (2008), glosili, ze to twierdzenie jest zbyt mocne i posuwa sie za
daleko, sugeruje bowiem, ze umyst w dziwny sposéb "przecieka" do ciala i Swiata.
Krytyka, ktérg podjeli Adams i Aizawa nazywana jest przesqdem o sprzezonej kon-
stytucji, ktéry to ma polega¢ na prostym przyjeciu badZ odrzuceniu hipotezy Kon-
stytucji.

Jesli, zamiast skupia¢ sie wylgcznie na poznaniu uciele$nionym, spojrzymy na tak
zwane paradygmaty 4E — uciele$nienia, rozszerzenia, enakcji i osadzenia [ang.
embodied, extended, enactive, embedded — przyp. thum.] — przekonamy sie, zZe tema-
ty, ktore podejmuje Shapiro, wskazuja na fundamentalne kwestie sporne wokot
poznania we wszystkich z tych paradygmatow. Jak zauwazyli inni badacze, cho-
ciaz paradygmat 4E pierwotnie by} przedstawiany jako "pakiet" spéjnych koncep-
Cji, to nie nalezy bezkrytycznie przyjmowaé, ze musza one by¢ traktowane jak jed-
norodna cato$¢. Rozwazania Shapiro, dotyczace poznania uciele$nionego i kla-
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sycznej kognitywistyki, moga by¢ uzyteczne jako narzedzie analityczne sluzace
uporzadkowaniu aktualnie powstajacych kwestii spornych miedzy réznymi para-
dygmatami 4E.

Niezaleznie od tego, co zostalo powiedziane w poprzednim akapicie, jest jedna
wazna rzecz, o ktorej nalezy pamietac, stosujac terminologie Shapiro do ogdlniej-
szej terminologii 4E. Poniewaz wszystkie paradygmaty 4E sa ciggle rozwijane i
przeformulowywane, trudno jest jednoznacznie okresli¢, co dokladnie zawiera sie
w kazdej z tych dziedzin, a ponadto moze by¢ nawet tak, ze ktore$ z tych czterech
paradygmatow sg wiekszym stopniu sprzeczne z innymi paradygmatami 4E niz z
klasycznag kognitywistyka. Tak wiec, jesli uzywamy terminologii, ktora nie jest na
tyle ustrukturyzowana, aby mdéc by¢ wewnetrznie sprzeczng - tak jak to zreszta
jest w przypadku terminologii Shapiro, gdzie trzy r6zne paradygmaty nie posiada-
ja wyraZnie oddzielonych, istniejgcych badz potencjalnych, pytan badawczych, tak
by tylko jeden z paradygmatow zajmowal sie dang kwestiag — popadamy w duze
trudnosci dotyczace statusu poszczegoélnych paradygmatow. Niemniej jednak, pa-
mietajac o tym ograniczeniu, praca Shapiro wyrdznia sie¢ zaréwno jako wazny etap
na drodze do uzyskiwaniu wiekszej jasnosci w zakresie poznania uciele$nionego,
jak réwniez dostarcza nam solidnej terminologii, na ktérej mozemy sie opierac.
Shapiro sam twierdzi, Ze jego terminologia jest taka, ktora mozna w przysztosci
aktualizowa¢ w oparciu o nowe odkrycia i prace teoretyczne.

Krétko méwiagc: kazdy, kto jest zainteresowany uzyskaniem orientacji na polu
rozwijajacej sie dziedziny poznania uciele$Snionego, oraz kazdy, kto chce wzboga-
ci¢ swojag wiedze na ten temat, tudziez na temat kognitywistyki, psychologii, czy
filozofii, z pewnos$cig powinien siegna¢ po ksiazke Embodied Cognition.
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