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— KONIECZNY WARUNEK NAUKOWOSCI?"

WPROWADZENIE

Jeszcze do okolo polowy XIX wieku naukowcy w mniejszym lub wigkszym
stopniu powotywali si¢ na czynniki nadnaturalne, probujac wyjasni¢ okreslone
zjawiska przyrodnicze. Pelna asymilacja wyjasniania naturalistycznego w nau-
kach przyrodniczych, obejmujacych kosmologie, astronomig, fizyke, chemi¢ czy
biologi¢, byta mozliwa dopiero po niemal powszechnym zaakceptowaniu darwi-
nowskiej teorii ewolucji, ktéra ztozono$¢ organizmow zywych wyjasnia wytacz-
nie przyczynami naturalnymi. Ograniczenie wyjasnien naukowych do wyjasnien
naturalistycznych nosi obecnie miano naturalizmu metodologiczne-
go. Wedlug Kazimierza Jodkowskiego ,,dopiero Darwin konsekwentnie stosowat
bez zadnego wyjatku to, co dzisiaj nazywamy naturalizmem metodologicznym™".
Darwin nie tylko go stosowal, ale i otwarcie promowal. Cieszylo go, ze nauka
naturalistyczne, odwotujace si¢ do istot nadprzyrodzonych, niczego w istocie nie
thumacza’ i nie naleza do dziedziny nauki®.
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* Praca naukowa finansowana ze $§rodkéw na nauke w latach 2008-2010 jako projekt badawczy.

"K.Jodkowski, Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu, [w:]tenze (red.),
Teoria inteligentnego projektu — nowe rozumienie naukowosci?, Warszawa: MEGAS 2007, s. 161
[145-180].

2Por. K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw, Warszawa: Ediciones Altaya Polska & DeAgo-
stini Polska 2001, s. 108.

* Por. tamze, s. 193, 422, 552.

* Por. tamze, s. 502, 552-554.
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Mozna nawet za Jodkowskim uznaé, ze to nie biologiczna teoria Darwina, lecz
jego metodologiczny poglad jest wazniejszym i trwalszym wkiadem do wspot-
czesnej nauki’.

Naturalizm metodologiczny nalezy odrézni¢ od naturalizmu ontologicznego,
wedle ktérego przyroda jest zamknietym systemem naturalnych przyczyn i skut-
kow i nic poza nig nie istnieje, a jesli nawet istnieje, to na nig nie oddziatuje.
Naturalizm metodologiczny jest natomiast stanowiskiem epistemologicznym, glo-
szacym, ze powolywanie si¢ na przyczyny nadnaturalne jest nienaukowe, co nie
rozstrzyga jednak o ich istnieniu oraz ich wplywie na $wiat przyrody. Zwolennicy
ewolucjonizmu przekonuja, ze mozna by¢ naturalista metodologicznym, ale nie
by¢ zarazem naturalista ontologicznym — uprawiac¢ naturalistyczna nauke i wie-
rzy¢ w Boga. Chociaz z przyjg¢cia naturalizmu ontologicznego wynika logicznie
akceptacja naturalizmu metodologicznego, to ten drugi nie implikuje pierwszego.
Wielu wierzacych naukowcoéw w pelni akceptuje zasad¢ naturalizmu metodo-
logicznego®. Nauka opierajaca si¢ na tej zasadzie jest zatem, jak twierdza pro-
pagatorzy tej wizji nauki, religijnie neutralna’,

NATURALIZM METODOLOGICZNY
A MOZLIWOSC WNIOSKOWANIA
O ZAPROJEKTOWANIU ZJAWISK PRZYRODNICZYCH

Kwestia naturalizmu metodologicznego w nauce odgrywa wazng role¢ w dos¢
ozywionej dyskusji nad tzw. teoria inteligentnego projektu — dyskusji, ktorej
jednym z przewodnich tematéw jest natura nauki (w catym tym artykule termin
,hauka” odnosi si¢ wylacznie do nauk przyrodniczych). Teoria ta powstata na
poczatku lat 90. XX wieku w USA i1 do dzi§ ma swoich (cho¢ wzglednie

5 Por. J o dk o ws ki, Konflikt nauka-religia, s. 160.

S Por. B. Forrest, Methodological Naturalism and Philosophical Naturalism: Clarifying the
Connection, ,,Philo” 3 (2000), no. 2, s. 7-29; R.T. Pennock, Tower of Babel: The Evidence
Against the New Creationism, Cambridge: MIT Press 1999, s. 194; M. Rus e, Methodological
Naturalism under Attack, [w:] RT. Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism and Its Cri-
tics: Philosophical, Theological, and Scientific Perspectives, Cambridge: MIT Press 2001, s. 365,
371-372 [363-385].

"Por. RT. Pennock, God of the Gaps: The Argument from Ignorance and the Limits of
Methodological Naturalism, [w:] A.J. Petto, LR. Godfrey (eds.), Scientists Confront Intel-
ligent Design and Creationism, New York: W.W. Norton & Co. 2007, s. 336 [309-338]; National
Academy of Sciences, Teaching About Evolution and the Nature of Science, Washington: National
Academy Press 1998, s. 127.
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nielicznych) zwolennikow niemal na catym swiecie. Z grubsza biorac, glosi ona,
ze dostepne $wiadectwa empiryczne z obszaréw biologii i kosmologii ukazuja
slady dzialania inteligentnej istoty, lecz nie pozwalajq okresli¢ jej tozsamosci,
gdyz fakty, ktore maja swiadczy¢ o projekcie, nie dajg wskazowek co do natury
jego tworcy (moze by¢ nim zatem jakas istota nadprzyrodzona badz przedsta-
wiciele cywilizacji pozaziemskich, a wigc teoria ta jest zgodna z teizmem i ateiz-
mem). Co wigcej, wniosek o inteligentnym projekcie w $wiecie (a takze $wiata)
przyrody ma, zdaniem jej zwolennikdéw, charakter w petni naukowy. Krytycy tej
teorii twierdza jednak, ze odwolujac si¢ do kategorii ,,inteligentnego projektu”,
sugeruje ona ingerencj¢ istoty nadnaturalnej w przyrodg, a tym samym lamie
zasadg¢ naturalizmu metodologicznego — konieczny warunek naukowosci — 1 przez
to nie mozna jej przyznac statusu teorii naukowej. Czy ten zarzut jest stuszny?
Czy teoria inteligentnego projektu rzeczywiscie narusza naturalizm metodologicz-
ny, wprowadzajac wyjasnienia nadnaturalistyczne?

Przyjrzyjmy si¢ najpierw doktadniej dwém ponizszym spojrzeniom na natura-
lizm metodologiczny. Tak opisuje go Niles Eldredge:

Nauka to pewien sposob zdobywania wiedzy o naturze — budowie i funkcjonowaniu —
przyrodniczego, materialnego Swiata. [...] Nauka przyjela reguly, zgodnie z ktorymi
nie moze ona powiedzie¢ niczego o tym, co nadnaturalne. [...] [Nauka] nie wyklucza
istnienia tego, co nadnaturalne, twierdzi gedynie, ze nie moze [...] badac rzeczy-
wistosci nadprzyrodzonej, o ile ona istnieje”.

Tak natomiast naturalizm metodologiczny (nazywany tutaj materializmem
metodologicznym) przedstawia Eugenie C. Scott:

Wiekszo$¢ wspdtczesnych naukowcow wymaga, by nauke uprawia¢ w zgodzie z re-
gula materializmu metodologicznego: aby wyjasni¢ swiat przyrody w sposob nauko-
wy, naukowcy musza bra¢ pod uwage wytacznie przyczyny materialne (materie, ener-
gie 1 ich oddzialywanie). Istnieje praktyczna racja dla przyjecia takiego ograniczenia:
ono si¢ sprawdza. Poszukujac nieustannie naturalistycznych wyjasnien funkcjono-
wania $wiata, mamy mozliwo$¢ ich znalezienia. Jezeli jednak dopuscimy wyjasnienia
nadnaturalistyczne, zniechgca one do poszukiwania wyjasnien naturalistycznych, a co
najmniej op6znig ich odkrycieg.

8 N.Eldredge, The Triumph of Evolution and the Failure of Creationism, New York: W.H.
Freeman and Co. 2000, s. 137.

°E.C.Scot t, “Science and Religion”, “Christian Scholarship”, and “Theistic Science”: Some
Comparisons, ,,Reports of the National Center for Science Education” 18 (1998), no. 2, s. 30-32.
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W pierwszym rozumieniu, wyrazonym tutaj stowami Eldredge’a, naturalizm
metodologiczny pojmuje si¢ jako zasad¢ naukowa, ktorej stosowanie gwarantuje
wyjasnieniom naukowym empiryczng testowalnosé. Jak pisze Robert Pennock,
,hauka zaklada naturalizm metodologiczny, poniewaz gdyby tego nie robila,
utracitaby swéj empiryczny probierz”'’. Zgodna jest z tym réwniez teza Elliotta
Sobera:

Jezeli nauki przyrodnicze maja znajdowac odpowiedzi na pytania o to, co wydarza si¢
w naturze, i nie ma nic do powiedzenia na temat istot nadnaturalnych, to ,,naturalizm
metodologiczny” stanowi wlasciwa strategie prowadzenia badan naukowych”.

Nauka nie moze empirycznie badaé natury, motywow i sposobdw dziatania Boga
(lub jakiejkolwiek istoty nadprzyrodzonej), cho¢ nie wyklucza si¢ jego istnienia
oraz tego, ze takie dociekania mozna prowadzi¢ na gruncie teologii czy filozofii.

Stanowisko reprezentowane przez Scott stwierdza natomiast co$ wigcej: nie
tylko odrzuca mozliwos¢ naukowego badania sfery nadprzyrodzonej, ale tez ogra-
nicza wyjasnienia naukowe do wyjasnien naturalistycznych, operujacych wytacz-
nie kategoriami koniecznos$ci i1 przypadku. Wyraznie stwierdza to Michael Ruse:
»pierwsza i najwazniejsza cecha nauki jest to, ze powotuje si¢ ona wylacznie na
$lepe, niekierowane prawa przyrody oraz procesy naturalistyczne”'>.

O ile przyjecie w nauce naturalizmu metodologicznego w pierwszym sensie
wydaje si¢ niezbedne i pozadane, o tyle drugie rozumienie tej zasady budzi duze
kontrowersje. Zawezenie mozliwych wyjasnien naukowych do wyjasnien natura-
listycznych jest bowiem rownoznaczne z wyrugowaniem z nauki teorii glosza-
cych, ze w powstaniu i rozwoju $wiata przyrody braly i/lub biora udziat przy-
czyny inteligentne (pominawszy te, ktdre znamy z codziennego doswiadczenia, tj.
ludzi) i ze t¢ aktywnos$¢ mozna bada¢ metodami naukowymi.

Zauwazmy, ze Scott widzi praktyczne powody przyjecia naturalizmu
metodologicznego: stosowanie go prowadzi do sukcesow. Scott sugeruje wiec, ze
zasad¢ t¢ pod pewnymi warunkami mozna odrzuci¢. W tym duchu teoretyk
projektu William Dembski wskazuje, ze jesli zasadg¢ t¢ rzeczywiscie uznaje si¢ za
zatozenie robocze, ktore si¢ sprawdza, to naukowcy powinni mie¢ mozliwosé

P ennock, Tower of Babel, s. 196.

""E. Sober, Evidence and Evolution: The Logic Behind the Science, New York: Cambridge
University Press 2008, s. 111, przyp. 2.

M. Ruse, Witness Testimony Sheet McLean v. Arkansas, [w:] M. Ruse (ed.), But Is It
Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy, New York: Prome-
theus Books 1996, s. 296 [287-306].
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jego porzucenia, gdy zacznie ono zawodzi¢. Kiedy jednak zwolennicy teorii
inteligentnego projektu przekonuja, ze istnieja powody, by to zatozenie odrzucié,
odmawia si¢ im miana naukowcdw, zaslaniajac si¢ wiasnie naturalizmem me-
todologicznym jako koniecznym warunkiem naukowosci. Krytycy tej teorii twier-
dza, ze powotuje si¢ ona na wyjasnienia nadnaturalistyczne, a wigc gwalcace
naturalizm metodologiczny. Problem w tym, ze teoria inteligentnego projektu
takich wyjasnien nie stosuje. Blad krytykdw polega na tym, ze mieszaja dwa
rozne rozumienia naturalizmu, przedstawione tutaj w postaci cytatow z Eld-
redge’a i Scott. Teoretycy projektu od dawna argumentuja, ze ich antynaturalizm
nie dotyczy przeciwstawiania przyczyn naturalnych przyczynom nadnaturalnym,
lecz przyczyn naturalnych przyczynom inteligentnym'’. Zgodnie z tym Kazimierz
Jodkowski rozréznia opozycje naturalizm—nadnaturalizm (rozumienie Eldredge’a)
i opozycje naturalizm—artyficjalizm (rozumienie Scott)'*.

Akceptacja naturalizmu metodologicznego w drugim sensie pociaga za soba
przyjecie naturalizmu metodologicznego w sensie pierwszym — z wykluczenia
przyczyn inteligentnych wynika logicznie odrzucenie inteligentnych przyczyn
nadnaturalnych. Te dwa sensy mozna zatem potaczy¢ w jedno znaczenie, jak robi
to wigkszos¢ naukowcow, lecz mozna je rozpatrywaé takze oddzielnie jako dwa
rozne, niezalezne znaczenia — akceptacja pierwszego nie implikuje akceptacji
drugiego.

Z perspektywy opozycji naturalizm—nadnaturalizm teoria inteligentnego pro-
jektu moglaby mie¢ zatem status naukowy, gdyz nie ma charakteru nadnatura-
listycznego. Teoretycy projektu nie wypowiadaja sie, przynajmniej na podstawie
argumentacji naukowej, na temat natury projektanta. Teoria inteligentnego pro-
jektu bada przede wszystkim zjawiska przyrodnicze, ktére mogg by¢ skutkami
dziatania inteligencji, przy czym badaniu nie podlegaja (chyba ze na podstawie
dodatkowych informacji bytoby to mozliwe) natura, motywy i sposoby dzialania
projektanta. Teoretycy projektu utrzymuja, ze mozna wiedzie¢, czy dane zjawisko
zostato zaprojektowane, niezaleznie od wiedzy na temat tozsamosci projektanta
i bez wzgledu na to, czy jest on bytem naturalnym czy nadnaturalnym. Wynika
z tego, ze nauka mogtaby bada¢ empirycznie nie tylko skutki aktywnosci natural-
nych przyczyn inteligentnych, ale réwniez przyczyn nadnaturalnych — w obu
przypadkach skutki te bylyby przeciez elementami swiata przyrody.

3 Por. Ch. Thaxton, In Pursuit of Intelligent Causes: Some Historical Background, ,,Ori-
gins” 1988, http://tiny.pl/hk1b5 (15.11.2012); W.A. Demb ski, Intelligent Design: The Bridge
Between Science & Theology, Downers Grove: InterVarsity Press 1999, s. 105.

“Por. K. Jodkowski, Antynaturalizm teorii inteligentnego projektu, ,Roczniki Filo-
zoficzne” 54 (2006), nr 2, s. 73 [63-76].
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Na przyktad w Mount Rushmore wyrzezbione sa twarze czterech prezydentéw
USA. Gdyby twarze te nie zostaty wyrzezbione przez cztowieka, lecz jakas istote
nadprzyrodzong, to mozna sensownie przypuszczac, ze wniosek o projekcie bytby
w tym wypadku réwnie dobrze uzasadniony. Wedlug teoretykdéw projektu o dzia-
faniu przyczyn inteligentnych wnioskuje si¢ na podstawie cech, ktére sa cha-
rakterystyczne dla $ladéw pozostawionych przez tego typu aktywno$é¢'”. Nalezy
jednak pamigtaé, ze w twarzach w Mount Rushmore i w wielu innych struk-
turach stosunkowo tatwo dostrzec takie cechy, ale rozpoznanie ich w uktadach
biologicznych nie musi juz by¢ takie proste i mozliwos¢ ta jest przedmiotem
sporéw. Mimo to nie powinno ulegaé¢ watpliwosci, ze empiryczne wykrywanie
projektu w przyrodzie jest w zasadzie mozliwe, cho¢ w praktyce nie musi by¢
wykonalne.

Zwrdémy uwage, ze w pewnym zakresie potrafimy wykry¢ projekt w uktadach
biologicznych. O projekcie mozemy wnioskowaé np. wtedy, gdy widzimy skupi-
sko drzew rosnacych w réwnych rzedach i réownych odstepach od siebie'®. Nasza
aktualna wiedza pozwala wnioskowac, ze takim utozeniem drzew nie kieruje
zadne prawo przyrody i jest zbyt mato prawdopodobne, by moglo ono powstac
przypadkowo. Jednoczesnie wiemy, ze ludzie potrafia w ten sposob sadzi¢
drzewa, mozemy wigc zasadnie uzna¢, ze to skupisko drzew jest wynikiem dzia-
falnosci czynnikéw inteligentnych. Bytoby tak rowniez wtedy, gdyby akurat to
konkretne skupisko byto tworem innych inteligencji, poniewaz w tym wypadku
wnioskowalibysmy o projekcie na podstawie podobienstw sladéw pozostawia-
nych przez te istoty do skutkow wytwarzanych przez nasza inteligencjg¢. Usta-
lenie, iz w tym wypadku projektantem nie jest cztowiek, lecz jakas inna inte-
ligentna istota, wymagatoby jednak posiadania dodatkowych informacji o bada-
nym zjawisku.

Naukowcy potrafia projektowac¢ i wykrywaé projekt w ukladach biologicz-
nych. W 2008 r. zespdt badawczy Craiga Ventera stworzyl genom, w ktérym
zakodowano pewne informacje (nazwe instytutu i nazwiska badaczy) oraz rézne
cytaty, ktore zostaly z kolei wykryte przez innych uczonych'’. Podobna inicja-

'S Por. W.A. D e mb s k i, Powrét projektu do nauk przyrodniczych, [w:]Jodkowski (red.),
Teoria inteligentnego projektu, s. 16-21 [11-24].

S por. P.A. Nelson, Applying Design Within Biology, [w:] W.A. Dembski (ed.), Mere
Creation: Science, Faith & Intelligent Design, Downers Grove: InterVarsity Press 1998, s. 148
[148-174].

"Por. A. Madrigal, Scientists Build First Man-Made Genome; Synthetic Life Comes Next,
»Wired” 24 T 2008, http://tiny.pl/hk1b1 (11.08.2009); ten z e, Wired Science Reveal Secret Codes
in Craig Venter’s Artificial Genome, 28 1 2008, http://tiny.pl/hk1bj (11.08.2009).
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tywe podjat poeta Christian Bok, ktéry przy pomocy naukowcdw postuzyt sie
metodami kryptograficznymi, by w bakterii E. coli zakodowaé swoj wiersz'®.

Zauwazmy ponadto, ze naukowcy od dawna projektuja rozmaite struktury
biologiczne'. Obecnie w szybkim tempie rozwija si¢ bioinzynieria. Od wzglednie
niedawna naukowcy zaczeli uprawia¢ nauke, ktoéra nazwano ,biologia synte-
tyczng”, a jest to ,,nauka o zyciu zaprojektowanym na desce kreslarskiej” — jej
celem jest stworzenie nowych form zycia®®. W ramach tej dyscypliny zapro-
jektowano np. nowy kod genetyczny dzigki stworzeniu nowego typu rybosomu,
ktory moze odczytywac instrukcje genetyczne zapisane za pomocg kodonow zto-
zonych z czterech par zasad DNA, a nie — jak w przypadku naturalnego kodu
genetycznego — z trzech. Najprawdopodobniej umozliwi to tworzenie biatek
z licznymi nienaturalnymi elementami. Jak komentuje jeden z badaczy, ,,«rozpo-
czyna si¢ era biologii syntetycznej, kiedy to naprawde bgdziemy tworzy¢ synte-
tyczne polimery», nie za$ tylko «modyfikowaé i ulepszaé» istniejace biatko™*'.
W 2010 r. Craig Venter oglosit nawet, ze on i jego wspdtpracownicy juz stworzyli
,pierwsza samoreplikujaca sie, syntetyczna komorke bakteryjng”?’. Rowniez
stosowany od dawna dobor sztuczny zwierzat i roslin mozna uzna¢ za formg
inteligentnego projektu (wspodtczesnie dochodzi do tego genetyczne modyfiko-
wanie zywnosci). W perspektywie dos¢ nieodleglej, jak mozna przypuszczac,
przysztosci opracowanie metod odrdzniania organizmow lub narzadéw zapro-
jektowanych (przynajmniej przez cztowieka) od niezaprojektowanych wydaje si¢
zatem nieuniknione, teoretycy zas projektu moga okazaé si¢ na tym polu pio-
nierami, i to nawet jesli ich teoria jest btednym opisem historii zycia na Ziemi.

W $wietle powyzszych rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze teoria inteligentnego
projektu moze mieé¢ co$ wartosciowego do powiedzenia — choéby nawet wy-
lacznie w sferze metodologicznych dociekan nad naturg empirycznego wniosko-
wania o projekcie, czyli nad kryteriami projektu i zakresem ich stosowalnosci (np.

¥ por. R. Buchanan, Poet Writes Verse in Bug’s Genes and Receives Reply, ,,BBC News”
28 IV 2011, http://tiny.pl/hk1bp (03.05.2011).

Por. M.J. Behe, Czarna skrzynka Darwina. Biochemiczne wyzwanie dla ewolucjonizmu,
Warszawa: MEGAS 2008, s. 175-180.

2 por. J. Grolle, Konkurencja dla Pana Boga, ,,Onet” 15 1 2010, http://tiny.pl/hk1b4 (17.01.
2010); A. Katsnelson, DNA Factory Launches, ,,The Scientist” 21 1 2010, http://tiny.pl/hk1bn
(07.02.2010).

2] Akst, Genetic Coding Revamp, ,,The Scientist” 14 II 2010, http://tiny.pl/hk1bk (16.02.
2010).

2 por. J. Craig Venter Institute, First Self-Replicating Synthetic Bacterial Cell, 20 V 2010,
http://tiny.pl/hk1b8 (02.06.2010). Krytycy wskazuja jednak, ze Venter w istocie nie stworzyt sztucz-
nej bakterii, lecz zsyntetyzowal duze czasteczki DNA, ktdre nastgpnie umiescit w istniejacej juz,
naturalnej komorce (por. Life After the Synthetic Cell, ,,Nature” 465 (2010), s. 422, 424 [422-424]).
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czy dane kryterium jest przydatne tylko w odniesieniu do wytworow ludzkich lub
czy mozna je zastosowac tez w biologii lub kosmologii) — i zasluguje na powazne
potraktowanie. Sprawa nie jest jednak taka prosta, wyglada bowiem na to, ze nawet
naturalizm metodologiczny w sensie opozycji naturalizm—artyficjalizm postrzegany
jest jako konieczny warunek naukowosci (przynajmniej w naukach niezajmujacych
si¢ wytworami ludzkimi — wyjatek stanowi program badawczy SETI, ktéry ma na
celu odnalezienie inteligentnego zycia pozaziemskiego, ale naturaliSci metodo-
logiczni na og6t nie uznaja go za dowod, ze projekt innych inteligencji mozna,
chocby w zasadzie, wykrywac réwniez tu, na Ziemi, w strukturach biologicznych).
Wedle Dembskiego przez wyjasnienia naturalistyczne naukowcy nie rozumieja po
prostu wyjasniania zjawisk zachodzacych w przyrodzie. Wyjasnienia naturalistycz-
ne obejmuja za to wylacznie przyczyny naturalne: materi¢, energi¢ i ich oddzia-
lywanie. Innymi stowy, w naukach przyrodniczych dopuszczalne jest odwotywanie
si¢ jedynie do przyczyn nieinteligentnych, ujmowanych w kategoriach koniecznosci
i przypadku. Dembski wskazuje jednak, ze nie mozna zaktada¢ tego, co powinno
si¢ wykaza¢. Skad bowiem wiadomo, ze w historii $wiata przyrody dzialaty tylko
przyczyny naturalne, rozumiane jako nieinteligentne? Definiujac naukg za pomoca
naturalizmu metodologicznego w sensie opozycji naturalizm—artyficjalizm, naklada
si¢ na nig sztuczne ograniczenie, z gory wykluczajac mozliwos¢ wykrywalnej roli
inteligencji w przebiegu historii naturalnej. Jedyna alternatywa pozostaje wigc
naturalistyczna ewolucja®, ktorej prawdziwo$¢ nie musi byé potwierdzona empi-
rycznie, czego zwykle oczekuje si¢ od nauki, gdyz z géry ,,wiadomo”, ze prawdzi-
wa musi by¢ jakas teoria naturalistyczna®*. Mozna uznaé, ze mamy tu do czynienia
z blednym kotem w rozumowaniu®.

Teoretyk projektu Phillip Johnson uwaza, ze z naturalizmu metodologicznego,
przyjetego w naukowych badaniach nad pochodzeniem roznych form zycia,
wynika logicznie neodarwinizm lub co§ bardzo do niego podobnego i to
niezaleznie od faktow?®. Mozna uznaé, ze opini¢ te cze$ciowo podziela np. biolog

2 Michael Ruse zgadza sie, ze teoria ewolucji jest ,naturalna konsekwencja” naturalizmu
metodologicznego (por. R u s e, Methodological Naturalism under Attack, s. 365).

X Ppor. Dembski, Intelligent Design, s. 118-119; Ph.E. J o hn s on, Reason in the Balance:
The Case Against Naturalism in Science, Law & Education, Downers Grove: InterVarsity Press
1995, s. 106-107; S.C. Meyer, Signature in the Cell: DNA and the Evidence for Intelligent
Design, New York: HarperOne 2009, s. 437.

2 Por. W.A. Dembski, No Free Lunch: Why Specified Complexity Cannot Be Purchased
without Intelligence, Lanham: Rowman & Littlefield Publishers 2002, s. 332-333.

% por. Ph.E. Jo hnson, The Intelligent Design Movement: Challenging the Modernist Mono-
poly on Science, [w:] W.A. Dembski, JM. Kushiner (eds.), Signs of Intelligence: Under-
standing Intelligent Design, Grand Rapids: Brazos Press 2001, s. 29-30 [25-41].
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ewolucyjny Jerry Coyne, wedle ktorego ,,Dobér [naturalny] jest [...] jedyna znana
sila ewolucyjna, ktora potrafi doprowadzi¢ do przystosowania miedzy organiz-
mem a srodowiskiem (lub miedzy organizmami) i sprawi¢, by przyroda wygla-
data na «zaprojektowana»”?’. Trudno jednak mowi¢ tu o wynikaniu logicznym.
Naturalizm metodologiczny dopuszcza poglad, ze za powstanie organizmow zy-
wych odpowiada wylacznie przypadek lub jakie$ prawo samoorganizacji®® badz
tez niedarwinowskie, ale naturalistyczne, procesy ewolucyjne. Blizsze prawdy
byloby stwierdzenie, ze co$ w rodzaju neodarwinizmu wydaje si¢ jedyna reali-
styczna pod wzgledem biologicznym opcjg naturalistyczng (przynajmniej
zgodnie z aktualng wiedza). A wigc w ramach naturalizmu metodologicznego
$wiadectwa empiryczne maja znaczenie, ale tylko przy rozstrzyganiu migdzy
réznymi teoriami naturalistycznymi, ale i to nie znaczy, ze zwycigski neo-
darwinizm musi mie¢ mocne potwierdzenie empiryczne — wystarczy stosunkowo
niewielka zgodnos¢ z faktami (cho¢ nie twierdze, ze w istocie jest ona niewielka)
oraz to, aby $wiadectwa empiryczne lub teoretyczne przestanki przekonujaco
eliminowaly inne naturalistyczne alternatywy. Dopiero w ,,rywalizacji” z teoriami
nienaturalistycznymi znaczenie $wiadectw zupetnie znika, a liczy si¢ definicja
nauki, ktora wyklucza z rozwazan przyczynowosC inteligentng. Nie chodzi
oczywiscie o to, ze naturali$ci metodologiczni nie wskazuja czy nie musza wska-
zywaé zadnych $wiadectw na rzecz naturalistycznych teorii, lecz ze w $wietle
obranego przez nich punktu widzenia nie sa wazne ani sita argumentow i ilos¢
swiadectw przytaczanych przez zwolennikow koncepcji nienaturalistycznych
(uznawane sa bowiem za nienaukowe), ani ewentualne niedostatki lub nawet brak
w danym czasie wyjasnien naturalistycznych.

Zdaniem Johnsona definiowanie nauki w sposdb naturalistyczny jest strategia
przyjeta przez naturalistoéw dlatego, iz uswiadomili sobie, ze ,,nie moga wygrac,
argumentujac na podstawie §wiadectw empirycznych, i dlatego musza odnies$é
zwycigstwo poprzez narzucenie definicji nauki, ktéra dyskwalifikuje ich kryty-
kéw bez wzgledu na $wiadectwa”. Nalezy jednak podkreslié, ze od czasow
Darwina naturalistyczny sposob myslenia zdazyt si¢ juz tak bardzo zadomowic
w umystach przedstawicieli kultury zachodniej, ze ta ,,strategia” wcale nie musi
by¢ stosowana swiadomie i przypuszczalnie najczesciej nie jest. Duza czes$¢ ludzi,
w tym naukowcdw, po prostu nie potrafi patrze¢ na swiat przyrody inaczej niz

21 J.A. C oy ne, The Faith That Dare Not Speak Its Name: The Case Against Intelligent Design,
,»The New Republic” 22 & 29 VIII 2005, s. 25 [21-33].

% To dlatego shusznie mozna tez stwierdzié, ze ,odrzucenie teorii ewolucji jest logicznie
spojne z teizmem, ateizmem i agnostycyzmem” (S o b e r, Evidence and Evolution, s. 113, przyp. 3).

¥ Johnson, The Intelligent Design Movement, s. 31-32.
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przez pryzmat naturalizmu, przez co inna wizja nauki jest dla nich nie do
pomyslenia. Innymi stowy, jesli za niezbywalny sktadnik nauki ($wiadomie lub
nieswiadomie) przyjmuje si¢ naturalizm metodologiczny, to powazne potrakto-
wanie teorii nienaturalistycznych jest w gruncie rzeczy niemozliwe.

NATURALIZM METODOLOGICZNY
A PRAWDA JAKO CEL NAUKI

Naukowcy religijni, ktérzy przyjmujg naturalizm metodologiczny, wlasciwie
niczym nie roznia si¢ w swej praktyce naukowej od naturalistow ontologicznych.
Maja oni ograniczone pole manewru, gdyz z gory muszg odrzuci¢ mozliwos¢, ze
w przyrodzie mozna naukowo wykrywaé skutki aktywnosci Boga (w kontekscie
teorii inteligentnego projektu znaczyloby to, Ze mozna empirycznie rozpoznaé
takie skutki, nie majac jednoczesnie wystarczajacych naukowych podstaw do
twierdzenia, ze to Bdg jest ich przyczyna — co najwyzej mozna powiedzieé, ze
jest nia jakas nieokreslona istota inteligentna). Naturalistyczna ewolucj¢ zmuszeni
sa natomiast uzna¢ za Boska metod¢ stwarzania. Biolog ewolucyjny William
Provine przyznaje, ze naturalizm metodologiczny rodzi wiele trudnosci dla chrze-
Scijan, ktérzy powinni dopuszcza¢ mozliwos¢ boskiej ingerencji w swiat przy-
rody®®. A jak przekonuje Alvin Plantinga, naukowcy chrze$cijafscy ,,powinni
uprawia¢ nauke na swdj wiasny sposob, wychodzqc od i zaktadajac to, co wiemy
jako chrze$cijanie™".

Wedlug Plantingi nauka bazujaca na naturalizmie metodologicznym nie jest,
przynajmniej w catosci, religijnie czy teologicznie neutralna — naturalizm
metodologiczny mozna nazwaé ,,prowizorycznym ateizmem’>. Kwestii zwia-
zanych z pochodzeniem Wszechswiata i zycia z pewnoscia nie da si¢ uznac za
neutralne religijnie. Nawet jesli naturalizm metodologiczny nie wyklucza religii
jako takiej, to w jego ramach niektdre przekonania religijne, mowiace o bez-
posrednim, rozpoznawalnym empirycznie dziataniu boskim w historii stworzenia,
nie maja racji bytu. Jaki sens ma mowienie o neutralnosci danego pogladu w sto-
sunku do przekonan religijnych, jezeli jest on zgodny tylko z niektérymi z nich?
Kazimierz Jodkowski pisze, ze ,teza naturalizmu metodologicznego ma sens przy

3 Por. W.B. Provine, Projekt? Tak! Ale czy inteligentny?, ,Filozoficzne Aspekty Genezy”
2/3 (2005/2006), s. 228-230 [217-237], http://tiny.pl/hk1b6 (30.07.2009).

3'A. Plantinga, Methodological Naturalism?, [w:] Pennock (ed.), Intelligent Design
Creationism, s. 340, 357 [339-361].

* Por. tamze, s. 340-341.
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pewnych mocnych zatozeniach ontologicznych — kiedy albo Boga nie ma, albo
nie dziata [w przyrodzie] w bezposredni sposob™’. Dodajmy jednak, ze zasada
naturalizmu metodologicznego nie zostataby pogwalcona réwniez wtedy, gdyby
Boég dziatal bezposrednio w przyrodzie, ale w sposob, ktérego nie da si¢ stwier-
dzi¢ przy zastosowaniu metod naukowych. W kazdym razie uznanie naturalizmu
metodologicznego za konieczny warunek naukowosci jest rdwnoznaczne z odgor-
nym, niezaleznym od ewaluacji $wiadectw empirycznych wykluczeniem wszel-
kich postaci tradycyjnie pojmowanego kreacjonizmu®”.

Zastandwmy si¢ teraz nad wypowiedzia Stevena Weinberga: ,,[...] dowolna
nauka moze istnie¢ tylko pod warunkiem przyjecia zatozenia, ze Bodg nie
interweniuje w przebieg zjawisk, i sprawdzenia, jak daleko mozna si¢ posunac
w ich wyjasnianiu™’. Weinberg sugeruje, ze nauka moze natrafi¢ w przyrodzie na
cos, czego nie bedzie potrafita wyjasnic, i trzeba bedzie uznaé, ze wytlumaczenie
tego przekracza jej kompetencje i nalezy zwrodci¢ si¢ w strong teologii lub
filozofii. Naturalista metodologiczny zawsze moze jednak zywié nadzieje, ze
w przysztosci znajdzie si¢ naturalistyczne wyjasnienie, ktore wypehi luke w wie-
dzy. W ramach naturalistycznej nauki nie istnieje zadne kryterium, ktore wskazy-
watoby, kiedy nie mozna juz liczy¢ na znalezienie takiego wyjasnienia. Kryteria
nienaturalistyczne sa natomiast ignorowane i uznawane za nienaukowe (zaliczy¢
tu mozna np. proponowane przez teoretykow projektu kryteria wykrywania pro-
jektu, takie jak wyspecyfikowana ztozonos$¢ i nieredukowalna ztozonos¢, aczkol-
wiek nie musza by¢ to akurat te kryteria; wlasciwie w tym kontekscie nie chodzi
nawet o to, czy jakie§ kryteria nienaturalistyczne aktualnie istnieja, lecz czy
naukowcy wyrazaja gotowos¢ rozpatrzenia ich, jesli si¢ one pojawia). Moze
w zwiazku z tym dojs¢ do osobliwej sytuacji, w ktérej naukowiec bedzie wolat
ufa¢ spekulacjom pozbawionym nalezytego poparcia w empirii zamiast odwotaé
si¢ do jakiego$ nienaturalistycznego wyjasnienia®®. Ilustruje to np. ta wypowiedz:
,»Nawet gdyby wszystkie fakty wskazywaty na inteligentnego projektanta, to taka

hipoteze wyklucza si¢ z nauki, gdyz nie ma charakteru naturalistycznego™’.

BK. Jodkowski, Twarde jadro ewolucjonizmu, ,,Roczniki Filozoficzne” 51 (2003), z. 3,
s. 82 [77-117].

3 Por. ten z e, Kreacjonizm a naturalizm nauk przyrodniczych, ,Ruch Filozoficzny” 52 (1996),
nr 2-3,s. 216-217 [209-222].

3S. Weinber g, Sen o teorii ostatecznej, Warszawa: Alkazar 1994, s. 312.

3 por. Jo hn's on, Reason in the Balance, s. 91-95.

37S. Todd, 4 View from Kansas on that Evolution Debate, ,Nature” 401 (1999), no. 6752,
s. 423. Zarzut braku kryterium mowiacego, kiedy zaprzesta¢ poszukiwan, mozna skierowac tez pod
adresem teorii nienaturalistycznych — przynajmniej w sensie opozycji naturalizm-artyficjalizm.
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Wierno$¢ naturalizmowi metodologicznemu, interpretowanemu jako koniecz-
ny warunek naukowosci, nakazuje naukowcom poszukiwaé wytacznie wyjasnien
naturalistycznych, co — jesli rzeczywistosci nie da si¢ opisa¢ w ten sposdb — moze
prowadzi¢ do powszechnego przyjecia falszywego obrazu swiata. Jezeli uznac, ze
naukowcami powinno kierowaé¢ dazenie do sformulowania teorii opisujacej
rzeczywisty $wiat, czyli prawdziwe] teorii Swiata, to jesli w przyrod¢ ingero-
wat lub ingeruje jaki$ inteligentny czynnik — nadprzyrodzony czy naturalny —
a naturalizm metodologiczny uznaje si¢ za konieczny warunek naukowosci,
wowczas obraz $wiata dostarczany przez tak rozumiang nauk¢ musi by¢ nie-
prawdziwy; ewentualnie pewne zjawiska musiatyby pozostaé niewyjasnione™.
Problemu tego nie bytoby, gdyby naturalizm metodologiczny traktowano jedynie
jako zatozenie robocze, ktore moze prowadzi¢ do sukcesow w praktyce nauko-
wej, tj. do znajdywania przekonujacych wyjasnien naturalistycznych, lecz nie
zapewniano by im zwyciestwa dzigki przyjeciu odpowiedniej definicji. Wtedy
nalezatoby jednak dopuszcza¢ w nauce teorie, ktore z naturalizmem metodo-
logicznym — przynajmniej tym w sensie opozycji naturalizm—artyficjalizm —
zgodne nie sa.

Pamigta¢ jednakze trzeba, ze z naturalizmu metodologicznego, jako koniecz-
nego warunku naukowosci, nalezatoby zrezygnowaé tylko wowczas, gdyby nauke
rozumiano jako badanie rzeczywistego $wiata, ktérego efektem ma by¢ praw-
dziwa jego teoria. Gdyby nauk¢ pojmowano w jaki$ inny sposob, uznanie tej
zasady za konieczny warunek naukowos$ci nie musialoby spotykac sie z wigk-
szymi watpliwosciami. Mozna np. pojmowac nauke jako dziatalnos¢, ktorej zada-
niem nie jest opisywanie rzeczywistego swiata, lecz poszukiwanie jak najbardziej
wiarygodnie brzmiacych, obejmujacych jak najwigcej danych, naturalistycznych
wyjasnien zjawisk przyrodniczych. Nauke mozna tez rozumie¢ instrumenta-
listycznie, traktujac teorie jako narzedzia, ktorych warto$¢ polega nie na tym, ze
sa zgodne z rzeczywistoscia, lecz ze przyspieszaja postep technologiczny i prowa-
dza do skutecznych przewidywan.

Mozna jednak zapytaé: jakie praktyczne korzysci moga nies¢ teorie dotyczace
zdarzen przesztych, jezeli nie sg prawdziwe? Co nam po naturalistycznej teorii
makroewolucji, jesli co$ takiego, jak makroewolucja kierowana wylacznie Slepy-
mi sitami przyrody, nigdy nie miato miejsca? Wigkszos¢ ludzi, w tym zapewne

Teoretycy projektu mogliby si¢ upieraé, ze gdzie$ sa empirycznie wykrywalne slady projektu
i trzeba je tylko znalez¢.

3 Por. D. Ratzsch, Nature, Design, and Science: The Status of Design in Natural Science, New
York: State University of New York Press 2001, s. 96.
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i wigksza czes¢ naukowcow, sktonna jest raczej przyznaé, ze nauka to proba
znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak rzeczywiscie powstala i funkcjonuje przy-
roda. Realistyczne spojrzenie na nauke jest widoczne w zapewnieniach darwi-
nistéw, ze ewolucja darwinowska, takze na poziomie makroewolucji, jest faktem
— narze¢dzie nie moze by¢ przeciez faktem.

Cho¢ naturalizm metodologiczny nie implikuje logicznie naturalizmu onto-
logicznego, to w polaczeniu ze scjentystyczng teza, ze nauka jest w stanie
wyjasni¢ calg historic Wszechswiata i tylko ona dostarcza obiektywnego sposobu
poznania $wiata przyrody, prowadzaca do utozsamienia nauki z racjonalnos$cia,
rozroznienie na te dwa rodzaje naturalizmu przestaje mie¢ sens praktyczny.
W takim wypadku nauk¢ tatwo mozna postrzega¢ jako wspierajaca naturalizm
ontologiczny, wszelkie bowiem odwotania do przyczyn nadnaturalnych mozna
uzna¢ za pogwalcenie ,brzytwy Ockhama”, tj. zakazu mnozenia bytéw ponad
potrzebe™. Za sprawa takiego rozumowania przekonania religijne czy metafizycz-
ne mozna zepchna¢ do sfery subiektywnosci, co oznacza, ze nie mogg glosi¢
niczego intelektualnie interesujacego na temat $wiata przyrody, a stad juz prosta
droga do stwierdzenia, ze sa one zbedne, a nawet falszywe. Piszg o tym, by
zwroci¢ uwage, ze z perspektywy teizmu korzystniejsze wydaje si¢ odrzucenie
naturalizmu metodologicznego jako koniecznego warunku naukowosci, poniewaz
wowczas ewentualna akceptacja scjentyzmu nie utatwialaby juz w tak wielkim
stopniu przeskoku do naturalizmu ontologicznego. Nauka nie bytaby definiowana
jako poszukiwanie wylacznie wyjasnien naturalistycznych i do obiektywnych
sposobow poznania przyrody zaliczalyby sie tez wyjasnienia odwotujace si¢ do
inteligentnego projektu, ktéry teisci mogliby interpretowac jako wynik aktyw-
nosci Boga. Juz nawet sama mozliwos$¢ znalezienia nienaturalistycznych wyjas-
nien na gruncie badan naukowych mogtaby powaznie utrudniaé scjentystom przy-
jecie naturalizmu ontologicznego, gdyz nie mozna byloby wykluczyé, ze wy-
jasnienia nienaturalistyczne zostana kiedys znalezione i okaza si¢ lepsze od wy-
jasnien naturalistycznych.

Wedlug Kazimierza Jodkowskiego naturalizm metodologiczny jest btedny,
gdyz z gory wyklucza niektore mozliwosci*’. Teoretycy projektu daza do ,,wy-
zwolenia” nauki z tych ograniczen naturalizmu metodologicznego 1 opowiadaja
si¢ za ,,otwarta filozofig nauki”, zgodnie z ktora w nauce ideg regulatywna jest
prawda: ,nauka nie jest jakas gra, w ktdrej stosuje si¢ arbitralne reguly,

¥ Por. J.A. C oy n e, Ewolucja jest faktem, Warszawa: Proszynski i S-ka 2009, s. 267.
“Por. K. Jodkowski, Rozpoznawanie genezy: istota sporu ewolucjonizm-kreacjonizm,
,»Roczniki Filozoficzne” 50 (2002), z. 3, s. 190 [187-198].
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decydujace o tym, jakie wyjasnienia sa dozwolone. Jest ona raczej proba
wysuwania prawdziwych twierdzen o fizycznej rzeczywistosci”*'. Oczywiscie nie
oznacza to, ze naukowcy nie maja patrze¢ na przyrode przez pryzmat przyjmo-
wanych teorii — jest to niemozliwe — a jedynie, by w ogdlnej perspektywie nauki
nie odrzucano z gory zadnego mozliwego wyjasnienia. Nie oznacza to tez, ze
naturalistyczna nauka musi generowaé teorie falszywe, ale ocena ich trafnosci
powinna wymagaé wskazania mocnych $wiadectw empirycznych, nie moze
natomiast sprowadza¢ si¢ w zasadzie do narzucenia dogodnej definicji nauki
w polaczeniu ze skapym potwierdzeniem empirycznym®. Tak czy owak natura-
lizmu metodologicznego, odgdrnie odrzucajacego pewne mozliwe wyjasnienia,
nie da si¢ pogodzi¢ z realistyczng wizja nauki (w tym sensie, ze jej celem ma by¢
poszukiwanie prawdy)*.

Z metodologicznego punktu widzenia nie istnieje zadna przestanka, by catko-
wicie wyklucza¢ mozliwos¢ naukowego wykrywania projektu na gruncie takich
nauk przyrodniczych jak biologia czy kosmologia: ,,skoro w innych naukach, tak
humanistycznych, jak i przyrodniczych [archeologii, kryptografii czy programie
SETI], dopuszcza si¢ poszukiwanie i odnajdywanie §ladow rozumnej aktywnosci,
to nie ma pozaideologicznych powodéw, by zabronié tego samego biologom™**.

W przeciwnym razie mamy do czynienia z nieuzasadnionym wprowadzeniem
podwodjnego standardu: dopuszczaniem wykrywania projektu w przypadkach,
kiedy projektantem najprawdopodobniej jest byt naturalny, i zakazywaniem tego,
kiedy projektant moze by¢ nadnaturalny®’. Nawet Darwin, ktéry odmawiat nauko-
wosci wyjasnieniom nadnaturalistycznym, z argumentacja na rzecz projektu starat
si¢ rozprawia¢ ostatecznie za pomoca argumentow przyrodniczych, nie zas
metodologicznych.

Réwniez historia nauki pokazuje, ze naturalizm metodologiczny, nawet w sen-
sie opozycji naturalizm—nadnaturalizm, a tym bardziej] w sensie opozycji
naturalizm—artyficjalizm, nie zawsze stanowit wymdg naukowosci. Powszechnie
przyjal si¢ przeciez dopiero na przetomie XIX i XX wieku wskutek sukcesu teorii
Darwina, a argumenty na rzecz projektu zwykle uwazano wczesniej za wcho-

*'M.J. Behe, Precyzyjny projekt: powstawanie biologicznych mechanizméw molekularnych,
[w:] D. Sagan, Spor o nieredukowalnq zlozonos¢ ukiadow biochemicznych, Warszawa: MEGAS
2008, s. 175 [163-176].

“por.Jodkowski, Kreacjonizm a naturalizm, s. 221.

® Por. M ey er, Signature in the Cell, s. 437-438.

* Jodk owski, Rozpoznawanie genezy, s. 194.

“Por. BL. Gordon, Is Intelligent Design Science? The Scientific Status and Future of
Design-Theoretic Explanations, [w:] Dembski, Kushiner (eds.), Signs of Intelligence, s. 210
[193-216].
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dzace w zakres nauki. Jak zauwazyt J.P. Moreland, ,,ci, ktorzy twierdza, ze nauka
mozna si¢ zajmowaé tylko w obrebie naturalizmu metodologicznego, wyrzucaja
poza nawias nauki 80% pracy prowadzonej w przesztosci w tych dyscyplinach”*.
Naturalizm metodologiczny nie jest wigc zasadg, ktérej nie mozna zastapi¢ jakas
inng, cho¢by nawet powracajac do jakiej$ dawniej przyjmowanej reguty metodo-
logicznej*’. Nawet sami krytycy wskazuja, ze nad tezami nadnaturalistycznymi,
dotyczacymi np. skutecznosci modlitwy, prowadzone sa badania naukowe, albo
ze niektore hipotezy nadnaturalistyczne podlegaja testom naukowym i z zasady
nauka moze je rozpatrywaé®™. Teoretyk projektu Paul Nelson sugeruje tez, ze
opowiadajac si¢ za teza, iz morfologiczne i molekularne podobienstwa migdzy
organizmami oraz narzady szczatkowe i nieoptymalne struktury biologiczne moz-
na wyjasni¢ wylacznie na podstawie naturalnego procesu ewolucji od wspdlnego
przodka, ewolucjonisci przyjmuja konkretng koncepcj¢ Boga (mdéwiaca, co Bog
by zrobit, a czego nie), ktorej fakty te maja przeczy¢. W ten sposob sami tamig
naturalizm metodologiczny, z definicji wykluczajacy przeciez mozliwos¢ rozwa-
zania wyjasnien nadnaturalistycznych na gruncie nauki*’. Dla Nelsona ta niekon-
sekwencja ewolucjonistow jest jednak w peini zrozumiata: ,Jesli nauka ma
poszukiwaé prawdy, to musi zajmowa¢é si¢ problemami teologicznymi”™ i sitg
rzeczy, mimo deklarowania wiernosci naturalizmowi metodologicznemu, ewo-
lucjonisci nie potrafia tego catkowicie uniknac.

NAUKA BEZ NATURALIZMU METODOLOGICZNEGO?

Narzucenie naturalizmu metodologicznego catej nauce nie jest uzasadnione.
Podczas gdy poszczegdlne teorie moga przyjmowac paradygmat naturalistyczny,
wykluczajac z rozwazan przyczyny inteligentne, to bezwyjatkowe stosowanie tej
reguly prowadzi do ograniczenia mozliwych wyjasnien. Przy braku kryterium

*JP. Moreland, Inteligentny projekt a natura nauki, [w:] HW. House (red.), Inteli-
gentny projekt 101. Znani eksperci wyjasniajq kluczowe zagadnienia, Warszawa: Wista 2009, s. 44
[33-53].

" Por. J. Koperski, Two Bad Ways to Attack Intelligent Design and Two Good Ones, ,Zy-
gon” 43 (2008), no. 2, s. 437-441 [433-449]; M ey e, Signature in the Cell, s. 436.

“ por. B. Monton, Seeking God in Science: An Atheist Defends Intelligent Design, Canada:
Broadview Press 2009, s. 52, 67; Y.I. Fishman, Can Science Test Supernatural Worldviews?,
,Science & Education” 18:2007, no. 6-7, s. 813-837.

“Por. P.A. Nelson, The Role of Theology in Current Evolutionary Reasoning, [w:]
Pennock (ed.), Intelligent Design Creationism, s. 679-68 [677-704].

> Tamze, s. 700.
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mowiacego, kiedy odrzuci¢ teori¢ naturalistyczna, naukowcy zawsze beda dazyli
do wypehienia ewentualnych luk eksplanacyjnych wyjasnieniami naturalistycz-
nymi i zignorujg ewentualne §wiadectwa empiryczne projektu.

Aby unikna¢ uporczywego utrzymywania teorii, ktére moga by¢ nicadekwatne
empirycznie, lecz sa chronione na mocy definicji, nauka powinna dopuszczaé
mozliwos¢ formulowania w swoich ramach takze teorii nienaturalistycznych.
Naturalizm metodologiczny nie moze mie¢ charakteru nienaruszalnej, uniwersal-
nej zasady czy normy naukowej, a co najwyzej nalezy uzna¢ go za tymczasowa
regule pragmatyczna’'. Jak pisze Kazimierz Jodkowski:

[...] narzucanie go calej nauce, czynienie z niego elementu kryterium demarkacji, jest
niezasadne. [...] [Jest to proba] zapewnienia sobie tatwego zwycigstwa bez walki. [...]
w tym przypadku zwycigstwo moze pojawié si¢ jedynie na podstawie argumentow
empirycznych™".

Zgadzajq si¢ z tym nawet niektorzy zagorzali krytycy teorii inteligentnego
projektu®. Réwniez bardziej stanowczy zwolennicy naturalizmu metodologicz-
nego, jak Robert Pennock, uwazaja, ze ,reguly dociekan naukowych [w tym
naturalizm metodologiczny| moga ulec zmianie lub przeksztalceniu, o ile tylko
zaoferuje si¢ lepsza metode zdobywania $wiadectw empirycznych™*. Pen-
nockowi chodzi jednak o zmiang regut naturalistycznych na nadnaturalistyczne,
a wedlug niego teoretycy projektu nie wykazali, ze taka zmiana jest uzasadniona
i potrzebna. Tymczasem, jak si¢ przekonaliSmy, teoretycy projektu nie chca
wprowadza¢ do nauki regul nadnaturalistycznych, ktore wiazalyby si¢ z odmien-
nymi metodami zdobywania $wiadectw empirycznych. Ich celem jest jedynie
rozszerzenie mozliwosci stosowania wyjasnien powotujacych si¢ na przyczyny
inteligentne z takich nauk jak archeologia lub SETI na inne, jak biologia czy
kosmologia, w ktérych te praktyke uwaza si¢ za niedozwolong. Innymi stowy —
wyrazajac to w kategoriach, ktéorymi oni sami si¢ nie poshuguja — chodzi im
0 zniesienie opozycji naturalizm-artyficjalizm, nie za$ opozycji naturalizm-nad-
naturalizm.

SUpor. D. Ratzsch, Science & Its Limits: The Natural Sciences in Christian Perspective, 2nd
ed., Downers Grove: InterVarsity Press 2000, s. 129.

Zyodkowski, Kreacjonizm a naturalizm, s. 221.

3 Por. M. Perakh, M. Young, Is Intelligent Design Science?, [w:] M. Young, T. Edis
(eds.), Why Intelligent Design Fails: A Scientific Critique of the New Creationism, New Jersey:
Rutgers University Press 2004, s. 185; T. Edis, Grand Themes, Narrow Constituency, [w:]
Y oung, Edis(eds.), Why Intelligent Design Fails, s. 17-18 [9-19].

*Pennock, Tower of Babel,s. 197.
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Nalezy stanowczo podkresli¢ (nader czgsto jest to bowiem niedostrzegane lub
nierozumiane), ze teoretycy projektu nie postulujgq i nie musza postulowac po-
trzeby wyeliminowania z nauki naturalizmu metodologicznego w sensie opozycji
naturalizm-nadnaturalizm. Ma to zwiazek z ich teza, ze wykrywanie inteligent-
nego projektu nie wymaga wiedzy o naturze jego tworcy. Tak wigc, zgodnie
z tym punktem widzenia, nawet gdyby projektantem badanych struktur przyrod-
niczych byla istota nadnaturalna, taka jak Bog, fakty nie musiatyby (a najczgsciej,
o ile nie zawsze, wrecz nie moglyby) na to wskazywac i nie bytoby koniecznosci
moéwienia o przyczynach nadnaturalnych (mozna byloby to nawet uzna¢ za bez-
zasadne).

Dla jasnosci odnotujmy tez, ze teoretycy projektu nie postuluja, by wyjasnie-
nia naturalistyczne zostaly catkowicie wykluczone z nauki czy ze naukowcy nie
powinni podejmowaé préb ich znalezienia. Wyjasnienia naturalistyczne zazwy-
czaj maja, ich zdaniem, pierwszenstwo, ale nie musi by¢ tak, ze zawsze da si¢ je
zastosowac, i nie nalezy twierdzi¢, ze zawsze trzeba je stosowaé, by pozosta¢ na
gruncie nauki>’.

Naturalizm metodologiczny nie moze by¢ zasadna podstawa do odmowienia
teorii inteligentnego projektu statusu naukowego. Mozna jednak argumentowac,
ze skoro stosowanie naturalizmu metodologicznego do tej pory przynosito duze
sukcesy, przyczyniajac si¢ do sformutowania wielu powszechnie akceptowanych
teorii naturalistycznych, to nie nalezy tego typu teorii odrzuca¢ bez podania dob-
rych powodow. Teoria inteligentnego projektu jest jeszcze propozycja niedojrzata
i porzucenie naturalistycznych teorii, w dziedzinach nauki, w ktérych z nia
konkuruja, bytoby nierozsadne i przedwczesne. Dopdki teoria ta nie okaze hartu
i naukowcy nie przekonaja si¢ o jej wyzszosci jako naukowego wyjasnienia pew-
nych aspektow $wiata przyrody, dopoty wyjasnienia naturalistyczne w tych ob-
szarach nauki powinny by¢ faworyzowane . Lecz o ile mozna przysta¢ na to, ze
na obecnym etapie (a by¢ moze i pdzniej) najrozsadniej jest preferowaé wyjas-
nienia naturalistyczne, o tyle nalezy pamigtaé, ze teoretykom projektu nie cho-
dzi o bezwzglegdne odrzucenie naturalizmu metodologicznego, lecz o nietrak-
towanie go jako koniecznego warunku naukowosci i otwarcie nauk
przyrodniczych, zwlaszcza biologii i kosmologii, rowniez na przyczynowosé
inteligentng. Dzigki temu naukowcy, formutujac teorie, mieliby mozliwo$é wy-
korzystania pelnego wachlarza przyczyn. Prawd¢ mowiac, mozna jednak uznaé,

S Por. J. Wells, The Politically Incorrect Guide to Darwinism and Intelligent Design,
Washington: Regnery Publishing 2006, s. 135.
% Por. J o dk o ws ki, Rozpoznawanie genezy, s. 190-191.
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ze w takim ujgciu stwierdzenie ,,nauka kieruje si¢ naturalizmem metodo-
logicznym” (cho¢by nawet nie znaczylo to, ze kieruje si¢ nim zawsze) traci
W gruncie rzeczy sens, a przewodnia reguta nauki, jako calosci, staje si¢ w zamian
metodologiczny neutralizm’, dopuszczajacy w dociekaniach nauko-
wych zardwno przyczyny inteligentne i nieinteligentne.
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METHODOLOGICAL NATURALISM
— A NECESSARY CONDITION OF SCIENCE?

Summary

Due to the success of Darwinian theory of evolution, with its methodological presuppositions,
modern science is dominated by the principle of methodological naturalism, according to which
only explanations invoking natural causes are acceptable in science. Supernatural or — in a broader

" Por. R.A. Delfino, Zastgpi¢ metodologiczny naturalizm, s. 10 [1-12], http://tiny.pl/hkijt1
(09.08.2009).
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sense — non-natural explanations, such as creationism or so-called intelligent design theory, are
regarded as unscientific. The article analyzes the following questions: 1) Is it possible — contrary to
methodological naturalism — to detect scientifically the marks of the activity of intelligent beings,
both natural and supernatural, in bio-logical and cosmic processes and structures? 2) What are the
implications of methodological naturalism for science defined realistically, that is understood as a
search for truth about the world of nature? 3) If one accepts that the inner-scientific per-missibility
of concepts contradicting the principle of methodological naturalism is justified, would it be
tantamount to the absolute exclusion of methodological naturalism as a principle directing the
scientific inquiry?

Summarised by Dariusz Sagan

Stowa Kkluczowe: naturalizm metodologiczny, teoria inteligentnego projektu, opozycja natura-
lizm—nadnaturalizm, opozycja naturalizm—artyficjalizm, naukowe wykrywanie projektu, rea-
lizm naukowy, metodologiczny neutralizm..
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