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John Rawls:
Del consenso entrecruzado al equilibrio reflexivo.
Algunas consideraciones acerca del uso publico de larazont

Algjandro Sahui Maldonado’
Centro de Investigaciones Juridicas,
Universidad Auténoma de Campeche

Pdabrasclave: raciond, razonable, equlibrioreflexivo, publicidad, liberalismo, judticia

sugiere unareconstruccién delaideade razon pablica del autor estadouniden-

se alo largo de su obra como s su destino de llegada pudiera haber sido
trazado desde el principio. Lo curioso, empero, es que procederé en el orden
temporal de sus obras de manera inversa.? Me siento inclinado por esta opcién
en ciertamedida debido a que el uso publico de la razén adquiere impulso en la
obra rawlsiana basicamente solo a partir del giro operado en ella en los afios
ochentay que se afianzaen El liberalismo politico, donde es ya preeminente. En

I ntentaré proponer una hipétesis de lectura de Rawls, sin duda, peculiar. Se

*al esahui @hotmail.com

1 Este ensayo forma parte de unainvestigacion mas ampliaacercade lo publico, de proxima publicacion
con € titulo Razon y espacio publico. Arendt, Habermas y Rawis.

2 Esto serdasi solo enlineas generales, yaquelamismaevolucion del pensamiento de John Rawlsobliga
air y venir constantemente. Creo que €l pensamiento global del autor esreversibleen el sentido de que per-
mite iniciar desde cualquiera de sus extremos; sin embargo, opté por esta via de exploracién ya que
identificado el punto de Ilegada podemos devol vernos sélo en labusqueda de aquellos elementos que a él
sedirijan.
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212 Alegjandro Sahui Maldonado

sus escritos tempranos John Rawls esta especialmente concentrado en el disefio
de unateoria antiutilitarista que permita articular unos principios de justicia ba-
sicos de convivencia.

Iniciaré con la nocion de consenso entrecruzado o por solapamiento
—overlapping consensus— como uno de los conceptos centrales rawlsianos
mas cercanos acual quier intuicién corriente delapublicidad politica, yaqueen é
aparecen expuestos con una mayor claridad los elementos que hacen de ella un
espacio fundamental de pluralidad y mutuo reconocimiento, y donde en
consecuencia, en cierta medida, €l esfuerzo de abstraccion seria menor.® Este
momento de lateoriaimplicacomo un hecho innegableladiversidad de doctrinas
comprehensivas inconmensurables y creencias generales sobre €l individuo y la
sociedad, articuladas alrededor de unaidea de razon publica, que define los con-
tornosy contenidos de este consenso mediante la definicion de sus propioslimites
en una deliberacion publica, que debe ser entendida como una autorreflexion
ciudadana. Sin embargo, este proceso de clarificacion y autocomprensién politica
en € seno de la sociedad no discurre de manera azarosa. Un sinnimero de
concepciones de lo politico elaboradas a nivel tedrico, entre las que se cuentala
justicia como equidad, compiten entre si ofreciéndose como model osdereflexidn
gue nos ayudan a entendernos de manera coherente en el seno de una sociedad y
unatradicién concretas. Pero, aunque estén situadosen €l plano tedrico, los modelos
no ocupan un lugar preeminente en el debate publico en cuanto que nolo determinan
hipostatizandolo o sustituyéndolo, sino que s6lo pueden entenderse como
instrumentos del pensar ciudadano, de que puede echarse mano o no, avoluntad y
en cual quier momento. Su virtualidad, no obstante, pende de | as exigencias que
el modelo imponga sobre la realidad y de su posibilidad, y, Unicamente en la
medidaen quelo logre, es decir, por su calidad de experto, obtendria el tedrico
unsitiorelevante.

Laposicion original es precisamente una de esas herramientas tedricas que,
seguin Rawls, en principio todo ciudadano razonable podria aceptar, y, funda-
mentalmente, através de lacual se expondrialo que se considerael instrumental
analitico basico adecuado a la eleccion de los principios de justicia. Con la
presentacion de |as estructuras de la razén humana explicitadas en las nociones

3 Lo cual no quiere decir que no lo haya o que sea sencillo. Como se vera, €l overlapping adquiere
toda su complejidad como herramienta tedrica sélo cuando se vincula con la posicion original y el
equilibrio reflexivo.



John Rawls: Del consenso ... 213

de racionalidad y razonabilidad, la posicion original parece ofrecerse como
unamodelizacion de procesos deliberativosreales, esdecir, estariainmersaenlas
practicas discursivas concretas como un ideal de reflexion publica y
autoclarificacién. Obviamente, lanocion de posicidn original tendriaya que haber
sido construida por el tedrico, o sea, estar disponible desde siempre para su uso
por los ciudadanos; sin embargo, ella misma depende del consenso que en su
derredor pueda procurarse. De ahi su caracter auto-reflexivo y dialdgico-
deliberativo, mismo que compartira su concepto de razon publica.

Estimo que esto podria comprenderse con un poco mas de claridad con el
método de exposi cion que aqui propongo, es decir, comenzando desde un consenso
elemental ciudadano—punto de partiday dellegada— que el tedrico reconstruiria
con ayuda de ciertas ideas intuitivas fundamentales coherente y sistemati-
camente por él estructuradas en equilibrio reflexivo, antes que a la inversa.
Precisamente esta Ultima nocién, en esencia epistémica, creo esla que ayudariaa
revisar este proceso de vuelta y observar si en cuanto tedricos no hemos dejado
nadaimportanteen el camino. Ademas, ellamisma, que permite articular nuestros
sentimientos, convicciones'y principios en todos sus niveles de generalidad, es
también la que permite pensar la concepcion publica de la justicia como
independiente de lafilosofiay de lamoral, en términos estrictamente politicos.

EL CONSENSO ENTRECRUZADO

En este punto me aproximaré a la nocién de consenso por superposicion o
entrecruzado —overlapping consensus—. El cambio de acento en la obra
rawlsiana en que he insistido podria aqui ser considerado grosso modo en sus
ef ectos sobre una concepcidn publicade lajusticia con una mirada ahora mucho
mas atenta a la teoria 'y los fenémenos sociales que estimo cabria leerse en esa
apelacion recurrente alatradicion histéricadelas democraciasliberales, a hecho
dd pluralismo razonabley alareiteradamencion del problemadelaestabilidad en
las soci edades contemporaneas, por giemplo.* Figuracentral delo que para Rawls
es la segunda etapa de exposicion de la justicia como equidad, € consenso

“No deja de ser curioso que en este inter Rawls se haya cruzado con Jirgen Habermas, a parecer hoy
mayormente concentrado en cuestiones morales y filoséficas, y quien se devuelve fuertemente al
constructivismo kantiano para fundamentar su sistema de derechos. Acerca de |as relaciones entre estos
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entrecruzado tiene que ver fundamentalmente con la estabilidad de la teoria, es
decir, con lacapacidad de generar su propio soporte. Mientras que, en tanto, enla
primera etapa se disefia una concepcion politicade lajusticiaindependiente, con
lacual searticulan, coherentemente, losvalores paliticos aplicablesalaestructura
béasi cadelasociedad de maneraconstructivista. Subrayo e hecho dequelaprimera
y segunda etapas lo son s6lo en términos expositivos, y que, analiticamente, no
hay ninguna preeminencia —ni aln en el orden temporal— de una respecto a
otra. Es mas, las dos etapas se implican mutuay necesariamente. Para Rawls, la
nocién de consenso entrecruzado permite entender como un régimen
caracterizado por € hecho del pluralismo razonable puede, apesar de sus profundas
divisiones, alcanzar estabilidad y unidad social por el reconocimiento publico de
unaconcepcion politicadelajusticiarazonable.® Paraello, es menester que cada
una de las doctrinas religiosas, filosoficas y morales existentes apruebe dicha
concepcidn delajusticiadesde su particular perspectiva. Ental virtud, enlaprimera
etapa de la construccion tedrica se abstrae del conocimiento de las concepciones
del bien que los ciudadanos poseen y se procede a partir de las concepciones
politicas compartidas acerca de la sociedad y la persona necesarias a aplicar los
idealesy principios de larazon préctica.®

Deentrada, sefid aRawls, laexistenciade ciertoshechosgeneralesdelasociologia
politicay lapsicologiahumanaindispensablesparahacer posible, y alavezinteligible,
unaconcepcion delajusticiaparaunasociedad politicacomo laque é propone: a)
la pluralidad de doctrinas comprehensivas y creencias generales como una
caracteristica permanente de la cultura publica de unademocracialiberal; b) slo
el poder opresivo del Estado puede afirmar y mantener una doctrina Gnica; ¢) un
régimen democrético seguro y duradero debe estar libremente soportado por a
menos unamayoriasubstancial de sus ciudadanos politicamente activos; d) existen
las condicionesfavorablesrazonables paraunademocraciaposible; y €) lacultura
politica de una sociedad democrética estable norma mente contiene, a menosde

dos autores puede consultarse Thomas McCarthy, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos:
Rawls y Habermas en didogo”, en José A. Gimbernat (ed.), La filosofia moral y politica de Jurgen
Habermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997 ; asimismo Kenneth Baynes, The Normative Grounds of
Social Criticism. Kant, Rawls and Habermas, Albany, State University of New York Press, 1992. Sobre
€l constructivismo kantiano en Habermas véase “ Reconstruccion internadel derecho (1): € sistemadelos
derechos’, capitulo 111 de Facticidad y validez, Madrid, Trotta, 1998.

5 Cfr. John Rawls, “The Idea of an Overlapping Consensus’, en Collected Papers, Cambridge, Harvard
University Press, 1999, pp. 422-423.

8 Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, Barcelona, Critica, 1996, p. 173.
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forma implicita, ciertas ideas intuitivas fundamentales desde las que es posible
elaborar unaconcepcion politicadelajusticiaparaun régimen constitucional .’

Estos hechos, junto con lamismaexistencia—consideradatambién un hecho—
del consenso entrecruzado, son presupuestos sine qua hon de la naturaleza
politicay cultural de cualquier sociedad democréticapluralistabien ordenada® El
especid énfasis puesto justo entre ellos muestracon claridad laingente preocupacion
por una concepcion politicade lajusticia que debe ahora entenderse, primordial -
mente, dirigida atratar €l tema de la esencial pluralidad del espacio publico de
las sociedades contemporaneas —el hecho del pluralismo—, cuyos origenes
remite Rawls a las guerras religiosas entre catolicos y protestantes de los siglos
XV1'y XVII. En suspalabras, estas circunstancias historicasforzaron laconvivencia
de diferentes confesiones en un mismo espacio, anticipando laideade unatolerancia
negativa, es decir, entendida como un mero modus vivendi.® El liberalismo
politico se desarrolla de esta manera, en lo esencial, como inserto en un dialogo
frente al ancho espectro de doctrinas comprehensivas y creencias generales de
una sociedad.

Situar €l consenso entrecruzado en el inicio de mi exposicion sirve paraexhibir,
deentraday mésllanamente, el género delas preocupaciones Ultimas de Rawlsal
construir su concepcion publica de lajusticia, antes en un nivel de abstraccion
mayor. Pero hay también una razén mucho menos pragmatica para proceder de
estamaneraque considero tiene que ver con laposibilidad delateoriay —aungque
implicita— no ha sido lo suficientemente subrayada. Hay que insistir en que el
consenso entrecruzado como acuerdo elemental seencuentraa principio no menos
que al fina del sistema rawlsiano. En primer lugar, como condicion de facto en
tanto que gje articulador de las doctrinasy creencias existentes en la sociedad, y
desde cuyos lugares comunes el tedrico trabaja su concepcion delo politico—en
este sentido prolonga la nocién de equilibrio reflexivo como se vera enseguida—;*°
y en segundo, como el punto de vista social practico-normativo resultante,
justificatorio, con que los ciudadanos calificarian |os tipos de razones validas en

7 Ibid., p. 425; véase “The Domain of the Political and Overlapping Consensus’, pp. 474-475.

8 Ademés de la existencia del consenso entrecruzado, una sociedad bien ordenada es aquélla en que las
doctrinas comprehensivas irrazonables no tienen la suficiente fuerza para socavar lajusticia esencial de
la sociedad; cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 69.

9 Cfr. John Rawls, “The Idea of an Overlapping Consensus’, en Collected Papers, op. cit., p. 433.

10 Cfr. Paul Ricoeur, “Después de Teoria de la Justicia, de John Rawls’, en Lo justo, Santiago de Chile,
Editorial Juridica de Chile, 1997, pp. 114-115.
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este ambito.** De esta manera, larazon publica, cuyafuncién es lade unaidea
regulativa, y que he dicho definirialos limitesy el contenido de este consenso,
depende a su vez de los modos en que histéricamente el consenso —como hecho
minimo— havenido aconteciendo, y delo que en cadacaso noshavalido, anoso-
tros, ciudadanos situados espaci o-temporal mente, como argumentos aceptabl es.'?

Entiendo que de la nocion de consenso entrecruzado se desprende: a) la
existencia de una diversidad de concepciones comprehensivas razonables a las
gue invariablemente se adhieren los ciudadanos de una sociedad bien ordenada;
b) una concepcidn de lo politico para cada una de €ellas,*® que se ofrece en las
discusiones como candidata a ser reconocida publicamente por | os ciudadanos; y
C) Un consenso o aquiescenciacomun alos ciudadanos en torno de unaconcepcion
politicalograda desde | as propias concepciones comprehensivasy generales. La
concepcidn publicadelajusticia, entonces, aunque depende de su aceptacion por
las distintas doctrinas, 1o hace s6lo de maneraindirecta debido aque

[...] los contenidos explicitos de estas doctrinas no tienen ningn papel normativo en
lajustificacion publica; |os ciudadanos no atienden al contenido de las doctrinas delos
demasy asi permanecen dentro de los limites de lo politico. Mas bien tienen en cuenta
y dan cierto peso solo a hecho —la existencia— del consenso entrecruzado mismo.*

Por otra parte, €l vinculo observado arriba entre las nociones de consenso
entrecruzado y equilibrio reflexivo es crucial en lainteligibilidad de lateoriaen
su conjunto, desde |a estrategia de disefio hasta el momento de justificacién para
lavalidez y estabilidad de la concepcion resultante. En la etapa de disefio —de
constructivismo kantiano— la posicion original articularia dichas nociones a
partir de ciertas ideas intuitivas fundamentales implicitas en la cultura publica
politicade una sociedad democrética; dicho brevemente, se parte de un consenso

1 “No hay, entonces, justificacion publica alguna parala sociedad politica sin un consenso entrecruzado
razonabl€”; cfr. John Rawls, “Réplicaa Habermas”, en Debate sobre el liberalismo politico, Barcelona,
Paidég/Ingtituto de Ciencias de la Educacién/ Universidad Auténoma de Barcelona, 1998, p. 93.

12 “TL]os limites apropiados de la razén publica varian de acuerdo con las condiciones histéricas y
sociales’; cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 287.

13“Pyes partimos siempre del supuesto de que | os ciudadanos tienen dos concepciones, unacomprehensiva
y otrapolitica; y que su concepcion global puede dividirse en dos partes, convenientementerelacionadas”;
ibid., p. 172.

14 Cfr. John Rawls, “Réplica a Habermas”, en Debate sobre €l liberalismo politico, op. cit., pp. 91-92.
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ciudadano elemental detrasfondo —como horizonte de referencia—, se explicita
y ordena de manera coherente e independiente en una concepcion que € tedrico
situado somete a la publica consideracion de los ciudadanos y sus diversas
doctrinas, y se espera con é alcanzar un nuevo consenso, de diferente orden.
Seguin Rawls, laideacomin fundamental eslade sociedad vistacomo un sistema
equitativo de cooperacion social entre ciudadanos considerados como libres e
iguales, y nacidos en la sociedad en que habran dellevar unavidacompleta.’> En
tanto mecanismo hipotético, formal y abstracto, y disefiado en laboratorio, la
posicion original ayuda a conceptuar o aprehender mentalmente € devenir de
procesos quediscurren masalladel control del tedricoy cuyasdistintaslégicas se
entreveran constantemente.

Entre la nocién de consenso y la de razén publica, que trataré en el punto
siguiente, hay dos importantes ideas estrechamente relacionadas a las que me
refiero sélo concisamente. En primer lugar, lalegitimidad, que tiene que ver con
la estructura general de la autoridad politica, es decir, con la manera en que €l
poder se g erce correctamente sobre ciudadanos que han nacido en una sociedad
concreta en la que se entiende desarrollarén su ciclo vital completo. De agui se
siguelaimportanciade acotar €l espectrodelo palitico, y muchomésel dd gercicio
legitimo de la violencia. En segundo lugar esta el tema de la estabilidad, cuyo
papel en la teoria rawlsiana ha sido en nuestra opinion insuficientemente
comprendido, reduciéndosel e auna cuesti on de orden estrictamente préctico. Ello
no esexacto, laestabilidad paranuestro autor esde un tipo muy especial eincluye
el aspecto motivacional de unaconducta que habriadevenido razonable merced a
un adecuado sentido de justicia desarrollado bajo una estructura institucional
basicajusta. La concepcion publica de lajusticia con estas premisas tendria que
resultar aceptable alarazdn publicade ciudadanosrazonablesy racionales, libres
eiguales. Pero quizés el aspecto masrelevante de la cuestion delaestabilidad en
un nivel puramente tedrico consiste en que su test es la clave para contrastar un
consenso entrecruzado de un mero modus vivendi, ya que “la estabilidad de
este Ultimo depende de situaciones circunstanciales y de un balance de fuerzas
relativas’ .16

15 Cfr. John Rawls, “The Idea of an Overlapping Consensus’, en Collected Papers, op. cit., p. 428.
16 Cfr. John Ralws, El liberalismo palitico, op. cit., p. 180.



218 Alegjandro Sahui Maldonado

LA RAZON PUBLICA

Parto, junto con Rawls, de laidea de que no todas las razones son publicasy de
quelarazén publica, que pertenece aunaconcepcion de unasociedad constitucional
democrética bien ordenada, es la razén de sus ciudadanos, quienes comparten
una posicion de igual ciudadania; su objeto es el bien publico, entendido como
aquello que laconcepcion politicadelajusticiaexige alaestructurainstitucional
basica de la sociedad y a sus propésitos y fines.t” La razdn publica, pues, es
publica de tres maneras distintas aunque estrechamente relacionadas; a) como
la razon de los ciudadanos considerados libres e iguales en cuanto tales, es la
razon del publico; b) su objeto es el bien publico —esencias constitucionales y
materias de justicia basica—; y ¢) su naturalezay contenido es publico, y estan
dados por losideal es expresados en razonamientos publicos, deun modo abiertoy
visible, con miras a satisfacer € criterio de reciprocidad.® Dicho criterio de
reciprocidad significa que los ciudadanos son razonables cuando se miran entre si
como sujetoslibreseigual esen un sistemade cooperacién socia entregeneraciones
y, en tal virtud, estan prestos a ofrecerse términos equitativos de cooperacion de
acuerdo con lo que consideran laconcepcion mésrazonable dejusticiapolitica. Y
no s0lo eso, sino que ademas acuerdan actuar honestamente con esos términos,
incluso cuando ello pueda afectar sus propiosintereses en situaciones particul ares.
Conviene mostrar desde ahora una distincion importante en esta nocion de
razon publica respecto delanocion de consenso analizadaen el punto precedente
que creo dice mucho acerca de los lugares y las l6gicas que en & ambito de la
teoria ocupan y desempefian cada una de ellas. Por una parte, mientras larazén
publica hace las veces de un ideal regulativo para una ciudadania participativa de
unademocraciaconstitucional, el consenso entrecruzado funcionasiempre como
un hecho o presupuesto, pienso que incluso hastaen e momento en que sesitliaal
final, es decir, en la segunda etapa de exposicion de la teoria o de justificacion,
debido a que él mismo se mide por € test de la estabilidad. Como concepcion
ideal, en cambio, larazon publica selimitaamostrar un estado de cosas deseable
que, aunque nunca ocurra, no la hace por ello menos fundamental .*® Quizés esté
larazdn pablica, por tanto, mas cerca de la idea de legitimidad. Debe también

¥ 1bid., pp. 247-248.
18 1bid.; véase asimismo “The Idea of Public Reason Revisited”, en Collected Papers, op. cit., p. 575.
19 Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 248.
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tenerse en cuenta que la idea de razén publica no rige para todas las cuestiones
politicas“ sino solo paraaquellas queimplican |o que podriamos|lamar ‘ esencias
constitucionales' y cuestionesdejusticiabasica’,?° esdecir, aaquellas materias que
serefieren al foro publico y asus sujetos. Dichos sujetos son los ciudadanosy los
varios servidores publicos, aunque—como ahoraveremos— de manerasdistintas.
La razén publica aplica a los ciudadanos cuando deliberan acerca de una
determinada politica, alamaneradelos miembrosdelos partidos politicos con sus
plataformas, de los candidatos durante las campafias en su oratoria publica y
enunciados paliticos, o delosdiferentesgrupos quelos apoyan. Ellaorientaademas
€l modo en que éstos han de votar en las el ecciones cuando se tratan materias de
justiciaelemental y las esencias constitucional es. El particular modo de que hablo
se deduce de las caracteristicas arriba mencionadas, que hacen publica a la
razon, y consiste en la limitacion del tipo de argumentos susceptibles de ser
reconocidos por los ciudadanos como validos o razonables a aquellos que, en
lineas generales, se orientan al bien coman, como quiera que éste se entienda.
Aplica, en cambio, a los servidores publicos en los foros publicos-estatales
cuando |oslegidadores debaten en el hemiciclo parlamentario; cuando € g ecutivo
emite declaraciones y readliza actos publicos; y de una manera especial para €
poder judicial, obligado aexplicar y justificar todasy cada una de sus decisiones
apoyandose en el caso en lo que considera una correcta interpretacion de la
constitucion.?t Por otra parte, la razon publica —la de la cultura politica
publica— debe distinguirse también con claridad hacia afuera de €lla, es decir,
tiene que delimitarse con precision frente a una cultura de fondo o trasfondo
cultural —background culture— y una cultura politica no-publica. La
primera de ellas, la cultura de fondo, es bésicamente la cultura de la sociedad
civil, lade sus diversas asociaciones; mientras que la segunda, la cultura politica
no-publica, que media entre la cultura politica publicay la cultura de trasfondo,
comprenderial os medios de comunicacion de masas: periddicos, television, radio,

2|_as esencias constitucional es son de dos tipos : “a) principios fundamental es que definen laestructura
general del estadoy el proceso palitico : lospoderes|egisiativo, gecutivoy judicial; el alcancedelaregla
demayoria; y b) igualdad de derechosy libertades bésicos de | os ciudadanos que las mayorias | egislativas
han de respetar, tales como: el derecho a voto y ala participacion politica, libertad de culto, libertad de
pensamiento y de asociacion, asi como las tutelas proporcionadas por €l imperio delaley”, pp. 262y ss.
2 1bid., pp. 250-251. Sobre el papel del Tribunal Supremo como paradigma de la razén piblica, véase
en e mismo texto pp. 266-275.
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etcétera.? En unademocracialiberal, ambas serian en principio seculares, o sea,
no estarian guiadas por agunaideao principio central de carécter moral oreligioso
sino por argumentos méso menosreflexivos.? ParaRawls, lasrazones del trasfondo
cultural como delaculturapoliticano-pablicapodrian sin mayoresdificultades ser
englobadas en laidea de unarazdn social como solo distintaalarazon publica,
guerige solamente parael debate sobre esencias constitucionalesy dejusticiabasica.
A este respecto, llamalaatencion € hecho de que Rawls no opone a esta Gltima
una razén privada —que dice desconocer— sino una de naturaleza social ,*
afirmacién delaque seinfiere laindole fundamentalmente dial égica de larazén
en todos los casos. Esto se hace alin mucho mas explicito cuando € fil6sofo
estadounidense observa que la justificacién publica no significa simplemente
razonamiento valido sino més bien argumento dirigido a otros,?® y de ahi
también deriva su universalidad de corte pragmatico.

Hedicho queloslimitesdelarazon publicavarian histéricamente, conlo cual
estimo que no acierta la critica a Rawls en la direccion de que sus distinciones
entre las razones aceptables 0 no, y de lo que en cada caso vale también o no
como razon publica, son trazados a priori y en el ambito meramente tedrico. Al
respecto, nuestro autor ha sefid ado que un dominio o esferadelavidano esalgoya
dado aparte de una concepcidn publicadelajusticia; tampoco es un tipo de espacio
olugar, sino simplementee resultado delaaplicacion delosprincipiosdelajusticia,
directamente alaestructurabésica, eindirectamente asus diversas asociaciones.®
El constructo analitico, ciertamente, disefiado para la concepcion ideal de una
ciudadania democrati ca de una sociedad bien ordenada, es of recido por €l fildsofo
solo para ayudarnos a pensar lo que de hecho ya hacemos cuando en el seno
de nuestras discusiones publicas reales logramos consensos, escuchadas y
consideradas todas y cada una de las razones de sus participantes. Empero,
obsérvese que son |os propios ciudadanos quienes en cada caso tienen la Ultima
pal abra sobre lo que les parece publicamente razonable, mientras que a tedrico
solole quedarialacalificacion o contrastacion del consenso con su modelo —que

2 Cfr. John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, en Collected Papers, op. cit., p. 576.

2 Un argumento secular es reflexivo y critico, publicamente inteligible y racional, no obstante, no
equivalealaideaderazon publica, puesaquél puede ser moral o propio de unadoctrinacomprehensiva ;
ibid., p. 588.

24 Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 255.

% Cfr. John Rawls, “The Idea of Public Reason Revisited”, en Collected Papers, op. cit., p. 593-594.
% |bid., p. 599.
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hasido & mismo elaborado desde unatradicién—, y nombrarlo como propio o no
de una sociedad bien ordenada, pero sin poder determinar nunca su validez. Sin
embargo, No es poco relevante estatarea, por cuanto sus resultados se devuelven
sobre la sociedad ayudando a su pensamiento reflexivo.

Para concluir con este punto dedicado alanocion de razon publicamerefiero
a su contenido y a las lineas de orientacion de la indagacion publica. En
primer lugar, € contenido de la razén publica estd dado por una familia de
concepcionespoliticasdelajusticiaque Rawls presumeliberal en un sentido amplio,
gue se caracteriza basicamente por: @) definir unalista de derechos, libertades y
oportunidades béasi cos; b) otorgar unaespecial prioridad aéstosrespecto devalores
perfeccionistas y de las apelaciones a bien comun; y c) proclamar medidas
tendentes a asegurar a todos los ciudadanos |os medios adecuados para el uso
efectivo desuslibertadesy oportunidadesbasicas.?” En pos de su logro, no obstante,
dichafamiliade concepcionesliberales debe contar con “ orientaciones deindaga-
cién que definan modos derazonar y criterios paraeval uar las clasesdeinformacion
relevantesenlascuestionespoliticas’ .2 Entrelos val ores politicos mésimportantes
queal respecto afirman las concepcionesliberalesestan lalibertad y lapublicidad
de la indagacion, tanto como la razonabilidad. Ademas, ahora como condicio-
nesde posibilidad paracua quier intento dejustificacion plblica, debemoslimitarnos
aapelar en lo fundamental a las creencias cominmente aceptadas, a formas de
razonar del sentido comuny alosmétodosy conclusionesdelacienciacuando no
resulten controvertidos.® Ahorabien, como larazdn pUblica permite muchas veces
mas de una respuesta razonable a cualquier cuestion, la justicia como equidad
no es sino un gjemplo de lo que una concepcidn liberal podria ser. Subrayo la
importanciadel Ultimo enunciado parainsistir en dos importantes caracteristicas
delarazon publicarawlsiana estrechamente rel acionadas: primero, €l rechazo de
unaversion fuerte de cognitivismo en moral y politica, indi spensabl e paraabordar
el temadelapluralidad; y, segundo, su cualidad negativa primordia mente, propia
de lanocidn del juicio kantiano,® y que en Rawls tiene que ver con €l modo en
gue las cuestiones deben ser decididas, sin decir nada acerca de cudles son las

2 Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 258; ademés, “ The Idea of Public Reason Revisited”,
en Collected Papers, op. cit., pp. 581-582.

% 1bid.

2 |bid., p. 259.

% Cfr. Albrecht Wellmer, Etica y didlogo. Elementos del juicio moral en Kant y en la ética del discurso,
Barcelona, Anthropos/ Universidad Auténoma Metropolitana, 1994.
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buenas razones o las decisiones correctas.® Estimo que estas dos caracteristicas
sirven a fortalecimiento de lareflexividad, tanto a nivel tedrico como préctico.

LA POSICION ORIGINAL COMO MODELIZACION DE LO RAZONABLE.

Laideadelaposicion original sirve para conectar de manera explicita el modo
en que los miembros de una sociedad bien ordenada se ven a si mismos como
ciudadanos y e contenido de su concepcion publica de la justicia.® Es decir,
relacionalasintuicionesimplicitasen nuestraculturapoliticapublica, o sea, aquella
familia deideas dispersas de latradicion liberal, alrededor de las cuales selogra
el consenso entrecruzado minimo en forma provisional, con una concepcion o
ideal publico de justicia coherente y sisteméticamente articulado a través de un
procedimiento formal de construccidn de origen kantiano. Laposicion original es
para Rawls un instrumento de carécter hipotético, caracter que depende en su
totalidad del tedrico. Dicho instrumento es ofrecido a los ciudadanos como un
mecanismo de representacion que les permite pensarse desde unasituacioninicial
favorable alaseleccion de unos principios dejusticiaparalaestructurabasicade
su sociedad, de un modo compatible con sus intuiciones primarias. Ya he dicho
antes que la posicion original, aunque formaliza 'y abstrae |os procesos de deli-
beraci6n ciudadana, de ningunamanera puede ser entendidacomo suidealizacién
o hipéstasis. Con €ella se pretende sdlo simplificar € contenido de los debates
reales, cuyacomplgidad e infinitas posibilidades hacen menos probable el logro
de acuerdos univocos, necesarios para la accién piblica.®

En primer lugar, expondré en formabreve el esquemaconstructivistaimplicado
en la idea de posicion original y observaré su peculiar filiacién kantiana, asi
como su relevancia en € seno de la teoria considerada en su conjunto. No me
detendré demasiado en el andlisisde dicho procedimiento y suselementosdebido a
gue, en ciertaforma, como instrumento teorico disefiado por € filésofo, pensado

81 Cfr. John Rawls, “Commonweal interview with John Rawls’, en Collected Papers, op. cit., p. 618.
32 Cfr. John Rawls, “El constructivismo kantiano en lateoriamoral”, en Justicia como equidad. Materiales
para una Teoria de la Justicia, Madrid, Tecnos, 1999, p. 244.

33“El trabajo de abstraccidn, pues, no esgratuito: no setratade |a abstraccion por laabstraccion. Setrata
més bien de continuar ladiscusi6n publicacuando han quebrado |os comunes acuerdos compartidos menos
generales’; cfr. John Rawls, El liberalismo palitico, op. cit., p. 76.
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desde y para un consenso entrecruzado, é mismo tiene que probarse auto-
sostenible. Asi lo presupondré enlo general. Ademaés, estimo que por su estructura
reflexiva, tratada en los puntos anteriores, el modelo es esenciamente capaz de
aprendizaje. Posteriormente me centraré en las ideas de lo racional y lo razo-
nable, que, aunque desempefian ya un papel imprescindible dentro delaposicion
original, no deben ser reducidas asu estrecho marco. Respecto deédllas, laposicion
original funciona sélo como la herramienta tedrica que permite captarlas y
ordenarlas. Especiamente me referiré a la nocion de lo razonable por ser un
concepto que se mueve a través de todo €l sistemay vincula sus dos niveles de
justificacion tanto en el plano préctico como epistemol égico.

El constructivismo politico. Kant en Rawls.

Lacontinuidad entre el disefio de laconcepcion piblicadelajusticiarawlsianay
laideade razon practica del fil6sofo de Konigshberg considero puede ser trazada
sin mayores dificultades debido a que esta Ultimaes|aque dirige la construccion
y elaboracion de normas'y principios que guian lavoluntad libre de los sujetos, a
diferencia de la razon pura, que procede en términos de descubrimiento de un
orden de cosas dado. Dichaideade razon préctica, como también lade autonomia,
reguieren que no exista ningun orden moral previo e independiente.® Asi pues,
un primer rasgo esencial del constructivismo kantiano en Rawlsesquelos primeros
principios de correccion y justicia se especifican en el mismo procedimiento de
construccién, gue consideraalas personas como razonablesy racionales, librese
iguales. No obstante, una distancia importante de Rawls respecto del construc-
tivismo kantiano —gue ami meinteresa sobremanera—, es que laconcepcion de
la persona moral desde la que se construye la concepcion publica de lajusticia,
parte obligadamente de ciertas ideas intuitivas basicas implicitas en la cultura
politica publica de una sociedad democréatica, como las de la sociedad y de la

34 Seglin Paul Ricoeur, “de Kant no se ha retenido la oposicién entre |a obligacion nacida de la razén
précticay lainclinacion empirica (en otras palabras, €l trascendentalismo, como ocurre en Habermas),
sino laideade quelo justo se construye, puesto que procede de unael eccion razonada, mientrasqueel bien
se hallay se descubre, puesto que es aprehendido intuitivamente”. En “Después de Teoria de la justicia
de John Rawls’, en Lo justo, op. cit., p. 100.
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persona, y no desde ningunaconcepcién metafisicaparticular.®® El procedimiento
constructivo, sito principalmente en lanocién de posicion original, debe entonces
articular coherentemente todas y cada una de esas ideas con larazédn précticae
inferir deahi losprincipiosdejusticia

Esta nocién de la posicion original es quizas por su complejidad € concepto
rawlsiano que hasido objeto del mayor nimero de criticas. Creo que ello se debe
a una insuficiente comprension de su papel al interior de la teoria como un
mecani smo de representacion, es decir, como un mero instrumento heuristico. Su
alto nivel de formalizacion y abstraccion le ha valido con frecuencia a Rawls
fuertes acusaciones de trascendentalismo o idealismo que lo sitian muy cerca
de la metafisica kantiana. Las diversas reformulaciones del concepto se dirigen
precisamente alidiar con este género de objecionesinsistiendo en quelaposicién
origina no es en maneraalguna un ideal sobre un estado de cosas deseable, sino
unamerahipétesis, unaconjetura, delaque podemos o no echar mano en cuaquier
momento en que nos preguntemos cua seriael megor modo de pensarnosanosotros
MismMos S quisiéramos escoger principios dejusticiabasica.®®

Rawls parte de la intencién declarada —ain en El liberalismo politico— de
elaborar su concepcidn publicade lajusticia llevando a un nivel de abstraccion
mayor lateoriadel contrato social en latradicion de Locke, Rousseau y Kant, méas
gue de Hobbes. Al respecto, Carlos Thiebaut sugiere que, no obstante, lamisma
evolucion delateoriay suincorporacion de elementosdiversos ajenosalatradicion
contractualista debe conducirnos a re-pensar el contractualismo rawlsiano en
términos esencialmente constructivistas. ya no se tratard entonces de entender
el mecanismo contractual en el estricto sentido de servir como marco de
resolucion de nuestros intereses enfrentados mediante la adopcion de ciertos
principios de justicia, sino de explicar lajustificabilidad publicay moral de ese
marco de acuerdo.¥” YaRobert Paul Wolff sefial aba, poco después dela aparicion

35 No cual quier cosapuede ser construida, pueslabase del procedimiento eslaconcepcién delas personas
como libreseiguales, como racionalesy razonables. Esta concepcion es tinicamente reflgjada (mirrored)
en el procedimiento; cfr. John Rawls, “Themes in Kant’s Moral Philosophy”, en Collected Papers, op.
cit., p. 514.

% Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., pp. 57-58.

37 “ A]Jmbos conceptos —contractualismo y constructivismo— no se encuentran en oposicion excluyente;
pero, sin embargo, cabe mostrar que entre ellos se g erce una distancia tedrica significativa’; cfr. Carlos
Thiebaut, “Las racionalidades del contrato social: Kant en Rawls’, en Zona abierta, nim. 32, julio-
septiembre, 1984, p. 120.
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de Teoria de la justicia, que la introduccién de nociones como la del velo de la
ignorancia o la de bienes primarios, en el seno de la posicién original, afectaba
ala comprension de la justicia como equidad en términos contractualistas o de
regateo; lo anterior, debido a que se eliminaban, junto con lainformacién de las
partes, las bases para negociar. Al mismo tiempo, Wolff destacaba también que
seibaafirmando por Rawlslaplausibilidad moral delateoria.®

Con laaparicion de “ Kantian constructivism in moral theory”, Rawls observa
gue lo que distingue el constructivismo del filésofo de Konigsberg es la
especificacion de una concepcion de la persona como un elemento sine qua non
de un procedimiento razonable de construccion, €l resultado del cual determinael
contenido de los primeros principios de justicia. Afiade Rawls que esta tarea no
debe concebirse como un problema de orden epistemol égico, sino social-préctico:
€l de construir unaconcepcién publica delajusticia. Dichaperspectivade caracter
pragmético traslada la cuestion de la verdad de esa concepcion a una menos
fuerte, relacionada con su objetividad, misma que debe leerse en los términos de
un punto de vista social construido, adecuado a la agquiescencia de todos los
posibles afectados por ella.® En este punto jugara un papel fundamental la
nocion de lo razonable en su sentido més epistémico, €l relacionado con las
cargas del juicio.

Tres son las concepciones-tipo basicas de la justicia como equidad dentro del
esquema constructivista: sociedad bien ordenada, persona moral y posicion
original. LaUltimade ellas, la que aqui refiero, sirve paramediar entre |as otras
dos, modelando la manera en que |os ciudadanos de una sociedad bien ordenada,
como personas morales, habrian de seleccionar los principios de justicia. Su
virtualidad radicaenlacircunstanciade que atravésde ellase sitlaalas personas
morales entre si en unaposicion de equidad. Precisamente estambién enlaposicion
original donde se expresacon masclaridad el procedimiento de construcciondela
teoria, que puede ser descrito como puro porque permite explicar como las partes
son auténomas en tanto agentes racional es de construccién. Laposicién original

3 En Para comprender a Rawls. Una reconstruccion y una critica dela ‘ Teoria dela Justicia’, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1981, p. 95y ss.

% En John Rawls, Collected Papers, op. cit., pp 304-306. Existe traduccién al castellano: “El
constructivismo kantiano en la teoria moral”, en Justicia como equidad, Tecnos, Madrid, 1986. Aqui
sigo €l origina eninglés.

0 1bid., p. 308-310.
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es entonces € punto de vista desde el que las personas en €l disefio delajusticia
como equidad construyen su concepcion publica de la justicia y ordenan los
principios béasi cos de su convivencia. Como he dicho antes, debe tenerse en cuenta,
como un rasgo fundamental del modelo: el hecho de que éste tiene que partir de
unaauto-comprensi 6n ciudadana minimacomun, arraigadaen unatradicion, que
reconoce parasusintegranteslacalidad de personaslibres eiguales, racionalesy
razonables. Dicho reconocimiento eslo Unico que puede asegurar la adhesion de
los sujetos alaposicion original. Todo el procedimiento de abstraccién se dirige
precisamente acumplimentar |as exigencias delos propi os ciudadanos que tendran
queverse asi mismosincorporados en e modelo. Estasingular estrategia de cons-
truccién en Rawls, cuando se mira en su conjunto, es decir, tomada ya en cuenta
laetapadejustificacion plblica, revel aunaepistemol ogia con rasgos coherentistas.
Si nolo pensamos asi, estimo que acertarian las criticas de los comunitaristas, en
el sentido de que la teoria toda seria tautolgica.** Sin embargo, la posicion
origina apunta més bien a ofrecerse sdlo como un medio de reflexion pablicay
autoclarificacion.®

Nociones como las del velo de la ignorancia o los bienes primarios no
tienen otro fin sino € desituar, hipotéticamente, alaspartesen laposicion original
—representantes de | os ciudadanos— en las condiciones mas equitativas posibles.
Con lasrestriccionesdecierto tipo deinformacion, el velo delaignoranciapretende
eliminar las ventgjas negociadoras de alguna de las partes, que surgen inevi-
tablemente de las contingencias del mundo social. Para Rawls no hay ninguna
razén por la que estas circunstancias azarosas habrian de afectar un acuerdo para
regular nuestras instituciones en lo venidero.®® Sin embargo, la ausencia de
informacion sobre la propia situacion, podria acarrear la desmotivacion de las
partes para ocurrir a un punto como la posicion original. Laidea de bienes pri-
marios* atafie precisamente a aspecto de las personas relacionado con sus
concepciones del bien, es decir, de sus motivaciones, pues se parte del supuesto

4! Para las criticas comunitaristas, cfr. S. Mulhall y A. Swift, El individuo frente al Estado. El debate entre
liberales y comunitaristas, Madrid, Temas de hoy, 1996.

“2*| aideaesusar laposicion original paracaptar conceptualmente tanto lalibertad y laigualdad, como
|as restricciones puestas a las razones, de modo que resulte perfectamente evidente cudl seria el acuerdo
al que llegarian las partes como representantes de los ciudadanos’; cfr. John Rawls, El liberalismo
politico, op. cit., p. 56.

% |bid., pp. 53-54.

“ 1bid., pp. 211-224.
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de que de estos bienes todos | os sujetos desean mas que menos. De esta manera,
razonabilidad y racionalidad enmarcan el escenario de la posicién original,
debido a que las hemos reconocido como positivas en tanto seres situados.

Una ultima consideracion respecto del constructivismo en Rawls me conduce
aobservar su concepcién compleja de la personay de la sociedad. La personas,
dentro de la teoria, se entienden como miembros de una sociedad politica
entendida como un sistema equitativo de cooperacién social intergeneracional;
ademés, poseen dos facultades morales esenciales ajenas a esa concepcion de
la sociedad, a saber: un sentido de la justiciay una nocién del bien. Un sujeto
sdlo cognoscente, como el que el intuicionismo implica, seriainsuficiente parael
disefio de una concepcién constructivistade estetipo.*® También con laexposicion
de laidea de equilibrio reflexivo diré algo acerca de esta cualidad compleja de
los sujetos en Rawls.

Racional y razonable

Las distancias entre € contractualismo y €l constructivismo son més notorias
cuando se observan desde el expediente de laracionalidad y la razonabilidad,
respectivamente. Siguiendo con el curso inverso de mi exposicion, analizaré estas
dos nociones concentrandome preci samente en dichas distancias, manifiestas con
mucha claridad en lare-interpretacion rawlsiana de Kant en los afios ochenta. En
mi estrategia es fundamental la respuesta a la interrogante sobre qué es lo que
conduce a Rawlsde unapropuestainicial concebidaen términos contractualistas,
en el sentido estrecho de unanegociacion o regateo paralael eccion en condiciones
de incertidumbre, a una propuesta mucho mas amplia articulada en torno al gje
moral del constructivismo kantiano. Movimiento queimplicaademas, en el orden
del tipo de las razones de los sujetos, el traslado del acento de la racionalidad
primera de corte teleol 6gico —instrumental, de medios y fines—, a otra deon-
tol6gica—fundada en valoresy principios—. Vaoresy principios éstos que no se
entienden en la teoria de Rawls como descubiertos en un mundo dado ya desde
siempre, sino como construidos a partir de ciertas ideas intuitivas basicas,
implicitas en la cultura de una sociedad democratica liberal. Esta circunstancia

% |pid, p. 124.
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asienta la teoria en una base social, pragmética, que le evita al fildsofo estado-
unidense | as acusaciones de trascendentalismo. Como sevio en €l punto anterior,
el velo delaignoranciaes sélo un punto de vista social.

Precisamenteesunade estasideasimplicitasen latradicion liberal, que permite
a Rawls pensar lo razonable dentro de la teoria del contrato, de la que me ser-
viré aqui en lo fundamental. Me referiré a la concepcion, hecha explicita en el
disefio constructivista, delasociedad enlostérminosde“ un sistemaequitativo de
cooperacion alolargo del tiempo, de unageneracion alasiguiente” . Con este asi-
dero en lo social puedo ahora, con Rawls, introducir los elementos que hacen
razonable a la razén. Como la distincion entre los usos publico y privado de la
razén, también laexistente entrelo racional y lo razonable es sugerida, sin duda
alguna, aRawls por Kant; empero, como en aquélla, lainterpretacion tiene matices
muy propios. Entiende Rawlsquee uso ddl término \erniinftig de Kant comprende
el sentido amplio de reasonable —razonable—, que enmarca lo rational
racional—. El primero de ellos se expresariaen el imperativo categorico o razén
précticapura, mientras que el segundo, como un imperativo hipotético o derazén
préactica empirica*” Tiene ademas |o razonable para Rawls un sentido todavia
més peculiar y caracteristico, alln kantiano, sin embargo, més cercano alasmaximas
del juicioreflexionante. Puesrazonable significatambién juicioso como prudente,
sensato, acertado; dispuesto a escuchar y considerar seriamente las razones
ofrecidas por los otros.® Sobre estos usos de la razon tedricay practica, y sus
efectosparael procedimiento de construccion, subrayaRawlsfundamentalmente
laimportancia de larazon practica, que se ocupa de la produccion de objetos de
acuerdo con unaconcepcion delos mismos, mientras que lateoréticase ocupadel
conocimiento de objetosdados. Lo cual no significaque esta tltimano desempefie
ningun papel relevante, pues eslarazon tedricalaque

[...] modelalascreenciasy el conocimiento de las personas racional es que participan
en la construccion; y esas personas hacen uso de su capacidad general de
razonamiento, inferenciay juicio alahorade seleccionar los principios dejusticia.*

“ 1bid., p. 44.

47 Cfr. John Rawls, “Themes in Kant's Moral Philosophy”, en Collected Papers, op. cit., pp. 503-504.
“ |bid.

4 Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 124.
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Expondré ahoramuy brevemente lanocién delo racional, paraluego exponer
losrasgosdistintivos delo razonable. ParaRawls, 1o racional seaplicaaun agente
—individual o social— con sus caracteristicasfacultades dejuicio y deliberacién
alahora de perseguir |os objetivos e intereses que le son propios. Las facultades
relacionadas con esta cualidad de |0s sujetos tienen que ver tanto con la eleccién
de los medios adecuados para la persecucién de fines dados (racionalidad
instrumental, de medios-fines), pero también paraponderar entre distintosfinesy
el significado quetienen parasu plan global devida, tomando en consideracion su
coherencia y complementariedad.®® En palabras de Rawls, a los agentes solo
racionales les faltaria la especial sensibilidad moral de quien desea comprome-
terse en una cooperacioén equitativa; cualidad primordial de lo razonable® La
posicién origina es el instrumento que permite captar esta idea de racionalidad
paralas partes, que se mueve en un marco de restricciones razonables.

Por su parte, lo razonable esla virtud de las personas comprometidas en la
cooperacion socia, que se define en ladisposicidn de: @) proponer sus términos
equitativos, de manerareciproca; b) reconocer las cargas del juicio y aceptar sus
consecuencias; y c) actuar moralmente, es decir, razonar en comin y pensar en
las consecuencias de las propias acciones sobre el bienestar de los demas.>?
Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que lo raciona y lo razonable son ideas
complementarias, pues|os agentes solamente razonabl es carecen defines propiosa
cuya promocion sirve lacooperacion social; mientras que los agentes meramente
racionales no disponen de un sentido de justicia que les permita reconocer la
validez de las exigencias g enas.>

Los criterios elementales de razonabilidad, que considero implicitos en la
definicion del parrafo anterior, y que operan como restricciones alaracionalidad de
las partes en la posicion original, serian basicay brevemente |os siguientes. a)
generalidad, como lacircunstancia de que | os principios de justicia acordados, y
las normas que de ell os se deriven, deban formularse sin el uso de nombres propios
o descripcionesrigidas definitivas; b) universalidad, como el reconocimiento para
todos | os participantes de su calidad de personas morales; ¢) publicidad, como el
hecho de que en el seno de la posicién original se requiere que las partes valoren

% |bid., p. 81.
5 1bid., pp. 81-82.
2 1bid., pp. 79-81.
% |bid., p. 83.
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laconcepcién pablicadelajusticia, sujetandose alarestriccion de quelos principios
que paraellaacuerden, tienen que servir atodos en el sentido estipulado; ademés
de que cualquiera tiene que ser capaz de reconocerlo como el resultado de un
acuerdo; d) reciprocidad y simetria, que aseguran que todas las partes respetan
lo pactado, y de que nadie goza de una situacion privilegiada respecto de los
demas, respectivamente; €) contar con un principio de ordenacion de demandas
conflictivas; f) finalidad, en el sentido de que las partes en el didlogo recono-
cen quelos principios que acuerden representan €l tribunal supremo al cual pueden
apelar; y, aunque menos claramente, g) la estabilidad, o sea, la anticipacion de
que el acuerdo tendra vigencia en la vida real, al margen de las circunstancias
predominantes.>

Junto con Paul Ricoeur, considero que quizas la condicion de publicidad sea
lamasimportantedetodas.® El propio Rawlsinsiste mucho més en este concepto,
cuyarealizacion, pienso, aseguraen lo basico €l respeto de los demas

[L]o razonable es pablico en un sentido en que no lo eslo racional . Eso significaque es
merced alo razonable queingresamos como igualesen el mundo publico delosdemasy
gue estamos dispuestos a proponer, 0 aaceptar, segin sea el caso, términos equitativos
de cooperacion con ellos, Esos términos, fijados como principios, determinan lasrazones
guetenemosque compartir y reconocer plblicamente unosfrente aotros como fundamento
denuestrasrel aciones sociales. Enlamedidaen que somosrazonabl es, estamos dispuestos
aconstruir el marco del mundo social publico. [...] Sin un mundo publico establecido, lo
razonabl e puede mantenerse en suspenso, quedando por mucho abandonado aloracional,
auin cuando o razonable no dejanuncade vincular in foro interno, por usar laexpresion
de Hobbes.

54 Cfr. Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism, pp. 58-59; ademés, John Rawls,
“Kantian Constructivism in Mora Theory”, en Collected Papers, op. cit., p. 317.

55 Cfr. Paul Ricoeur, “ ¢Es posible unateoria puramente procesal delajusticia ? A propdsito de Teoria
dela Justicia de John Rawls’, en Lo Justo, op. cit., p. 78. ParaErnst Tugendhat “L as méas importantes
de estas ‘limitaciones formales’ son la‘generalidad’ y la‘universalidad’ . Segun entiende Rawls estos
principios, no parecen implicar imparcialidad; y, sin embargo, esta idea la subraya Rawls como una
condicién esencial del punto de vistamoral [...] Estoy menos seguro del peso que otorgaalacondicion
de ‘autonomia (los principios tienen que ser ‘autoimpuestos’)”, en “Observaciones sobre algunos
aspectos metodoldgicos de Una Teoria de la Justicia de Rawls’, Problemas de Etica, Barcelona,
Critica, 1988, p. 30.

% Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., p. 84.
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Es interesante destacar que ya en Teoria de la justicia Rawls contemplaba la
mayoriade estas condiciones razonabl es, denominandolasrestriccionesformales
del concepto delojusto. En aguel entonces, decia el autor que estas restricciones
erarazonable que seimpusieran al procedimiento de construccién; sin embargo, €
concepto es usado ahi en un sentido muy distinto alanocion de lo razonable que
en este punto hedesarrollado, y que parte basicamente de  Kantian Constructivism
inMoral Theory”, porque éstaintegra unaconcepcion moral delapersonay dela
sociedad. Las restricciones formales razonables tienen todavia en esa Opera
prima las connotaciones de una racionalidad pragmatista, en un sentido estricto
deinstrumentalidad o de medios-fines.®’

Existe también una segunda acepcién delapal abrarazonable—ladisposicion
a reconocer las cargas del juicio— que guarda una relacion estrecha con €l
tema de la objetividad, y funciona, en este sentido, como un contra-concepto
practico de la idea de verdadero.® De esta forma, tiene connotaciones mas
epistémicas que laidea de |o razonable que acabo de analizar, relativa a nuestra
disposicién a actuar moralmente. El constructivismo politico, entonces, no dice
nada respecto de lanocién verdad. Lalabor de decir en cada caso qué eslo verda-
dero compete a las diversas doctrinas comprehensivas, filosoficas o religiosas,
quecirculan alo largo y ancho de | as sociedades democréticas liberales, plurales
en esencia. El Unico criterio de correccion que el constructivismo admite es la
razonabilidad, y no aspira a nada més. En este segundo sentido, la nocion lidia
con € problema de como es posible que se produzca un desacuerdo razonable.
A esta pregunta responde la idea de cargas del juicio como fuentes de este
peculiar tipo de desacuerdo, y unalista de algunas de las cargas més obvias, que
propone Rawls como gjemplos de ciertos el ementos aleatoriosy dificultadesen e
gjercicio adecuado de nuestrarazon y juicio en el curso ordinario de nuestravida
politica® Laintuicion rawlsiana tiene que ver con la sospecha de que no es
realistay provocahostilidad entre los distintos sujetos pensar que “todas nuestras
diferenciasestan arraigadas en laignoranciay enlaperversion, s no enrivaidades

57| a adecuacion de estas condiciones formales se deriva de la misién que tienen los principios de la
justicia de resolver las demandas que las personas se hacen unas a otras, y a sus instituciones’ —las
cursivas son mias—; John Rawls, Teoriadelajusticia, Madrid, Fondo de CulturaEconémica, 1995, p. 157.
% Cfr. Jirgen Habermas, “Reconciliacion mediante € uso publico de la razén”, en Debate sobre €l
liberalismo poalitico, op. cit., p. 59.

% Cfr. John Rawls, El liberalismo politico, op. cit., pp. 85-89.
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de poder, estatus o ventaja econémica’;®° y en esta sospecha, vatodo un alegato
de Rawls en favor de la tolerancia.®

Concluyo este apartado subrayando la relevancia epistémica del concepto
derazonable en su segundaacepcién. Es paraddjicamente Habermas, quizasuno de
losquemashan criticado € abandono rawlsiano delas pretensionesde cognitivismo
moral en su teoria, quien sugiere una via muy interesante para comprender este
Ultimo significado delo razonable. El fil 6sof o aleman propone dosviasexploratorias
distintas. Laprimeradeellas, que entiendo é suscribe, eslade entender 1o razona-
bleen € sentido delarazén précticacomo un sinénimo de moral mente verdadero,
0 se3, “ como un concepto devalidez analogo alaverdad distinto delaverdad propo-
sicional, pero que se encuentra en el mismo plano que ésta’.%? No creo que sea
ésta laintuicién de Rawls. Para mi es la segunda interpretacion de Habermas la
que se acomoda més ala concepcidn de lo razonable de la justicia como equidad
—como él mismo reconoce. Debemos entonces comprender por razonable

[...] dgoasi como “reflexiva” en relacion con concepceiones discutibles cuyaverdad por
el momento resultainciertas; en este caso se emplea“razonable” como un predicado de
orden superior querelacionacon el trato con “ reasonabl e disagreements”’, esto es, conla
conciencia falible y la actitud civil de personas, mas bien que con la validez de sus
expresiones.®

EL EQUILIBRIO REFLEXIVO

Dividiré esta seccion en dos partes. Primero expondré qué esy como funcionael
equilibrio reflexivo en tanto criterio Ultimo de lo razonable, y, en consecuencia,
como criterio dejustificacion delos principiosdejusticiaparalaestructurabasica
de la sociedad. En segundo lugar, me avocaré a la paraddjica pregunta de si €l
equilibrioreflexivo esen verdad reflexivo, 0 s esmésbien unanocidn conservadora,
como hasido sugerido por autores como Habermas o McCarthy y, de otraforma,

% |bid., p. 89.

51 |bid. Sobre este tema véase también Carlos Thiebaut, De la tolerancia, Madrid, Visor, 1999.

62 Cfr., Jirgen Habermas, “Reconciliacion mediante el uso publico de la razén”, en Debate sobre €l
liberalismo palitico, op. cit., p. 59.

& |bid., p. 60.
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por Tugendhat; incluso, si no es quizéas tautol 6gica, como se ha opinado desde el
comunitarismo. En esta segunda parte, entraré muy brevemente en algunas
consideraci ones de orden metodol 6gico y epistemol 6gico sobrelaplausibilidad de
dicho concepto.

Curiosamente, aunque el movimiento rawlsiano de la década de los ochenta
estaen gran medidadirigido al tratamiento de cuestiones metodol 6gicas que hagan
posiblelacomprensién global delateoriay su justificabilidad plblica, lo cierto es
gue no es sino en Teoria de la justicia y en “The Independence of Moral
Theory” 5 en donde el equilibrio reflexivo es analizado en mayor profundidad.
En escritos posteriores, de manera significativa en “ Justice as Fairness. Political
not Metaphysical”,% o incluso en El liberalismo politico, la nocién pasa a un
segundo plano explicativo, mientras que se acentla la calidad solo préctica o
politicadelatareadejustificacion.® En este sentido, parece adquirir preeminencia
laidea de consenso entrecruzado, cuya medida bésica tendria simplemente que
pasar el test factico de la estabilidad. Personalmente he seguido una hipétesis
diferente. Considero que €l giro mismo, es decir, el énfasis en el consenso
entrecruzado, y laposibilidad mismadel liberalismo palitico de comprenderse como
independiente de cualquier doctrina comprehensivay de la filosofia, no puede
ser pensado sin |la epistemol ogia con rasgos coherentistas en que se asienta la
nocion del equilibrio reflexivo. De ahi nuestro viaje de vuelta. Por €ello, [lama
también la atencidn que el concepto haya sido descuidado tanto tiempo, siendo
rescatado, precisamente, solo hasta ahora en toda su importancia como pieza
nuclear dejustificacion delajusticiacomo equidad.®

8 Cfr. John Rawls, Collected Papers, op. cit., pp. 286-302. Hay traduccién al castellano en John
Rawls, Justicia como equidad, op. cit., pp. 192-208.

8 Cfr. John Rawls, ibid., pp. 388-414. Existe también su traduccion castellana“ L a justicia como equidad:
Politica no metafisica’, en La Politica, nim. 1, ler. Semestre de 1996. Me guio por € origina en inglés.
5 Cfr. Kenneth Baynes, The Normative Grounds of Social Criticism, op. cit, p. 72.

57 Uno de los méas importantes estudios realizados en aquella época acerca de Teoria dela Justicia, €l de
R. P. Wolff, selimitaba sobre €l particular al siguiente comentario: “[E]l modelo de Rawls, aln en su mas
puraforma, sigue siendo un model o de heteronomiageneralizada, mas que de autonomiageneraizadal...]
Pero, apesar de estas graves deficiencias delaversion del juego deregateo delateoria, Rawls persisteen
creer que una afortunada realizacion de tal proyecto seria una contribucion verdaderamente poderosa a
la filosofia moral y social. Asi, pues, resulta claro que no esta dispuesto, sencillamente, a renunciar al
esfuerzo, y a dedicarse, en cambio, alareconstruccion racional. El resultado de esta ambivalenciaesla
caracteristica nocion del ‘equilibrio reflexivo’”, Para comprender a Rawls, op. cit., p. 167-168. Por el
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Definicion.

Conviene notar desde el principio que € equilibrio reflexivo se articula funda-
mental mente en relacién estrecha con lanocién de posicion original. Delo que
con €l se trata es de corroborar si 10s principios que podrian ser elegidos en esa
situacion hipotética, en donde nos describimos como agentes morales libres e
iguales, se corresponden o no con las conviccionesque acercadelajusticiatenemos,
osi lasamplian de un modo aceptable. Esdecir, observamossi con estos principios
a la mano realizamos en o general 1os mismos juicios sobre la estructura basica
de la sociedad que ahora, y sobre los cual es tenemos lamayor confianza; o bien,
si cuando estos juicios estan en duda, |os principios nos of recen una solucion que
podemos aceptar reflexivamente.®® El esquema de principios que se conforma
en este proceso representa la concepcion moral —politica, en nuestro caso— de
lapersonao delasociedad en cuestion, y caracteriza su sensibilidad moral, porque
diferentes personas sostienen diferentes concepciones acerca de 1o justo.® Las
creenciasojuiciosintuitivos primarios, desde | os cual es comienzalaposicién ori-
ginal su cometido de construccion de los principios de justicia, son considerados
Unicamente hitos provisionales que suponemos tendrian que satisfacer cualquier
concepcién de la justicia™ Rawls cita en repetidas ocasiones la intolerancia
religiosay ladiscriminacion racial como preclaros e emplosdelo que se considera
injusto con total seguridad. Empero, es interesante hacer notar que estas ideas
acercadelabarbarie queindignano son traidas desde un mundo moral allendelos
propios sujetos sino que sdlo pueden comprenderse para Rawls desde tradiciones
concretas, en ese proceso de aprendizaje colectivo que esla historiahumana. De
cualquier modo, no estareafécil encontrar y delinear cuales son las concepciones
mas importantes de una cultura alrededor de las que se tendria que articular la
concepcion palitica. En su apoyo, € tedrico puede echar mano delo queal respecto
han dicho los escritores méasrepresentativos e, incluso, de sus propias convicciones,
con la condicién de estar dispuestos a contrastarlas en un sincero y detallado
autoexamen. Insisto en la provisionalidad de las creencias que funcionan como

contrario, Ernst Tugendhat subrayaba ya tempranamente laimportancia de dicha nocion en el contexto
de la teoria y mostraba sus rasgos coherentistas; véase “Observaciones sobre algunos aspectos
metodolégicos...”, en Problemas de ética, op. cit., pp. 15-38.

8 Cfr. John Rawls, Teoria de lajusticia, op. cit., p. 37.

8 Cfr. John Rawls, “The Independence of Moral Theory”, en Collected Papers, op. cit., p. 288.
 Cfr. John Rawls, Teoria de la justicia, op. cit., p. 37.
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hitos o puntos fijos de construccién, pero también —y no menos— en lade los
principios resultantes de ellas. Quizas sea éste el rasgo distintivo del equili-
brio, que, de estamanera, nos permiteir y venir desde cual quieradelos extremos
—creencias 0 principios—, revisandolos y modificandolos en € proceso, en su
caso. No hay nadaen este dobl e recorrido que no puedaen principio ser tematizado:
principios, tradiciones, creencias, juicios, y hastanuestros sentimientos morales.™
Para Rawls, el equilibrio reflexivo es un equilibrio porque al final del proceso
nuestros;juiciosy principios coinciden; y esreflexivo porgue en cual quier momento
y en cualquier nivel de generalidad podemos saber a qué principios se ajustan
nuestrosjuicios, asi como las premisas de las que se derivan.™

La idea consiste, entonces, basicamente en hacer explicitos a través de
principios nuestros juicios moral es considerados de maneraimplicita y observar
si somos capaces de casarlos en un sistema coherente de creencias, en todos los
nivelesde generalidad. Los equilibrioslogradosen cadacaso, sin embargo, no son
necesariamente estables, pues debemos suponer también que en el gercicio
constructivo habran seguramente discrepancias entre juiciosy principios, empero,
ello solamente significa que podemos de huevo partir de estas discrepancias para
modificar ladefinicion delasituaciéninicial orevisar aquellosjuicios, otambién,
en lalabor derevision, afirmarnos en aquéllay éstos, y re-elaborar de nuevo los
principios. Esevidentecon ello, que ningn lugar es preeminenterespecto del otro
en latareadejustificacion, pues éstano esfundacionalistasino coherentista. Esto
quieredecir que ni nuestrosjuicios consideradosjustifican alosprincipios, ni éstos
justifican los juicios que emitimos; sino mas bien debemos entender que lajusti-
ficacion “es cuestion del mutuo apoyo de muchas consideracionesy de que todo
se gjuste conjuntamente en una vision coherente”.”™ Probamos asi |a validez de
unainterpretacion provisoriadelasituacioninicial —como laposicién origina—,
y vemos si se acomoda a nuestras més firmes convicciones y nos proporcionala
debida orientacién a la hora de resolver aguellos conflictos que cotidianamente
inciden sobre nuestrosjuicios, especiamente en aquellosmenosciertos. Laposicion
original es paranuestro autor unadetantas situacionesiniciales posiblesdesdelas

" *“Lajusticiacomo imparcialidad es unateoria de nuestros sentimientos moralesta y como se manifiestan
en nuestros;juicios meditados, hechos en unareflexion equilibrada’; cfr. John Rawls, Teoriadelajusticia,
op. cit., p. 146.
2 |bid., p. 38.
8 1bid., p. 39.
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gue podriamos reflexionar, no obstante, segiin él, esla que megjor se gjustaalas
ideas implicitas en la cultura publica politica de la tradicién democratica liberal.
Para nosotros, en cambio, ciudadanos habitantes de dicha tradicidn, la posicion
original esnicamente un mecanismo de representaci on que sirve como instrumento
auto-reflexivo de deliberacién pablica, y que podemos o no admitir en funcién de
suidoneidad paralaeleccion delos princi pios dejusticiabasi cade nuestrasociedad.
Por la calidad altamente formalizada y abstracta de dicha situacion, el equilibrio
reflexivo parece exigir de cadauno de nosotros desempefiar el papel de untedrico.

Antes de ello, para cerrar este punto, solo quiero sefidlar que hasta ahorame
he estado refiriendo basicamente alaconcepcion del equilibrio reflexivo estrecho
—narrow—, que atafie solo a las creencias y principios de una teoria moral o
politica. El siguiente paso haciaun equilibrio reflexivo amplio—wide—, implica
laarmonia, o, por |o menoslano oposicion, entre dichateoriay lasdiversas areas
del conocimiento, como la epistemologia, psicologia, sociologia, la teoria del
significado, etcétera; asi como con las diversas condiciones formales de la
racionalidad —generalidad, publicidad, universalidad. Esto no significa, desde
luego, que este tipo de equilibrio esté determinado por todas estas teorias y
condiciones formales, sino solo que la concepcion politica lograda debe poder
responder ampliamente a las més diversas argumentaciones filostficasy a mas
severo escrutinio tedrico.™

¢Es en verdad reflexivo el equilibrio reflexivo?

Tres tipos distintos de acusaciones ha recibido la nocién de equilibrio reflexivo,
gue atentan directamente contra el rasgo mismo gque lahace posibley lajustifica.
No sirve de mucho a Rawls una teoria muy equilibrada y poco reflexiva, pues
cualquier intento de justificacion desde una nocidn de esta naturaleza quedaria
encerrado en unainmensay estéril tautologia. Las primeras criticas que expondré
han sido dirigidas a Rawls desde el comunitarismo, y atafien —en lo que respecta
a la justificacion— a la presentacion de la teoria en dos etapas distintas. Los
comunitaristas han cuestionado este dudoso modo de proceder sefialando quelas
dos principal es estrategi as metodol gi cas de j ustificacion en Rawls—el consenso

7 Cfr. John Rawls, “The Independence of Moral Theory”, en Collected Papers, op. cit., pp. 289 y ss.
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entrecruzado y € equilibrio reflexivo— dificilmente pueden pensarse como dos
momentos de un mismo proceso: s lasegundaetapadejustificacion, lade consenso,
es esencia porqueimplicael momento de contrastacion de lateoria disefiada de
manera independiente con un acuerdo minimo estable de las diversas doctrinas
comprehensivas delasociedad, sin embargo, no aparece claramente, por ninguna
parte, una afirmacion de Rawls en €l sentido de que de no ser posible el logro de
este consenso elemental, los dos principios de la justicia logrados en la primera
etapa tendrian que considerarse invalidos. Por € contrario, si 1os principios de
justiciano son construidos independientemente, sino que seinfiereny articulan a
partir deciertasideasimplicitasyaenlaculturapiblicapolitica, € segundo momento
dejustificacion seriairrelevante por tautol 6gico. En su opinion, entonces, dariala
impresion de que el proceso que Rawls denominajustificatorio no seriasino una
felizcoincidencia.™ Estimo que €l defecto de laargumentacion comunitarista parte
de la incomprensién de que las dos etapas en la teoria lo son sdlo para efectos
expositivosy nadamés; no hay algo asi como dos momentos en un sentido temporal.
Esta, exactamente, hasido lahipétesis que alo largo de este trabajo he seguido e
intentado probar, la reversibilidad de la teoria.

En segundo lugar, Habermas, McCarthy y Baynes observan que el equilibrio
reflexivo en Rawls es unanocién conservadora. Preocupados | os tres fundamen-
tamente en lanecesidad delacritica, tanto como delajustificacion pablicamisma,
sefidan laimposibilidad del equilibrio reflexivo de transgredir en ocasiones ese
consenso entrecruzado establ ecido, desde donde seinfieren los postulados de cons-
truccion delaposicion original ; dicho deotro modo, si yaRawlsdesde un principio
se apoyaen ideasimplicitas, no parece ser admisible, a averiguar s lasociedad en
estudio es 0 no justa, apelar directamente otra vez al mismo campo comin de
consenso publico.”™ Estacriticaes unade |as primeras que anticipa Rawls. Contra
ellanuestro autor manifiesta que no es cierto que el equilibrio reflexivo limite la
investigacion acercadelos principios moraesalo quelagente sostiene actual mente,
pues uno no solo tomaen cuenta sus j uicios mas particulares—por gjemplo, sobre
acciones particulares e instituciones— como s éstos agotaran la informacion

s Cfr. S. Mulhall y A. Swift, El individuo frente al Estado, op. cit., pp. 321-325.

6 Cfr. Jirgen Habermas, “Reconciliacion mediante el uso publico de la razén”, en Debate sobre el
liberalismo politico, op. cit.; Thomas McCarthy, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos:
Rawlsy Habermas en didlogo”, en La filosofia moral y palitica..., op. cit., p. 45; y Kenneth Baynes, The
Normative Grounds..., pp. 68-75.
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relevante sobre sus concepciones morales. La gente tiene juicios ponderados a
todos los niveles de generalidad, desde situaciones concretas e instituciones, a
travésde esténdaresmésampliosy primeros principios, hasta condicionesformales
y abstractas sobre concepciones morales; todas ellas revisables, ya que no hay
ningun nivel de generalidad que no sea susceptible de problematizacién. En
conclusién, estimo que Rawls podriaargumentar que alln viviendo en unasociedad
injusta, los ciudadanos contamos con ciertas ideas bésicas intuitivas que, de
formularse, coherentemente, en principios generales, podrian forzar aque ciertas
préacticas cambiaran. Y €llo por la simple razén de ser publicamente expuestas,
pues hay situaciones que no resisten un examen abierto.

Lacriticade Tugendhat se dirige también contralareflexividad del equilibrio
reflexivo pero en un plano diferente, uno que tiene que ver con la objetividad
que, en tanto concepto epistémico, lanocion del equilibrio tendriaque procurar,
y que, seglin entiendo, seria un elemento en favor de su misma reflexividad. De
hecho, quizéas €l Unico que romperia una posible tautologia. Tugendhat inicia su
alegato calificando de admirablelaformaen laque nuestro autor une el elemento
tedrico contractual con laconcepcion metodol 6gicadel equilibrio reflexivo.

Losverdaderos principios delajusticiason segin Rawls aquell os que serian elegidosen
unaposicion, que es descritacomo “posicion original”, pero solo estariajustificado dar
estasignificacion alaposicion original si “los principios que se eligiesen coinciden con
nuestras ponderadas convicciones de justicia o las amplian de forma aceptable”.”

Contintia Tugendhat objetando laasimilacion rawlsianade lateoriamoral con
lateorialinglistica, en el sentido de quelos hechos—Ias creencias— con los que
trabajalateoriamoral son datos que atafien alamisma personaque hacelateoria,
por lo que pueden cambiarse alaluz de los principios que se formulan, mientras
que “no podemos esperar una revision esencial de nuestra nocion de gramatica
correcta a la vista de una teoria linguistica’.” Es decir, la teoria moral como
Rawls la describe se expresa necesariamente en primera y segunda persona,
puess seformulaseentercerapersonalefdtariael aspectodd equilibrioreflexivo,
yaque los datos no se modificarian respecto de |os principi os —estariamos mas

7 Cfr. Ernst Tugendhat, “Observaciones sobre algunos aspectos metodol6gicos...”, en Problemas de
ética, op. cit., pp. 16-17.
 |bid., p. 18.
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bien, frente a una teoria psicol6gica o antropolégica.” La posibilidad de que una
teoria mora elaborada en primera persona pueda mejorar nuestro sentido de la
justicia se debe a elemento coherentista imbricado en la nocién de equilibrio
reflexivo; pues “[n]o hablariamos de una teoria de la coherencia, por giemplo en
linglisticani en cualquier otrateoriaempirica, porque en todateoriasemejantelos
principiostienen que concordar con los datos, y no se plantealaposibilidad de un
gjuste reciproco” .® El aspecto que al parecer Rawls no ha considerado suficien-
temente, segin Tugendhat, es el hecho de que nuestras creencias, que en este
caso son acercadelo correcto o 1o justo, tienen lasingularidad de estar asociadas
ajuicios con pretensiones de verdad —enunciados asertéricos. Con una teoria
moral formulada en primera persona, NUestros juicios “son expresiones que, por
su propio sentido, no constituyen un tribunal de apel acidn sino que estan necesitados
de él”.81 Y agui conecta la critica de Tugendhat en gran medida con la de
Habermas.® Para este autor |a perspectiva de primera persona debe traducirse a
un vocabulario intersubjetivo si es que quiere pasarse de un nivel convencional,
sujeto aln a la perspectiva de los propios sistemas interpretativos, a uno pos-
convencional, entendido en los términos universalistas que implica el punto de
vistamoral. Larespuestade Rawlshasido quelaposicién original debe entenderse
como ese punto de vistamoral —social lo [lamaen otras ocasiones—, que aplicado
exclusivamente a la estructura basica de |la sociedad, sirve como herramienta de
auto-reflexiony deliberacion publica. Y € equilibrio reflexivo es, ademés, solo un
punto en € infinito que nunca podemos alcanzar, aunque podamos acercarnos
cada vez mas a é.8

Parafinalizar, considero quelosesfuerzos de Rawlspor mantener laindependencia
dd espectrodelo politico respecto delafilosofiamoral o laepistemologiarealizados
en “Justice as Fairness:. Political not Metaphysical” deben entenderse como una
continuacion del argumentoiniciado en “ The Independence of Mora Theory”. En
ambos ensayos se parte de la afirmacion de que dichaindependenciagarantizala
no asuncion de una Unica concepcion moral o politica como la verdadera. De lo
gue se trata més bien es de edificar a partir de creencias que de hecho ya

 1bid., pp. 18-19.

& bid.

& |bid., p. 22-23.

82 Cfr. Jurgen Habermas, “Reconciliacién mediante € uso plblico de la razén” y “Razonable versus
Verdadero, o lamora de las concepciones del mundo”, en Debate sobre el liberalismo politico, op. cit.
8 Cfr. John Rawls, “Réplica a Habermas’, en Debate sobre €l liberalismo politico, op. cit., p. 89.
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sostenemos antes que intentar responder preguntas para las que alin no se esta
preparado, es decir, se trata de una opcion preferente por la tarea préctica de
convivir y respetarnos como seres igual mente dignos.



