Bu calisma kitap olmayan bi
tamamlanmis metinler, ¢ozui
beklemesin bu calismada. !
ve o konularla ilgili gelistir
onermelerdir.
Bu iki nedenden dolay b&
Birincisi bilgi kuramsal acl
olmasidir. Quantum cagif
ilgili blytk anlatilar ve tal
Geleneksel tim kitapla
cozdikleri iddiasindadif
yuz yildir atomun ag
Ancak 2017 Ocaginda
ve olusturduklarn atom ai
yazilmis fizik kitaplarinin ¢6
oturd tamamlanmis calisma
yazilan metinlerin strekli gl
daha uygundur. Okur, bu
takip edebilecek.

Ikincisi kisisel olarak calism
teorik sonuclar disar aca
elestirel bir geri dénlisim @

'§t1§|m konular
ryer daginik

+

Bel'anlatima
ini blogumda

in olamadim ve vardigim
; dissal bir motivasyon ve
dim. O nedenle okur bu calismami

anpjo; winy ijede)y| - 130zo[I wnuend

kendisiyle tartismaya actigin malarim olarak degerlendirsin. Tum %
bunlarla birlikte okuru so'  genis bir entelektiel alanda yaratici eat
bir gallwa ve tamamiyle yazara ait yeni onermeler bekliyor. Bu P~

adan baslayan ve glinimuze kadar gelen,
_j‘s_landlklarl, tlim sosyal kuramlarin sonunu

gah;maesas olarak aydi
quantum ﬁmkgllermln
ilan etmektedir.
Salt bu iddia bile call

L/
Nl dikkate deger kilar.

. KAPALI TUM

UANT
FiLOZ

a
[=]
uiyes j3pwisi

[SBI: 478-075-93016-3-7




iSMET SAHIN

QUANTUM FILOZOFI

KAPALI TUM YOKTUR



ismet Sahin
Filozof - Ultra Kosucu - Politikaci

1969 Artvin-Hopa dogumlu. 1975'te ailesi ile Ankara'ya tasinir.
ilkokula, Ankara, Aydinlikevler ilkégretim okulunda baslar. Orta ve
liseyi ayni semte, Mehmet Akif ve Aydinlikevler Lisesinde bitirir.

1988’de Hacettepe Universitesi Felsefe Bélimiine girer. 1991
yilinda Universiteden atilir.

1984 yilinda 12 Eylul sonrasi ilk Devlis kolletktifini 6rgutler ve
yayin organi olarak Liseli Geng dergisini c¢ikarr. Ayni zamanda
Yeni Asama, Yeni Oncii dergileri ve is¢i Diinyasi gazetesinin
orgutlenmesinde gorev alir.

1991'a kadar ayni kolektifin cesitli kademelerinde gorevler
Ustlenir.

1992’lerde yayin hayatina baslayan Sosyalist isci ve daha sonra
isciler ve Politika dergileri yazi kurulu tyeligi yapar.

1996’da Praksis dergisini ¢ikarir. Ve Praksis yayin evini kurar.
Ayni zamnda 1996 sonlarinda yayin hayatina baslayan Sokak
gazetesi yayin yonetmenligini Ustlenir.

2006-2011 yillar arasinda DTP-BDP Parti Meclisinde yer alir.

2007 yilinda solun ortak adayi olarak Balikesirden bagimsiz
milletvekili adayi olur.

Daha sonraki tiim secimlernde Praksis yayin cevresini temsilen
bagimsiz milletvekili adayi olur.

2001'de Emperyalizm adinda bir derleme ve Marksizm Neden
Terore Karsidir adinda cevirisini yaptidi bir brosur yayinlar.

2011 yilinda Hacettepe Universitesi Felsefe Béliimiine afla geri
doner. 2014 yilinda Felsefe Bolimiind, Fizik Felsefesi alaninda
verdigi tezle bitirir.

Yayinladigi Kitaplar
Emperyalizm (editor, 2001)

Anti Kapitalist Manifesto (yazar, 2010)

Siniftan Kacan Cocuk (yazar ve cevirmen, 2014)

Quantum Filozofi (yazar, 2018)



QUANTUM
FiILOZOFI

KAPALI TUM YOKTUR

Ismet Sahin

PRAKSIS

ANKARA -TURKIYE



Praksis
Felsefe Dizisi 03

Quantum Filozozi / ismet Sahin

Geviriler: ismet Sahin
Redaksiyon ve Kapak Tasarimi: Praksis

Baski: SAGE Yayincilik Rek.Mat.San.Tic.Ltd.Sti.
www.bizimdijitalmatbaa.com
Sertifika No: 14721
Kazim Karabekir Caddesi
Kultur Carsisi No: 7/ 101-102
iskitler — Ankara

Birinci Baski, Ankara, 2018
ISBN 978-975-93016-3-7

© Praksis Yayincilik Tic. ve San. Ltd. Sti.
Sertifika No: 31485

Butldn yayin haklar saklidir. Kaynak gosterilerek alinti yapilabilir.
Ticari amag gudulmedigi stirece, kisisel bilgi edinimi amaciyla,
yayincinin izni alinarak, her tirli yolla
cogaltilabilir ve dagitilabilir.

© Praksis Yayincilik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.
http://ecologicultratrail.run/ismetsahin
e-posta: ismetsahin@yandex.com

PRAKSIS DERGISi VE PRAKSIS YAYINEVi

Praksis Dergisi ve ve Yayinevi 1996 yilinda ismet Sahin tarafindan
kurulmustur ve halen faaliyetlerini kurumsal, bilimsel ve siyasal
diizeyde surdiirmektedir.

2002 yilinda yayin hayatina baslayan diger Praksis dergisi ile
hi¢ bir iliskisi yoktur. Kullanmamalari konusunda uyariimalarina
ragmen dergimizin ve yayin evimizin ismi kullaniimistir. Hukuksal
haklarimizi sakh tutmakla birlikte bu yanhslarini dizeltmelerini
beklemekteyiz.



ICINDEKILER

Giris

Teorinin Tarihi

CERN

Quantum Devrimi

Kapali Tum Yoktur

Quantum Bilis

Marksizm ve Quantum Devrimi
Uzay ve Zaman

Big Bang

Kaynakca

19
23
29
35
45
65
69
77






ONSOz

Bu calisma kitap olmayan bir kitaptir. Okur klasik kitaplarda
alistigi tamamlanmis metinler, ¢6ziimlenmis bilimsel ve
felsefi problemler beklemesin bu calismada. Sundugum sey
Uzerinde g¢alistigim konular ve o konularla ilgili gelistirdigim
dusunceler, aforizmalar yer yer daginik dnermelerdir.

Bu iki nedenden dolayi béyledir:

Birincisi bilgi kuramsal agidan tamamlanmis 6nermeler
dizgesinin yanhs olmasidir. Quantum ¢aginda her giin yeni
bir kesif yaptigimiz nesneler ile ilgili buyik anlatilar ve
tamamlanmis, sistematik gorusler gelistirilemez. Geleneksel
tim kitaplar ilgilendikleri nesneyi tim bagintilaryla
cozdiikleri iddiasindadir. Ornegin tiim cagdas fizik kitaplari
yaklasik yuz yildir atomun agirhdini ¢cozdiklerini diistinerek
yayinlaniyordu. Ancak 2017 Ocaginda quarklarin disaridan
enerji aligverisi yaptiklari ve olusturduklari atom agirhginin
strekli degisti kesfedildi. Bu tum yazilmis fizik kitaplarinin
¢Ope atilmasi anlamina gelir. Bu nedenlerden 6tiri
tamamlanmis calismalar degil, siirekli gelisen Wikipedia
tarzinda, yazilan metinlerin surekli giincellendigi calismalar,
bilimsel anlatima daha uygundur. Okur, bu metnin strekli



Quantum Filozofi

islenen bicimini blogumda takip edebilecek.

ikincisi kisisel olarak calismalarimdan asla tatmin olamadim
ve vardigim teorik sonuglari disariacarak calismalarima digsal
bir motivasyon ve elestirel bir geri donusim almak istedim.
O nedenle okur bu calismami kendisiyle tartismaya actigim
el yazmalarim olarak degerlendirsin.

Tum bunlarla birlikte okuru son derece genis bir entelektiel
alanda yaratici bir calisma ve tamamiyle sadece yazara ait
yeni 6nermeler bekliyor.

Bu calisma esas olarak aydinlanmadan baslayan
ve gunimize kadar gelen, quantum fizikcilerinin de
yaslandiklari, tim sosyal kuramlarin sonunu ilan etmektedir.
Salt bu iddia bile calismami dikkate deger kilar.



GiRIS

Bilim dusinceler kiimesidir. Bilim tarihi bilmek, fikirlerin
tarihlerinin derinligine gitmektir. Bu bize ginimuizi
anlamamiza, ge¢mis deneylerden yararlanarak ya da onlarin
birikimine sahip olarak tekrar ve yanlistan kacinmamiza,
farkli perspektifler ve diistinme sireglerini bilerek

yaratici zekamizi giiclendirmemize yardimci olur. Ve tabi
dustincemizin, akhin sinirlarini bilmemiz demektir.

GUnum{z fizigi yeni deney araglar ile gercegin dogasini
insanligin 6niine sermek icin son derece clretkar adimlar
atiyor. Ve kesiflerine paralel clretkar aciklamalarda
bulunuyor:

CERN’'in genel yoneticisi Rolf Heuer, Higgs Bosonunun
kesfini diinyaya duyurdugu basin aciklamasinda; evrenin
sirlarinin kapisini araladiklarini sdyliyordu. Parcacik Fizidi,
evrenin temel yapi taslar olarak Higgs Bosonu gibi temel
parcaciklar oldugunu kurdugu standart model cercevesinde
acikliyor. Bu parcacilar baska hicbir seyden olusmuyor,
yani bilesik bir yapilar yok. Genellikle, bir temel parcacik
hicbir alt bileseni olmayan, varsayimsal, nokta parcacigi
olarak duslintliyor. Dolayisiyla tim evrenin bu temel
parcaciklardan, onlarin bilesimi ve etkilesiminden yapildigini
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soyluyor.

Bir nokta ya da ideal parcacik Fizikte idealize edilmis
parcaciklardir. Diislinceye gore hicbir uzamsal yapisi yok:
sifir boyutludur ve belirli bir uzay kaplamaz.

Ancak, cagdas fizigin maddenin temel yapi taslaryla
ilgili bu agiklamalari ilk degil. Yaklasik 80 yil dnce, 1932'de
notronun kesfiyle beraber daha énceden kesfedilmis olan
elektron ve proton ile birlikte tiim maddeleri ve dolayisiyla
evreni olusturan temel bilesenlerin atomu olusturan bu
Uc parcacik oldugu duslintliyordu. Ama yine onlardan bir
yuzyil 6nce 1808'de elementlerin, atom adini verdigimiz ¢cok
kicuk parcaciklardan olustugunu kesfetmisti Dalton. Dalton
da kendi atom teorisinde atomlari bolinemez, yaratilamaz
ve tahrip edilemez olarak distiniyordu. Doganin temel
parcaciklari olarak dustindikleri bu parcaciklara atom
adini verdiler. Eski Yunanca olan atom kelimesi “b6linemez
anlamina geliyordu.

Bu sekilde, tarihin filmini geriye sararak, evrenin kdkenine,
yap! tasina iliskin goruslerin ilk filizlendigi antik diinyanin
topraklarina girmis olduk:

Eski Yunan bilim gelenegini mirasini devralmis olan Bati,
atom terimini hem bilime hem de giinlik dile kazandirmis
olsada, evreninkdke-nineiliskinantik caglardakisorgulamayi
ilk yapanlar Antik Yunanlilar degildi. isin ash Antik Yunanlilar,
Babil, Misir ve Fenike kiltirlerinin bir mirasgisiydi. Bu
uygarlklar sonerken Ege Uygarligi, lonia'dan baslayip
Atina'ya dogru gelismeye basladi. Antik Yunanlilar milattan
once 750'li yilarda Fenikelilerden aldiklari karakterleri
kullanarak yazmayi 6grendiler. Bu sekilde o giine kadar
gelmis olan so6zel edebi geleneklerini ve mitlerini yaziya
dokme firsati yakaladilar. Homeros'un destanlari yaklasik
700 m.0. yillarda yaziya dokiilmus oldu.

Yaziyla birlikte yakin uygarliklarin kultirleri de Antik

n
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Yunana tasinmis oldu. Bu anlamda Antik Yunan filozoflarinin
¢6zmeye calistigi tim sorunlar insanhdin o gline kadar
¢6zmekle ugrastigi eski sorunlard:

Varligin dogasi nedir? Evrenin Kékeni nedir? ilk neden
nedir? Olus-varliga gelis zorunlu mudur? Varligin-evrenin
temel maddesi, onu olusturan asil sey nedir? Evrenin var
olma amaci nedir? Evrenin bir amaci var mi? Evreni yoneten
yasa var midir? Naslil biliyoruz? Her seyi bilebilir miyiz?

Evrenden dogaya, dogadan insana, insan ¢evresini saran
ve bilincin de oldugu her seyle ilgili sorular sormus ve cesitli
yanitlar vermeye calismistir. Ama bu yanitlari olusturanlar
¢ogu kendi sinirliliklarini bilmeden daima mutlak bilgiye
ulastiklari yanilgisina dismusglerdir. Cagdas kozmoloji
anlayislarinda da ayni metafizik kuruntuyu gormekteyiz.
Bilimdeki metafizik ve teolojik 6gelerden kurtulmak dyleyse
her cagin tekrar tekrak ugrasmasi gerekecegi bir gorev
olarak kalacaktir.






TEORININ TARiHi

Gergekte bilimin ve tabi ki felsefenin nerde ve ne
zaman basladigini yazih kaynaklar disinda, tarihin
derinliklerinde dolasan insan seslerini duyan bir makine-
teknik gelistirene kadar bilemeyecegiz.

Egeden Cine son derece genis bir cografyada, tamamiyla
farkh kiltirlerde ve farkli zamanlarda filozoflarin benzer
sorular sorup yaklasik yanitlar vermeleri bilim tarihcilerini
gercekten hayretler icinde birakiyor.

Bu durum, bu kiltiirler arasinda bir baglanti noktasi ya da
mirascisi olduklari bir Gst kilttriin varligini distindiriyor.
Yazinin koklerini ve ticaret yollarini takip edersek bu
uygarhgin Stimer oldugunu goririz.

Bizde bu nedenle uygarliklarin gelisme tarihlerine gore,
maddeyi-evreni olusturan en temel sey, parcacik nedir,
sorusunun yanitini sirasiyla Simer-Babil, Hint, Misir, Cin ve
Yunan uygarliklarinda arayacagiz.

SUMER - BABIL

Bati gelenedindeki bes element Babil kaynakh
gorinmektedir. Babillilerin ve buyik ihtimalle Sumer
kaynakh olan kutsal kitaplari Enuma Elis yaklasik m.o.
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1800'lerde yazilmis goziikiyor. Kitap bir cok kaynaklarda Babil
mitolojisine kaynak olarak gosterilse de gercekte Asur dili de
dabhil bir cok dilde kopyalari olan Babil kutsal metnidir. Metin
Sumer-Akad civi yazisi ile Akad dilinde yazilmistir. Metinin bir
kopyasi da Sanliurfa'da yapilan kazilarda bulunmustur.

Metni ilging ve 6onemli kilan esas sey; metnin hem Hint
yaratilis miti- ne ve hem de Yahudi kutsal metnin neredeyse
tim yaradilis o6ykusilyle ortusiyor olmasi. Diger yanda
Yunan yaradilis mitini dogrudan bu metinden esinlendigi
acik¢a gorilmektedir.

Metinde bizi ilgilendiren Babillilerin evrenin yaratilis
hikayesinde kozmik elementler olarak deniz, toprak, hava,
ates ve rizgari saymalaridir. Bununla birlikte Stimer ve
Babil yazitlarinda element, yapi tasi kelimesinin karsiligini
bulamiyoruz.

HINT

Stuimer-Babil geleneginin aksine Hint yazitlarinda atom ve
en kiguk maddi varlik kavramlarina rasthyoruz: Aiu atom
karsiigi olarak ve paramafu en kiclk parca anlaminda.
Mahabhutani yine Sanskrit dilinde “buyik element”
anlamina geliyor. Dort blylik element (cattaro mahabhatani)
tanimhyorlar. Budist felsefe ve bilim gelenekleri dort biylik
element olarak Kshiti ya da bhumi (toprak), ap ya da jala
(su), tejas ya da agni (ates) ve marut ya da pavan (havayi)
saylyor. Hindu gelenegi buna ek olarak besinci bir elementi
akasha-aether (eter) elementini ekliyor. Hindu gelenegi
tim varlklarin, insan dahil, bu temel bes elementten
yapildigini sdyliiyor. Oldiikten sonrada insan viicudunun
yine bu doganin bes elementine ayristigina inaniyorlar. Bu
elementler birincil ya da bir yerden tiretilmemistir. Ayni
zamanda bagska atomlara da ayristirllamazlar (no-upada
rupa).
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CIN

Yeni kazilar ve bulgular Cin'de bilimin ya da bilimsel kabul
edilecek arastirmalarin ¢ok daha eski tarihlere dayandigini
gosteriyor. Ozellik- le, Homo Eraktusun 1.36 milyon yil énce
orda yerlesmis oldugunun kesfi anmaya degerdir. Pekin
adami olarak ta Ginlenmis olan Homo Eraktus Cin‘de Xihoudu
(Gihodu) magarasinda yapilan kazilarda bu- lundu. Daha
da ilginci m.6. alti binli yillara uzanan 8,453 bagimsiz yaz
karakteri Damaidi kazilarinda kesfedildi. Cin'de astroloji ve
onunla bagintilh olarak felsefe, tip ve politika m.6. 2000'h
yillara uzaniyor.

Cin mitolojisi ¢ tanrn kralin insanlari yarattigindan ve
onlara kullanmalari igin yetenek ve bilgi verdiklerinden
bahseder.

Cin gelenegi, Hindu geleneginde oldugu gibi, bes temel
element sayar.

Wu Xing, (wl xing) bes element-kiliclik miktar demektir.
Bu elementler bir birleriyle etkilesim icindedir. Kozmik
¢evrimden insanini¢ organlarinin etkilesimine, artarda gelen
politik rejimlerden tibbi ilaclarin 6zelliklerine kadar hemen
her sey bu bes elementle aciklanir. Bunlar ayni zamanda bes
gezegenin de adlaridir. Bu bes element; Ah- sap (Jipiter),
ates (Mars), toprak (Satiirn), metal (VenUs) ve su (Merkdir).
Bunlara ek olarak element degil, Antik Yunan'daki nous (akil)
ve logosa (yonetici ilke) benzer bir yonetici ilke olarak Yin, ki
ayl temsil eder ve Yang, glinesi temsil eder. Bunlar sirasiyla
birbirini yaratirlar ya da birbirlerinin tstesinden gelirler. Bes
element ve Yin-Yang en eski Cin klasiklerinden olan | Ching
(Yi Jing), Degisimler Kitabinin ana konusudur. Bes element
yaratma ve imha olmak lizere birbirleriyle etkilesim icinde iki
¢evrimden olusuyor:

Yaratma; Ahsap atesi besler, Ates topragi-diinyay! yaratir,
Diinya me- tali verir, Metal suyu toplar, Su agaci besler.
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imha; Odun topradi parcalar, toprak suyu emer, su atesi
sondurir, ates metali eritir, metal odunu keser.

MISIR

Misirhlar da her seyin temeli olarak dort element
tasarlamiglardi. Yunan distinirleri Misirlilarin bu goruslerini
yakindan biliyorlardi. Hermes Trismegistus’a (Blyiik Hermes)
atfedilen Kore Kosmu (“Evrenin Bakiresi”) adli Yunanca bir
yazida ates, su, hava ve toprak olmak lizere dort element
tanimlanir. Kitaba gore: “Ve Isis yanitladi: yasayan canhlarin,
benim oglum, bazilar atesle arkadas olur ve bazilari su ile
bazilari hava ile ve bazilari toprakla ve bazilari bunlarin ikisi
ya da Uglyle ve bazilar hepsiyle. Ve tersine, bazilari atesle
dismandir ve bazilari su ile bazilar toprakla ve bazilari hava
ile ve bazilari onlarin ikisiyle ve bazilari lgclyle ve bazilari
hepsiyle!

Antik Yunan

Antik Yunan felsefesi ve bilim gelenegi m.6. 650'lerd
baslar ve Romalilarin Yunanistan'i isgal etmesiyle tamamiyla
miras¢isi olan italya’ya tasinir ve orda séner. Felsefi diistince,
evren doga ve insanin yaratilis mitlerinin yerine dogaci
aciklamalar yapilmaya baslandiginda yavas yavas gun
yuzline ¢ikar. Her sey nerden geldi? Her sey nasil yaratildi?
Maddeleri, evreni olusturan temel yapi taslari nedir? Ya da
Arkhe nedir? Maddeleri sirekli boldigimiizde onun bir
limiti var midir? Boliinemez seyler var midir?

Antik Yunanllar iste bu sorulara ve burada anilmamis
bircoklarina goézlemledikleri diinyadan elde ettikleri
veriler ile yanit bulmaya calistilar. Bu yanitlarin ayirt edici
ozelligi ilk neden, temel bilesen olarak maddi o6geler
gostermeleriydi. Maddenin temel yapisi toprak, ates, su ve
havadan olusuyordu. Bazi filozoflar bunlara ek olarak, Hintli
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dusinrler gibi besinci bir element olarak eteri ekliyorlardi.

Ancak filozoflar bu elementlerin bazen birini, bazen
digerini, bazen de hepsini arkhe olarak aliyorlardi. Ornegin
Thales her seyin sudan geldigini distinliyordu. Anaksimenes
hava oldugunu soyliyordu. Heraklitos ates diye yanit
vermekteydi. ilkin Empedokles kendinden énceki filozoflarin
bu elementlerine topragi da ekleyerek dort element olarak
acikladi arkheyi. Anaxagoras, Parmenidesin degismez,
daima kalici ‘bir'inin etkisiyle varhgin temelini sonsuz,
degismez ve nitelik bakimindan hep ayni olan sonsuz sayida
tohum olarak acikladi. Anaxagoras'in bu diistincesi, atomist
Ogretiyle adlar 6zdeslesen Leukippos ve Demokritos'un
atom goruslerinin olusumuna yol acti. Leukippos her seyin
yok olmaz ve bdliinemez olan atomlardan olustugunu
distunuyordu. Demokritos ruhlarin bile bu atomlardan
olustugu ileri sirdi. Demokritos, Leukippos'un 6grencisidir
ve onun goruslerini pek cok acidan gelistirmistir. Atomlarin
bos uzayda dolastiklarini ileri sGrmistir. Cagdas Fizikteki
tartismalara baktigimizda Demokritos'un bu tartismaya
2,500 yil 6nce verdigi bir yanitinin oldugu gozikiyor.

Tum bu gorugleri bize Metafizik kitabinda anlatan
Aristoteles, elementleri, Empedokles gibi dort tane oldugunu
disunuyordu.

Atom, bolinemez anlamina gelen Yunanca bir kelime.
Daha 6nce gordugimiiz gibi diger dillerde de bdliinemez,
maddenin en kiguk yapr tasi anlamlarinda kullanilan
sOzclikleri var. Hintcede anu atom karsihgi olarak ve
paramanu en kiiclik parca anlamindadir. Cincede xing yine
ayni anlamdadir.

Antik ¢ag uygarlklarinin birbiriyle son derece guglu
etkilesim icinde olduklari ve birbirlerinden dogduklar son
derece aciktir. Bu etkilesim cografyasinin ortasinda olan ve
insanligin uygarlasmasinin basinda buluna Simerler, en
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azindan su anki bilgilerimiz ¢ercevesinde, kuskusuz tim
insanlik kilttrini belirlemistir.

Antik cag uygarliklarinin temel ortak 6zelligi mitolojilerden,
dinden, ilkel inanis bicimlerinden uzaklasarak dogrudan
gozlemlerinin nesnelerini  duslincelerinin konusu
yapmalaridir. insanin  doganin  karsisindaki  duygusal,
travmatik diizeyde korku ve heyecan, tepkilerinin Griini
olarak gelisen dinler ve onlarin distince verileri Gizerinden
gelistirdikleri yaratihs destanlarina, evren dogumlar vs,,
dayali agiklama bigimlerinin yerine giderek kesfettikleri,
dogal nesnelere dayal acik- lama bicimleri aldi. Bu agidan
bile salt pragmatik yararlarin disinda son derece 6nemli bir
gelismeydi bilim ve felsefe. Yazinin bulunusu uygarlklarin
kuruluslarindan cok sonrasina tarihlenmis oldugu icin biz
ancak yazih tarihi referans alabiliyoruz. Ancak uygarlklarin
kurulus tarihlerini g6z 6niine aldigimizda bilim ve felsefenin,
yani insanin doda, evren ve kendisi hakkinda ‘derli toplu’
disinmeye baslamalar sehirlerin  kurulmalarina yani
uygarliklarin baslangiclarina kadar uzandigi aciktir.

Dolayisiyla antik ¢ag filozoflarinin diisiince sireglerindeki
metafizik, mistik, teolojik 6gelere rastlanmasi ve cogu kez bir
birine ge¢mis olmasi son derece anlasilir bir durumdur. Tekeri
yeni kesfetmis insanlara neden 360 derecelik mikemmel
bir teker yapmadiklarini sormamizdan daha anlamsiz bir
sey olamaz. Cocuklar annelerinden temiz dogmazlar, hatta
onlari dogumdan sonra bile annelerine organik olarak
baglayan kordan badglan vardir. Antik ¢cag disiin insanlar
iste bu kordonu kesmislerdir. Ve insan dustincesinin salt
kendi ayalari lizerine basarak gelismesinin olanagini ortaya
cikarmislardir. Cagdas bilim tiim bu bilim tarihinin de bilgisi
oldugu icin kendisinde hala varligini koruyan metafiziksel,
teolojik yaklasim ve agiklamalarinin bahanesini bulamaz.

Distince tarihi 6yleyse daha bastan iki egilim olarak ortaya
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birincisi, yeni gozlem verileri eklese de baslangigta tasidigi
teolojik yapiyi koruyan, gézlem ve deney verileri ne kadar
gelisirse gelissin buna karsi direnen ve her defasinda bu
verileri teolojik anlayisini dogrulayacak tarzda kullanan bir
gelenektir. Kacinilmaz sekilde deneyin verileri baskin geldigi
icin doga ve evrenle ilgili agciklamalarinda bunlari kullanan
ama bunlarinda ilahi bir kudret tarafindan dizenlendigi
gori- sene kadar gerilemistir bu anlayis. ikinci anlayis daha
bastan evrenin kokenine ve temel yapi taslarina iligkin
aciklamalarini dogrudan gozlem verilene dayandirmistir.
Hindistan'dan irana, Cinden Antik Yunan’a tarihin en
eski zamanlarindan beri bu gelenegi gérmekteyiz. iste ilk
bilimsel devrimler bunlardir; evrenin, doganin ve insanin
kdkenlerini, varhigini ve olus bigimlerini yine onlarin kendi
temel yapi taslari ve onlarin etkilesimiyle aciklama. Ama atik
¢ag dusundrleri dustincelerini gelistirmek icin akla yalnizca
dogal gozlem nesnelerini verebiliyorlardi. O nedenle Misirh
rahip“her sey sudan, topraktan, havadan ve atesten olusuyor”
dediginde bu mithis bir bulustur. Bu anlayis ticari yollarin ve
zenginligin dolastigi tim Akdeniz kiyilarinda ¢ok hizli yayildi
ve kabul gordd.

KLASIK BiLiM ANLAYISI

Bu donemi Galileo'dan baslayip Planck’a kadar, yani
Planck'in  yeni bilim ddnemini, kuantum anlayisini
gelistirdigi zamana kadar ki donem olarak tanimliyorum. Her
ne kadar bilim tarihi Newtonyan fizigi klasik donem fizigi
olarak adlandirsa da Newton olmasa da bilim insanlarinin
Galileo'dan baslayarak, yeni gozlem araclariyla gelistirdikleri
tim goritsler Newton'un klasik fizik paradigmasinin
icinde kalmaktadir. Oyleyse klasik fizik dénemini Newton
mekaniginin ortaya c¢iktigi ve gelistigi donem olarak
tanimlaya biliriz.
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Bati bilim gelenegine atomist gorisin cografi yakinhk
dolayisiyla Antik Yunandan gectiginden bahsetmistik. Ancak
bu hicte kolay olmadi ve uzun bir zamana yayildi. Bati icin
Oncesi zaten yoktu. Bilim tarihcileri genellikle ortacagin
sonlarina kadar bilimin Batida uykuda oldugundan
bahsederler. Ama Batinin o giline kadar uyanik bir donemi
yoktu zaten. Bunu, kendilerini, Antik Yunan duslince
geleneginin bir mirascisi olarak goérdikleri icin yaparlar.
Oysa, Antik Yunan dusiince geleneginin mirasgisi Orta
Doguydu halklariydi keza Antik Yunanhlar da onlarin
mirasgisiydi. Ve oyle de oldu. Antik Yunan gelenegi Orta
Doguda islam ve islam disi felsefe gelenekleri icin gelisti ve
varligini korudu. Antik Yunanhlar onlardan aldiklarini onlara
geri vermislerdi. Kuskusuz gelismis ve derinlestirilmis yeni
distince formlarinda. Bati Antik Yunan dislince birikimini
islam filozoflarindan égrendiler ve onlardan aldilar.

Leukippos ve Demokritos’'un atomist anlayislan
kaybolacakti eger ki Lecretius 1417 yilinda, Romali sair ve
filozof, onlarin elyazmalarini bulmamis olsaydi. Leukippos
bunlari cogaltti ve kitabin kopyalari biitiin Avrupa'ya yayildi.
Bu kitap”De rerum natura” idi. “Seylerin Dogasi Uzerine”; bu
kitapta Lecretius siirsel bir anlatim icinde atomist ilkeleri
acikliyor; zihin ve ruhun dogasi, distince ve duygularin
aciklanisi, diinyanin ve onun goriintiimlerinin gelismesi gibi
bircok konuda atomist anlayisi sergiliyordu. Evren fiziksel
ilkelerle aciklaniyordu. Bu o gline kadar gelen Hristiyan
teolojisinin dlnyayr agiklama bicimine tamamen zitti.
Romanin dinsel diktatérliginden usanmis ve kendi cikis
yollarini arayan tiim Avrupali bilim ve dustince cevrelerinde
ki- tap hizla yayild.

ilkin  Anaxagoras birbirine karisan, sonsuz temel
elementlerden bahsetti. Bollnebilir tim seyler, gérdigimuiz
her sey bunlarin karisimin- dan olusuyordu. Bu elementler
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tahrip edilmezdi ve gorulur seylerin degisimleri bu
elementlerin hareketi ve yeni bilesimler icine girmesiyle
aciklaniyordu. Empedokles, bu elementlerin ates, su, hava
ve toprak oldugunu soéyledi. Empedokles bir anlamda
Anaxagoras’in gorisini geleneksel gorisle uzlastiryordu.
Bu ana kadar, yani atomistlere kadar, bos alan fikri
yoktu. Yer kavrami icinde bir sey olan, dolu mekan olarak
disunuliyordu. Uzay, uzami olan varliklarin doldurdugu
yer olarak dusiinildi hep. O nedenle diger uygarliklarda
sifirt hicbir zaman kesfedemediler. Taki, “El'Kitab’il-Muhtasar
fi Hisab'il Cebri ve'l-Mukabele” (Cebir ve Denklem Hesabi
Uzerine Ozet Kitap) adh kitabini Harzemli m.s. 830'larda
yayinlayana kadar. Batili bilim cevreleri bu gelismelerden
ancak kitap 12. ylzyilda Chester’li Robert adli taninmis
birinin Latinceye cevirmesiyle haberdar olurlar. ingilizcedeki
algebraveTurkcedekicebikelimeleribukitaptan gelmektedir.
Harzem'li bu kitabini Hindistan ziyaretinden sonra yazmistir.
Galismalarini yaptig Bagdat, en iyi kutliphanenin ve esas
olarak Babil matematik geleneginin kesintisiz devam ettigi
birikimi tasiyordu. Bu ortamda Harzem’li ilk sistematik
cebir kitabini yazmistir. Harzem'linin kitabinda gecen cebir
calismalarinin cogu Babil tabletlerinde vardir.

Sifir ve bos uzay icin bir ara not koymak zorunda kaldik.
Bunu sifir ve bos uzay kavramsallastirmasinin tim insanlik
icin ne kadar zor bir gecis oldugunu gostermek icin yaptik.

Bu cercevede atomistlerin bos uzay kavrami, ki buna
ragmen Antik Yunanlilar sifiri kesfedemediler, insanhgin
duslince evriminde ates ve tekerlek kadar 6nemli bir yer
tutmaktadir.

Atomlarin bos uzayda hareket ettikleri kavramsallastirmasi
mekan ya da uzay ve geometri arasinda farki aciga cikartti. O
gline kadar bos uzay diistiniilebilir bir sey degildi. Dolayisiyla
geometrinin 6nd agilmis oldu. Yani muhteva, madde ve onun
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bicimi, formu iki ayri sey olarak distinilmeye baslandi. Bu
kuskusuz Antik Yunanhlar acisindan bir ilkti. Hem Hint hem
Gindusince geleneginde bosluk, hiclikadeta dogal bir uzant
olarak var. Bu nedenle sifir,, Hint matematik geleneginin
mirasi lizerinden islamci felsefeciler gelistirebilmislerdir.

Demokritos atomlar bos uzay kavramsallastirmasi
sayesinde geometrik nitelikte tasarladi. Artik elimizde,
bilimin lzerinde kafa patlatacagi iki kavram vardi: Atom
ve bos uzay. Demokritos'un gorusleri klasik fizikte icerilmis
oldugu icin daha yakindan bakacagiz.

Tum maddeler, gorulemeyecek denli kiicik madde
parcalari olan atomlardan olusmustur. Bu atomlar daha
kiicik parcalara bolinemez. Bu, Aristoteles’in goriisiine
bir yanit niteligindedir. Demokritos'a gore bir maddeyi
sonsuza dek bélmek demek, o maddeyi yok etmek anlamina
geliyordu. Eger boyle bir stire¢ gerceklesseydi, cevremizde
gordigimuiz maddelerin yok olmasi gerekirdi. Oysa bir
maddeyi yalnizca belli bir parcasina kadar bolebilmek,
maddenin korunumunu saglayacakti. Cinkid bu minik
parcalari yeniden bir araya getirip bir madde olusturulabilirdi.

Maddeyi olusturan atomlar arasinda bosluklar vardir. Bir
baska deyisle, atomlar arasi bos bir uzay vardir. Bugiin biz
bu bosluga “vakum” diyoruz. Bu bosluklar sayesinde, atomlar
hareket edebiliyor ve cesitli maddeler olusabiliyordu.

Atomlar kati ve sert nesnelerdir. Bunun anlami, atomun
icinde her- hangi bir boslugun olmadigidir. Tersi durumda,
atomlar béllnebilir, bu da atom dustincesine aykiridir.

Atomlar homojen bir yapidadir. Bunun anlami, atomun
bir ic yapisinin olmamasidir. Boyutlari, bicimleri ve agirliklari
degisik atomlar vardir.

Ancak, yine de, atomist filozoflarin gorusleri 17 yy. yani
kimyanin gelismesine kadar beklemek zorunda kaldi. Bilim
adamlar bu ylzyilda ilk kez atomistlerin goruslerine uygun
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olarak, hidrojen, oksijen ve bakirin benzer atomlarin bir
bilesimi oldugunu acikladilar.

Roma'nin despot, ilahi imparatorlugu c¢oktikten sonra
Avrupa, italya'nin ticarette yogunlasmis kentlerinden
baslayarak, tim diger kentlere dogru entelektiiel uyanisina
basladi. Bu uyanisin adi Ronesans idi. Sanattan felsefeye,
edebiyattan bilime tim alanlarda o giine kadar goriilmemis
bir atak, bir yukselis basladi.

Bilimde hemen 6ne cikan isimler Kopernik, Leonardo
da Vinci, Kepler ve Galileo idi. Klasik bilim insanlarin antik
cag dasunurlerinden acik, karsilastirilamaz Gstlnlikleri
vardi. Bu Ustuinlik onlarin dusinme guicleri acisindan degil
ama duistinme glglerini gelistirecek yeni aletlere sahiptiler.
Optigin gelismesiyle teleskop ve daha sonra Hollanda'da
mikroskop gelistirilmisti. Galileo uzaya, binlerce yil boyunca
insanlarin sadece kendi gozleriyle baktiklari gibi bakmiyordu.
Artik teleskop ile bakiyordu. Dolayisiyla o gline kadar gelmis
tim felsefi ve dinsel evren aciklamalari tepe taklak oldu.
Glines merkezli evren anlayisi dogmustu. Bu bilimde verili
bilgiler ile salt bir perspektif degisiminin nelere yol actigini
gOstermesi acisinda ¢ok carpicidir. Binlerce yildir ve yine
binlerce insan ‘ayni’ uzaya bakti. Galileo'nun asistani bunu
hatirlatip, kendisinin nasil kesfettigini Galileo’ya sordugunda,
Galileo'nun yaniti; “perspektif degistirdim” olmustur.
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CERN NEDIR? NE ZAMAN VE NiCiN KURULDU?

G Unlimuzde bilim insanlari son derece gelismis gézlem
araclarina sahiptir. Hizlandiricilar gelistirilmis en son
deney araclaridir. CERN, 2014'te 60. kurulus yilini kutlayacak.
CERN, II. Diinya Savasi sonunda Avrupa'da ortak niikleer
arastirmalar yapmak i¢in kuruldu. CERN 58 Yillik, ama adini
diinyaya son yillarda duyurabildi.

CERN'in kurulus fikri, Il. Dinya Savasi sona erdigi yillarda
ortaya ¢iktl. Avrupa'da savas sonrasinda, arastirmaya ayiracak
yeterli para ve bilim adami yoktu. C6zlim, Avrupa Ulkelerinin
ortak laboratuvar kurup temel bilimcileri bir araya getirerek
sinerji yaratmakti. Buamacgla secilen“Nuikleer Fizik ve Nukleer
Kimya” atomlarin cekirdeginin yapisini inceleyen temel
bilim alanlaridir. Atomun yapisini anlamak ise evrenin nasil
olustugunu anlamamizi saglar. Bugin bile maddeyi olus-
turan (atomdan kicuk) temel parcaciklar ve aralarindaki
kuvvetler hakkindaki baz bilgilerimiz eksiktir. CERN'de bu
alanda 6nemli buluslar yapilmaktadir. Taninmis fizikci L. de
Broglie, 1949'da Lozan'daki Avrupa Kiiltiir Konferansi'nda bir
Avrupa Ortak Arastirma Laboratuvari kurmayi dnerdi. Fizikgi I.
Rabi, 1950'deki UNESCO Konferansi'nda ortak laboratuvarlar
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Onerisini onaylatti. Bir yil sonra UNESCO “Nikleer Arastirma
Avrupa Konseyi"nin kurulmasini kabul etti. CERN ifadesi, bu
konseyin Fransizca adi olan “Conseil Europeenne pour la
Recherche Nucleaire”in bas harfleridir. CERN, 1954'te kurucu
Ulkeler- ce onaylanip faaliyete gecti. CERN'de ilk parcacik
hizlandiricisi olan SC (Synchrocyclotron), 1957'de devreye
alindi. Bu hizlandirici, tip ve astronomide énemli buluslarin
yapilmasini sagladi ve 1990'a kadar kullanildi. D&nemin en
glcli proton hizlandiricisi olan PS (Proton Synchrotron)
1959'da devreye girdi. CERN, parcacik fizigi ¢alismalarina
yogunlasti. Yeni tir proton hizlandiricisi, PSP (Proton
Synchrotron Booster) 1972'de tamamlandi. Daire seklindeki
SPS (Super Proton Synchrotron ) ise 1976'da devreye girdi.
Hizlandiricinin cevresi 7 kilo- metreydi ve isvicre-Fransa
sinirinda yer altina insa edilmisti.

CERN'de 1989'da 27 kilometre uzunlukta dairesel bir tiinel
yapildi ve LEP (Large Electron-Positron) adli carpistirici bu
tinelde devreye alindi. Carpistirict 2000'de durdurulduy,
¢linkli CERN'i diinyaca meshur eden Biyik Hadron
Garpistiricisi (BHG) ayni tiinele yerlesecekti. BHC, o eski
tlinele monte edilip calstirldi. Yiz Ulkeden 4,500 bilim
adaminin calistigi BHC, diinyanin en biyik ve en yiksek
enerji Ureten carpistiricisidir.

Bugiin diinyada 4 kitaya dagilmis on bes binin (15000)
Uzerinde kucukli blyUkliu hizlandirici mevcuttur. Bunlarin
yaklasik 7000 adedi iyon implantasyonu ve vylzey
modifikasyonunda, 1500 adedi endustride, 1000 adedi
nukleer digi arastirmada, 5000 adedi radyo-terapide, 200
adedi medikal izotop Uretiminde, 20 adedi hadron terapide,
70 adedi sinkrotron 1sinimi kaynadi olarak kullanilmaktadir.
Daha 6nce bazilarinin isimleri ve tlkeleri verilen ve daha ¢ok
parcacik fizigi ve nikleer fizik deneyleri, sinkrotron isinimi ve
serbest elektron lazeri Uretimi ve yeni teknoloji gelistirme

20



CERN Nedir?

amaciyla kurulan buylk olcekli olanlarin sayisi ise 110
civarindadir.

Diger yandan wuzay artik yerden degil uzaydan
gozetleniyor. NASA uzay gozlem teleskopu Nisan 1990'da,
Uzay Mekigi Discovery tarafindan Diinya etrafindaki
yoriingesine yerlestirildi. Bircok Hubble gozlemi, en kesin
bicimde hesaplanan evrenin genisleme orani gibi astrofizik
alaninda bircok cigir acici sonu¢ dogurmustur. Bunun
yaninda Diinyada da son derece glgli teleskoplar uzayi
gozetlemektedirler.

Cagdas deney aracglan bilim insanlarina yepyeni ampirik
veriler sagladi. Bu veriler lizerinden evrenin kdkenine iliskin
genel teoriler olusturulmaya baslandi.

Bilgi edinimimizi engelleyen ontolojik sinirlarimizi hizla
astigimiz bir caga girdik. En ufaga ve en uzaga dogru
maceralarimiza diinyadan ayrilmadan yapiyoruz. Amerika
kitasinin  kesfi icin ylzlerce yolculuk yapmak zorunda
kalmistik. Gercek bilim simdi bu biyo-fizyolojik sinirlarimizi
astigimiz yerde baslamaktadir. Doganin ve kendi dogamizin
ve evrenin kesfine dogru gercek bilimsel yolculugumuz
baslamistir. Bu quantum c¢agidir. Tium felsefenin oldugu
kadar diger metafizik bilim alanlarinin da tarih oldugu ¢ag
bu cagdir. Doga bilimlerinden sosyal bilimlere, 18. ve 19.
yuzyillarin bilimlerinin ve onlara dayanilarak olusturulmus
ideolojilerin ve siyasal teorilerin sonudur bu ¢ag.
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QUANTUM DEVRIMi

egismez, bolinmez atom: Tartismalar Einstein ve
Planck’in dogru bir tarzda anlamamalarindan mi
kaynaklandi?

Yeni kesiflerle uyusmayan kendi eski inanglarini savunma
cabasiyla fizikciler ve filozoflar “bilimin roli’, “dis diinyanin
gercekligi” ve “nedensellik problemini” tartismaya basladilar.
Matematikten felsefeye, filozoflar, kendi calismalari icin
kullanish oldugunu dusiindikleri yontemlerini terk etmeye
yanasmadilar. Quantum devrimi karsisinda tutucu bir refleks
daha baslangicinda kendini gostermisti.

Clnkl daha onceki tim sosyal, tarih ve felsefe teorileri
sarsilmaz bilimsel dayanaklarini Newton'un klasik fiziginden
aliyorlardi. Pozitivistlerden Marksistlere kadar yeni devrim
karsisinda inanclari sarsilmis herkes tartismaya daldi. Sosyal
teorilerinin bilimsellik iddiasi simdi yeni bilimsel devrimle
clrutlilmus olan klasik fizige dayaniyordu.

Curattlmez sanilan klasik fizigin 6nermeleri Uzerinden,
fizik ve matematik kadar kesin, clritilemez mutlaklikta
sosyal teoriler insa etme cabalar tim 18 ve 19. yuz yih
sarmistl. Tim sosyal teoriler; Pozitivistlerin gelmekte olan

23



Quantum Filozofi

bilim ¢adi, Marks ve Engels'in Bilimsel Sosyalizmi iste bu
sarsilmaz oldugu dustinulen bilime dayaniyordu.

Marks, Kapital'in 6n s6ziinde “The physicist either observes
physical phenomena where they occur in their most typical
form and most free from disturbing influence, or, wherever
possible, he makes experiments under conditions that
assure the occurrence of the phenomenon in its normality.
In this work | have to examine the capitalist mode of
production, and the conditions of production and exchange
corresponding to that mode.” Capital I. Cilt syf. 6

Bu yikimin bilim insanlari {izerinde farkli etkileri oldu.
Bazilan kendi deneyimleri disinda hicbir seye inanmamayi
teorilestirdiler. Bilim, gercekligin bir kopyasi degildi. Bilimin
roli deneylere tam bir giiven olarak belirlendi ve bilimin,
doganin 6zuinli kavrayamayacagdi ilan edildi. Mach, Kirchhoff,
Ostwald ve Poincaré bu anlayisin taninmis temsilcileriydi.

Diger taraftan Boltzmann ve Planck fizigin bu krizinde
ampirist ve pozitivist gortsin karsisinda kendi realist
gorisleri ile duruyordu.

1925 te Quantum mekanik dogmus olmasina ragmen,
felsefi tartismalar bu seferde Quantum mekaniginin
dogurdugu kansikliklar Gizerinden stirdi.

Heisenberg; “physicists are to describe formally, only the
relations among perceptions,” “with modern physics we
do not treat the reality or the structure of atoms, but only
phenomena which we perceive in making observations of
atoms”

Quantum mekanik baslangi¢ta pozitivist ve islevselci
goris acilariyla ele alindi.

Eski sosyal teorileri yeni bilimsel buluslara uyarlama
cabalari pesi sira geldi. Sosyal ve dodal bilimlerin esitsiz
gelistigi tezini 6ne sirerek Marx'in sosyal teorisinin cagdas
bilime onsel oldugunu kanitlamaya calisan gorisler bile ileri
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suralda.

Olumsuz 6rnek olarak atom bombasi ve kimyasal silahlari
veriyor. Cagdas bilimlerin verileri lizerinden yeni bir teori
gelistiremeyen ya da 6nermeyen yazar bize eski klasik fizigin
hicbir sey olmayan teoriyi, 65nermektedir.

Bu tutum yazar kendini her ne kadar materyalist olmakla
nitelese de tamamen teolojik bir tutumdur. Yeni kesfettigimiz
atom alti parcaciklarin hareket yasalarinin bunlardan hig
haberi olmayan Peygamber Marx'in, kutsal metni Kapital'de
vahiy ettigini soylemektedir.

Yeni fizigin kesfettigi atom alti parcaciklar yeni, onlarin
hareket yasalari yeni ve lizerinde tartistigimiz konu fizik ama
iste bu fizigin anlasilmasinin yolu 19.Yy de gelistirilen Ustelik
fizik degil Marks'in sosyal teorilerinde bulmak gerekiyor.

Bu kitabin X bolimiinde Marks'in sosyal teorisinin Newton
fizigi ve Hegel diyalektigine yaslandigini gostermistik. Ve bu
bicimiyle pozitivist teoriyle yapisal benzerliklerini sunmustuk.

Bir ka¢ paragraf yukarida yazarimiz atom fiziginin teorisinin,
diyalektik ve tarihi materyalizm olarak, Marks'in Kapitalinde
gelistirildigini iddia ediyordu. Bu Altuzeri animsatiyor. O da
Marksizmin felsefesinin onun biliminden sonra, yaniKapitalin
yazilmasindan sonra gelistirilebilecegini ileri strtyordu.
Ama burada elektronun hareket yasalarinin viicudumuzun
hareket yasalarindan tamamen farkli oldugunu séyliyor ve
ornekler veriyor. Kendisine hi¢ sormuyor insanlarin hareket
yasalarini inceleyen bir sosyal teori nasil oluyor da atom
fiziginin hareket yasalarinin da teorisi olabilir. Yukarida
soyledigini burada clriitmus oldu. Din gibi Marksizm de bir
ideolojidir. Yukarida propaganda yapti burada fizik yapmaya
basladiginda gercege dondd.

Einstein gorecelilik ve Quantum her ikisi de klasik fizigi
farkh yollardan c¢lratar.
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NEWTON FiZiGi VE SOSYAL TEORILER

Engels'ten, kaynadi belirsiz, bir alintida doga kavraminin
diyalektiginin gelistirildigini soylemektedir. Buna gore,
Engels'e gore, her birinin bir birinden farkli nitelikleri olan,
dolayisiyla farkli yasalarca yonetilen sonsuz tabakalardan
olustugu sdylemektedir. Molekdllerin hareket yasalari farkli,
elektronun ki farkli ve en sonu toplum olarak orgitlenmis
insanin hareket yasalar farkli demektedir yazar. Oyleyse
diyalektik tanimi geregi; doganin, toplumun-tarihin ve
dustincenin hareket yasalarinin bilimi olabilir. Her bir katin
farkl niteliginden dolayi farkli hareket yasalari olmasi gerekir.
Diyalektik belki sadece bu katlardan birinin yasasi, onlarin
tanimi geregi, olabilir. Fizik¢cimiz fizige daldikca Markscl
kuramdan uzaklasmakta ama onu hatirladikca atom fizigi ile
Marksizm arasinda eklektik bir bag kurmaktadir.

Diyalektik dontstimu ve ilerlemeyi zorunlu gorir. Olusmus
oldugumuz diinyada, bu giinden gecmise bakarak “aaaa
dogaya bak insanlasmis” diyoruz. Sayisiz kitap doganin
insanlasmasini ve bunun zorunlu gelisimini ve bunun nasil
diyalektik yasalariyla uyumlu oldugunu anlatmaktadir. Oysa
kafasini kaldinp yildizlara baksa degil yildizlara dibimizdeki
marsa baksa, doganin insanlasmasinin hicte zorunlu
diyalektik bir gelisme olmadigi gorulir. Cagdas diinya
tarihinin de bize gosterdigi diyalektik yasalarin egemen
oldugu kaginilmaz bir gelismenin degil, insanlik, tamamen
bir tesadifiin Urlnldar. Tarihe buradan baktigimiz da
lineer bir cizgi godzikmektedir. Gergek tarihse tamamen
tesadiflerin Griintdir. Dinozorlarin yok olmasi hikayesi de
iste bu gercegi anlatir bize.

Farkh bilim alanlarini tek bir cati altida birlestirmek gerekli
mi? Farkli bilim alanlarini tek bir ¢cati altinda birlestirmek
mamkdn ma?

Dusunen ilkinsandan beri dogayi yoneten yasalarin tek bir
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formalini bulmak ve sonra elde ettigi bu yasalarla dogayi
yonetmek, yani tanrisal bir giice kavusmak, patolojik bir
tutumdur. Ama Einstein, buna ¢ok hos bir yanit vermistir.
“dogada mutlak olan tek sey varsa o da insanoglunun
aptalligidir”

Bilim alanlarini tek bir ¢ati altinda birlestirmek gereksiz bir
caba olmakla beraberimkansizdir. insanlarin doga karsisinda
patavatsizliklarindan dodan nafile bir cabadir. Niteliksel
olarak birbirinden farkli her bir nesnenin kendi hareket
yasalari vardir. Bu nedenle farkh bilim alanlari dogmustur.
Eger biri kalkip tim evreni yoneten tek bir yasa ve dolayisiyla
biryontem buldugunuiddia ederse ya tanrinin yer yiiziindeki
¢ocugudur ya da sahtekardir. Ama durum diyalektigin
savunucusu Marksistlerin ve pozitivistlerin tutumu bu degil
midir? Dogayi, toplumu ve diislinceyi yoneten tek bir yasa ve
yontem olarak diyalektigi 6nermiyorlar mi? Engels diyalektik

“dis diinyanin ve dislincenin hareket yasalarinin bilimi” diye
tanimliyordu.

Ya pozitivistler tim bilimlerde gecerli tek bir yontem
arayisinda degiller miydi? “Oniimiizdeki hedef birlesik bir
bilimdir” diye yaziyordu. “Bilimsel ¢abanin amaci ampirik
materyale mantiksal analiz uygulama yoluyla, birlestirilmis
bilim hedefine ulasmaktir” Diye devam ediyorlardi Viyana
Gevresinin manifestosunun yazarlari.

Quantum devrimi daha baslangicinda tum verili sosyal,
siyasal ve felsefi kuramlarin sonu olmustur. Bu teorilerin
sahiplerinin yaptidi sey verili goruslerini eklektik bir tarzda
yeni verilere uydurma olmustur.
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TANRI YOKSA ZAR MI ATIYOR?

wist paradoksu tartismasinda Einstein Bohra, “Tanri zar

atmaz” demisti. Duzensellik arayisinda insanhk uzun
bir yol kat etti. Gordigumiz, 6grendigimiz, bildigimiz ve
sezdigimiz her seyi bir baginti icine sokarak iliskisel olarak
distinmeye calistik ve buna alistik. Her seyi nedenselligi
icindediistinmekbirtanrisal kelam haline geldi.Ve dogamizin
gorinen karmasasi altinda, arkasinda onu yoneten gizli
yasalar kesfetmeye calistik. Dusilinsel maceralarimiza
Tanrinin bahsettigi her seyi kendi yasaliligi icinde kesfetmek
icin ciktik.

Kuantum mekaniginin kesfine kadar bu béyle surip geldi.
Kuantumun belirsizlik aksiyomu dustincelerimizin sigindigi
saglam limanlan yerle bir edecek olan, ansizin ortaya ¢ikan
bir kiyametinin habercisi oldu. Einstein bile sarsilan inancini
glivenceye almak icin “Tanri zar atmaz.” diye yanit vermeye
cahismisti buna.

Klasik kuantum teorisi belirsizlik aksiyomunu tasisa bile
bir iliskisellik teorisidir. Temel parcaciklarin hareket yasalarini
ve yapilarini inceler. Quantum olasisizlik bu teorinin
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tim mantiksal sonuglarina varildigi noktadir. Ve burada
cikardigimiz sonugclar bize, Einstein'a, “Tanri yoksa zar mi
atiyor.” dedirtiyor.

Matematikte ve fizikte bir butin kendi parcalarinin
toplami olarak tanimlanir. Antik caglardan beri kendine
bilim diyen her calisma aslinda biitiin olarak varsaydiklari
nesneyi olusturan parcaciklarin tizerinde calisir ve bu sayede
bir biutlin olarak butinld kavramaya calisir. Benim bilgi
kuramima kadar tiim bilimin icine hapsoldugu paradigma ya
da yanlis iste budur. Biitiin elamanlari kendi icinde tasiyacak
bir kiime teorisi olan Set kurami gibi tiim teorik ¢ikarsamalar
yanhstir. Her elamani kendi icinde toplayacak, disarida
hicbir eleman kalmayacak tarzda, bir kiime, bir kapal tim/
bltun yoktur. Set kurami paradoksunun da gosterdigi gibi
varsayimsal olarak tim elemanlar bir kiimede toplansa
bile kiimenin kendisi kiimenin elemani olamayacadi ve
dolayisiyla kiimenin disinda kalacagi icin kapali kiime teorisi
yanhstir. Bu durum sosyal bilimler dahil, diger tiim bilimler
icin gecerlidir.

Tek degiskenlifonksiyon olur mu? Tek degiskenli fonksiyon/
baginti ve islem tek boyutlu hareket anlamina gelir.

Bir harekette sadece tek bir bagimsiz degisken mi vardir?
Eger degilse her hareketin farkli bagimsiz degiskenleriyle
yapilan tim hesaplamalar farkl ¢ikacaktir.

iki degiskenli bir grafik gerceklikle iliskisi olmayan
varsayimsal  bir gosterimdir. Gercek hareket tim
degiskenlerin rastlantisal fonksiyonu olarak dogar ve gelisir.
Bir harekette sayisiz degisken vardir.

iki grubun birine ¢ vitamin yasam siiresi lizerinde etkisini
incelemek icin birine c vitamini veriliyor digerine verilmiyor.
Bu 6rnek bagimh ve bagimsiz degiskene 6rnek gosteriliyor.
Ama bundan sonu¢ ¢ikmaz. Clnkl insan yasamanin
uzunlugu sadece c vitaminine bagli degildir. Dolayisiyla
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iki degiskenli hicbir sonug gerceklikle uyusmaz. Uyusmasi
rastlantisaldir.

KAPALITUM YOKTUR

Tum evren ucu acik uzaydir. Kapali uzay bir seyi anlasilir
kilmanin basit bir aracidir.

Tekil baslangig, tanrisal teklige bir gondermedir. Tim
deterministtik anlayislar daima kendine ait bir baslangi¢
noktasi varsayarlar. Hi¢ bir sey, tek bir seyden dogmaz ve
ondan evrilmez. Doga, evren her zaman bir ¢cokluk olarak
vardi ve evrimi coklarin caprasik etkilesimlerinin rastlantisal
sonuglari olarak ortaya ¢ikt.

Sayisal bir degisken varsayalim ve ona bagli bir polinominal
fonksiyonolusturalim.Degisken niceligizamanladegisecektir
ve asla bir dogru cizmeyecektir. Grafiksel dogru salt bir
soyutlamadir. Degisimin kendisi sadece niceligin degisimine
degil, ayni zamanda farkli degiskenlerin hareketin yoniine
yaptiklar etkiyle de ilintilidir. Tek degiskenli bir hareket
olamayacagina gore, degiskenin kendi varyasyonlari da
hareketi parabolik yapacaktir.

Klasik mekanikte, bir parcacik her an bir belirli bir pozisyonu
ve momentumu vardir. Bu degerler Newton yasalarina gore
hareket ettigi gibi deterministik olarak degisir. Kuantum
mekanikle ilgili Kopenhag tartismalarinda parcaciklar ya da
bir cisim, parcaciklarin 6zellikleri tam olarak belirlenemez
ve Olclldiklerinde, sonug olasiliksal bir dagilim gosteren
tesadlfi yapr gostermektedir. Oransal dagilimlarin  ne
oldugunu tahmin eden Schrodingeer'in esitligi, fakat temel
olarak her bir 6lciimi tam olarak tahmin edemez.

Heisenberg'in  belirsizlik ilkesi kuantum mekanikte
belirsizligin icsel o6lciminin ifadesidir. Onun ifadesi
eger parcaciklarin pozisyonu tam bilinirse, parcaciklarin
momentumu bilinemez. Yada tersi, parcaciklarin momentum
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tam olarak bilinirse, parcaciklarin pozisyonu-yeri bilinemez.

Schrédingeer'in esitligi bir parcacigin dalga fonksiyonunun
evrimini deterministik olarak tanimlar. Bununla birlikte dalga
fonksiyonu tam olarak bilinse, dalga fonksiyonu (izerinde
ozel bir 6lciimilin sonucu belirsizdir.

insan merkezli bakis, daha bastan tim bilimsellik
iddiasiyla ortaya konmus calismalari metafizik kilmaktadir.
Felsefe olma savinda olan séylem “bunun dogasi nedir?”
diye sormaktadir. Ve sonrasinda nesne edindigi fenomenin
nedenlerini arastirarak; bu sekilde ytzeysel goringliniin
altindaki hakikati aciga cikardigini sanir. Tim bilim ya da
bilimsel felsefe olma ukalaliginin altinda iste bu hakikat
sanilan “kesfedilmis” nedenler dizisi vardir.

Daha yumurtasindan yeni ¢cikmis bir civciv, Gzerinde ugan
bir serce ya da baska bir kustan degil ama sadece bir dogani
gordiginde kendisini saklar. Dogan ve yenilme bagintisi
Ustelik daha yeni dogmus bir civcivde bile vardir.

Newton fizigi ve ondan tiiretilmis tiim sosyal bilim tarihinin
bilimsellik iddiasi iste bu bizim kuguk civcivimizin de tasidigi
nedensellik bagintisidir. Bir fenomeni ortaya cikaran bir kag
degisken bulundugunda, yani bir olgunun nedenselligi
kesfedildiginde “iste bunun dogasi budur” diyerek, o
fenomeni bitlnselliginde ¢c6zmis oldugumuzu saniriz.

Nedensellik teorisi sansa yer birakmaz c¢lnkl ortaya
¢ikan sonucun tim nedenlerini ya da daha bilimsel bir
terminolojiyle degiskenlerini icerdigi varsayar. Deterministik
goris acilari, tarih ve felsefede ve kuskusuz dogada beliren
sonucu agiga ¢ikaran tim degiskenlerin her kosulda ayni
sonucu Uretecegini disindarler.

Deterministik bakis acisina sahip olmakla birlikte bundan
bir ntans farklilasan bazi anlayislar, Marksizm ve pozitivizm
gibi akimlar, doga yasasini sans ve nedenselligin, rastlanti
ve zorunlulugun bir biresimi olarak gorir. Buradaki sans
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gercek anlamda bagimsiz bir degisken degil zorunlu olarak
ayni sonucu Uretecek ama bilinmeyen bir degiskeni dngorr.
Genel duslince tim evrenin, butlin ic bagintilariyla bir butiin
olarak bilinebilecegidir.

Bir biitlin olarak fizik, anatomi, biyoloji, felsefe vs. yapma
iddiasinda sayiz dustince akimi ve filozof gercekligi
butiinliglinde kesfettiklerinisandiklarianlayislar ve sistemler
ortaya cikarmiglardi. Kuskusuz bu ¢abalarin hem bilimsel ve
hem de pratik yararlar yok degildir. Ama butinliga yani
her seyi tim nedensellikleriyle aciga cikardiklari savi salt bir
sanidir.

Bir sonucun zorunlu olarak ortaya ciktigi yanilgisi bu
sonucu ortaya ¢ikaran nedenlerin sadece bizim bildigimiz
nedenler oldugunu sanmamizdan kaynaklanir. Dolayisiyla
bir hareketin egiliminin yoniinlG-ivmesini, 6rnegin bu
hareket tarih olabilir, sadece bildigimiz degiskenlerin bir
carpani olarak hesapladigimiz icin hemen her zaman yanhs
sonuclar ¢cikarmaktayiz.

Bu deterministik yanhslik:

1-  Bir hareketin sonsuz degiskeni oldugu; ortaya
¢ikan sonucun bizim hesaplamalarimiza dahil etmedigimiz
degiskenlerinde uriini oldugu,

2-  Bir bagintinin Griind oldugunu distindigimiiz
sonucu aslinda iliskisiz, bagintisiz degiskenlerin bir sonucu
oldugu gercegini bilmemekten dogmaktadir.

Dolayisiyla tarih ve doga insan denen bu hayvani ortaya
¢ikaran bir zorunlulugun degil tamamen rastlantinin
Urintdir. Ve ancak, deterministik olarak degil olasilik
olarak vardir ve bilgi kuramsal acidan bir olasilik olarak
hesaplanabilir.
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QUANTUM BILiS

Giris

Felsefe tarihinin en temel ve yaygin tartismasi kuskusuz
“akil/zihin mi1 yoksa madde mi 6nceldir? “sorusudur. Maddeyi
onsel 6ge ve akh onun bir yansimasi olarak kabul eden
felsefi maddecilik ve akli 6nsel kabul eden ve maddeyi
onun bir yaratimi olarak kabul eden anlayis idealizm olarak
tanimlanmistir. Her iki goris arasinda sayisiz tirevler tarih
boyu ortaya cikmistir. Siniftan Kacan Cocuk kitabimda
tartistigim bu sorunsalin her iki yanitinin da (idealist ve
maddecilik) dodga ve insan dogasi konusunda insanin
bilgisinden degil cahilliginden dogdugunu belirtmistim.

Burada kitap icerigimize uygun olarak tartisacagimiz sey
ise kuantum (atom alti parcacik) diizeyine sicramis bilgimiz
duzeyinde sorunsalin bir ¢6ziminin olup olmadigidir.
Sorunsala verilen heriki ontolojik yanitin ve dolayisiylaondan
tretilen epistemolojilerin tamaminin (idealist, maddeci,
septik vs.) metafizik oldugunu daha 6nce belirtmistim.

Madde ve zihin iliskisi sorunsalina dayali tartisma ve
kuramlari burada ele almayacagim. Okuru bunlar biliyor
farz edecegim. Eger bu konularda bilgisiz iseniz bu kitabi
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burada okumayi kesmeli, benim dnerim, sayisiz felsefe tarihi
kitaplarindan birinden konuyu arastirip tekrardan bu satirlara
donmelisiniz. Clinki tartistigimiz konu kuantum bilgi icerigi
ile madde-zihin iliskisini ¢c6zme c¢abasidir. Ayni zamanda
okurdan beklentim en az bir molekiler biyoloji, sinir sistemi
ve beyin gibi konulari iceren birkag kitap okumus olmasidir.

Sorunsalin Kaynagi

Dualist bilgi diizeyinde her sorunsalin ¢6ziimu ¢ok kolaydir.
Dualist bilgiyi; bir nesne, hareket ya da kavramin tanimini
sadece iki degiskenin (x ve z) fonksiyonu ile acgiklayan bilgi
olarak aliyorum. ister catisan zitlar, ister ters, ister paralel fark
etmez ama hareket ve kavram iki degiskenin bagintisidir.
Newton fizigi (etki ve tepki yasasi) ve Hegel-Marks diyalektigi
( hareketin tim kaynaginin catisan iki zitlik/karsitlik oldugu
anlayisi) antik caglardan beri sire gelen bu iki boyutlu
yaklasimin en ileri 6rnekleridir.

isin gercedi Hegel-Marks diyalektigi de Newtonyan fizige
indirgene bilir. ister idealist ister maddeci, her kosulda
tartismanin tamami iki degiskenin madde ve ideanin (m,
i) bagintisidir. Maddenin tiirevi bir zihin ya da zihnin (ister
yerdeki ister tanr olarak gokteki bir zihin olsun bu) tlrevi
bir madde olsun, etkilenimin yoniinden bagimsiz bir
Newtonyan etki tepki iliskisidir. Marksist tarih ve toplum
anlayisinin  altyapi-Ustyapr  bagintisi  ve aklin-bilginin
maddenin bir yansimasi oldugu goriisii Newtonyan fizigin
etki-tepki bagintisinin tarih, toplum ve epistemoloji alanina
aktanlmis formlaridir.

Madde-zihin bagintisinin bir sorunsal olarak ortaya cikis
kuskusuz bilince cikarilmamis olsa bile insanin diisiinme
etkinligini gergeklestirebilecek kadar biyolojik olarak
evrimlestigi caglara kadar geri gider. insanin hem kendi
kendine ya da bir baskasiyla tartistigi caglardan beri bu
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sorunsala verilen yanitlarin dualist yapryr asamamis olmasi
insanhgin dislince evriminin ne kadar yavas ilerledigini bize
gOstermektedir.

Her zaman vyanlis anlasildigi gibi bu insanhgin
bilgisizliginden kaynaklanmiyor. Gercekte insanin bilgi
edinmesinin onun ontolojik varligiyla sinirh olmasindan
kaynaklaniyor. insanlik, kendi ontolojisini yani duyumlarinin
sinirlarint  asamadan hicbir probleme dogru ¢6ziim
Uretememistir. Ve biz ancak 21. yuzyilhn su ilk ceyreginde
g0Ozin goérmedigini goren, kulagin duymadigini isiten ve
zihnin isleyemedigini isleyen quantum evrende bilgimizi
sinirlayan ontolojik limitlerimizi asmaya basladik.

Bu nedenleinsanlik antik caglardan beri kendi goru sinirlar
icinde diinyayi anlamistir, anlamaya calismistim. Derinlikleri
ve kapsami ne olursa olsun quantum devrimine kadar tim
bilgi formlari (felsefe, tarih, sosyal vs.) insanligin iste bu iki
boyutlu goéri dinyasinin icindedir. Bu ilkel anlayislarin
hala surtyor olmasi din gibi onlarinda dogmatik ideolojik
bicimlerinden kaynaklaniyor. Artik bu kuramlar dogayi,
insan dogasini, hareketi ve evreni aciklamaya calisan naif ve
samimi cabalar degil birer inang bicimleridir.

iliski ya da belirlenim ister maddeden zihne ister zihinden
maddeye olsun bu baginti tzerine ylkselen tim teoriler
metafiziktir. Bunun anlami bu sorunsalin iki boyutlu insan
akhnda bir ¢6zim olmadigidir.

Quantum Devriminden Sonra Madde ve Zihin

Her seyden 6nce belirtmek gerekir ki Quantum Devriminin
yapicilar verili bilgi kuramsal sorunlara eski epistemoloji
paradigmalari icinde yanit olusturmaya calismislardir. Oysa
ge¢mis ya da verili bilgi kuramlari Newtonyan fizigin ya da
en iyimser bakisla ondan kurtulmanin bir tiir yansimasiydi.

Quantum devrimi Uzerinden yeni bir bilgi, sosyal ve
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tarih kurami gelistirme c¢abalari bu nedenle sonugsuz
kaldi. isin gercegi fizik kuramlar Uzerinden bir sosyal
teori gelistirilemeyecegidir. Yukarida belirttigim gibi bu
konuyu tartismaya baslayan tim fizikciler gorislerinin
genel referanslarini ve hatta temel onermelerini gec¢mis
felsefi tartismalarin icinden c¢ekip cikariyorlardi. Sorun
madde ve zihin bagdintisinin ¢6ziiminde temel olusturan
bilimlerin Felsefe ve Psikoloji olmasiydi. Felsefe tamamiyla
sonmus, Psikoloji ise mutlak anlamda metafizikti yani
felsefi bir form icindeydi. Dolayisiyla tamami da onciilleri
yanhs olusturulmus eksik teoriler gelistirdiler. Ama bu bile
konunun arastiriimasina muazzam katkilari oldugu gercegini
yadsimaz.

Kuskusuz bu konuda en clretkar tartismayr quantum
devriminin de yapicilarindan olan Bohm'un “A new theory
of the relationship of mind and matter”, “Madde ve zihin
iliskisinin yeni bir teorisi” adll makaledir.

Asagida bu makale etrafinda kopan kiyameti tiim bunlara
benim verdigim yaniti tartisacagiz.

“The brain is one of the most complex systems we know”;
“beyin bizim bildigimiz en kompleks sistem” (https://plato.
stanford.edu/entries/qt-consciousness/) bu nedenle ne
Felsefe ne de Psikoloji buradan dogan bilimsel sorunlara
yanit olusturamaz. Molekdiler Biyoloji bu konularin ¢éziime
baglanacagi cagdas bilimdir.

Ama biz konuyu teorinin tarihine sadik kalarak isleyecegiz:
Bilis ile ilgili cagdas tartismalarin baslangi¢c noktasi nedir?
Aydinlanmanin tanridan gekip aldigi niteligi: “6zgur istenctir”.
Aydinlanma 6ncesi bir tek tanri ister ve o ne buyurmus ise
o olurdu. Hristiyanvari bu kaderciligi yikan, meta Ureticisi
toplumun 6zglr istenci oldu. Aydinlanma bu meta Ureticisi
toplumun daha sonra liberalizm olarak anilacak olan burjuva
etkinligin teorik ifadesiydi.
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Ama kaderci ve deterministtik bir diinyada ‘6zgur
isten¢’ hem feodal beylerin kalelerine ve hem de tanrinin
yeryliziindeki  temsilcilerine  carpacakti.  Kapitalizmin
‘gorkemli safag’’ (Hegel) tim bu yerylzi ve gokylzu
kralliklarini asip gececekti. Ama gelip quantum teorisinin
‘tesadif’line ve ‘belirsizine’ takilacakti.

Epistemik ve Quantum Rastlantisallik

Burada epistemik ve quantum rastlantisallik arasindaki
farki tartisacagiz. Sonug hicbir fiziksel bilginin sosyal-
psikolojik duruma uyarlanamayacagidir. Gorelim:

“gquantum rastlantisallik 151k, radyoaktiv 1sima ya da diger
orneklerdeki gibi doganin bizim bilgimizden bagimsiz teme
ozellikleriyle ilgili kendiliginden streclerdir(https://plato.
stanford.edu/entries/qt-consciousness/index.html#note-2)

Beynin yapisiyla ilgili daha cahil donemlerimizde maddi
dinya ve beyin ayrimi yapiliyordu. Descartes'in gorusu
buna denk diser. Biyolojik olarak beyin anlasildiginda beyin
ve zihin (her ne demekse) ayrimi ve iliskisi tartisilir oldu.
incelenen nesnenin anlasiimasini engelleyen esas sorun
burada konuya eski kavramlar ile yaklasiimasidir.

Ornegin ‘anlama’ ve ‘aciklama’ gibi iki yaklasim sagmahg
var sosyal bilimlerde ve bu sagmalik hala anlatilir. Bu kavram
cifti de gorl diinyasi icindeki yani iki boyutlu insanin iki
boyutlu bilimine aittir. Neyse ki atom alti parcaciklari bile
gozlemleyebilecek teknik araclan gelistirdik ve boylece
gerceklik Gizerine bu yorumlamalardan kurtulduk.

Bu konulara iliskin  metafizik yorum sahiplerine
“inanmiyorsan iste bak” diye biliyoruz. Oyleyse hala
bu metafizik anlayislari bilim olarak nasil asamiyoruz.
Bu konularin ideolojilestirilmesi ve siyasal durtilerle
strdirilmesi, iste gercek.

Dialist indirgemecilik, ister madde zihne isterse zihin
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maddeye indirgensin ya da birbirlerinin ontolojik nedeni
saylilsin, daha bastan madde ve zihni, bu ve su diye metafizik/
mekanik ayrimi icinde ele almaktadir. Gece ve glindlz
gibi insan duyumunun seylerin iclerine isleyemedigi ve
reel bagintilarini ¢ézemedigi iki boyutlu dénemin tipik
yanilsamasidir bu. Materyalizmin ve idealizmin karsit
indirgemecilikleri buna tipik &érnektir. indirgemecilik
gercekte seylerin gercekliginin anlasiimadigi anda baglar.
Nesneler kendiliklerinde anlasildiklarinda indirgemecilik
anlamsiz olur. Clinkd verili degiskenlerin belirli bagintilan
aciga citkmis olur.

indirgemecilige alternatif olarak gésterilen ya da iyi
niyetli bir ifadeyle gelistirilen bu gorisler bu paradigmanin
disina tasamaz. Yaptiklari sey madde ve zihin iliskisini bir
Uclincl seye/degiskene havale etmektir. Kanitlamalarinin
ayrintisi ne olursa olsun teorileri bir olgunun aciklanmasini
U¢ degiskene indirgemektedir. Descartes, bu iliskiyi tanrida
¢6zumllyordu. Oysa degerler dizisi yoktur. Ya da baska
bir ifadeyle limitsiz degerler dizisi yoktur. Dolayisiyla sinirli
degiskenler ile hi¢bir sorunsalin ¢6ziimu yoktur. Yani mutlak
anlamda ¢6zdigimizi sandigimiz bir problemde bile
insanlar olarak sinirli ontolojik varhgimizi gelistirdikge “dogru
olarak varsaydigimiz seye” yakinsak bir bilgiye ulasacagiz.
Tartistigimiz tiim gorisler mutlak dogrunun pesinde ve onu
olasi goriyorlar. Oysa her bilgi perspektifseldir ve biz hakikati
gelisimimizin momentumlarinin bir limiti olarak gérmeliyiz.

Norofizyolojik tanimlamalarda ayni diizeyde sorunludur.
Gunku kavramin tanimlanmamis igeriginin soyut kavramlari
ile calismaktadir: biling, irade, goriingtsel mental durumlar
olarak kavramsallastirmaktadir. Oysa ne biling ne irade nede
fenomenal yapilar tanimlanabilmektedir. Tum bu sirecler
yanhs olarak bilisin dalgalarn olarak tanimlanmaktadir.
icerikle ilgili bilginin olmadigi yerde tanimin yerini analoji
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almaktadir.

Tumbusorunlarnoéropsikolojikzeminde ¢oziilmeye calisildi.
Anlasilmayan sey: ortaya cikan bilimlerin tarihselligidir.
Siz bunu bilim dallarinin gegciciligi olarak okuyabilirsiniz.
Tartistigimiz konularin tamaminin ¢6zim felsefinin oldugu
kadar psikolojinin de ‘bilim’ olarak asildigi zaman baslayacak.
Totaliter bir egitim ile yetisen 0gretim Uyelerine bunu
anlatmak, solucana ¢ok boyutlu uzayi anlatmaya benzer, yani
entelektiel olarak intihar etmedikleri siirece anlattiklarimi
anlamalari imkansiz. Okur dyleyse biz nasil anlayacagiz diye
sorabilir. Sizin anlamanizi bekledigimi kim soyledi.

Madde ve zihin sorunsalinin quantum zeminde ki ¢6zim
Onerileri ne Descartes’in ne de Spinoza’nin konuyla iliskin
goruslerini asamamis olmasi sasirtici gelebilir. Ama yukarida
belirttigim gibi cagdas quantum teorisyenleri gec¢mis
felsefi ve psikolojik kavramlar ile olguya ‘yeni’ bir ¢ozim
getirdiklerini sanmaktadir.

“Biligsel etkinlikler 6lgmenin fiziksel etkinligi ile bir analoji
icinde tartisilabilir ya da korelasyon psikolojik sistemdeki
fiziksel caprasiklik ile yorumlanabilir, postule edilebilir”
https://plato.stanford.edu/entries/qt-consciousness/index.
html#1

Yukaridakitanimdan da goérilecedigibiincelenen nesnenin
kendisiyle ilgili hicbir tanim yok daha dogrusu nesne antik
¢aglardan kalma bir analojik yontemle tanimlanmaya
calisimaktadir. 19 ylzyllin dodga bilimlerinden sosyal
bilimlerine geciste yararlandigi analoji simdi gliniimiizde
madde zihin bagintisinda da karsimiza ¢gikmaktadir.

Bilimlerin tarihselligine bir dip not: Bilimlerin tarihselligi
ile ne kastetmekteyim? Bilimleri inceledikleri nesnelere yani
konu iceriklerine gére tanimlamaktayiz. Ornegin bilimin bir
alt genel kavrami olarak doga bilimleri ve sosyal bilimler
kavramsallastirmasini kullanmaktayiz. Matematigi her iki
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alandadakullaniyoruzniceligin bilimi(yanlig birtanim) olarak.
Vedahasonrabukavramlarindaaltkavramlari;doga biliminin
altinafizik vs. yerlestiriyoruz. Bunun yaninda insani kategorik
olarak canlilar sinifina yerlestirdigimiz icin onunla biyoloji,
ndrobiyoloji vs. bilim dallari ilgilenmektedir. ilgilendigi ya da
icerigi olan nesne bilimin tanimi yapilmaktadir. iste benim
anlayisimin  farki burada baslamaktadir. Siniftan Kagan
Gocuk kitabimda sosyal bilimlerin ve esas olarak Marksizmin
icine dlistigu yanhsin bu taksonomide, kavramsallastirmada
oldugunu gostermistim.

Bilimi tanimlarken olusturdugumuz kiimenin elemanlarini
ya da degiskenlerini nasil belirliyoruz? Ornegin canlilar bilimi
olarak Biyolojiyi tanimlarken canlilari hangi ozellikleriyle
secip alip bu biyoloji kimesine yerlestiriyoruz. Nesneyi ele
aldigimiz cagin bilimsel duzeyi ile yapiyoruz bunu. Yani
nesneler ile ilgili tamamiyla eksik bilgimiz ile. Ytz yilimizin
bilimsel dizeyi bu tanimlamalarin tamamini bos cikardi.
Bu tanimlarda mutlak kimeler, Biyoloji gibi, ve onlarin
mutlak elemanlari vardir. Bu degerler dizisi icine atildiklar
kiimeyi tanimlamaktadir. Glinumuz verileriyle nesneyi ele
aldigimizda bir biyolojik tiiriin érnegin insan, bir biyolojik
tirden daha cok fizyo-kimyasal yapi oldugunu goririz. Ve
mutlak bir sinira sahip olmadigini, yani hicbir canlinin, diger
fizik nesneleri gibi, cevresiyle stirekli baginti icinde oldugunu
gormekteyiz. Bizim kapali tim gérdigumuiz hicbir nesnenin
ashinda kapali olmadigini. Bunun bizim verili dizeydeki
bilgisizligimizden ve kavramsallastirma ydntemimizin
yanhshdindan kaynaklandigini agiktir.

Oyleye aciktir ki kapali tim yoktur. Kapali olarak
tanimladigimiz cemberler, kiimeler, degerler dizisi bizim
bilgi anlayisimizin ya da agikcasi bizim uydurmalarimizdir.
Goruldigu gibi kapali tim ve onu tanimlayan limitsiz
degerler dizisi yoktur. Set yoktur. Siniflama insanin bilgi
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ediniminin ontolojik sinirlarina gelip carptidi yerdir.

Simdilerde biyoloji yerine molekdler-biyoloji vs. ‘ara-alt
bilim dallar'indan bahsedilmekte cahilce. Bu benim mutlak
sinirlarini ¢izerek tanimladigimiz bilim dallarinin yanhshgi ve
bilimlerin tarihselligine glizel bir 6rnektir. Her tanim kendi
caginin entelektiel derinligi ve ama esas olarak insanin
ontolojik belirlenimiyle sinirlidir.  Ontolojik sinirlarimizi
asan araclar gelistirdikce bu sinirlardan kurtulacagiz. iste
bilimlerin tarihselliginden kastettigim sey budur.

Tahmin edersiniz ki isi saklabanhga vardiranlar da yok
degil. Madde zihin iligkisini “bilincin quantum entanglement
(dolasikhk) araciligiyla bilgi paylastigl” (https://ideapod.
com/new-theory-consciousness-mind-isnt-confined-brain-
even-body/) anlayisi olarak gdren bircok sagmalik bilim diye
anlatilmaktadir. Madde zihin iliskisi burada da Uglincu bir
degiskene ama tamamiyla analoji yoluyla aktariimaktadir.

Descartesci Kartezyen ve Madde zihin bagdintisinin
sorunsalinin kuantum diizeyde ¢6ziilme cabalari tamamen
bosa ciktl. Bu iki nedenden dolayr bdyledir. Birincisi bu
calismamizda defalarca belirttigim gibi konuyla ilgilenen
bilim insanlar konuyu tamamen eski felsefenin yada
psikolojinin kavramlariyla ve daha kétiist analoji gibi antik
caglardan kalma ydntemleriyle yanasmaktadir. ikincisi cok
yaklasilmis olmasina ragmen icerigin hentliz cagdas araclarla
dahi aydinlatiimamis olmasidir.
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QUANTUM DEVRIiMi VE MARKSIZM

Marksizm'in bir bilim teorisi var midir?

ic celiskisi olmayan hicbir sey degismez mi?

Ya da degisim i¢ celiskilerin ¢atismasinin sonucu mudur?

Dz bir cizgi tizerinde sliregen bir hareket mimkin mu?

Bilimin bir metodu var midir?

Sosyal teorilere degil ama ayni zamanda tim bilime de
damgasini vurmus olan buyuk tarihsel yanilgi hareketin
enerjisini kendinde tasidigidir. Hicbir sey ve hicbir hareket
kendinde ve badintisiz degildir. Fonksiyonel olmayan
kendinde sey yoktur. Marksizm'e de Hegel'den bulasmis
olan; hareketin iki zit karsithgin catismasinin sonucu
dogdugu yanlis anlayisi yukarda belirttigim yanhstan
kaynaklanmaktadir. Bunun ta antik ¢aglara yaslanan teolojik
kokleri var ama bunun tartisma alani burasi degil. “Tanridan
geldik ve ona dénecegiz”

Dissal etkilesim olmadan faz gecisleri bile imkansizdir. Ama
Engels kullandiktan sonra tim Marksistlerin diline doladigi
niceligin nitelige donlismesi ve tersi, fizikte faz gecisi olarak
belirttigimiz olgu; kati, sivi, gaz gecisliligi hareketinin
tim dinamigini disaridan aldigi gibi aslinda bu hareketin
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kendisi de lineerdir. Faz gecislerinin niteliksel degisim
olmasi, onun molekdler degil fiziksel yapisinin degisimi ile
ilgilidir. Bu degisimi lineer olmaktan kurtarmaz. Bu “bilimsel”
verilerden hareketle kurulacak “bilimsel bir sosyal teori” de
deterministtik olacaktir. 19. YUz yilin tim sosyal teorileri,
ki glnumizde egemendirler, bu nedenle bilimsellik
tasidiklar iddiasinda ve deterministtik bir karakterdedirler.
Sosyal formlarin degismesiyle, Newton'un suredurum
yasasina uygun olarak, ileriye dogru kacinilmaz olarak akan
deterministtik tarih anlayisi, yanlishgr acik bu sézde “bilimsel”
yasalara dayanir.

Fizikte faz gecisleri, yani diyalektigin birinci yasasi,
maddenin belirli halleri icin gecerlidir. Bu da diyalektigin,
metafizik gibi evrenin butincil kavranihsi degil (bu bir
iddiadir) belirli bir perspektifle, tek yanli kavranilisidir.
Butinin nihai tuketilisi imkansizdir. Bilgi daima nesnel ya
da kendinde gerceklik karsisinda daima eksik bilgi olarak
kalacaktir.

Bir konuyu, bir hareketi somutlugunda, bir biitiin olarak
ele almazsak onu aciklayamaz miyiz?

Biitlin, somut baska butlin ve somuta karsi ¢izilmis bir sinir
olduguna gore, tiim iddialarina ragmen, aslinda diyalektik
bltun anlayisi metafiziktir. Bir konuyu ya da hareketi kendi
bltunligu icinde ¢ozmek ya da ¢ozile bilinecegini iddia
etmek onun kendinde varhigini tanimak anlamina gelir.

ZAMANIN BASLAMSI VE MADDENIN YARATILMASI,
HAREKET YOK ENERJi YOK

DIYALEKTIK BiG BANG TEORISININ ZAMAN, HAREKET VE
MADDE GORUSUNU DESTEKLER Mi?

SONSUZ SONSUZ MU?

SONSUZ MADDE YADA ENERJI VAR MI?

SONSUZ SAYI VAR MI?

Bununanalojiyoluyla kozmosuacgiklamakicin kullanimlarin
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elestirisi...

Doga sicramaz MI?

Toplum sicramaz mi?

Bir isci kapitalist olabilir ve bir patron bir krizde kolaylikla
isci haline gelebilir. Ama bir elektron, proton olmaz... atomu
ideolojik korlikten yoksun olarak ele alirsak... karsitlarin
birligi ve birbirine ge¢mesi yasasinin yanlishgr goruldr.
isin gercegi atom karsitlarin birligi ile degil elementer
parcaciklarin belli 1s1 ve basing altinda etkilesimi ile
olusmustur.

ELEKTRON NEDEN PROTONUN KARSITI ZITTI OLSUN...
KARSITLIK, ZITLIK, AYKIRILIK INSAN DAVRANISLARINI
TANIMLAYAN, DUYGU DURUMLARIDIR. DOGA NESNELERI
iCIN KULLANILAMAZ. DOGADA SAVAS YOKTUR...

DOGAYI YONETEN KUVVETLER KARSIT DEGILDIR...

Uzayinbikilmesikavramitamamiylayanlisanlasiimaktadir.
Uzay nereye bukulir? Uzayda yon var mi? Genelde Einstein'in
gorusu yukaridaki grafikteki gibi anlatilmaya cahsilir. Ancak
sorun su ki kutle uzayin icine gomulmus gibi disunalir.
Oysa uzay her yerdir. Ve kitle ¢ekimi etkisine maruz kalmis
her objeyi etkiler.

Sosyal calkantilarin ve verili sosyal sinifin devrilmesinin
diyalektik anlayisin ylkselmesine yol actigini sdylemekte
zavalli. Oysa Anaximander tim bu olup bitenden habersiz
Misirda bilim 6greniyordu. Dusinsel suireglerle sosyal
surecleri paralellestirmek Marxist alt yapi ve Ust yapi
kavramsallastirmasina dayanir.

NEDENSELLIK

Nedensellik, Newton fiziginin teorilestirdigi bu antik ilkel
goris... insan zekasinin ortaya cikan bir hareketin ya da
olgunun kendisine etkiyen tek bir nedene baglama ya da
sadece tek bir nedenigdrebilmesinden kaynaklaniyor.Riizgar
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esip elma dustigliinde, rizgar elmayi disitrdii demekteyiz
yanhs olarak. Oysa elmanin yere diismesinin onlarca farkli
degiskeni vardir. Elmanin olgunlasmis olmasi gibi... Etki ve
tepkiden degil sayisiz degiskenlerin matrisi yeni bir olgu ya da
harekete yol agmaktadir... Dolayisiyla klasik nedensellik anlayisi
diger etkilerin gorilemedigi ylzeysel gorus acisidir.

Verili bilimin ¢cagindan genellestirilerek elde edilmis yontem,
daha sonraki ¢aglarin bilimi ve yontemi karsisinda Hegel'in
yukarida belirtilen yonteminin idealist karakterinin konumuna
duser. Eger ideolog degil samimi bilim insanlar isek, bilimin
verili diizeyinden heniiz kesfedilmemis evrenin tim gizemlerini
aciklayacak bir yontem gelistirdigimiz iddiasinda olamayiz.

Marx’in yontemi kendi c¢aginin bilimsel gelismelerinden
ve esas olarak Hegel'in kesfi olan diyalektik yonteme
dayanmaktadir. Yontemin kendisi ve “disiincenin, toplumun
ve doganin yasalarinin bilimi” olma iddiasi yontemin icerigine
karsittir. Yontem kendisinin de dyle oldugunu iddia ettigi nesnel
gercekligin dislincede gelistirilmis olan mantiksal bir formu
oldugunu savlar. Ama biling, akil verili nesnellikte ne kadar
derinlesmistir ki nesnel gerceklik karsisinda bu kibirli ve kiistah
tavri takina bilmektedir. Henliz 21. Ylzyilin baslarina kadar
evren karsisinda son derece ylizeysel bilgiye sahip iken daha
18. Yuzyilin ortalarinda tiim evrenin gizemselligini kesfetme
iddiasinda olan bir ydontem ileri siirtlebiliyor.

Hegel'in mutlak aklinin yuklemleri diyalektige de aynen
gecmistir. Tanrisal yasalar olarak degil, maddi hayatin artik
kesfedilmis mutlak yasalar olarak. Ve bir yontem olarak
onlimuzde serili tim evrenin incelenme yontemi olarak.

Bicimin, icerikle problemli bir iliskisi var diyalektikte. Bu
problem Marksist kuramda dogmus degildir. Bilginin gerceklikle
iliskisini elestiren epistemolojik bir problem ve kokleri antik
caglara uzanmaktadir.

Her seyin siirekli aktigi bir evrende dogru bilgi nasil mimkiin?
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Bildiklerimizin dogru oldugunu nasil iddia edebiliriz?

Kesfettigimiz gercekligin nasil oldugunu, Ustelik eger
¢o6ziimleyebilmissek, varhigindan dahi haberdar olmadigimiz
seyler bir yana, nesnemiz haline getirdigimiz seylerin dahi
hareket yasalarini ¢6ziimlememis olabiliriz. Diyalektigin
disiince de dahi tim doganin hareket yasalarinin bilimi
olma savi katiksiz metafiziktir. Marks, Hegel'in aksine kendi
yonteminin verili dogadan tiretildigini ve dolayisiyla
yonteminin Hegel'in ydnteminden farkli degil ayni zamanda
tam karsiti oldugunu soyler. Yontemimi tlretmis oldugum
doga, bilimler tarafindan daha yeni ele alinmakta ve
gercekliginde ne oldugu konusunda son derece yiizeysel
bilgilere sahipler. Tanrinin kovulmus olmasi o yontemi
metafizik olmaktan kurtarmaz. Marks ve Engelsin yontemi
icerdigi savla dogrudan metafiziktir. isin daha kétisi
gerceklik karsisinda bilgisiz bir aklin tim evreni kesfettigi
iddiasi vardir. Son derece sinirh bir bilgiyle bir akil tim
evrenin hareket yasalarini kesfettigi bir yontem gelistirdigi
kibri icindedir.

Sadece gerceklik karsisindaki sinirliligi acisindan degil, ki
bu limit insanhgin bir butln olarak ¢caginin sinirliligr degildir.
Ama buna ek olarak, kolektif bir insan akli s6z konusu
olmadigina gore, bir bireyin caginin entelektiiel zekasindan
beslenme ve de kendisinin néro-biyolojik siniridir.

Tdm bu limitlericinde, birisinin, tiim evreniyoneten hareket
yasalarini, tanrisal yasalarn, kesfettigi iddiasi gercekten
guliingtiir,. Ama esas komik olan 21. Yizyilin basinda, 18.
Yizyilda kesfedilmis yontemsel-bilimsel 6nermelerin ebedi
hakikatlermis gibi savunulmasidir. Kuskusuz bu bilimsel
degil ideolojik bir tutumdur.

Buideologlarakalirsa bir derede iki kezyikanmaz, gittigimiz
yol ayni yol degildir, her sey akar ama diyalektik materyalist
yontem, kesfedilmis ebedi hakikat olarak sabit yerindedir. Bu
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anlayis Parmanides-Platon-Hegel anlayisinin Marksizm'de
surdurtlmesidir.

Hegel'in bicimi, keyfi olarak gelistirdigi yontemi dogaya
ve topluma zorla giydirmeye calistigi dogru, ama ayni
tarzda Marksizm'in de verili doga ve toplumdan tiretilmis
ayni semanin surekli akis halinde oldugu sdylenen heniiz
kesfedilmemis doga ve gelismemis topluma zorla giydirdigi
de dogrudur.

Niceligin artmasi ya da azalmasinin verili maddenin ve
toplumun yapisinda niteliksel degisime yol agmasi; strekli
verilen bir 6rnek olarak suyun gaza ya da buza doniismesi,
faz degisimi sireci, bir zorunluluk olarak sunulmaktadir.
Niceligin ve niteligin degisimi tamamen iliskili oldugu
kosullara baglhdir. Ve hicte zorunlu degildir. Ornegin yine
suyun farkli basing kosullarinda farkli derecelerde kaynamasi
gibi. Bu soyledigim her niteligin belirli nice biresimi
oldugunu dislamaz. Canl organizmadan tim dogaya bunu
gozlemleye biliriz.

ikincisi cagdasfiziksel bulus, her seyin niceliksel olmadigidir.
Tam tersine hareketin gercekte niceliksel degil dalgasal
ozellik tasidigidir. Hareketin dalgasal olusu son deneylerle
de kanitlanmistir. ORNEK. HITACIHININ DENEYIi. Bu durum
nicelerin varhigini dislamadidi gibi onlarin bireysel hareketini
de dislamaz. Kuantum teorisi 20. yy’'in basinda hareketin
partikil mu yoksa dalgasal mi oldugunu tartisarak dogdu.
Yapilari ortaya cikaran hareket niceliksel degil dalgasaldir.
Kuantlarin-nicelerin  varligi  hareketin ve niteliklerin
olusumunun basitge nicel birikime bagliymis gibi bir algi
yarattl. Bunun anlasiimasinin zorlugunu 20. yy'in basinda
fizikteki parcacik-dalga tartismasina bakarak gorebilirsiniz.

Cisimler, nesneler, sosyal yapilar, tim evren ve viicudumuz
bir hareketin belli bir andaki momentumlaridir. Burada anin
da aslinda bir siire¢ oldugunu goriiriiz. Hareket ise cagdas
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fizikte dalgasal oldugu kanitlanmis olgudur.

Yapilarin-niteliklerin tek tek niceliklerin birikimi oldugu
anlayisi antik cagdan beri stiregelen, halk icinde de popililer,
ylzeysel bir bakis acisidir. Oyleyse tim yapilar-nitelikler
dalga fonksiyonudur. Hem genel gorecelilik kurami hem de
kuantum teorisi bunu kanitlar. Atomlarin ya da elementlerin
nitelikleri onlarin atom agirliklarinca mi belirleniyor?

Mutantiv degisiklikler. Mutasyonlar niceliksel birikime
bagli olmayan nitel degisimlerdir. Ornegin bir gama, beta ya
da x 1s1in1 gelir viicudunuza carpar. Viicudunuzda molekdler
diizeyde bozulmaya yol acar. Bu DNA'nizi ve bu da DNA'nin
komutlariyla Gretilen hiicre yapisini bozar. Bir zincirleme
tepkiyle tiim viicudu oldirir. Bu mutant degisiklik sonucu
kanser olursunuz. Ya da benzer bir mutantiv degisimle
tirsel degisiklik olur. Bu ve benzer 6rnekler nitel degisimin
sadece nicel birikime bagh olmadigini gostermektedir. Bu
ornek daha 6nemli bir seyi de kanitlamaktadir. Degisimin,
hareketin ivmesinin i¢sel degil dissal oldugunu.

Meta birikimi ya da degisim degerinin ortaya cikisi ve
birikimi hangi boyutta olursa olsun biriktigi toplumsal
formun kapitalizme doniismesine yol agmaz. Kapitalizmin
ortaya c¢ikmasi icin degisim degerinin birikmesi degil,
insaninda degisim dederi olmasini gerektirir. Nicelik olarak
paranin ve metanin birikmesi asla kapitalizmi dogurmaz.
Niceligin nitelige donlsmesi zorunlu bir gegis degildir. Aksi
taktirde sosyal devrimler zorunlu olurdu. Ve Marksizmin
de kabul ettigi bir sosyal degisim icin gerekli olan sinif
mucadeleleri gereksiz olurdu. Niceligin nitelige donismesi
yasasina ne oldu?

Wood belirsizlik kuraminin yanhs oldugunu séylemekte
ama neden yanls oldugu konusunda en ufak bir sey yok.
Soyledigi“belirsizlik prensibiyanhs ¢clinki nedensellik ilkesini
ortadan kaldirnyor.”
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NEDENSELLIK OLMADAN OLCUM MUMKUNMU. YASALILIK
SADECE NEDENSELLIGE Mi BAGLI?

BIR SEYi ACIKLAMAK iCiIN NEDENSELLIK DISINDA YOL YOK
MuU?

BELIRSIZLIK PRENSIBIYLE EVRENi ACIKLAYABILIR MiYiz?

DITALEKTIK DETERMINiZM

Tarihin, toplumun, doganin yasalarca yonetildigini
soyleyecegim ve buna diyalektik determinizm adini
verecedim ve sonra bireylerin tarihte bir rolleri oldugunu da
iddiaedecegim. Hattainsanlarin kenditarihlerini kendilerinin
yaptigini.

Rastlantisal ve beklenmedik, 6ncesi olmayan seyler yoksa
tarih yoktur. Yeni olan her sey belirlenimden bir kopustur.

GERCEK OZGURLUK ZORUNLULUGU BILMEK, TANIMAKSA,
KACINILMAZ OLARAK TECAVUZE UGRAYACAGIMIN BILGISi
WOOD'UN DETERMINISTIK DIYALEKTIGIDIR.

Diyalektigin degismez, sonlu bir evren gorisiine kapali
oldugunu soylerken bile yazarlar, 6nceden tamamlanmis
bir kozmoloji gorusi varmis gibi davranirlar. Bu sayede
geleneksel kabul goren diyalektik gortsin kendilerinin
gorist  oldugu yanilsamasi yaratarak okurda, kendi
goruslerini bu acikliktan okura dayatirlar. Oysa degil
Marksistlerin  konunun uzmani bilim insanlarinin dahi
butinlukli bir gorisi yoktur. Kozmoloji yeni arastirma
araclariyla 20 yuzyilin sonlarinda gercek anlamda insanlar
icin Uzerine konustuklari degil sadece disiincenin degil,
pratik olarak bilimin nesnesi haline gelmistir.

“Maddi diinya” kavramiyla tam olarak anlatilmak istenilen
nedir? Ve bu terimin kavramsal karsiligi her cagda ayni midir?
Madde surekli degisiyor ama madde anlayisimiz hep ayni mi
kaliyor? Ornegin antik Cin'de, Misirda, Yunanistan'da“varligin
kékeni maddedir” diyen bir filozof ile ¢cagimizda, 6rnegin
CERN'de calisan bir bilim insani “evren maddi yapidadir”
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climleleri ayni anlamami gelir?

Materyalizmin bu yanilmazlik fikrinin altinda bu kaba,
yuzeysel bakis agisi vardir. “Bizim Onceden sdyledigimiz
gibi” ne demek. Bir diyalektikginin ifade edecegi bir cimle
midir? 150 yil 6nce ve bazi anlayislara gore antik cagdan
beri. Bilgimizin son derece sinirl oldugu dénemlerde evren
hakkindaki yorumlarimizin cagdas bir tartismada “bizim
dedigimiz gibi” diye bilir miyiz. Bir hakikat kesfedilmisse
bunca calisma niye.

Yazarlarin tim kitap boyunca kanitlama calistiklari sey;
diyalektigin tim c¢agdas bilimsel calismalari Onceden
kesfetmis oldugudur. Arastirma nesnemizin ve arastirma
araclarimizin tamamen degistigi bir cagda.

Kaba kategorilestirme, bilim insanlarini, onlarin bilime
yaptiklari gercek katkiy1 gézden kacirmamiza yol agmaktadir.
Gagimiz fizigine sayisiz katkisin olan Mach igin “stbjektif
idealist”, “elestirel ampirist” vs. yaklasimlar gercekte Mach'in
derdinin ne oldugunu anlasilmaz kilmaktadir. Elestirel
yaklasim kategorileri dislamalidir. Kategorilerin genellesmis
kavramlar olarak, icerikleri zayiftir.

ZAMAN ILERi Mi AKAR?

ZAMANIN BIR YONU VAR MI?

UZAYIN BiR YONU VAR MI?

ZAMAN VE HAREKETIN YONU

Yazarlar zamanin subjektif yorumlarina karsi Engels'ten
alinti yaparlar: “zaman bir dogrultuda akar, ge¢misten
gelecege’

Hareketin bir siirede gerceklesmesi, gecen sureyi geriye
dondurebilecegi gibi sonug ¢ikarmak tamamen yanlis.

Zamanda geriye donulemiyor olmasi hareketin ileriye
dogru- lineer bir yol izledigi anlamina gelmez - zamanin
ve hareketin yoni tamamen gorecelidir. Uzayda ileri yoktur.
Kuantum diizeyde de.
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Max Born'un kaleme aldigi bu metni sizin icin ¢evirdim
dikkatle okuyun.

MAX BORN

DIYALEKTIK MATERYALIZM VE MODERN FiziK

Elestiri konusu yaptigimiz bu makale Max Born'un
Le'on Rosenfeld’e yolladigi, daha 6nceden yayinlanmamis
elyazmasidir.

“L. Rosenfeld ‘yorumlar hakkinda c¢atisma’ adli bir
incelemesinde (Science Progress, no. 103, July 1953, p.393)
modern fizigin gelismesi Diyalektik Materyalist felsefenin
bir dogrulamasi oldugunu deklere ediyor. Bu iddiay analiz
etmeye calisacagim. Rosenfeld’in diistincelerini destekleyen,
milyonlarca kopyasi Uretilmis, Stalin’in “diyalektik ve tarihsel
materyalizm” adl blirdsiriini baz alacagim.

Diyalektik felsefe genellikle Hegelin bir kelami olarak
dusunuldr ki bunda ilerleme son tahlilde sentezde biresen
tez ve anti tezin miicadele ya da catisan birliginden olusur.
Fakat ayni zamanda Hegel'in yazilarinda ilerlemeden ne
kastedildigi belirsizdir. Hegel'diyalektik yontemden’mantigin
bir ilkesi olarak s6z eder. Fakat ayni zamanda diyalektik stire¢
(tez-antitez-sentez, tarihte ve dogada da isler.

Ayni belirsizlik Marks ve Engels’te ve ayni zamanda Stalin’in
yukarida belirttigim brosiiriinde de bulunur. Bir alinti sayfa
9'dan (Almancadan cevrildi):

“Metafizik diyalektigin aksine, maddeci diyalektik, icsel
celiskiler tasiyan doganin olay ve seylerinden olusan
olgulardan hareket eder... bu nedenle, en asagidan yukariya
gelismeyi fenomenlerin bir uyumlu agihmin yapisindaki
ilerleme olarak degil fakat olaylarin ve seylerin dogasinda
olan, bu celiskiler aracihigiyla etkin olan karsit egilimlerin
“savasiminin” bicimi olan ¢eliskilerin kesfinin bir bigimi olarak
diyalektik yontemi takip eder”

Burada ve diger bazi paragraflarda diyalektik oldukca
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farklh iki anlamda kullanilir: dogal ve tarihsel olaylardaki i¢sel
celiskiler olarak ve diisiince nesnesinin zihinsel islemlerinde
ki celiskilerin kesfi olarak.

Celiskinin gecerli oldugu 3 olasi anlami 6nerecegim: 1- salt
mantik alaninda 2- gercek diinyayi kesfetmenin bir yontemi
olarak 3- gercek diinyanin hareketini yoneten bir yasa ya da
ilke olarak...

1-  Gerci mantik Aristoteles’in zamanindan bu giine ¢cok
yayginlasmis, antik filozoflardan modern matematikcilere
genel kavramlari hakkinda mantikgilar arasinda tam
bir anlasma vardir. Mantik, gecerli oncullerden yeni bir
onermeninturetilmesiyoluylabilesik nermelerinyasalarinin
formulasyonudur. Modern arastirmalar yeni bir 6zellik ekledi.
Geleneksel mantik her bir ifadenin A sadece bir olumsuzu
A- oldugunu varsayar. “lctnct halin imkansizlig1” yasasi.
Simdi bir grup mantik¢i (Brouwer, Reichenbac gibi) “dogru”

“dogru degil”in yaninda, “kararsizlik” adini verdikleri, Gglinci
bir olasihgr 6nermektedirler. Eger biri mantik terimlerinde
diyalektik duslinceyi (tez-antitez-sentez) yorumlamak
isterse bu 3 degerli mantigi elemlidir; aciktir ki tez ve anti tez
iki celisik ifadeyle tanimlanabilir A, A- ve lglincl “kararsiz”hk
durumu icin fazladan bir oda yoktur.

Fakat bu tanimlama imkansizdir ¢linkii A degil A daima
gecersiz bir dnermedir. Matematiksel mantikta A*A- = 0. Bu
formilin anlami nesnelerin alani hem A nin gegerliligini ve
hem de degil A nin gecerliligini icerir. Bu ylizden mantiksal
olarak celisik 6nemeler arasinda hicbir zaman bir sentez
olamaz.

Fizik biliminin teorilerinde oldugu gibi ( geometrik
olanlarda dahil) celisik teorilerin diyalektik sentezi olarak akla
mantiksal sistemler uygun degildir. Ornegin bir Ekludyan
geometri teoremi genel olarak ona uygun Euclidayn
olmayan bir geometri ile basit celiski icinde olacak ve bir
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sentez mumkun degildir.

2-  Simdi ikinci olasihgi isleyecegiz: diyalektik (tez-
antitez- sentez) anlayis dogayi kesfetmek icin basvurulacak
yontem olarak degerlendirile bilinir mi? Tez ve anti tezin
catismasi acikca mantiksal degildir... mantik yasalan
keyfi onclllerden gecerli sonuclar tliretmekten bunalmis
durumda. Oysa dodal felsefe gecerli onclllerden hareket
eder, daha sonra mantiksal olarak tim bir sistemi bu 6nciilleri
icerir. Fizik biliminin her bir teorisi deneylere dayanir. Fakat
deneysel testlerin sayisi sinirli olmasina ragmen teori
(diyalektik) tim olasiliklari icerdigini varsayar.

1. Bir sonsuz sayly1 goz online alirsak. Boylece bir teori
her zaman bir interpolasyon-ekleme ve ekstrapolasyon-
tahmin yapma yani bilinenden bilinmeyenlere ulagmadir.
Einstein gibi surekli tekrarlamaliyiz: gézlemlenen olgulardan
teoriye giden benzersiz bir yol yoktur.

Biri verili noktalarin sonlu bir kiimesinden gecerek bir
diizlemicinde bir dogru cizmek problemini gosterebilmelidir.
Eger sadece iki nokta varsa herkesin o noktalardan gecen
dogru bir cizgi 6nerecegdi aciktir. E§er lic nokta varsa bir daire
Onerilecektir. E§er daha fazla nokta varsa boyle acik bir 6neri
yapilamaz ve problemin belirsizligi agik olur.

Bu durum bilimlerde cok benzerdir. Gozlemler uzun
oldudu kadar yetersiz ve hamdir, teori acik olmaktan uzaktir
ve iceren ek varsayimlari realize edemez. Ne zaman daha
yeni goOzlemler teoriyi acik hale getirir, yeni aciklamalar
eskinin yerini alir.

Yeni ek varsayimlar ile ampirik verileri asarak yapilmis teori

yoktur.
Bu fizikte iki gruba ayrilir:
1. Varsayim hala dogrudan goézlemle ulasilamayan

nesneler Uzerinden formile edilir. Bu cesitli atom ve
kozmoloji goruslerinin  kavramlarina baghdir. “model
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varsayim” olarak adlandirilabilir.

2. Felsefi kavramlarla ugrasan varsayim; uzay ve zaman,
streklilik, gereklilik, sans, neden ve etki vs. gibi. Bunlar
“metafiziksel varsayimlar olarak adlandirilabilir.

Deneysel bilimin baslangicin bu metafiziksel kavramlar
basitce gunlik deneyim ve gozlemlerden c¢ikarinsanmisti,
iki nokta icin dogru, Ui¢ nokta icin cemberde oldugu gibi.
Bu yuz yil 6nce Marx ve Engels'in yazdigi durumdu. Onlar,
uzay, zaman, neden vs. hakkinda simdiki gorislerin farkinda
degillerdi. Onlar bilimin kesinlikle ampirik oldugunu kabul
etmis ve inanmislardi. Eger onlar tez ve anti tezin fizikte
carpistigini gorselerdi akillarinda benim “model varsayim
dedigim sey olabilirdi. Tez kabul edilmis bir teori olarak ve
yeni kesfedilmis olgular icin diisiiniilen anti tez. Sorun boyle
rekabet icinde olan teorilerin genel olarak bir sentezde
birlestirilmesidir. Marks ve Engels'ten dnceki fizik biliminin
tarihini taradigimizda boyle tek bir 6rnek bulamayiz. Ana
olaylara g6z atalim: kozmolojide Ptolemaik'ten Kopernik
sistemine gecis. Mekanikte Aristotalesin anlayisinin
Galile'ninki ile yer degistirmesi. Her iki durumda da eski
disiinceler tamamen terkedilmistir, yeni olanin icinde
eskinin bir izi yoktur. Daha sonra modern bilim, Newton ve
onun cagdaslarinca gercekten kuruldu. Yeniler eski bilimsel
disinceleri toptan silmedi. Bu Faraday'in duslincelerinin
Maxwell tarafindan yeniden formiile edildiginde boyle
oldu. Maxwell'in alan esitlikleri eski elektromagnetik
teoriyi kismen iceriyordu. Bu ayni zamanda fizigin iki
farkh alani birlestirildiginde de bdyle oldu. Ornegin optik
ve eloktromagnetik Maxwellin 1s1gin  elektromanyetik
teorisinde birlestirildi. Fakat bu diyalektik kuramin 6ne
surdigu gibi, ayni goriingu kiimesinin iki karsit teorisinin
sentezi degildi. Fakat bu, birbirleriyle 6rtismeyen ve bu
nedenle tez ve antitezde oldugu gibi catisma icinde olmayan

”
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bir olgunun oldukga farkl iki kimesinin birlestirilmesiydi.

Tdm bunlardan tamamen aciktir ki Marks ve Engels’in
kurami tarihsel olgulara dayanmaz. Metafiziksel varsayimdir
ve acikcasi bundan dolayi hiisnikuruntudur. Onlar toplumile
ilgili goruslerini, bilimsel ydntem ve onun guvenilirliginden
yararlanarak hakli ¢ikarmayr amaglamaktadirlar. Sosyal
kosulun butin paradigmasi sudur: Jonathan ve Boris'in
istedigi bir parca ekmek vardir. Uc olasi durum vardir:

(1)  Jonathan onu alir (tez), ya da (2) Bori alir onu (anti
tez); (3) bir kapismadan sonra ekmedgi ikiye bolup ve her biri
bir parcasini alir (sentez).

Materyalist kuram daha sonra ilerlemenin kosullarini
yonetmekle ilgilenmektedir. Ben, bunun tarih tarafindan
dogrulandigini gérmedim; biitiin ganimeti ya Boris'in ya
da baska bir duruma Jonath'in alir. Hicbirinin kapitalizm
(tez) ile komunizm (anti tez) arsindaki mucadelede
komiinist diisiinceden yana oldugunu goérmedim. Fakat
tim bunlar burada bizim konumuz degil, sadece bilimin
Hegelyan — Marksistik teoriyi dogrulayip dogrulamadigiyla
ilgiliyiz. Bunun hicbir kosulu yoktur. Deklere edildiginden
bugiine hicbir tretilmis 6rnegi yoktur. itiraz edilen teorilerin
sentezinin sadece bir 6rnegi Marks ve Engels'ten yiizyil sonra
Kuantum Mekanikte gerceklesti. Boylece onlarin teorisi
0ngori ve kehanetin mihtesem bir 6rnegi olarak gorilda.
Fakat sonra bilim degil ama kisa zamanda batan siiper bir
metafiziksel basariydi.

Kuantum mekanik radyoaktif fenomenlerin  belli
kosullarda parcacik ve diger kosullar altinda dalga gibi
davrandigi olgusunu gosterdi. Bu iki celiskili goziiken
teorileri gercekten sasirtici bir sentez ile birlestirmeyi
basardi. Bunu gerceklestirmek icin fiziksel gerceklikle ilgili
dusunceler revize edilmesi gerekliydi. Ve fizik yasalarindaki
determinizm geleneksel kavrami terkedildi ve yerine
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bu yasalarin bir istatiksel yorumu gecirildi. Parcacik ve
dalganin temel dislincesinin ampirik verilerinin elestirel bir
revizyonu Bohr’a durumu tamamen aydinlatmasina ve onun
tamamlayicilik ilkesini formile etmesine yardim etti.

Bitlin yeniduslinceleri diyalektik maddeci teorinin tasidigi
iddiasi birkag kusak fizik¢inin ve 6zellikle Bohr’'un dehasinin
etkisini azaltmaktadir. Tabi ki, ayni zamanda modern fizikte
metafiziksel bilesenlere sahiptir. Onceden deginildigi gibi,
deneyden teoriye mantiksal bir yol yok. Fakat metafiziksel
tahminler ( uzay ve zaman, neden ve rastlanti, madde ve
alan) bir oncekinden stirekli bir gelisme icindedir ve Hegelci
ve Marksist 6gretideki gibi kaba tahminler degildir.

3- Biz, simdi maddeci teorinin ne mantiksal ne
de yontemsel ilkelerini yorumlamanin olasiligini degil
fakat gercek diinyanin hareketini yoneten bir yasa olarak
maddeciligi tartisacagiz. Tez kelimesi sadece bazi egilimleri
gosterebilir, mekanikte ki glic gibi, ve anti tez bir diger egilimi
ya da ilkine karsit bir glice isaret edebilir. Sentez kavrami,
fizikcilerin ©nceki glglerin bileskesi olarak adlandirdiklar
anlamdadir. Yorumlamanin farkli bir yolunu géremiyorum.
Fakat diyalektik formil acik fiziksel kavramlarin iyi bilinen
antromorfik- insan bicimci- bir uyarlamasindan baska bir sey
degildir. O miicadele diisiincesiyle baslar. Ornegin biyolojik
bir kavramin, tamamen fiziksel baginti icine ve bdylece o
bitiin fizigin gelismesini dondirmektedir. Anlatim gicl
ashinda cabanin 6znel duygulanimindan turetilmektedir.
Ve bu duygu siirdiikce catisma olarak tanimlanmis olan
iki farkli gliciin kendiliginden eylemi gil¢ kavraminin
hakimiyetindeydi. Fizik yavasca bu ilkel goris agisindan
gelisti ve objektif tanimlamalar antromorfik kavramlarin
yerini aldi. Engels'ten yukarida yaptigim alintida “ seyler ve
doganin olgulari icsel bir celiski tasir” ifadesi bilim oncesi
disiinmeyi ve “bos uzay korku” tipinin terminolojisini ve
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diger boyle ortacag “anlatimlarini” tekrarlamaktir. Sanki
doga fenomeni ve seyler iki celisik ifade ya da etkiye maruz
kalan bir insan zihninin deneyimleri olan duyumlara sahip
olabilirmis gibi! Bu acikca kotl tipte bir metafiziktir. Ve
onun destekgilerinin diger metafizik sistemlere, bu kelimeyi
kotiye kullanarak, saldirma hakki yoktur. Gercek su ki
mantiksal olarak bilimsel yontemden tiiretilemeyen ve bu
nedenle metafizik olan bazi genel varsayimlar olmaksizin
mumkiin olan bilim yoktur. Bu varsayimlar sabit degildir ve
gecici ampirik kosula uyarlanmalidir. Olgulardan mantiksal
olarak tiretilemez, buna ragmen akilcidir. Bunun anlami
tarafsiz bir akil g6zlemlenmis olgulari biliyor ve onunla hem
fikir olmaya zorlayacaktir. Eger bu metafizikse, bu iyi bir
metafiziktir. Fakat diyalektik maddeci teori sadece gereksiz
degil ani zamanda yanhs olan eskimis kavramlarla iliskilere
girdigi icin kotu bir metafiziktir. Diyalektik teorinin biyoloji
ve insan iliskilerinde mesru bir uygulama alani olup olmadigi
burada tartisilmayacaktir. Yasayan organizmalar miicadele
ediyor ve savasiyor. Ve, tez-antitez-sentez dogmasi makul
bir sekilde yorumlanabilir. Fakat bana bir sagmalik olarak
gozikmektedir.

Fakat Marksist literatliirde fizikle ilgili farkh ifadeler
bulunabilir. Stalin, bahsedilen brosiriinde, Engels'ten bir
alinti yapar: “fizikte... her degisim nicelikten nitelige bir
gecistir...”. Ornegin suyun derecesi onun sivi durumuna
karsi kayitsizdir. Fakat sivi suyun isisi birlesme durumunun
degistigi belli bir dereceye artirildiginda ya da azaltildiginda
su, buhar ya da buza donUsir. Ve sonra bunun gibi durum
degisiminianlatan birka¢ 6rnek takip eder.Ve sonra, niteliksel
sicramaya oncllik eden salt nicenin artmasi Gizerine “Nodal
lines"-"digim hatlan” hakkinda olduk¢a mistik bir climle
Hegel'den aktarilir.

Bu disiincelerin amaci acikca, sosyal adaletsizligin strekli
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birikmesinin (niceliksel gelisme) iktidarin ani bir yikimina
ve yeni bir rejime (nitelige sicrama) yol acacagini bekleyen
devrimci anlayisi fizigin yardimiyla hakh ¢ikarmaktir.

Termodinamik gecis Engels ve Stalin tarafindan, bazi olaylar
icin fiziksel analoji olarak, hatta blyik bir olasilikla, karsit
sonug icin kullanildi. Waals icin sivinin donlsimi Gizerine
teorik kesifler! Sayisiz deneyim tarafindan dogrulanmis olan
ve tamamen dogrudan isi ve basing dontsimi sirekli bir
sekilde, ansizin (niteliksel) bir degisim olmadan ve ylizeyin bir
bolinmesi olmadan gorilur. Devletlerin sosyal yapisindaki
bu analoji siddetli bir devrim olmadan sosyalizme yavas giris,
ingiltere’de olan, gibi bir sey olurdu.

Fakat boyle bir analoji ne kadar iyi? lyi kurulmus bilgi
alanini asan oldukca keyfi ve bilimdisi, kisacasi metafizik.
Kizil toplumun az ya da c¢ok barisik bir tarz icinde kurulup
kurulmayacagini tartismayacagim. Benim Kkisisel gorisiim
bunun tamamen insanlarin kaygi ve tarihsel kosullara bagli
oldugudur. Rusyada iyi bilindigi gibi Car rejimi clrimus
durumda ve Rus halkinin standardi ¢ok dusiik oldugu icin
bir siddetli patlama gerekli olabilir. Fakat diger gelismis
standartlarda yasayan ve hikimet yodntemlerinin cok
gelismis oldugu Ulkelerde aynisinin olmasi icin bir neden
goremiyorum. Gelecekle ilgili tahminlerin ne tarihte, ne
olgularda ne de teorik duslincelerde bulunabilecegini
dustniyorum. Herhangi bir durumda, bu alandaki bir
teorilestirme girisimi  biyolojik kesiflere ve psikolojik
calismalara dayanmaladir, fakat fizige degil. Ben kesinlikle,
fizikteki gelismelerin Marksist teorinin gecerliligi icin bir
paradigma olarak kullanilabilecegini reddediyorum.

NOTLAR

1-  Her iki fizikciler zamanki ingiltere’de, Edinburgh eski
ve ikinci Manchester'da yasayan. Patlama kutusu yazisma
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particulaire (1), 1, Niels Bohr arsiv, Copenhagen klasori
icine Rosenfeld, (ahiret RP olarak adlandirilir) Rosenfeld
gazetelerde 14 Kasim 1955 tarihli bir mektupta bulundu. O.
Freire, icerigi daha genis bir tartisma icin bkz: * bilim, felsefe
ve siyaset Ellilerden — Max Born yayinlanmamis kagit
“Diyalektik Materyalizm ve Modern Fizik” baslikli'nin ’, Hist.
Scient. 10, 248-254 (2001).

2-  L.Rosenfeld, Strife tamamlayicilik hakkinda’Bilimleri
Prog. 163, 393-410 (1953), SS. 465-483 (Reidel, Dordrecht,
1979) Le’on Rosenfeld (ed. Robert Cohen ve John Stachel),
secili gazetede yayimlanmaktadir. Uzerinde Rosenfeld,
A. Jacobsen, ‘Le’on Rosenfeld’in Marksist savunma ve
tamamlayicilik, Hist. Stud bakin. Fiziksel Bilimler 37 (suppl.),
3-34 (2007).

3- K. Camilleri, ‘'Kopenhag yorumu miti insa’ gormek,
Perspect. FK 17, 26-57 (2009).

4-  Rosenfeld icin 24 Ekim 1955 dogumlu. RP.

5-  Rosenfeld i¢in 28 Ocak 1953 dogumlu. RP.

6-  Albert Einstein, Hedwig und Max Born. Briefwechsel
1916-1955 (Nymphenburger, Miinih, 1969).

7-  C. Lehner, “Einsteinin gercekgilik ve kuantum
mekanigi onun elestirisi’, bkz: Cambridge arkadasi Einstein
(ed. M. Janssen ve C. Lehner) icinde (Cambridge University
Press, gelecek).

8-  Rosenfeld icin 24 Ekim 1955 dogumlu. RP.

9-  Rosenfeld icin 14 Kasim 1955. RP.

10- ‘' Bu konuda takip etmek gibi bir niyetim yok. Bu
sayfalari yazdi beri durum oldukca degisti ve ne her zaman,
yani umut oldu bitiin ‘entelektiel’ sistem daha fazla geng
kusak tarafindan Dogu llkelerinde kabul olur degil ki’
Rosenfeldicin 21 Ocak 1957 dogumlu. RP.Tarihi muhtemelen
hangi 6grenci protesto merkezi bir rol oynadigi 1956 Macar
Devrimi icin anlamina gelir.
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11- Daha sonra Max Born Ayrica Dodgu Almanya'da
siyaset hakkinda goruslerini 6zel bir degisim Marksist tarihgi
Friedrich Herneck ile mesgul. K. F. gérmek Wessel ve M. Koch,
“ Lu"gen IST u’berhaupt das Kennzeichen unserer Zeit —
u“ber einen unvero’ffentlichten Briefwechsel zwischen Max
Born und Friedrich Herneck; Ber. Wissenschaftsgesch. 18, 27-
33 (1995).
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UZAY ve ZAMAN

Uzayda kag boyut, yon var?
Kag uzay var?
Kag gerceklik var?
SPIN - MOMENTUM - CHARGE - MASS
iyalektik dahil, kuantum teorisinin ve genel gorecelilik
kuraminin gelistirilmesine kadar tiim doga ve toplum
anlayisi lineerdir.

Niceligi artan isidir. Molekul sayisi (niceligi) degil. Faz gecisi,
nicelik birikiminin sonucu degil isi niceliginin artmasinin
sonucudur. Nitelik donisimi ya da sigramasi 1sinin bir
fonksiyonudur. Maddenin nicelidinin artisinin bir fonksiyonu
degildir. Nicelik artisinin niteliksel sicramaya yol acacadi
tamamen yanlistir. Ve nitel sicramalar tamamen dissal
faktorlere, is1 gibi baghdir. Gelismenin enerjisini catisan iki zit
kutba baglayan diyalektik anlayis tamamen yanlistir.

ZAMAN PARCACIKLARIN SPINLERIYLE iLiSKiLi MiDiR?

EGER ILISKILIYSE;

PARCACIKLAR KAC CESIT SPIN YAPARVE ZAMAN BUNLARIN
HANGISINE BAGLIDIR.

FARKLI SPINLER FARKLI ZAMAN DOGRULTULARIMIDIR?
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ANTI MADDE SPiNi ZAMANI REVERSE EDER Mi?

Son tahlilde zaman parcaciklarin hareketlerinin bir
fonksiyonu olarak goziikiiyor. Ama onlarin hareketleri de
kutlelerine, momentumlarina, sarjlarina (yuklerine) baghdir.

Foton yada elektron polarizasyonu. Eger elektron down
spin yaplyorsa pozitron up spin yapiyor:

Buna verilen ilk yanit ayni andalik; parcaciklarin iletisimde
olduklandir. Eger iletisimde iseler bu iletisimi saglayan baska
bir parcacigin olmasi gerekir. Ve bu durum, ayni andalik
ilkesinin islemesi icin 1stk hizindan ¢ok yiiksek hizda bir
parcacigin olmasini gerektirir. Bu parcacigin hizinin limiti
neredeyse sonsuzdur. Clnkl elektron down spin yaptigi
anda pozitron up spin yapmaktadir. Bu da imkansizdir. Bagka
bir parcacik olamaz ¢linkii ayni andalik var. iletisim icindeler
ama degiller!

Diger bir yanit; iki partikil ortaya ¢iktiginda bu partikullerle
birlikte gizli bir degiskeninde onlarla birlikte ortaya ¢iktigidir.
Tipki DNA gibi bu gizli degisken her iki partikiliin icinde
onlara ne yapacaklarini séylemektedir. Bu durumda da iki
sorun bir den aciga cikar; elektronun tek parca olmadigi ve
ikincisi davranigsal ayni andaliga bir ¢c6ziim sunmaz gizli bir
degiskenin olmasi. Ayni andalik icin bu gizli parcacigin diger
parcacigin o andaki durumuna iliskin akttel bilgisi olmasi
gerekir. Gizli degisken parcaciklarin nasil davranacagini
kodlayabilir ama her iki parcaciin ayni anda nasil
davranacagini kodlayamaz. Birinci soruna geri doneriz.

Son bir ¢6zim (retebiliriz aslinda. Parcaciklar ortaya
ciktiklarinda, davranislari zamansalliklarininda kodlandigi
bir paralel makina gibi distnilebilir. Kendi hallerinde ama
iletisimsiz fakat ayni zamanda bir up spin yaparken digeri
de down spin yapiyor olabilir. Parcaciklar kendi hallerinde
kaldiklari stirece bu bir ¢6zim olabilir ama parcaciklarin
birine up ya da down spinyapmasiicin miidahale edildiginde
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Uzay Zaman

digeri ters yonde spin yapmaktadir.

Aralarinda nasil bir bag vardir? Bir bag var midir? Bu
hala tartisilan ve sorunun ¢6zimd icin Uzerinde deneyler
yapilmaktadir.

Bu sorunun ¢éziimiinin parcaciklarin dalga fonksiyonu ile
bir bagintisiz var midir?

Zaman baslamamistir?!

Ne tek bir noktadan, ne tek bir yerden ve ne de tek bir
zaman olarak baslamamistir.

Bircoksorunlakarsilasiriz.Zaman,uzay zamanyadapargacik
zaman, hem genel gorecelik ve hem de mikro gorecelik
acisindan, uzay ve parcaciklarin yani genel olarak maddenin
hareketinin bir fonksiyonu olduguna gore (Gyle Mi?) onlarla
birlikte dogmus olmasi gerekir. Onlarla birlikte dogdugunu
varsayarsak; uzayin ve parcaciklarin hareketlerinin sayisizhg
bunlara bagl farkli zamanlarin olmasi gerekir. Bu daha
baslarken uzayin ¢oklu zamanla basladigini gosterir. Ve bir
linear yonuniin olmadigini da kanitlar. Clinkli uzayin yoni
yoktur. Ya da ¢ok yonli, cok boyutludur.

Eger zaman, uzayin hareketinin bir fonksiyonu ise
yukaridaki 6nermemiz dogrudur.
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BUYUK PATLAMA TEORISi
CAGDAS TANRI KANITLAMASIDIR

Bilimsel veriler var. Evet bu dogru ama bu ampirik veriler
Uzerinde calistigimiz objelerin deney verileridir. Evrenin
kokeninin deneysel verileri dedil. Ne zamanki evrenin
kdkeni gibi genel sorular sorma- ya baslarsak metafizigin
alanina sicramis oluruz. Nasil nesnel neden- sellik acisindan
olmadigi gibi bu verilerden mantiksal olarak ta ev- renin
kdkenine iliskin genel 6nermelerde bulunamayiz. Fizikgilerin
One sirdigl bu genel evren semalan felsefi entelektiiel
derinlikten yoksundur. Bu nedenle bu gorisler kuantum
teorisinin ampirik verilerine sahip olmalarina ragmen,
Newton'un mekanik nedenselligi- ne dayanmaktadirlar.
Evrenin yoktan var olmadigi gorisiini ortaya cikaran bilim,
Tanrinin yaratilis kuraminin itibarini séndirmusti. Ev- renin
bir zamanda baglangici olmasi gerekiyordu ki onu baslatan
bir yaraticiya gerek duyulsun. Bu ancak fiziksel calismalarin
teolojik yorumlanmasiyla olabilecek bir seydi. Fizikten de
anlayan bir papazin elinin degmesi gerekiyordu. Bu Belcikal
papaz Lemaitre idi. Evren bulylk bir patlamayla ortaya
citkmisti!

Buylk patlama kurami, din ile bilimin bagdastiriimasi
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cabalari ile dogdu. Fikir babasi Belgikal bir Cizvit papaz
ve Vatikan GoOzlemevi'nin  gokbilimcisi Abbe Georges
Lemaitre (1894-1966)'in temel amaci Katolik kilisesinin
incildeki yaraticilik fikirlerini, evren hakkindaki bilimsel
kesiflerle tutarli kilacak bir yol bulmakt.. 1927'de Albert
Einstein'in fikirleri ve denklemleri Uzerinde calsiyordu.
Lemaitre, Einstein'in kuramlariyla uyumlu bir evren modeli
yapmak istedigini iddia ediyordu. Baskalari da onun evrenin
yaratilis anina izin verecek bir aciklama bulmaya calistigini
soyltyorlardi.

Blyuk Patlama ya da Big Bang, evrenin yaklasik 13,7 milyar
yil 6nce asiri yogun ve sicak bir noktadan meydana geldigini
savunan, evrenin evrim kurami ve genis sekilde kabul géren
kozmolojik modeldir. ilk kez 1920’lerde Rus kozmolog
ve matematikci Alexander Friedmann ve Belgikali fizikgi
papaz Georges Lemaitre tarafindan ortaya atilan, evrenin
bir baslangici oldugunu varsayan bu teori, ¢esitli kanitlarla
desteklendiginden bilim insanlari arasinda, 6zellikle fizikgiler
arasinda genis ol¢liide kabul gormustir.

Oysa kanitlar belirli objelerin kendi olgusalliklarini
kanitlamaktadir. Tek tek fiziksel olgulardan ne mantiksal
ne de olgusal nedensellik icinde bu anlayisa gotiirecek
bagintilar yoktur. Blylk patlama ger- cekte buylk bir
sicramadir. Fiziksel olgulardan Tanrinin kucagina.

Teorinin temel fikri, halen genislemeye devam eden
evrenin gecmisteki belirli bir zamanda sicak ve yodun bir
baslangi¢ durumun- dan itibaren genislemis oldugudur.
Georges Lemaitre’in onceleri “ilk atom hipotezi” olarak
adlandirdigi bu varsayim ginumuzde “blylk patlama
teorisi” adiyla yerlesmis durumdadir. Modelin iskeleti
Einstein’in genel gorelilik kuramina dayanmakta olup, ilk Big
Bang modeli Alexander Friedmann tarafindan hazirlanmistir.
Model daha sonra George Gamow ve calisma arkadaslan
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tarafindan savunulmus ve ilk nlkleosentez olayi eklenmek
suretiyle gelistirilerek sunulmustur.

Big Bang kozmoloji anlayisinin savunuculari gorusleri
¢lruten butin ampirik verileri gérmezden geldikleri gibi,
yokmus gibi davranmaktadirlar. Ve sadece kendi goruslerini
destekleyecek veriler icinden bir se¢cme demet almaktadirlar.

1929'da Edwin Hubble'in uzak galaksilerdeki (galaksilerin
1sigindaki) nispi kirmiziya kaymayi kesfettikten sonra, bu
gozlemi, cok uzak galaksilerin ve galaksi kimelerinin
konumumuza oranla bir “goriiniir hiz"a sahip olduklarini
ortaya koyan bir kanit olarak ele alindi. Bunlardan en ytiksek
“gorindr hiz"la hareket edenler en uzak olanlaridir.

Galaksi kimeleri arasindaki uzaklik gitgide artmakta
olduguna gore, bunlarin hepsinin gec¢miste bir arada
olmalari gerekmektedir. Big Bang modeline gore, evren
genislemeden dnceki bu ilk durumundayken asir derecede
yogun ve sicak bir halde bulunuyordu. Bu ilk hale benzer
kosullarda Uretilen “parcacik hizlandirici”’larla yapilan deney
sonuglar teoriyi dogrulamaktadir. Fakat bu hizlandiricilar,
simdi- ye dek yalnizca laboratuvar ortamindaki yiiksek enerji
sistemlerinde denenebilmistir. Evrenin genislemesi olgusu
bir yana birakilirsa, Big Bang teorisinin, ilk genisleme anina
iliskin bir bulgu olmaksizin bu ilk hale herhangi bir kesin
acitklama getirmesi mimkiin degildir.

‘Evrenin genislemesinden, ki bu dogru degildir, filmi geri
sayarak, “Oyleyse sonen bir balon gibi evrenin sismeye
basladigi  bir baslangic ani olmahldir” demektedirler.
Gorisleri bir ampirik veriden hareketle, evrenin genislemesi,
genislemedigi bir ani ardisik mekanik bir dizini geriye
dogru sararak buyuk kesif yaptiklarini iddia etmektedirler.
Balon kendi kendine sismeyecedine gore, evrenin heniiz
olusmadig, bliylik patlama 6ncesi ilke vurus tekmesini kimin
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yaptigi acik degil. Varsayimsal bir kiicliklikten, Leipniz'in
monadlar gibi, ortaya ¢ikacak tim evreni daha bastan
icinde barindiriyor olmasi gerekir. Bu acik teleolojidir. Ve tabi
evrenin heniiz dogmadigi bir kosulda bu ‘monad’in kimin
kucaginda oldugu, nerede oldugu sorulari yine hic sorulmaz.
Bunu sézde bilim adamlari, gizli teologlar, din adamlarina
birakirlar gorislerinin tamamlanmasini. Kendi gorevleri Tanri
icin bilimsel kanit saglamaktir. Bosluklar tanrisal sezgiyle
doldurulur. Keza teorinin ilanindan sonra butiin teologlar
tanri icin bilimsel kanit diye Gizerine atildilar. Keza Lemaitre
bu teorisinden sonra Vatikan tarafin- dan kardinal yapilmistir.

Bir baska soru neden 13,5 milyar yil 6nce? Ve neden iki ya
da daha fazla degil de sadece bir patlama sonucu bir evren
dogdu? Zamanin, uzayin olmadidi bir durumda varlik uzaya
dogmaz ve uzayin bir fonksiyonu olarak zamanda olusmaz.
Hiclik hiclige dogar. Clinki dogacag), icinde olacagi hicbir
sey yoktur. Uzayin olmadigi bir durumda bu varsayimsal
noktanin nerde oldugu sorusu bir tarafta dururken, nereye
dogdugu sorusu da nedense sorulmuyor. Ve bu varsayimsal
noktadan eger olusabiliyorduysa neden bir tane olustugu da
sorulmuyor. “evren genisliyor, dyleyse blyik bir patlamayla
yoktan baslayip buyudid.” Ne cikarimsama ama! Birinci
onerme ile, birinci dnermeyi ampirik olarak dogru varsaysak
bile, ikinci onerme arasinda, ne mantiksal olarak nede olgusal
olarak bir baginti yoktur. Tekil bir olgudan bir genel teori
ancak sicramayla olusur. Evrenin genisleme- si olgusuna
sayisiz neden buluna bilir. Ornegin kiitle cekimini saglayan
parcaciklarin enerji kaybi buna yol acabilir. Bu galaksilerin bir
birinden uzakliginin blyukliguni géz 6niine alinca makul
bir varsayimdir. Bunun dogru oldugunu soylemiyorum
sadece cesitli bilimsel verilerden ¢esitli, sayisiz kanitlanmasi
gereken tahminler ileri sirile bilinecegini gostermek
istiyorum.
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Bir sayi dizisinde, 6rnedin 10700 olsun, bu sayi dizisinin
neresinde olursak olalim dizinin ‘O'dan basladigini biliriz.
Bu acik ardisik, mekanik dusiince tarzidir. Diger yandan
evrenin istk hizindan daha hizli bir sekilde genisledigi ileri
strlilmektedir. Eger evren Uzerindekiler sabit kalsa bile
1stk hizinda genisliyorsa evreni genisleten madde -enerjiyi
olusturan parcaciklarinisik hizindan daha hizlr hareket etmesi
gerekir. O zaman evren dogmadan once icine dogdugu ve
kesfedemedigimiz, kendine 6zgu hareket yasalari olan bir
maddenin-enerjinin varligini varsaymamiz gerekir. Oyleyse
blylk patlama, sonsuz uzayda meydana gelmis tekil bir
olay durumuna gelir. Sonsuz uzayda biricik bir patlamanin
oldugunu séylemek biraz 6nce biyik patlamay kanitlamak
icin geriye dogru saydigimiz ardisik dizinimize ihanet olur.
Daha bastan baska patlamalari varsaymamamiz icin hicbir
gerekge yok. Boylece biiylik patlama kozmoloji anlayisi kendi
on varsayimlarindan dolay! ortadan kalkar ya da dipediiz
absirde dondsr.

Evrenin 1siktan daha hizli genisledigi gorisina ¢liriiten
baska bir ampirik veride vardir; bir grup galakside birbirine
yaklasmakta ve bir- birine gecerek ¢cokmesi dngorilmektedir.
Buda kuitle ¢cekim yasasina baglanmaktadir. Uzak galaksilerin
uzaklasmasi uzayin genislemesine ve dolayisiyla Biyuk
Patlama teorisine kanit olarak distinilmekte ama
teoriye ters disen galaksilerin yakinlasmasi kutle c¢ekim
yasalarina baglanmaktadir. Agik bir ikilem ve se¢cmecilik
ile karsi karsiyayiz. Eger uzayin genislemesi kiitle cekimini
yenemiyorsa, ki galaksilerin kiitle c¢ekimi dolayisiyla
yakinlasmasini varsayma bu anlama gelir, heniiz galaksilerin
bir birine yakin oldugu bir uzay zamanda da kiitle ¢ekiminin
uzayin genislemesine baskin gelmesi ve galaksileri bir arada
tutmasi gerekirdi. Dolayisiyla galaksilerin hicbir zaman
bir birinden uzaklasmasi mimkiin olmazdi. Tersine bir
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zaman sonra butlin galaksilerin birbirinin icine ¢okecegini
ongormeliydik. Eger degilse, yani uzayin genislemesi daha
baskin bir gu¢ ise ki mantiksal olarak dyle olmasi gerekiyor,
tim galaksilerin bir birinden uzaklasmasi gerekirdi. Ama dyle
degill Ampirik olarak biliyoruz ki bir grup galaksi birbirine
giderek yakinlasmaktadir.

Uzayin genislemesi ‘redshift, kirmiziya kayma olarak
adlandinlan Doppler teorisine dayandiriimaktadir. Yani
hizla bizden uzaklasan yildiz ve galaksilerin rengi kirmiziya
kaymaktadir. Bu da galaksilerin bizden uzaklastiklarina kanit
olarak gosterilmektedir. Cok basitce su gosterildi ki hizsiz
yapilarda da kirmiziya kayma gozlendi.

“Kozmozdaki hafif elementlerin glnimizde
gozlemledigimiz bollugu, Big Bang teorisince kabul
edilen ilk nikleosentez sonuglarina uygun olarak, evrenin
ilk hizli genisleme ve soduma dakikalarindaki nikleer
sureclerde hafif elementlerin olusmus oldugu tahminleriyle
ortismektedir.(Hidrojen ve helyumun evrendeki orani,
yapilan teorik hesaplamalara gore Big Bang'den arta kalmasi
gereken hidrojen ve helyum oraniyla uyusmaktadir. Evrenin
bir baslangici olmasaydi, ev- rendeki hidrojenin tiimiyle
yanarak helyuma donismis olmasi gerekirdi.) Bu ilk
dakikalarda, soguyan evren bazi cekirdeklerin olusmasina
imkan saglamis olmaliydi.(Belirli miktarlarda hidrojen,
helyum ve lityum olusmustu.)”

Golgeli bantlar her bir elementin gozlenen zenginligine
uyumlu olan yogunlugu goéstermektedir. Higbir yogunluk (¢
elementin zenginligi- ne dogru olarak uymuyor ve deteryum
ile helyum arasinda genis bir bosluk var. Bu, Buyuk Patlama
anlayisinin 6ngorisuyle keskin celis- ki icerisindedir. Diger
yandan hidrojenin helyuma donerek bitmesi, eger evren
sonsuz zamandan beri var olsaydi, gorusi ampirik olarak
bilinen noétron yildiz patlamalarini, kara delik 1simalan
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gibi hidrojenin verili evrende agiga ¢ikaran tim olgular
gormezden gelmektedir. Coken yildiz patlamalarinin
sicakhgr ve basinci helyumu yeniden hidrojene hatta daha
kicuk parcaciklara ayristirmaktadir.

Galaksiler ve galaksi kiimeleri sadece kitle c¢ekimi
yasalarinca sekillenmiyor. Manyetik ve elektriksel alan
tarafindan da, Big Bang teorisinin 6ngoérdiginden daha
uzun zamandir, sekillendiriliyor.

“Big Bang modeline gore giinimiizdeki evren 13,5 milyar
yasinda.” NASA'dan bu teori sahiplerine Temmuzun 3’lGinde
kotu bir haber geldi. Uzay teleskopu Hubble evrendeki en
yash yildizi buldu. Evren 13,5 milyar yasinda olduguna gore
onun ¢ocuklari olan yildizlar ondan daha yash olamaz. Hicbir
¢ocuk annesinden daha yasl olamaz! HD 140283 olarak
adlandirilan yildiz 14.5 milyar yasinda.

1986'da Havai Universitesinden Brent Tully, hemen hemen
bir mil- yar 1sik yili uzunlugunda, tc¢ yiz milyon 1sik yili
genisliginde ve ylz milyon isik yili kalinliginda buyuk galaksi
yiginlari (“stiperkiimeler”) kesfetti.Boyle muazzam nesnelerin
olusmasi icin, 80 ila 100 milyar yil gecmesi gerekirdi, yani
“blylk patlama savunucularinin”izin verdiginden dort ya da
bes kat daha uzun bir stire. O zamandan beri, bu gozlemleri
dogrular nitelikte baska sonuclar da elde edilmistir.

Evrenin yasi ile ilgili tim gorusler yanhs cikti. Ve tabi ona
dayanan Big Bang gibi kozmoloji anlayislari da. Diinyayi
evrenin merkezi sandigimiz caglarda filozoflar ve din
kitaplari evrenin yasini birkag on bin yil olarak hesapliyorlardi.
Teleskoplarimiz varken bile ama sadece kendi galaksimi
goOzlemleye bildigimiz caglarda evrenin yasini birka¢ mil- yar
yil olarak hesapliyorduk. Simdi son derece gelismis araclara
sahip oldugumuz bu ¢agimizda yine evrenin yasi en tartisihr
konulardan biridir. Gercekte evrenin yasi daima bizim
evrende ki kesiflerimizin derinligine baglh olarak degisecektir.
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Bir biitlin olarak evrenin tamamini elimizdeki sinirli ve daima
sinirl kalacak araclarla kesfetmemiz imkansizdir. Bu evrenin
sonsuzlugu karsisindan insani bir acelecilikten baska bir sey
degil. Hubble uzay teleskopunun bu kesfi Bliylik Patlama
teogonisinin ampirik, acik sonudur.

GlUnumizde evrenin, Einstein ya da Newton gibi statik
veya slrekli “denge” durumunda bir varlik olarak degil,
sonsuz bir varliktir. Madde ve enerji yeniden Uretilebilir ve
birbirine donusebilir. Blylk Patlama teorisi bir bilimsel
kozmoloji degil bir kozmogoni, evren dogum hikayesidir.
Sinirli ampirik veriler ile, ki uzay karsisinda daima sinirh
kalacaktir, ancak metafizik kuruntular Gretebiliriz. O nedenle
Kant “felsefe daima metafizik kalacaktir” derken hakliyd.
CUnkl bitinligin kavranmasi imkansizdir. Ve biz her
seferinde bir ylziini kesfettigimiz bir kiip gordigimuizde
bitln evren semasini ¢6zdigimuizi dlsiinecegiz. Sonra
yeni yeni gézlem araclari ve pesi sira gelen yeni kesifler eski
veriler Uizerine insa ettigimiz tim paradigmanin ¢okmesine
yol acacak.

Bir bilinemezcilik 6nermiyorum, tersine evrenin cok
daha hizli bir sekilde, kendi evrimimize bagh olarak
kesfedecegimizi disltinliyorum. Sadece, gectigimiz on yil
icinde fizikteki, hepimizi heyecanlandiran kesifler 6rnegi bile
buna yeter. Onerdigim sey Einstein'in séyledigi gibi“gérkemli
yapi karsisinda alcak gonullilik duygusu icinde” olmamizdir.
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