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O DYSKRYMINACJI MALZENSTW HOMOSEKSUALNYCH.
ODPOWIEDZ TOMASZOWI SIECZKOWSKIEMU

- Krzysztof Saja -

Abstrakt. Artykut jest reakcja na polemike Tomasza Sieczkowskiego ,Jednak dyskryminacja. Od-
powiedz Krzysztofowi Saji” [ICF ,,Diametros” (36) 2013], ktéra sformutowat on przeciw opubliko-
wanemu przeze mnie tekstowi ,O dyskryminacji par jednopiciowych” [ICF ,Diametros” (34)
2012]. Moim celem jest odparcie przedstawionych przez Autora zarzutéw, ktére w gtéwnej mierze
polegaja na niewlasciwym odczytaniu struktury zaprezentowanego przeze mnie argumentu. Opi-
sze wiec wlasciwy tok rozumowania, ktéry staralem sie wyrazi¢ w pierwotnym artykule oraz
podwaze propozycje Autora, ktory stara sie uzasadni¢ malzenstwa jednopiciowe, odwotujac sie do
takich wartosci jak godnosé, wolnos¢ czy réwnosc.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, malzeristwa homoseksualne, pary jednopiciowe, sprawiedliwosé,

prawa czlowieka.

W czerwcowym numerze ,Diametrosa” (2013) ukazala sie polemika
Tomasza Sieczkowskiego Jednak dyskryminacja. Odpowiedz Krzysztofowi Sajil
odnoszaca si¢ do opublikowanego przeze mnie artykutu ,O dyskryminacji par
jednoplciowych”?, w ktérym staralem sie dowies¢, ze brak mozliwosci legalizacji
malzenstw jednoplciowych w polskim prawie nie jest forma dyskryminacji
w Swietle etyki liberalnej.

Poniewaz w swym artykule bronilem jasnej i kontrowersyjnej tezy, ktéra
wpisuje sie w goraca dyskusje toczaca sie w ostatnim czasie, spodziewaltem sie
polemiki ze strony os6b, ktére majag w tej sprawie odmienne przekonania.
Wczesniej mialem przyjemnosc¢ uczestniczy¢ w kilku podobnych dyskusjach, gdyz
uwazam, ze zrodlo ,filozoficznej prawdy” rodzi si¢ w dialogu. Niestety, jesli
istnialaby  kategoria ,filozoficznego zniestawienia”, polemika Tomasza
Sieczkowskiego moglaby stanowi¢ dla niej przyktad. Cho¢ m¢j adwersarz we
wstepie swojego tekstu zdaje sie¢ zauwazaé, ze moja argumentacja jest ,obszerna”

1 Sieczkowski [2013].
2 Saja [2012].
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i ,rozbudowana”3, we wszystkich rozdziatach, w ktérych formuluje swe zarzuty,
blednie przypisuje mi rézne prymitywne rozumowania, przypina grozZnie
brzmiace ,filozoficzne epitety” oraz dokonuje ,filozoficznej psychoanalizy”,
imputujac obce mi motywacje i intencje.

W swojej odpowiedzi najpierw opisze styl polemiki oraz , garby”, ktore
przyprawil mi moéj adwersarz. W kolejnej czesci w kilku punktach streszcze
wladciwe rozumowanie, ktoére staralem sie wyrazi¢c w pierwotnym tekscie.
W ostatnim rozdziale odniose sie do kontrpropozycji Autora, w ktérej na kilku
stronach przedstawia on racje za tym, ze brak mozliwosci zawierania matzenistw

jednoplciowych jest dyskryminujacy.

Epitety i bledne argumenty

Tomasz Sieczkowski w rozdziale ,Rekapitulacja argumentacji Saji”
poprawnie zreferowal gléwna teze oraz cel mojego artykulu. Wrazenie trafnosci
pryska jednak podczas lektury kolejnych rozdzialéw, w ktérych poddaje on
krytyce rzekomo moje uzasadnienie dla tych tez. Swe zarzuty formuluje w dos¢
perswazyjnej formie. Przypina mi wiele ,filozoficznych etykietek”, ktére niosa ze
soba okreslone negatywne tresci i emocje. Autor za pomoca tych niepochlebnych
latek przypisal mi poglady, ktére sa mi caltkowicie obce, ktérych nie wyrazilem
w swoim tekscie oraz ktérych tekst 6w nie zakltadat.

Wedlug Autora moje rozumowanie jest forma , utylitarystycznej redukcji”4,
ktoéra de facto ,,nie ma wiele wspélnego z klasycznym utylitaryzmem”5. Czytelnik
dowiaduje sie wiec, ze mdj artykul jest nie tylko wyrazem utylitaryzmu, lecz
w dodatku utylitaryzmu blednego. Jak pisze, jest on ,najmniej przystojnym”
obliczem liberalizmu®. Rzekomo wujawniam si¢ réwniez jako zwolennik
,argumentacji biopolitycznej””, bowiem moje rozwazania ,spaja mySlenie
naturalistyczne (dzietno$¢) z mysleniem ekonomicznym w biopolitycznym
duchu”®. W retorycznym pytaniu, snujac watpliwosci na temat mojej
samo$wiadomosci (,trudno powiedzie¢ czy Autor ma $wiadomosé...”?),

stwierdza, ze moge (oczywiscie nieSwiadomie) przyjmowac antropologie, ktora

3 Sieczkowski [2013] s. 166-167.
4 Ibidem, s. 166, 177, 179.
5Ibidem, s. 177.

6 Ibidem.

7 Ibidem, s. 166.

8 Ibidem, s. 177.

9 Ibidem, n. 27.
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~sprowadza czlowieka do jego zdolnosci rodzicielskiej”10. Korzystajac z okazji,
Sieczkowski uséwiadamia czytelnikowi, ze jesli kto§ sprowadza wartosé¢ czlowieka
do dzietnosci, powinien stara¢ sie ,zalegalizowac¢ gwalty”. To, ze ,o tym nie
wspomina[m]”, nie wynika z absurdalnosci tego typu przekonan, lecz jedynie
z faktu, ze (tu szanowny Dyskutant lituje sie nade mna), , zdaje sie przeczuwag, ze
czlowiek nie jest wylacznie istota biologiczng, a jego istnienie nie sprowadza sie
do prokreacji”. Pomimo tych , przeczu¢” (bo przeciez wiedzy o tym zapewne nie
mam), aby dowies¢ swoich przekonan, owa ,biopolityczna argumentacje”
wykorzystuje ,w tym wypadku czysto instrumentalnie”. Sugeruje to, ze przed
najgorszymi konkluzjami chronia mnie jedynie ,przeczucia”’, dzialam
motywowany nie checia poznania prawdy, lecz ,czysto instrumentalnie”,
i najprawdopodobniej ograniczam sie jedynie ,do tego przypadku” (kto wie, co
robie w innych sytuacjach).

Dalej, po przeanalizowaniu mojej rzekomej , biopolitycznej” antropologii,
po zwrdceniu uwagi na moje wykoslawione, utylitarystyczne kalkulacje, Autor
przechodzi do mojej ,,niebezpiecznej retoryki”11. Mialaby polegac¢ ona na przyjeciu
przeze mnie prostackiej argumentacji, ze, parafrazujac, homoseksualiéci
(wychowujacy dzieci) nie powinni posiadaé¢ przywilejow gwarantowanych
prawem rodzinnym, gdyz sa zbyt nieliczng grupa'?. Wedlug Autora
~,bezwzglednie” stosuje bowiem ,paradygmat ilosciowy”, ktéry bazuje na
»archaicznym rozumieniu demokracji jako rzadéw wigkszosci w interesie
wigkszosci”13. Sieczkowski stwierdza, wbrew moim jasnym uwagom, ze moja
argumentacja sprowadza sie do falszywego przekonania, ze o etycznych prawach
decydowaé moze demokratyczna wiekszoséc!4.

Szanowny Dyskutant nie poprzestal jednak na powyzszych epitetach. Nie
dos¢, ze artykul moj jest bezprzykladng forma prymitywnej moralnosci opartej
o dyktature wiekszosci, blednego utylitaryzmu oraz , biopolitycznej antropologii”,
wyraza réwniez ducha ,paradygmatu neoliberalnego, narzucajacego
skwantyfikowane i oparte na rywalizacji myslenie w obszarach uznawanych za
nalezace do dobra publicznego”!®. Autor spieszy wiec z wyjasnieniem - na
przykladzie polskiej infrastruktury kolejowej, ktorej degradacja jest ,przejawem

10 Tbidem.
11 Ibidem, s. 177.
12 Tbidem.
13 Ibidem, s. 178.
14 Tbidem.

15 Ibidem.
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tego samego myslenia”1® - ze rzekomo przyjmowany przeze mnie neoliberalizm
i redukcyjny utylitaryzm doprowadzi¢ nas moze do sytuacji w ktorej
»~dyskryminacja obejmie nas wszystkich”1”. Jest sie czego ba¢, bowiem moja
argumentacja na rzecz odrzucenia legalizacji malzenstw jednoplciowych jest
gorsza niz argumentacja wiekszosci konserwatystow8, gdyz ich argumenty (cho¢
zapewne wedlug Autora niepoprawne) formulowane sa przynajmniej na
plaszczyznie jawnie aksjologicznej, podczas gdy moje jedynie na ,plaszczyznie
ekonomicznej biopolityki, w ktérej o obywatelach nie myséli sie jako o podmiotach
moralnych i politycznych, lecz jako o biologicznych narzedziach wytwarzania
kapitatu”19.

Z powyzszych epitetow oraz struktury komentarzy Autora wyczytacé
mozna, ze przypisuje mi on nastepujace, prymitywne i bledne sposoby
rozumowania, ktérych czytelnik nigdzie nie znajdzie w moim tekscie:

1. Najwyzszym ogoélnoludzkim dobrem wyznaczajagcym wartoé¢ cztowieka
jest dzietnos¢. Jest ona wazniejsza niz takie wartosci jak godnos¢, wolnos¢
czy réwnosé (tzw. ,biopolityczna antropologia”, w ktorej ,uwznio$lam”
dzietnoé¢, probujac  nieskutecznie ,zdeaksjologizowac¢”  problem
dyskryminacji? ).

2. Prawo stanowione powinno maksymalizowac¢ dobro (utylitaryzm prawny).

3. Pary jednoplciowe, w przeciwienistwie do par dwuplciowych,
w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢ do reprodukcji obywateli.

4. Mniejszosci, ktére nie s3 w stanie pomnazac¢ dobra, nie powinny by¢ brane
pod uwage podczas ustanawiania prawa (tzw. paradygmat ilosciowy lub
,neoliberalny”).

5. Zatem, pary jednoplciowe nie powinny mie¢ uprawnient matzenskich.
Wedlug Sieczkowskiego dopelnienie powyzszego argumentu stanowi
prymitywna etyka wigekszosci, przy pomocy ktérej rzekomo uzasadniam
niedyskryminujgcy charakter r6znic prawnych par jedno- i dwuplciowych.
1. Prawo powinno wyraza¢ wole wiekszosci w interesie wigkszosci (tzw.
,prymitywny demokratyzm”).
2. Jesli wiekszos¢ chce x, x nie moze by¢ uznane za dyskryminujace (tzw.

,niebezpieczne rozumienie dyskryminacji”).

16 Tbidem, s. 179.
17 Tbidem.
18 Tbidem.
19 Tbidem.

20 Ibidem, s. 166.
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3. Wiekszos¢ spoteczeristwa polskiego ma konserwatywne poglady w kwestii
legalizacji zwigzkéw par jednoplciowych.
4. Zatem brak legalizacji zwigzkéw jednoplciowych nie jest dyskryminujacy.

Trudno jest mi zrozumieé¢ dlaczego Sieczkowski przypisuje mi podobne
argumenty oraz przykleja niepochlebne filozoficzne tatki, ktére sa mi catkowicie
obce, ktérych nie ma w moim tekscie, i o ktérych kazdy rozsadny student etyki
wie, ze sa btedne. Jesli faktycznie napisalbym rzeczy, o ktére posadza mnie Autor,
na usta ciénie si¢ pytanie, dlaczego szanowna Redakcja przyjeta moj tekst do
publikagji.

Wedlug Tomasza Sieczkowskiego: jestem etykiem degradujacym wartosé
ludzi do bycia biologicznymi reproduktorami (tzw. antropologia biopolityczna);
etyke i wazne wartoéci takie jak godnosé, wolnos¢ czy réwnos¢ zastepuje
merkantylng ekonomig i neoliberalng ideologia; swoje rozumowanie opieram na
wykrzywionej, prymitywnej argumentacji utylitarystycznej, ktorej ,juz Bentham
sie sprzeciwial”?l, oraz degraduje myslenie etyczne do niebezpiecznego postuchu
dla glosu wiekszosci. Autor dokonuje tez ,psychoanalizy” mojej osoby, piszac
o moich motywacjach i intencjach: rzekomo wierze w ,biopolityczng
antropologie”, swojego $wiatopogladu bronie jedynie ,czysto instrumentalnie”??,
poniewaz , przeczuwam”?? absurdalno$¢ swoich argumentéw. Podsumowujac te
zasmucajaca mnie i zniestawiajaca rekonstrukcje rzekomo moich pogladéw,
musze przyznaé, ze w calej mojej karierze akademickiej nikt jeszcze nigdy nie

obrzucil mnie takim stosem falszywych i nieprzychylnych epitetéw.

Poprawna struktura argumentu

Celem mojego artykulu nie bylo wykazanie, Ze ograniczenie praw
mniejszoSciom seksualnym jest zgodne z zasada wuzytecznosci lub wola
wiekszosci. Przedstawiona argumentacja miata jedynie charakter negatywny:
»w artykule staralem sie wykaza¢, ze zaden z powyzej rozwazanych argumentow
prowadzacych do wniosku o dyskryminacji homoseksualistow poprzez zakaz
zawierania zwigzkéw  malzeniskich parom jednoplciowym, nie jest
konkluzywny”?4. Cho¢ w swoim tekscie faktycznie odwotalem sie¢ do pojec
uzyteczno$ci, demokracji oraz przytaczalem dane liczbowe dotyczace par

zyjacych w zwiazkach, zabiegi te pelnily catkowicie inng role, niz sugeruje to tekst

21 Ibidem, s. 177.
22 Tbidem, n. 27.
23 Ibidem.

2 Saja [2012] s. 113.
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mojego adwersarza. Nie stanowily uzasadnienia gltéwnej tezy, lecz element
pobocznych watkow?.

Postugiwanie sie w argumentacji wartoéciami utylitarnymi nie oznacza
z koniecznodci, ze przyjmuje sie utylitaryzm lub podobny tok rozumowania.
Uzytecznos¢ moze by¢, i zazwyczaj jest, wartoscia istotng takze dla przeciwnikéw
utylitaryzmu. To, czy oceniane prawo lub instytucja rodzi spolecznie korzystne
czy szkodliwe skutki, dla kazdego racjonalnego czlowieka stanowi¢ musi istotna
wartoéé. Wartoé¢ ta nie musi by¢ jednak nadrzedna lub jedyna. Jesli istniejg,
a warunek ten jest bardzo istotny, inne wazne racje moralne, bezposrednia
uzyteczno$¢ spoteczna nie musi by¢ wartoécia najwazniejsza. Jesli nie istnieja
jednak przeciwne jej racje etyczne, stanowi ona wazny argument za taka a nie inng
forma prawa oraz roztropnych wyboréw.

W swym tekécie przeciwstawilem sie réwniez prymitywnej etyce
wiekszosci. Wyraznie napisalem, ze omawiana dyskusja ,musi bra¢ pod uwage
sprawiedliwos¢ i krzywde, gdyz rygory etyczne powinny by¢ wazniejsze niz racje
ekonomiczne, utylitarne czy polityczne”?¢. Moje poboczne odwotanie sie do idei
demokracji, ktéry to watek stanowil odpowiedZ na ewentualne zarzuty, a nie
rdzen argumentacji, miat jedynie na celu podkreslenie, ze jesli - znéw warunek ten
jest bardzo wazny - nie istnieja dodatkowe racje etyczne, dla liberalnego
demokraty wola wigekszosci powinna stanowi¢ dobre powody uchwalenia takiego
a nie innego prawa. Celem bylo wiec wskazanie, ze ,zadna mniejszo$¢ nie ma
prawa jako zasadnego roszczenia wbrew woli wiekszosci zadaé¢ korzystnych dla
siebie uprawnien, bez uprzedniego wskazania, ze zadania te wynikaja z powodoéw
etycznych”. Sformulowanie to podkresla jedynie olbrzymia wage etyki i sadu
o dyskryminacji par jednopliciowych. Jesli dyskryminacja nie zachodzi, oraz nie
istniejg inne istotne etyczne racje dla akcji afirmatywnej (np. obowigzek udzielania
pomocy lub zado$¢uczynienia, jak ma to miejsce w przypadku dzialan wobec
czarnoskérych mieszkaicow USA), demokrata powinien uznaé, ze wiekszosé
powinna mie¢ mozliwo$¢ budowania instytucji matzeristwa w oparciu o wartosci,
ktére uznaje za wiasciwe. Nie rozumiem, jak po przeczytaniu mojego tekstu,
mozna przypisa¢ mi ,niebezpieczne rozumienie demokracji” i prymitywna etyke
wiekszosci.

Jak napisalem we wstepie swojego tekstu, przedstawiona przeze mnie
argumentacja bazuje wylacznie na przekonaniach etyki liberalnej, nie za$ na
utylitaryzmie czy ,archaicznej idei demokracji”:

25 Ibidem, s. 112-113.
26 Tbidem, s. 113.
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Praktyczne credo takiego podejscia zawrze¢ mozna w kilku istotnych przekona-
niach: (1) Wszyscy ludzie sa moralnie réwni. (2) Kazda osoba jest autonomiczna
i autonomie te powinno sie szanowac. (3) Dzialanie, ktére nie krzywdzi innych,
jest moralnie neutralne. (4) Wszelkie zakazy prawne powinny by¢ uzasadnione
w oparciu o maksymalnie uniwersalne racje, tzn. racje nieoparte na partykular-
nych wierzeniach religijnych, $wiatopogladzie, przekonaniach czy preferencjach

poszczegolnych jednostek lub grup?’.

Juz powyzszy fragment przeczy przypisywanemu mi demokratyzmowi w etyce.
Nie mozna zarazem twierdzi¢, ze wola wiekszoéci posiada rozstrzygajacy
autorytet moralny oraz ze ,wszelkie zakazy prawne powinny by¢ uzasadnione
w oparciu o maksymalnie uniwersalne racje, tzn. racje nieoparte na
partykularnych wierzeniach, $wiatopogladzie, przekonaniach czy preferencjach”.
System demokratyczny bazuje przeciez na autorytecie partykularnych preferencji
wiekszosci obywateli.

Idee autonomii osobowej i réwnosci o0s6b wyrazi¢ mozna
w antyutylitarystycznej i antykolektywistycznej tezie wielu krytykow
utylitaryzmu. T. Scanlon przekonanie takie nazwatl wymogiem indywidualizmu:
odrzucajac lub przyjmujac jaka$ moralng zasade musimy bra¢ pod uwage jej
implikacje jedynie dla nas lub dla innych indywidualnych os6b?. Kazdy z nas jest
odrebna, oddzielna, niezalezng osoba i tylko taka osoba moze by¢ nosnikiem
zobowigzarn oraz praw. Oznacza to, zZe moralng wartos¢ maja jedynie
indywidualne osoby, nie za$ ich ogoét lub suma. Idea moralnej réwnosci ludzi
implikuje réwniez, ze kazdy czlowiek w punkcie wyjécia powinien posiada¢ te
same uprawnienia moralne. Jedli nie istniejg istotne powody wyrézniania
pewnych oséb lub grup, wszyscy obywatele musza mie¢ dostep do wszystkich
korzystnych instytucji. Pewne grupy (np. sedziowie, policjanci, Zzolnierze,
malzonkowie, rodzice) moga posiada¢ sprawiedliwe przywileje wytacznie, jesli
stoja za tym wazne racje, ktérych Zadna racjonalna osoba nie mogtaby odrzucic.
Moralna réwnos$¢ wszystkich oséb nie musi sta¢ w sprzecznodci z réznymi
uprawnieniami dla réznych grup. Rodzi to jednak kilka istotnych pytan: (1) Co
moze by¢ uzasadnieniem dla nadania pewnym grupom dodatkowych uprawnieri
oraz stworzenia dla nich korzystnych instytucji, ktére wyréznia je spoéréd innych
czlonkéw spoteczeristwa? (2) Na kim spoczywa ciezar dowodu, ze dana grupa

27 Ibidem, s. 92-93.
28 Scanlon [1998] s. 230.
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powinna posiada¢ pewne przywileje prawne? (3) Na czym polega
dyskryminowanie?

Pierwsze pytanie dotyczy mechanizmu wyrézniania pewnych grup.
Przyja¢ tu mozna dwie perspektywy. Pierwszy sposéb postrzegania moralnej
rownosci zaklada, ze w punkcie wyjScia kazdy z nas ma moralne prawo do
posiadania wszystkich uprawniefi i uczestnictwa we wszystkich korzystnych
instytucjach (np. sedziowskich, policyjnych, profesorskich, matzenskich). Jesli ktos
chce ograniczy¢ nam nasze prawa, na nim lezy ciezar dowodu, Ze na nie nie
zaslugujemy. Jedli przyjmiemy te perspektywe, to zwolennicy konserwatywnego
podejscia do malzeristwa powinni uzasadnié, ze pary jednoplciowe nie zastuguja
na malzeniskie przywileje. Kazda osoba, wszystkie pary czy tez grupy maja prawo
jako zasadne roszczenie do posiadania przywilejow zwiazanych z instytucja
malzefistwa, chyba ze istnieja istotne powody do tego, aby ich go pozbawic¢. Te
maksymalistyczng interpretacje posiadania praw i réwnosci oséb zdaje sie
przyjmowac moj adwersarz. Nie jest to jednak perspektywa poprawna.

Liberalowie przyjmuja bardziej rozsadna perspektywe patrzenia na
posiadane przez ludzi uprawnienia. Kazdy z nas ma pewien minimalny zbior
uniwersalnych uprawnieri, ktérych celem jest ochrona naszych wolnosci.
Wiekszoé¢ praw czlowieka ma jednak swe wasko ograniczone tresci oraz posiada
jedynie charakter zasad pro tanto. Jeéli twierdzimy, ze kazdy czlowiek ma prawo
dazy¢ do szczescia, nie oznacza to, ze prawo to rodzi po stronie innych obowiazek
uszcze$liwiania. Jesli mamy prawo do wolnosci, nie znaczy to, ze inni muszg
pozwoli¢ nam robi¢ to, co chcemy. Jesli mamy prawo do malzeristwa i zycia
w zwiazku, nie znaczy to, ze ,kazda para oséb, bez wzgledu na to, jakie osoby
wchodza w jej sklad, ma prawo do zawarcia matzeristwa”?°. Prawa czlowieka sa
przede wszystkim zrédlem rygoréw deontycznych, ktére chroniq nas przed
krzywda. Najtrafniej wyrazi¢ je mozna w postaci negatywnych zakazéw, ktérych
strzec powinno prawo. Poniewaz posiadamy godnos¢, nie wolno nikogo
zniewaza¢, zniestawia¢é, traktowac przedmiotowo; poniewaz jesteSmy wolni, nie
wolno nikogo wiezi¢ i zmuszaé do pewnych przekonan, postaw, §wiatopogladow;
poniewaz jesteSmy réwni, nie wolno nas traktowa¢ w odmienny sposéb bez
istotnych powodéw. Prawa te stuza wiec powszechnej ochronie, nie sa natomiast
wystarczajacq podstawa uzasadniania przywilejéow dla wyréznionych grup.

Wszelkie instytucje i przywileje, ktére nie majg charakteru powszechnego,
musza by¢ uzasadnione niezaleznie. Ciezar dowodu spoczywa po stronie tych,
ktérzy pragna uzyskac¢ korzysci. Jesli pewnym grupom przystugiwaé ma np.

2 Saja [2012] s. 99.
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immunitet, wcze$niejsza emerytura lub przywileje malzeriskie, musza oni
wskaza¢ wazne racje za ich wyrdéznieniem - racje, ktére nie odnosza sie do
podstawowych wolnosci kazdego czlowieka. Powszechne wolnoéci nie uzasadnia
bowiem uprawnierr dla niewielu. Tym bardziej, jesli sa one utrzymywane za
sprawa przymusowego opodatkowania, co uderza w prawo wtlasnosci, wolnosci
oraz réwnosci tych, ktérzy nie korzystaja z benefitow3’. Przy tak rozumianej
strukturze moralnosci, w ktorej rozréznia sie¢ wolnoéci od przywilejéw, osoby lub
grupy sa dyskryminowane badZ (a) jesli nie maja dostepu do uniwersalnych,
ogo6lnoludzkich swobéd, ktére powinni posiada¢ wszyscy ludzie (kazus
dyskryminacji czarnoskérych lub kobiet3), badz (b) jesli inne grupy sa w lepszym
od nich potozeniu, cho¢ nie istnieja istotne ku temu powody.

Moja argumentacja bazuje na powyzszym rozumieniu struktury
moralnosci. Opiera sie na liberalnej i deontologicznej interpretacji praw moralnych
i ich relaci do prawa stanowionego. Nie ma wiec wiele wspdlnego
z utylitaryzmem lub demokratyzmem. Zrekonstruowa¢ mozna ja jako nastepujacy

ciag przekonan:

1. Kazdy ciezar nakladany przez panstwo na swoich obywateli
w postaci zakazéw lub nakazéw (np. zakaz jazdy samochodem bez paséw
bezpieczeristwa lub nakaz placenia podatkéw w celu redystrybucji débr)
musi by¢ uzasadniony w oparciu o racje, ktérych zaden indywidualny
i racjonalny podmiot nie mégltby odrzucié¢ (T.Scanlon) lub racje o ktérych
kazdy moglby chcie¢, aby staly sie prawem powszechnym (J.Rawls). Z tego
wzgledu utylitarystyczna suma lub tez glos demokratycznej wigkszosci nie
moga by¢ rozstrzygajaca racja za przyjeciem takich a nie innych rozwigzan
prawnych obligujacych kazda indywidualng osobe. Sa one jednak istotne,
jesli mie ma innych istotnych moralnych racji, ktére stoja z nimi
W sprzecznosci.

2. Instytucja malzenistwa w prawie polskim zwigzana jest z wieloma
uprawnieniami, ktére wyrézniaja matzonkéw sposréd innych grup (par
tanecznych, fanéw pitki noznej, par graczy w brydza)32. Pod tym wzgledem
jest ona podobna do instytucji parlamentarzysty, premiera, sedziego,
policjanta czy strazaka.

3. Poniewaz koszty tej instytucji w postaci obowigzkowych podatkéw na jej

utrzymanie oraz uprzywilejowanej pozycji jej beneficjentéw ponosza

30 Rutkowski [2013]
31 Saja [2012] s. 103.
32 Ibidem, s. 104-105.
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wszyscy obywatele, aby mozna bylo uzna¢ ja za sprawiedliwg znalez¢
musimy wazna racje jej istnienia (ad. 1).

4. Racja taka nie moga by¢ takie wartosci jak mitos¢, zaspokojenie pragnieny,
godnos¢, wolnosé lub rownos¢. Nie sa to wartosci, ktére wyrdzniajg jedynie
malzonkéw, lecz dotycza znacznie szerszej grupy osob3®. Jedyna
przekonujaca racja za istnieniem instytucji matzeristwa w obecnym polskim
ksztatcie (wraz z przywilejami) sg prokreacyjne i wychowawcze funkcje
malzenistwa. Zaklada to, ze dobrze funkcjonujaca instytucja malzeristwa jest
korzystna dla wszystkich obywateli podobnie jak instytucja minimalnego
rzadu, wojska, policji i strazy pozarnej3*. W przeciwnym razie jest ona
niesprawiedliwa wzgledem innych os6b, ktére nie zyja w zwiazkach
i powinna by¢ znacznie ograniczona® lub nawet zlikwidowana3.

5. Pary jednoplciowe, podobnie jak wiele innych grup oséb, np. pary
taneczne, nie pelnig tych spolecznie uzytecznych funkcji lub funkcje te
pelnia jedynie akcydentalnie (teza empiryczna).

6. Istnieja wiec dobre racje, zeby podtrzymywacé instytucje malzeristwa dla
par dwuplciowych. Racje te nie odnosza sie do par jednopiciowych.

7.Na mocy definicji dyskryminacji, pary jednoplciowe nie sa
dyskryminowane wzgledem par dwuplciowych, bowiem istnieja miedzy
nimi istotne réznice, ktére stanowia dobre racje dla przyznania uprawnien
malzeniskich (w obecnym ksztalcie) parom dwuplciowym i nie przyznania
ich parom jednoplciowym. Nie istniejg wiec moralne powody, aby zmieni¢
prawo rodzinne w Polsce.

8. Nie oznacza to, ze obecny ksztalt prawa nie moze ulec zmianie. Jeéli
okazaloby sie, ze alternatywne prawo rodzinne (np. minimalne malzeristwo
+ prawa rodzicielskie) byloby bardziej korzystne spolecznie Iub
realizowaloby wartosci wazne dla wiekszosci spoleczenstwa bez
powodowania innych niesprawiedliwosci, bylby to wazny powdd jego zmiany.

9. Ciezar dowodu w tej kwestii lezy po stronie tych, ktorzy chcieliby zmienié
obecne prawo. Dowodd ten nie moze odnosi¢ sie do rzekomej
niesprawiedliwosci i dyskryminagji (ad. 8)3.

33 Ibidem, s. 106, 108.

34 Tbidem, s. 108.

% Teze taka glosi Brake [2012].
36 Card [1996]; Homer [1994].
37 Saja [2012] s. 112.
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Krytyka definicji dyskryminacji

Powyzszy tok rozumowania bazuje na przyjetej przeze mnie definicji
dyskryminacji:

Dyskryminacja jest to gorsze traktowanie lub przyczynianie sie¢ do gorszego poto-
zenia pewnych oséb lub grup wzgledem innych, faworyzowanych oséb lub grup, cho¢
nie istniejg miedzy nimi istotne réznice, ktére stanowilyby dobre racje dla takich nierow-
noéci. Dyskryminacja zazwyczaj motywowana jest uprzedzeniami, stereotypami badz
niewiedzass.

Tomasz Sieczkowski argumentuje jednak, ze jest ona

[...] bezbtedna w sytuacjach jednoznacznych, nie dziala wszakze tam, gdzie poja-
wiaja sie konfliktowe racje. [...] Logiczna prostota i takiez pierwszenstwo pojecia
dobrej racji sa zwodnicze. Nieuwzglednianie koncepcji sprawiedliwosci [...] w de-
bacie na temat dyskryminacji czyni ja pusta, a co gorsza, jej zastosowanie moze
[...] da¢ wyraz uprzedzeniom i idiosynkrazjom, a nie rzeczywistej sprawiedliwo-

§ci%.

Powyzsza definicja jest niepelna réwniez z tego wzgledu, ze ,skupia sie na
réznicach, a ignoruje podobienistwa”40.

Nie zgadzam sie z tymi zarzutami. Réwniez definicja oparta o pojecie
sprawiedliwosci moze da¢ wyraz ,uprzedzeniom i idiosynkrazjom”. Straszenie
taka mozliwoscia jest jedynie retorycznym = zabiegiem. Definiowanie
dyskryminacji poprzez pojecie sprawiedliwoéci prowadzi¢ moze w strone
ideologii znacznie tatwiej. Jak pisalem, ,nie istnieje powszechnie uznana i dobrze
uzasadniona teoria sprawiedliwoéci, ktéra moglaby stanowi¢ autorytatywna
podstawe oceny nieréwnego traktowania”4l, kazda z nich jest natomiast bogata
w rozmaite tresci i presupozycje. Jesli postuzytbym sie definicja oparta o jakie$
pojecie sprawiedliwosci, zapewne spotkalbym sie z uzasadnionym zarzutem, ze
istnieja inne jego znaczenia i rodzg inne implikacje normatywne. Cho¢ mégtbym
sie zgodzi¢, ze ,pelne i wyczerpujace opisanie problemu dyskryminacji
ufundowane powinno by¢é mna krytycznej analizie réznych pojec
sprawiedliwosci”4?, nie jest to do wykonania w krotkim artykule. Co wazniejsze,

nie wydaje mi sie, zeby definicja dyskryminacji oparta o pojecie dobrych racji

38 Ibidem, s. 96.

39 Sieczkowski [2013] s. 170-171.
40 Ibidem, s. 172.

41 Saja [2012] s. 95.

42 Tbidem.
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ustepowata w czyms$ definicji w kategoriach sprawiedliwosci. Poniewaz pojecie
sprawiedliwosci niesie ze soba wiele tresci, zdefiniowane poprawnie dla kilku
wzorcowych przypadkéw, np. redystrybucji doébr materialnych, moze prowadzi¢
do nieoczekiwanych i niepoprawnych konkluzji, jesli zastosujemy je do analizy
dyskryminacji w nowych, nieznanych wczeéniej kontekstach. Pojecie dobrych racji
znacznie bardziej wrazliwe jest natomiast na rézne konteksty, co stanowi jego
zalete. Pozwala to na precyzyjny namyst nad ewentualng dyskryminacja réznych
praktyk, praw i postaw. Poniewaz jest jawnie normatywne, nie pozwala na
bezrefleksyjne wyciaganie wnioskow na podstawie tresci poje¢, wymaga
natomiast namystu#3.

Nie widze takze istotnego powodu, aby twierdzi¢, ze , dysponujac dwoma
pakietami dobrych racji nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy mamy do
czynienia z dyskryminacja czy z usprawiedliwiona nieréwnoscia”44. Jesli tylko
przyjmiemy perspektywe etycznego realizmu i przez racje rozumie¢ bedziemy nie
powody, ktére ,jedynie wydaja sie komus$ dobre [lecz] obiektywnie dobre racje,
ktére istotne sa z perspektywy etyki”#5, nie istnieje zagrozenie relatywizmu,
o ktérym pisze Sieczkowski. Nie ma powodu, aby watpi¢, iz pewne racje okaza sie
lepsze od innych, a szala zwyciestwa przechyli sie na kt6ras strone.

Fakt, ze zaproponowana przeze mnie definicja bazuje jedynie na réznicach
i nie odnosi sie do podobieristwa miedzy rozwazanymi grupami, rowniez nie jest
jej wada, lecz wyrazem etyki liberalnej. Idea réwnosci ludzi wymaga, zeby
w punkcie wyjscia kazda osoba miala te same minimalne prawa i obowiazki bez
wzgledu na swe cechy. Dopdki nie istnieje istotna réznica miedzy ludzmi, ktéra
moglaby usprawiedliwia¢ przywileje, dopoty wszyscy powinni posiadac¢ takie
same uprawnienia. Nie trzeba wiec dowodzi¢, ze pewna grupa powinna miec
uprawnienia dlatego, ze jest podobna do grupy, ktora je posiada. Wystarczy, ze

nie istniejg miedzy nimi istotne réznice, a powinny one mie¢ te same prawa.

Prawo a etyka

Studiujagc  polemike Autora zauwazy¢ mozna, ze stara si¢ on
zdyskredytowa¢ , moje” argumenty rowniez w oparciu o interpretacje aktualnego

stanu prawnego w Polsce%. Odstawiajac na bok ewentualne zastrzezenia

4 Dotyczy to takze problemu akgji afirmatywnej, o ktérej wspomniat méj adwersarz (Sieczkowski
[2013] s. 171.).

4 Jbidem.
45 Saja [2012] s. 96.
46 Sjeczkowski [2013] s. 172-175.
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dotyczace kompetencji filozofa w kwestii interpretacji konstytucji, wystarczy
powiedzie¢, ze krytykowanie przedstawionej przeze mnie argumentacji przez
odwotanie sie do obecnego prawa ma sie nijak do obranego przeze mnie celu, i co
wazniejsze, nie jest zgodne z poprawna metodologia etyki?’. W pierwotnym

tekscie wyraznie odrzucitem taki spos6b argumentowania*s:

Z perspektywy etyki istotne pytanie nie brzmi [...] ,Jakie intencje miat ustawo-
dawca?” lub ,Jak uzasadnial on uprawnienia matzenskie i rodzinne?”, lecz ,Czy

uprawnienia takie sg sprawiedliwe lub kiedy moglyby by¢ za takie uznane”#.

Opublikowany przeze mnie tekst, co mozna przeczytaé we wstepie
i zakoniczeniu, nie jest artykulem poswieconym prawnej interpretacji
ustawodawstwa rodzinnego, lecz namyslem nad etycznym problemem
dyskryminacji par jednopliciowych. Powolywanie sie na zapisy prawa, aby poddac
go krytyce, jest réwnie nierozsadne jak namyst nad etyczng kategoria
sprawiedliwosci w oparciu o analize polskiego Kodeksu Prawa Karnego. Prawo
stanowione moze by¢ nieetyczne. Czesto stanowi ono réwniez zbior aksjologicznie
niespéjnych treéci, poddawane jest bowiem modyfikacjom przez rézne
ugrupowania polityczne reprezentujace odmienny swiatopoglad. Demokratyczne
procedury uchwalania prawa nie maja wiele wspdlnego z poprawng metodologia

budowy teorii etycznych lub uzasadniania etycznych przekonan.

Godnosé, rownosé i wolnosé a malzenskie przywileje

Cho¢ celem mojego adwersarza nie jest uzasadnienie malzeristw
jednoptciowych, krytykujac moje stanowisko, formuluje argumentacje na ich
rzecz. Rozpoczyna od postawienia pytania: ,czy istniejag dobre racje za réwnym
traktowaniem w prawie rodzinnym par hetero- i homoseksualnych?”50. Zdaniem
Sieczkowskiego istnieje ,cala masa” wystarczajacych racji, aby zmieni¢ polskie
prawo i zalegalizowac¢ malzenstwa jednoplciowe. Na kolejnych stronach odwotuje
sie do trzech waznych wartoéci: godnosci, wolnosci i réwnosci, twierdzac, ze
kazda z nich stanowi¢ moze wystarczajacq racje przyznania tych samych praw
parom jednoplciowym i dwuplciowymb5!. Na kolejnych stronach dodaje réwniez:

47 Ibidem, s. 169, 173-176.

48 Saja [2012] s. 107-108.

49 Tbidem, s. 108.

50 Sieczkowski [2013] s. 172.
51 Ibidem, s. 172-176.

205



Krzysztof Saja » O dyskryminacji matzenstw homoseksualnych. Odpowiedz...

Poczucie uznania, uczestnictwo w teatrze symbolicznym tworzonym przez insty-
tucje panstwowe, zaspokojenie potrzeby akceptacji przez administracje paristwo-
w3 i obligujace przepisy prawne, czy wreszcie trwale poczucie dobrostanu wyni-
kajace z otwartosci w realizowaniu wtasnego stylu zycia - wszystko to sa wartosci,
ktére w moim przekonaniu stanowig réwnie dobre racje, jak te wymienione po-
wyzej. [...] GdybySmy zatem mieli pozosta¢ na poziomie samych racji [...] to licz-
ba dobrych racji przemawiajacych za zréwnaniem stanu prawnego par homo- i he-

teroseksualnych jest zdecydowanie wieksza2.

Propozycja uzasadnienia malzenstw jednoplciowych przedstawiona przez mojego
adwersarza posiada jednak liczne wady.

Wbrew przekonaniu Autora, odchodzi ona od liberalnego rozumienia
moralnosci i prawa oraz prowadzi do absurdalnych konsekwencji. Na wstepie
nalezy zauwazy¢, ze nie powinna liczy¢ sie ilos¢ racji, ale ich jakosé. Ilosc¢
powodoéw posiadania pewnych przekonarn nie dodaje sie jak ciezarki na wadze.
Pragnienia jakiejkolwiek grupy nie moga by¢ ,dobrymi” racjami, aby nada¢ im
prawne przywileje. W przeciwnym razie, parafrazujagc powyzszy tok
rozumowania, moglbym zazada¢ przywilejéw sedziowskich na podstawie checi
uzyskania poczucia uznania, uczestnictwa w teatrze symbolicznym sadow,
zaspokojenia potrzeby akceptacji i uznania przez prokuratoréw i policjantow.
Przywileje pewnej grupy nie moga by¢ nadawane jedynie na podstawie
zwigzanych z nimi korzysci. W przeciwnym razie kazdy mégtby mie¢ prawo do
kazdego przywileju. Z tego wzgledu wymienione przez Sieczkowskiego korzysci
wynikajace z instytucji malzeristwa nie uzasadniajg prawa do ich posiadania.

Roéwniez powolywanie si¢ na uniwersalne wartosci takie jak godnosé,
réownos¢ czy wolnoé¢ nie stanowi dobrego uzasadnienia dla przywilejow
zwigzanych z instytucja malzenistwa. Cho¢ poglad taki mozna spotka¢ w debatach
medialnych, nie jest on poprawny. Zadna z powyzszych wartoéci, podobnie jak
tez innych podstawowych wartosci samoistnych, nie moze stanowi¢ uzasadnienia
dla specyficznych uprawnien dla specyficznych grup3. Btad polega na pomyleniu
ich roli w strukturze etyki. Wartosci te nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla
korzystnych uprawniefi dla pewnej wyjatkowej grupy, lecz sa fundamentem
ogolnoludzkich swobdd etycznych wyrazanych w jezyku deontycznych rygoréw.
Owe moralne zakazy, ufundowane na idei godnosci, réwnosci i wolnosci ludzkiej,

chronig wszystkie jednostki przed krzywda wyrzadzana przez innych (takze

52 Ibidem, s. 176.
5 Saja [2012] s. 107-108.
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w imie doraZnej uzytecznosci), nie moga natomiast uzasadnia¢ ich specyficznych
przywilejow54. Wynika to z prostej przyczyny: specyficzne uprawnienia pewnych
grup bazowaé¢ musza na specyficznych dla tych grup cechach (np. posiadanie
licencji potwierdzajacej odpowiednie predyspozycje, wiedze i umiejetnosci)
wysuwane przez Sieczkowskiego wartosci sa natomiast powszechne. Zalozona
przez mojego adwersarza droga rozumowania nie jest wiec poprawna. Jasno
wida¢ to, jedli przedstawi sie ja w postaci nastepujacego, blednego ciagu
myslowego:

1. Wszyscy ludzie s réwni, wolni i majg godnos¢.

2. Malzenskie pary dwuplciowe maja uprawnienia, ktérych nie posiadaja na
przyklad pary jednopiciowe, pary taneczne, grupy przyjaciél, grupy
wzajemnego wsparcia.

3. Zatem (falszywy wniosek), ze wzgledu na godnos¢, ré6wnosé i wolnos¢,
pary jednoplciowe powinny posiada¢ uprawnienia malzeriskie. Wniosek

podobny nie dotyczy jednak innych grup oséb, np. par tanecznych.

Podsumowanie

Tomasz Sieczkowski przedstawil szereg zarzutéw pod adresem mojego
tekstu. Zgadzam sie jedynie z niektérymi uwagami redakcyjnymi®. Wiekszosé
z nich wynika z blednej interpretacji i przypisania mi pogladéw, ktérych nie
zalozylem i nie wyrazitem. Autor niepoprawnie zrekonstruowal przedstawiony
przeze mnie argument, przyklejajac mi przy tym wiele negatywnie brzmiacych
etykietek. Sformulowana przeze mnie argumentacja nie ma charakteru
utylitarystycznego, demokratycznego, biopolitycznego czy neoliberalnego, co
staratem sie pokazac¢ powyzej. Takze wysunieta przez Sieczkowskiego propozycja
uzasadnienia malzeristw jednoplciowych nie jest w stanie spetni¢ swojej roli.
Odwotuje sie on bowiem badz do powszechnych wolnosci i swobdd, ktére nie sa
w stanie uzasadni¢ przywilejow malzenskich dla wybranej grupy, badz do
korzysci ptynacych z instytucji malzenstwa, ktére, cho¢ moga by¢ subiektywna
motywacja oraz celem dazeri i pragnierr, same z siebie nie stanowig zadnego

uzasadnienia dla przyznania ich przez liberalnie rozumiane parnistwo.

54 Saja [2012] s. 99, 107-108.

% Tomasz Sieczkowski stusznie wskazuje na pewien dos¢ karykaturalny btad w moim tekscie,
ktéry ma charakter redakcyjny. Zauwazyl, ze cytowany przeze mnie fragment ma niepoprawne
zrédto (Sieczkowski [2013] n. 29.). Oczywiscie, nie ma czego$ takiego jak , Kampania na rzecz ho-
mofobii”, do ktdrej sie¢ mylnie odwolalem (Saja [2012] s. 102.). Cytowany fragment znajduje sie
w publikacji wydanej przez ,, Kampanie Przeciw Homofobii” (Tomalski [2010] s. 25.).
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Jedli instytucja malzeristwa w obecnym polskim ksztalcie miataby byc¢
uznana za sprawiedliwg i niedyskryminujaca takze obywateli, ktorzy nie sa
w zwiazkach seksualnych, jedyna racja jej uznania powinny by¢ prokreacyjne
i wychowawcze funkcje malzeristwa. W przeciwnym razie powinna zostaé
zniesiona lub znacznie zredukowana. Rozszerzenie jej o pary jednoplciowe bytoby
niesprawiedliwe wobec wielu innych grup oséb, takich jak grupy terapeutyczne,
pary przyjacidl, zwigzki rodzenistwa, grupy poliamoryczne czy troszczace sie
o siebie pary sportowe. Jedli, odrzucajac uzasadnienie prokreacyjno
wychowawcze, uznamy ze instytucja malzenistwa dotyczy¢é moze réwniez par
jednopliciowych, w konsekwencji zmuszeni bedziemy przyznaé, ze taka
postepowa instytucja dyskryminuje wiele innych grup®¢. Sedno dyskusji nie
powinno wiec dotyczy¢ par jednoplciowych, lecz wyboru miedzy
konserwatywno-prokreacyjna wizja malzeristwa dwuplciowego a calkowity
liberalizacja i minimalizacja uprawniefi malzeniskich. Jak napisalem w swoim

pierwotnym tekscie, zwiezle rozwazajac kwestie minimalnych matzenistw,

[...] powazny namyst nad ta propozycja powinien bazowaé¢ miedzy innymi na bi-
lansie spotecznych zyskow i strat zwigzanych z jej wprowadzeniem oraz ich
sprawiedliwoécia. Wymagaloby to zaprezentowania catkowicie przebudowanego
systemu prawa rodzinnego i wykazania, ze jest ono sprawiedliwe, nie niesie ze
soba istotnych zagrozen (np. dla dzieci) oraz stoja za nig silne racje uzasadniajace
zmiane wielowiekowego status quo. W tym celu nalezaloby zebrac wiele istotnych
danych empirycznych oraz podja¢ powazna dyskusje nad filozofig rodziny i mat-
zenstwa, ktéra mogtaby by¢ podstawa ewentualnej gruntownej zmiany obecnego

prawa rodzinnego®’.

Ciezar dowodu w tej sprawie lezy jednak po stronie tych, ktérzy chcieliby
dokona¢ glebokiej rewizji starodawnej instytucji matzeristwa58.

56 Brake [2012]
57 Saja [2012] s. 112.

% Ciekawa i wartg rozwazenia propozycje ,minimalizacji” instytucji malzenistwa znalez¢é mozna
w ksiazce Minimizing Marriage (Brake [2012]). Autorka prezentuje tam gleboko rewizyjna koncepcje
minimalnego malzeristwa. Skiada sie ona z trzech gléwnych tez: (a) malzeristwo nie stanowi zad-
nej moralnej wartosci ani wewnetrznej ani instrumentalnej; (b) wyrézniony w prawie status mat-
zenstw oraz zwigzane z tym przywileje sa niesprawiedliwe wzgledem innych czionkéw spote-
czenstwa, np. grup wsparcia, 0s6b samotnych, przyjaciét czy zwigzkéw poliamorycznych;
(c) autentycznie liberalne prawo malzenskie powinno znacznie poszerzy¢ mozliwosci zawierania
malzenistw oraz ztagodzi¢ warunki ich rozwigzywania ([2012] s. 1.). Brake zauwaza, ze rozszerze-
nie tradycyjnego matzeristwa o matlzeristwa jednoplciowe stanowi dyskryminacje takich grup oséb
jak bliscy przyjaciele, mate grupy rodzinne lub inne grupy oséb, ktére pelnig funkcje wspierania
sie¢ nawzajem i powigzane sa wiezami intymnoéci. Instytucja matzeristwa przeznaczona jedynie dla
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par powiagzanych relacjami seksualnymi stanowi dyskryminacje oséb, ktére bedac w glebokich,
intymnych relacjach, opiekuja si¢ soba nawzajem poza kontekstem seksualnym ([2012] s. 168-169).
Proponuje ona, aby uzasadnieniem minimalnego matzeristwa byta jedynie relacja wspolnej troski.
Z tego wzgledu malzenistwo powinno zosta¢ rozszerzone o wszystkie grupy oséb, ktére zwigzane
sa relacja wzajemnej troski, bez wzgledu na ich ilo$¢, nature owej relacji czy intencje matzonkéw
([2012] s. 158).
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