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RESUMO

O objetivo deste texto é responder a uma obje¢do comum a doutrina utilitarista. Essa doutrina &
comumente descrita como aquela que aceita que a agio moralmente correta é a que promove a maior
felicidade possivel para as pessoas envolvidas. A objegdo que trabalhamos aqui nega a afirmago utilitarista
de que a felicidade € o tinico fim da vida humana. Diferentes respostas podem ser formuladas de acordo com
0 modo que definimos o bem ou a felicidade. Sustentaremos que a versdo da lista objetiva, que nfo identifica
felicidade com um bem particular, mas com vérias coisas que podem ser desejadas como fins, é a tnica que
pode tornar plausivel a afirmagéo de que a felicidade ¢ a unica coisa desejavel como fim.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to answer to a common objection to utilitarianism. This doctrine is
currently described as one that places out that the morally right action leads to a major happiness
possible 1o all the people concerned by it. The objection that this paper will focus on negates the
utilitarian statement that happiness is the only aim of human life. Different answers can be formulated
in accordance to the way we define good or happiness. It will be pointed out that the “objective
ticket”” mode of doing so avoids assimilating happiness with a particular good. Instead of it, happiness

is 10 be identified with many things that can be pursued as aims. That s the way of make acceptable the
utilitarian statement that happiness is the only thing to be pursued as an aim.
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INTRODUCAO

Jeremy Bentham (1748 — 1832) e John Stuart proponentes da doutrina utilitarista'. Ambos
Mill (1806 — 1873) foram dois dos principais  defenderam quea felicidade é o fim Gltimo da vidae

' O utilitarismo pode assumir varias formas de acordo com 0 modo como definimos o bem; se 0 bem ¢ identificado com prazer e auséncia
de dor, temos o hedonismo, se ¢ identificado com maximizagao de interesses, temos o “utilitarismo de interesses”, etc. Essas versoes
ainda podem dividir-se entre “utilitarismo de agdo™ que alega que o calculo da maior felicidade geral deve ser realizado antes de cada

agdo, e “utilitarismo de regras”, que alega que o calculo s6 é aplicavel na criagao de regras que determinam como devemos agir em cada
caso particular.

40 m

REVISTA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO - ANO 8 - VOLUME 8 - N°2 - JUL/DEZ. 2008



ambém o critério damoral. Dizer que 5 felicidade ¢
o fim ltimo da vida € reconhecer que ngo hg nada,
além dela, que € desejavel como um fim, fy outras
palavras, todas as outras coisas podem ser desejadas
apenas enquanto meios para alcangarmosg g
felicidade. Dizer que ela € o critério da morg] ¢
reconhecer que as agdes estdo certas & medida que
a promovem e erradas quando promovem o
contrério dela. Tanto Bentham como Mil] sgo
comumente descritos como utilitaristas hedonistas de
agio’. “Hedonistas” porque identificam felicidade
com “prazer e auséncia de dor” e “de agd0” porque
supostamente alegaram que, antes de cada acio
particular, devemos calcular se a consequéncia
promovida sera a maior felicidade geral. Nota-se
também que o utilitarismo é uma doutrina
consequencialista. O principal elemento das teorias
morais consequencialistas € o fato de aceitar que, se
as agdes sio boas ou ndo, depende exclusivamente
das consequéncias promovidas por elas. Esses
autores inauguraram uma série de debates que,
contemporaneamente, € composta de criticos, como,
por exemplo, Robert Goodin (2006), Bernard
Williams (2005) e John Rawls (1997), como de
defensores importantes, por exemplo Peter Singer
(2006) e Philip Pettit (2006).

A proposta deste artigo € examinar uma critica
importante & versdo hedonista do utilitarismo e
algumas maneiras de respondé-la. Objeta-se que a
identificagsio de felicidade com prazer e auséncia de
dor nos leva a ter que aceitar exemplos bizarros que
mostram o quio inaceitavel essa identificago é.
Sustentaremos que essa critica sO funciona se
adotarmos uma concepgdo néo-pluralista de
felicidade. Isso significa que felicidade no pode ser
identificada com uma tnica coisa particular, tal como

ZCfiArmstrong, Walter Sinnot. “Consequentialism”
O argumento da maquina de experiéncias pode ser encon
Jungmann. Rio de Janeiro: Jorge Zahar ed. 1991. p.58.
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Pretende o hedonismo. A visgo que defendemos ¢
}lma Viséio que acreditamos ja estar (no minimo)
Implicita no utilitarismo proposto por Mill. Nesse
contexto, ag semelhangas entre Mill e Bentham
podem ser menores do que parecem 4 primeira vista.

O texto ser4 dividido em duas partes: na
primeira, expomos a objegdo ao utilitarismo e
propomos algumas maneiras de respondé-la; na
segunda, a partir de uma comparagdo entre Mill e
Bentham, argumentamos que a melhor opgdo que
temos seria adotar o utilitarismo da lista objetiva,
pois s6 ele pode nos dar uma definigZo de felicidade

que se adeque a uma imagem satisfatoria dos seres
humanos.

A FELICIDADE E A UNICA COISA
DESEJAVEL COMO FIM?

A primeira divida que pode aparecer ao nos
depararmos com a doutrina utilitarista € “por que
precisariamos concordar que a felicidade ¢ a tnica
coisa que pode ser desejada como um fim?”.
Perguntas como essa podem dar origem a
argumentos interessantes quando identificamos
felicidade com alguma coisa particular, tal como
prazer e auséncia de dor. Um dos argumentos mais
interessantes e citados contra a ideia de que o fim
tltimo da vida humana seria a busca pelo prazer ¢
auséncia de dor é o famoso exemplo da maquina
de experiéncias de Robert Nozick®. Nozick cria
uma situa¢dio imagindria na qual cientistas
extremamente inteligentes criaram uma méaquina
capaz de reproduzir, através de eletrodos ligados a
nos, qualquer experiéncia que desejassemos. A
maquina funcionaria conectada a nds vinte e quatro
horas por dia. Ao sermos conectados a essa maquina

: A lato.slanford.cdu/cmrics/conscqucnliulism . )
e lrgdo em: Nozick, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Tradugdo: Ruy
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vivenciariamos apenas experiéncias que
desejassemos, estando consequentemente livres
daquelas que n#o nos agradassem. Numa situagfio
COmo essa, o saldo de prazer seria absolutamente
superior ao de dor e, caso desejassemos, nem haveria
dor. A conclusao ¢ que os utilitaristas deveriam ser
Os primeiros a aceitar que a opgéo correta é se
conectar a essamaquina. Entretanto, é plausivel supor
que pouquissimas pessoas aceitariam tal situag&o.
Isso nos leva a perceber que o utilitarismo contraria
nossas intui¢des mais basicas nesse ponto. E claro
que ndo € o caso que nossas intui¢des tenham um
valor tdo alto que nio possam ser negadas, mas
n3o parece realmente que devemos contraria-las
neste caso.

Parece que somos forgados a concluir que
devemos procurar outra forma de utilitarismo que
nao o hedonismo. Uma proposta frequente é a
conhecida como utilitarismo de inferesses ou
satisfacdo de desejos. Os defensores dessa versdo
alegam que o que devemos promover ndo ¢ a
maximizag3o do prazer e diminui¢do da dor, mas a
maximizagdo de interesses ou desejos.* Essa
perspectiva aparentemente €scapa da objecio de
Nozick. Poderiamos alegar que o que 0 hedonismo
nao capta ¢ justamente o fato de que muitas pessoas
nao tém o interesse em plugar-se 3 maquina de
experiéncias, € esses interesses, que néio prejudicam
ninguém, também deveriam ser promovidos. E do
interesse de muitos que os prazeres alcangados ao
longo de suas vidas sejam fruto de experiéncias reais

€ ndo de experiéncias geradas por eletrodos
conectados aos seus cérebros.

Fontes, 2006. Capitulos 1 e 2. Par
contempordnea. Petrépolis: Editora Vozes, 2003, pp. |
utilitarismo de interesses nao pretendem ser conclusivas,
€ que existem op¢des mais plausiveis.

’ Cf: Maringoni. Ibid. p. 98.

¢ Cf: Parfit, D. Reasons and Persons. Oxford: Clarenton p

interesses, cf, Singer, Peter. £

3
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a criticas, cf’ Carvalho, Mariz

N

Todavia, se em um momento qualquer todqg
nods da humanidade estivéssemos interessadc)s em
nos plugar 8 maquina, ndo haveria problema algum,
Se esse fosse o caso, deveriamos faza-|o 0
problema € que néo parece que nossos desejos ou
interesses tém o poder magico de tornar as cojgag
boas. Em outras palavras, o mero fato de desej armog
algo néo o torna bom. Maringoni nota que o caso é
Justamente o oposto, € o fato de algo ser bom que
constitui razdo para o desejarmos.’ Para dar um
exemplo claro, o cigarro ndo se torna uma coisa boa
s6 porque eu o desejo. Portanto, a identificaggio de
bem com maximizago de interesses ¢ ainda menos
intuitiva que a identificagdo feita pelo hedonista,

Por fim, poderiamos apelar parauma ultimg
alternativa. Se, porum lado, 0 hedonismo nos levaa
ter que aceitar exemplos como o de Nozick, e o
utilitarismo de interesses ou satisfagdo de desejos
ndo nos da uma definigio clara de bem; por outro,
seria plausivel argumentar que € dificil conceber uma
vida feliz que no seja constituida em boa parte de
satisfagdo de desejos e prazeres. Uma boa
concepedo de felicidade nio precisa se restringira
um ou outro, mas pode incluir ambas. De fato, pode
incluir ainda outras coisas, como, por exemplo,
autonomia e senso de dignidade. Se aceitamos isso,
entdo ndo parece que seria restritivo dizer que a
felicidade € a unica coisa que pode ser desejada como
um fim. O que se afirma aqui & que felicidade ndo pode
serigualada a algo particular, pois diz respeito auma
pluralidade de bens, Desse modo, cabe a nds identificar
quais bens seriam estes. Essa versiio de utilitarismo é
conhecida como utilitarismo da lista objetiva.’

-“Utilitarismo: ; ica.” In: Filosofia politica
97-201. Obscrvaqao: ob Citcns que sprestatamns &
mas apenas mostrar asdi

viamente, as critjcas que

apresentamos contra 0
ficuldades que ele tem pel

a frente. Nossa proposta

ress, 1984. p. 499
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A primeira dificuldade 6bvia dessa visio é
saber quais seriam as partes constituintes da
felicidade. Se a nossa lista de bens for muito grande,
entdo 0 utilitarismo perderia sua simplicidade. Além
Jisso, essa concepeao estd sujeita a objegdes como
ade John Mackie (1990) que afirmou que isso é o
mesmo que esvaziar a palavra “felicidade” de todo
seu conteudo especifico. Afinal o que estarfamos
dizendo quando alegamos que a agéo moralmente
correta ¢ aquela que promove a maior felicidade
geral? O que seria “promover a maior felicidade
geral ™’ Se “felicidade’ ndo tem mais um significado
Jeterminado, parece dificil responder a essas
perguntas.

Entretanto, objegdes como essas podem
nio ter tanta for¢a quanto parece a primeira
vista. Embora sejamos for¢ados a aceitar que
defender uma concepgdo pluralista de
felicidade leva o utilitarismo a uma perda de
simplicidade, ndo precisamos aceitar que essa
perda seja grande ou que esvaziaria a palavra
“felicidade” de todo seu contetido especifico.
A nossa lista de bens no precisa ser grande a
ponto de conter centenas de itens. Ela poderia,
20 contrério, ser uma lista pequena contendo
trés ou quatro itens que englobem todas as
coisas que desejamos como fins. Por exemplo,
nio precisamos supor que nossa lista deveria
enumerar bens como satide, seguranga,
momentos de descanso e distragéo, etc. Esses
bens podem ser subsumidos pelo elemento
hedonista (prazer e auséncia de dor). Isto ¢,
desejamos tais elementos porque buscamos 0
prazer e evitamos a dor. Portanto, embora essa
concepgao recuse que o hedonismo dé conta
eramos
traria 0
eles. A

is itens

de todos os elementos que consid
Importantes para uma vida boa, elando con
fato de que ele ¢ capaz de abarcar muitos d
tarefa de tais utilitaristas seria enumerar qua

FELICIDADE: UMA VISAO PLURALISTA

Na parteanterior, vimos que é possivel formular
diferentes respostas a0 argumento de Nozick de acordo
com 0 modo como definimos o bem ou a felicidade.
Nozick afirma que, se aceitamos a visdio hedonista da
felicidade, entdo teremos que aceitar que a opgdo
correta paraa humanidade é conectar-se & sua maquina
de experiéncias. Também vimos que diferentes
concepgdes de felicidade ndo s6 tornam possivel
resolver problemas diversos como também estdo
sujeitos a diferentes objegdes. Por fim, vimos que a
concepgdo da lista objetiva, embora nos dé uma viséo
aceitavel de felicidade, também enfrenta alguns
problemas, como a perda de simplicidade. Mas sera
isso realmente um problema? No que segue tentamos
responder a essa pergunta partindo de uma
comparag3o entre as visdes de Mill e Bentham.

Talvez ndo seja exagero dizer que, em qualquer
visiio acerca do que é 0 bem, a felicidade carrega como
pressuposto uma imagem do homeme davidaqueele
deve levar (a segunda, apenas se aceitamos que
felicidade é uma parte essencial da moral). Essa
caracteristicarevelauma diferenca crucial entre Bentham
¢ Mill. Enquanto o primeiro parece nao té-la percebido,
o segundo de fato entendeu que buscar pelo fim Gltimo
da vida humana é, em parte, perguntar pela nossa
propria constituigéo. Bentham definiua felicidade como
prazer e auséncia de dor €, a0 fazer isso, entendeu o
homem cOIMO UM SEr para quem a unica coisa que
importa € a busca por estados mentais de prazer ¢
auséncia de dor. Entretanto, 0 exemplo de Nozick nos
mostra que hé outras coisas que valoramos € as quais
atribuimos importancia, pois uma vida atrelada a
méquinade experiéncias seria inaceitavel paraa maior
parte de nos. Isso ¢ o suficiente para recusarmos a
proposta de Bentham.

Mill aparentemente mantém 0 elemento
hedonista em seu utilitarismo, mas inclui uma nogéo
fundamental, anogdo de qualidade. Ele assume que 0

constituem a lista de bens desejaveis como fim.
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fato de um prazer ser mais intenso que outro ndo indica
que ele sejamelhor ou que tenhamos mais razdes para
deseja-lo. Portanto, prazeres niio teriam valor apenas
pela sua duragio ou intensidade, mas também devido
a sua qualidade. A pessoa mais inquisitiva pode achar
um tanto paradoxal essa declarago. Prazeres, sejam
eles quais forem, so somente estados mentais € no
faz sentido dizer que existem estados mentais de prazer
melhores qualitativamente que outros.

Se esta wltima afirmagéo esta correta, entdo o
prazer que um porco sente é, em simesmo, tio valioso
quanto o prazer que eu sinto. Ndo acredito que Mill se
escandalizaria com essa afirmagfio. Mas se isto € assim,
mais uma vez pode parecer paradoxal ele ter alegado
que “é melhor ser uma criatura humana insatisfeita do
que um porco satisfeito; ¢ melhor ser Socrates
insatisfeito do que um tolo satisfeito” (2000. p.191).
No entanto, ndo ha nada de paradoxal aqui, a Ginica
confusdo € o fato de Mill ter identificado felicidade com
prazer e auséncia de dor’ logo no inicio de seu
Utilitarismo e, em seguida, durante todo resto de sua
obra, ter tratado felicidade como algo bem mais amplo.
Quando Mill fala de prazeres de maior ou menor valor,
o que ele quer dizer ndo sfo estados mentais, mas
atividades. No6s ndo valoramos apenas os prazeres
gerados pelas atividades, valoramos também as
proprias atividades. Valoramos o proprio ato de lerum
livro e n4o apenas o prazer que ele gera. Sendo assim,
a distingdo qualitativa aplica-se sobre atividades,
alegando que nem todas elas t€m o mesmo valor,

"Ver em Mill. ). Stuart. Utilitarismo. In: 4 Liberdade/Utilitarismo. Tradug

187.

*Ibid. Cf., por exemplo, na pagina 188, onde Mill fala de prazeres intelectuais.
¢ claramente tratado como um bem final. Arte e poesia sdo mencionadas n

A primeira consequéncia 6bvia de nosgy
interpretagio é que Mill nfo foi realmente um hedonista
(como comumente se pensa). Ele aceitouum conceito
plural ou amplo de felicidade, identificando felicidade
ndio apenas com um bem, mas com muitos.* Portanto,
sua posicio ¢ ada listaobjetiva. Mas independentemene
das questdes interpretativas, devemos notar que ess
alternativa é a Ginica capaz de escapar a uma visio
redutora da espécie humana. Sendo assim, devemos
repensar o que queremos dizer quando acusamos essa
doutrina de perda de simplicidade em relag3o as outras
versdes de utilitarismo. E claro que o hedonismo nos
d4 um critério de agdo bastante simples. O que
devemos promover a cada agdo, diz ele, € o maior
prazer e auséncia de dor possivel. Entretanto, por trés
disso, h4 uma visfo acerca da espécie humana que ndo
queremos € nem precisamos aceitar. Ao contrario, a
concepgao da lista objetiva nos diz que o prazer ndo é
a Uinica coisa que devemos promover, podem existir
muitos outros bens incluidos na lista. Justamente por
isso, essa concepgdo ndo nos da um critério de agio
que seja tdo simples. Determinadas escolhas poderiam
exigir reflexdes demoradas.

Todavia, o que esperamos ter tido sucesso
em mostrar € que perda de simplicidade aqui significa
nada mais que fazer jus a complexidade e potencialidades
humanas. O homem é capaz de valorar muitas coisase,
dentm%sas,édiﬁcilverporqmdevmnos' abrirmdode
algumas. Algumas pessoas valoram a atividade de
compor poesias, mesmo que isso gere alguma

d0: Eunice Ostrensky. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000, p-

Nas paginas 190 ¢ 191, o chamado “senso de dignidade”
ap. 198, ¢ a importancia de possuir o que ele chama de

“percepgdes artisticas”, mencionado na p. 207. Mill esta sempre muito preoc
isto ¢, algo que ele realmente parece ter considerado como umbem final. Estes
de maior ou menor qualidade, portanto, se nao for realmente coer.
entdo ele de fato ¢ um hedonista. Entretanto, isso nao muda em n

$80 56 alguns exemplos. E claro que Mill fala em prazeres
P &-lo como falando de atividades de maior ou menor valor.

: ada nossos argumentos a f; - ; ot m

sua Autobiografia (2007), encontramos fontes valiosas sobre o valor da gumentos a favor da versao da lista objetiva. Também, ¢

: 4 educagao (afi i ia
da educagao), o valor dos prazeres intelectuais (p. 60), o cultivo dos scntilncnlt)so e(lzf‘::::;:(srl): é(:zm(:);n; ;r’m: gg;‘assi(:;:t?an?};();;n?gcs )

ente interpret

e do cultivo da sensibilidade.
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melancolia, outras gostam de l€-las e outros gastam
horas por dia pensando em como resolver problemas
filosoficos. Por que razdes deveriamos abdicar de
nossa capacidade de valorar tais coisas? Pode uma
definigdo do fim ultimo da vida humana ignorar isso?
0 que dizer quanto aos nossos futuros
desenvolvimentos? O homem é um ser complexo ¢
reconhecer isso foi 0 maior mérito de Mill em relaggio

a Bentham.

CONCLUSAO

Numa parte deste artigo, argumentamos que
o utilitarismo da lista objetiva ndo precisa se
comprometer com uma perda grande de simplicidade,
embora tenha assumido que a perda ocorra. Nessa
parte, entretanto, sustentamos que qualquer defini¢fo
do fim ultimo da vida humana envolve uma concepgio
acercade n6s proprios. Isso significa que se nfio tivermos
uma concepgdo da primeira que faga jus a segunda,
entdo ndo vale a pena adota-la. Concluimos que s6 a
versdo da lista objetiva pode dar ao utilitarismo uma
definicdo adequada de felicidade, pois s6 ela tem uma
imagem apropriada do homem.
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