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SUMMARY

Studies of well-being have developed into a fully legitimate and independent research area where several
academic disciplines meet. More recently, numerous researchers go as far as to name these studies, ,well-
being science” Being studies are somewhat different from other disciplines in the current geography of social
sciences because they are more value-ladden and linked to subjectivity. Nevertheless they are no less reli-
able that those social sciences that insist on their ‘objectivity’ as Being studies have developed their analyti-
cal strategies and methods of inquiry. This particular article is focused on the relations between architecture
and the built environment with human well-being. Emphasizing that architectural research and studies of
well-being recently started to share a common concern, the author discusses how architecture and urbanism
can and should further embrace well-being and which trends in architectural and urban research can be
considered as the most adequate for dealing with interdisciplinary problems of well-being. It is argued that
the interest in well-being is related not only to the issues of mental health, but also to a larger complex of
isssues. Its further elaboration can help to renew both contemporary architecture and city-making.

SANTRAUKA

Geroves studijos jau yra tapusios visiskai teiseta ir savarankiska tyrimuy sritimi, kurioje susikerta bent keliy
akademiniy discipliny, turin¢iu ta pati tyrimo objekta, interesai. Pastaruoju metu stebima tendencija Sio
pobudZio studijas vadinti geroves mokslu. Nepaisant to, kad geroves studijos dabartinéje socialiniy moks-
lu geografijoje kiek skiriasi nuo kity discipliny, pirmiausia dél to, jog geroves studijos pasizymi vertybine
orientacija ir siejamos su subjektyviomis patirtimis, ji yra né kiek ne maZiau patikima disciplina nei kitos,
pabréZziancios savo ,objektyvuma®, disciplinos ir yra iSpletojusi tiek tyrimo strategijas, tiek pasitelkiamus
metodus. Siame straipsnyje nagringjamos saveikos tarp dirbtines aplinkos ir geroves. Pabrézdamas, kad
architekturos tyrimai ir geroves studijos palyginti nesenai suvoke turintys bendra tyrimo objekta, autorius
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KEY WORDS: architecture; urbanism; well-being; biophilic architecture; phenomenology of architecture.

LOGOS 102 151
R 2020 SAUSIS » KOVAS



ALMANTAS SAMALAVICIUS

152

teigia, jog architekturos ir urbanistikos tyrimy trajektorijos gali geriausiai susidoroti su tarpdisciplininio

pobudZio geroves problemomis. Koncepcinio pobudZio tyrime teigiama, kad gerove susijusi ne vien su

mentalinés sveikatos klausimais, bet ir su gerokai kompleksiskesnemis problemomis, kuriy tolesnis tyrimas

gali pagelbéti atnaujinant tiek Siuolaikine architektura, tiek urbanistika bei miestokura.

I[VADAS

Praéjus beveik trims desimtmeciams
po nepriklausomybés atkiirimo Lietuvo-
je pagaliau viesai susirtipinta visuome-
nés gerove. Nors ir nepakankamai pre-
ciziSkai artikuliuota, gerovés savoka jau
persikeélé j Lietuvos politinj Zodyna ir ne
kartg nuskambéjo LR prezidento vieSuo-
se pareiSkimuose, o tai aiSkus naujy so-
cialinés ir ekonominés politikos perspek-
tyvy paieskos signalas. Ne maziau spar-
Ciai, nors vél be adekvacios refleksijos ir
rimtesniy akademiniy bei visuomeniniy
diskusijy, ji atsirado ir kai kuriy politiniy
partijy programose. Tai gali biiti latkoma
i§ principo pozityviu dalyku, taciau de-
klaratyvios retorikos pervirsis gali tam
tikra laikg trivializuoti rimtos ir atsakin-
gos refleksijos reikalingg gerovés proble-
matikos svarstyma.

Kita vertus, suprantama, kad $ioji sa-
voka, kaip ir daugelis kity, ne maziau
reiksmingy savoky, pakliuvusi j vietiniy
politiniy interesy kovos tinklus, gali ba-
ti ilgainiui ir diskredituota, ir devalvuo-
ta. Taciau geroveés siekis Siuolaikiniame
globalizuotame pasaulyje, atsidiirusiame
permanentiniy ekonominiy kriziy grés-
més akivaizdoje, didéjant atotriikiui tarp
turtingyjy ir vargsy, tarp Siaures ir Pie-
ty, néra nei konjunktiiros padiktuotas,
nei juo labiau i pirsto iSlauztas susira-
pinimas. Tg patj galima pasakyti apie jau
kelis deSimtmecius plétojamas filosofines
ir ekonomines gerovés koncepcijas bei
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Sios srities kompleksiskus tyrimus, kurie
Vakaruose vykdomi jau ne vieng desimt-
metj, o pastaruoju metu émeé dominti ir
kitus globalizuoto ir globalizuojamo pa-
saulio kontinentus ir regionus, pavyz-
dziui, Afrika. Galima pridurti, kad gero-
vés sampratg jau senokai gvildena jvai-
rios mokslo disciplinos, o dabartiniu
metu, sukaupus nemenka intelektinj
tyrimy ir jy apmastymy bagaza, jau esa-
ma rimto pagrindo kalbéti ne tik apie
gerovés studijas, bet ir apie savarankiska
gerovés moksla (Alexandrova 2012) kaip
savotiska metadiscipling, turincia ir savo
objekta, ir jvairius kokybinius bei kieky-
binius to objekto tyrimo metodus. Tad
akademiniy tyrimy srityje akivaizdus
susidomeéjimas jvairiais geroveés reiskinio
aspektais, kartu gauséja ir pasitlymuy,
kaip pasiekti, iSmatuoti ir galiausiai uz-
tikrinti geroves biiseng. Geroveés koncep-
cija vis daZniau aptaria ne tik sociologai
ar politologai, bet ir ekonomistai, filoso-
fai, galiausiai teologai, ieskantys naujy
paradigmuy, jgalinanciy istrukti i$ neo-
klasikinés ekonomikos dogmuy, ekono-
mizmo ideologijos panciy (Cobb 1998;
Norgaard 2015; Samalavicius ir kt. 2018)
bei homo oeconomicus koncepcijy nelais-
vés. Dirbtiné aplinka, arba, tiksliau ta-
riant, architektira ir urbanistika, ilga
laikg buvo likusi gerovés studijy nuosa-
léje, taciau pastaruoju metu Sios sferos
yra jtraukiamos j gerovés studijy lauka,



sustipréjus suvokimui, kad Zmogus yra
susijes ir su biologine, ir su savo paties
sukurta dirbtine aplinka. Architekttiros
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vaidmeniui kuriant aplinkos konteksta,
siejama su gerovés samprata, ir yra skir-
tas tolesnis svarstymas.

GEROVES SUPRATIMAS IR JOS TYRIMO RAKURSAI

Geroveé neretai tapatinama su atitinka-
ma gyvenimo kokybe, bet tarp Siy dvieju
savoky egzistuoja tam tikra skirtis, todél
toliau kalbésime ne apie gyvenimo koky-
be, bet apie gerovés sampratg Zmoniy
gyvenime ir architekttira, kaip vieng i$
daugelio, taciau didelés svarbos geroves
komponenta. Taip pat reikeéty atkreipti
démesj, kad geroveés problematika sietina
ir su kitomis, neretai su Sia samprata sa-
veikaujanciomis ir netgi analogiskomis
paralelinémis teorinémis koncepcijomis,
pavyzdziui, laimés ekonomika (Anielski
2007; Frey 2010). Baitina pridurti, kad ne-
paisant terminy semantinio skirtingumo,
didziuma autoriy, nagrinéjanciy vadina-
mosios ,laimés ekonomikos” temg, i$
esmés kalba apie su Zmoniy individualia
gerove susijusia problematika, todél pri-
skirtini $iam kompleksisky tyrimy lau-
kui. Kai kurie ekonomikos klausimus
tyrinéjantys autoriai, pavyzdziui, Sveica-
ry ekonomistas Bruno S. Frey'us, teigia,
kad individuali gerové, nepaisant teori-
niy pozitriy i §j reiskinj skirtingumo,
gali buti pagristai iSmatuojama (Frey
2010: 18). Kanadieciy ekonomistas Mar-
kas Anielskis yra nuzenges dar toliau,
pasitilydamas iSsamiai apraSytus geroveés
vertinimo kriterijus ir jais grista geroveés
jvertinimo sistema, kuri buvo iSbandyta
jvairiose Salyse (Anielski 2007). Sioji sche-
ma, beje, pranoksta Himalajy Butano
valstybés priimta ir didZiulio susidomé-
jimo pasaulyje sulaukusj ,laimés indek-

sq” ir jo indikatoriy repertuara. Grisda-
mas laimés ekonomikos koncepcija Mar-
kas Anielskis yra nurodes, kad gyvenimo
kokybeé susijusi ne tik su ekonominiais
veiksniais, bet ir su , dvasine gerove, vil-
timi, laime, dZiaugsmu zaidziant ir tarpu-
savio santykiy tvirtumu” (Anielski 2007:
16). Toks poziiiris yra artimas ir kity au-
toriy ekonomikos filosofijai (Daly ir Cobb
1989). Daugeliui Sios srities tyrinétojy
tampa akivaizdu, kad gerové néra ir ne-
turéty buti siejama vien su ekonomikos
dimensija, lygiai taip pat kaip ekonomika
neturéty biti siejama vien tik su materia-
liais Zmoniy gyvenimo aspektais. Dél Sios
priezasties didéja susidoméjimas tokio-
mis sgvokomis kaip laimés ekonomika,
kuri, nors ir létai, taciau pamazu skinasi
kelig ir j lietuviskas ekonomikos ir politi-
kos diskusijas. Galima spéti, kad Lietuvos
politikams , atradus” gerovés valstybe ir
jos socialing problematika, padidés ir so-
cialiniy (bei kai kuriy humanitariniy)
moksly susidoméjimas geroves studijo-
mis ir jy moksliniais rezultatais.
Gerovés studijy laiméjimai neretai
kvestionuojami ir gincijami, esa indivi-
dualios gerovés vertinimas yra grynai
subjektyvaus pobiidzio, todél sunkiai
objektyvuojamas ir dar sunkiau isreis-
kiamas kiekybinémis kategorijomis. Ta-
¢iau geroves tyrimy srityje besidarbuo-
jantys mokslininkai yra atsiliepe j §j i$-
sukj, kurj neretai meta ekonomistai,
priklausantys Siuo metu dominuojanciai
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ekonomikos mokyklai (Alexandrova
2018). Pasak Helliwello ir Barringtono-
Leightono, skeptikai dazniausiai prikisa
geroves tyréjams, kad néra objektyvaus
pagrindo lyginti skirtingomis salygomis
gyvenanciy zmoniy vertinimus, ir klau-
sia, ,kaip gali neturtingi Zmonés, gyve-
nantys disfunkcionaliose visuomenése,
biti laimingi? Jei labai patenkinti subjek-
tyvia gerove, ar jy atsakymai rodo pa-
prasciausia neiSmanyma to, koks geras
gyvenimas galéty baiti? Kaip galime ly-
ginti pasitenkinimo gyvenimu duome-
nis, kuriuos pateikia skirtingos asmeny-
bés, gyvenancios skirtingose kultiirose?”
(Helliwell ir Barrington-Leigh 2010: 733).
Panasius priekaiStus tyrinétojai atremia,
pazymeédami, kad nors subjektyvios ge-
rovés apklausy rezultatai i$ tiesy yra
susije su tuo, kokioje kultiiroje Zmonés
gyvena, kokios asmenybés jie yra, kokia

patirtimi ir Ziniomis disponuoja, taciau
naujausi tyrimai, atlikti 140 Saliy rodo,
kad subjektyviy gyvenimo vertinimy
skirtumai yra paaiskinami tomis pacio-
mis gyvenimo salygomis ir buidais visa-
me pasaulyje, o subjektyvig gerove gali-
ma iSmatuoti pagal kriterijus, taikomus
trims pagrindinéms jos kategorijoms:
gyvenimo vertinima, pozityvias emocijas
ir negatyvias emocijas (Helliwell and
Barrington-Leigh 2010: 733). Miesto gy-
venimo kokybés aspektus analizuojantys
tyrinétojai nurodo, kad tokie aspektai,
pavyzdziui, zmoniy gyvenimo kokybé
mieste, gali baiti (ir yra) nustatomi pasi-
telkus ir kiekybinj modeliavima (Papach-
ristou ir Rosas-Casals 2019). Atskirose
publikacijose yra iSsamiai aptarta ir sub-
jektyvios geroveés tyrimy metodikos rai-
da, ir kiekybiniy tyrimy taikymo poky-
¢iai (Kahneman ir Krueger 2010).

ARCHITEKTURINE APLINKA IR GEROVE

Zmoniy psichiné sveikata yra viena
is daugelio gerovés sampratos sudeda-
muyju daliy. Psichinés sveikatos tyrimai
jau senokai analizuoja ir architektiirinés
aplinkos poveikj. Dar 1953 m. Amerikos
psichiatry asociacija ir Amerikos archi-
tekttros institutas (didziausia ir jtakin-
giausia Sioje Salyje architekty profesiné
bendrija) émeési vykdyti bendra projekta,
kurio vienas tiksly buvo parengti tyri-
mais pagrjstus projektavimo sprendimus
ir rekomendacijas psichikos ligas gydan-
¢ioms medicinos jstaigoms. Jokia paslap-
tis, kad Sio pobtidZzio jstaigos moderniai-
siais laikais buvo jgijusios filosofo Jere-
my’aus Benthamo Panoptikono koncep-
cijai artimaq (netgi ja savotiskai jktinijan-
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¢ia) architektirine aplinka, darancia
nemenka jtaka Siy jstaigy pacienty savi-
jautai. Projekto autoriai buvo jsitiking,
kad psichikos ligy jstaigy architektiirinés
struktiiros pertvarkymas gali esmingai
prisidéti prie pacienty sveikatos btiklés
geréjimo. Kitaip tariant, buvo siekiama
ligoniniy humanizavimo architektiros
priemonémis ir nemaza dalis sprendimy
buvo véliau pritaikyti $io pobudzio is-
taigose i$ pradZziy JAV, o véliau ir kitose
Salyse (Ramsden 2019: 209-235).
Pastaruoju metu Vakaruose pastebi-
mas akivaizdus susidoméjimas ,gydan-
iosiomis” architektirinés bei urbanisti-
nés aplinkos savybémis ir galimybémis
jas taikyti ne tik ligoninése ir psichinés



sveikatos gydymo jstaigose. Salia dauge-
lio kity poZymiy tai liudija ir tokiy nau-
ju specializuoty tarptautiniy bei tarpdis-
ciplininio pobiidzio mokslo leidiniy,
pavyzdziui, Journal of Urban Design and
Mental Health, atsiradimas. Tokio pobii-
dzio tarpdisciplininiuose Zurnaluose
skelbiami tyrimai skatina jvairiy sriciy
tyrinétojy bendradarbiavima, o kartu ple-
dia ir psichinés sveikatos reiskinio supra-
tima bei interpretacijas jvairiy socialiniy
ir gamtamoksliniy discipliny srityse. Ta-
¢iau buty klaidinga psichinés sveikatos
problematika redukuoti iki psichiatrijos
ar kity sveikatos moksly kompetencijos
bei interesy. Daugéja autoriy, teigianciy,
kad ,gydanti aplinka” yra svarbi ne tik
medicinos jstaigose, bet turéty biti sie-
jama su placiu dirbtinés aplinkos (t. y.
architektiiros bei urbanistikos) spektru
(Salingaros 2019, Samalavicius 2018).
Nors architektai neretai linke aiskinti,
kad architektiiros estetiSkumo kriterijai
yra subjektyviis, kadangi subjektyviis yra
ir kiekvieno projekta kuriancio architek-
to sprendimai, pastaruoju metu yra vis
daugiau pagrindo abejoti tokiomis men-
kai pagristomis dogmomis, kurias mo-
dernizmo ideologijos dvasia iSugdyti
architektai bando primesti architektiiros
suvokéjams ir savo klientams, t. y. visuo-
menei. Neurologijos moksly srityje jau
susiklosté naujos tyrimy atSakos — neu-
roestetikos — pagrindai, o $iq sritj tyrine-
jantys neurologai, pavyzdziui, Jungtiné-
je Karalystéje dirbantis profesorius Semi-
ras Zeki, teigia, kad biologiné grozio
pajauta daro jtaka ir architektiiros objek-
to suvokimui, todél ,grozis néra toks
subjektyvus dalykas, kaip gali pasirody-
ti iS5 pradziy. Nors architektiiros projek-
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tavima lemia daugybé aspekty, tai, kuo
veikiausiai pasizymi universalus archi-
tekttiros grozis, yra susije su tuo, kaip
patenkinami jgimti proporcijy, harmoni-
jos ir geometrijos santykiai, kurie forma-
lesniu pozitiriu iSreiSkiami matematiné-
mis sagvokomis (Zeki 2019: 16).
Praéjusiame amziuje jsigaléjusi mo-
dernizmo ideologija persmelké ne tik
architektaros stilistika, bet ir visg zmo-
niy gyvenamaja aplinka, kuri buvo ku-
riama ir modeliuojama pasitelkus indust-
rinj pozitrj bei suabsoliutinus technikos
ir technologijy vaidmenj. Moderniosios
epochos iskeltas okuliarocentrizmas is-
stimé, nustelbé ir galiausiai eliminavo
kitus pojucius, sudarydamas salygas do-
minuoti tokiai architektarai, kuri kuria-
ma ir suvokiama tik kaip vizualus reis-
kinys. Visa tai ne tik nuskurdino pojaciy
,palete”, bet primeté Zmogui tokia gy-
venamajq aplinka, kuri ji atribojo ne tik
nuo gamtos, bet ir priverté kesti pojuciy
pozitiriu nuskurdinta vizualiy vaizdiniy
tironija. Be to, didziuma didmiesciy gy-
ventojy ilgainiui atsidiiré Saltos, bevei-
dés, monotoniskos ir neretai psichologis-
kai slegiancios industrinés architektiiros
nuolatinéje apsuptyje. Maza to, klimato
kaitos ir aplinkos problemos iskélé ir
poreikj permastyti jvarius dirbtinés
aplinkos aspektus. Kaip pazymi naujos
architekttiros ir urbanistikos paradigmos
ieSkantys tyrinétojai Michaelis W. Meha-
ffy ir Nikos Salingaros, ,atsidiire perei-
namojoje epochoje, reikalaujancioje di-
desnio technologiniy sistemy atsparumo
ir tvermeés, turime kelti nemalonius nau-
jus klausimus apie dabartinius pozitirius
i architektiirg ir gyvenvietes. Vertinimai,
pateikti Zmoniy po to, kai jie émé nau-
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dotis statiniais ir perprato jy privalumus
bei tritkumus (post-occupancy evaluations),
rodo, kad nauji pastatai, kaip ir kai kurie
modifikuoti senesni statiniai, neatitinka
net minimaliausiy vartotojy lakeséiy”
(Mehaffy ir Salingaros 2015: 39). Kita
vertus, praéjusiame amziuje jsigaléjus
architekto, kaip visagalio gyvenamosios
aplinkos Demiurgo kultui (Samalavicius
2019: 158-159), is viso nebuvo domima-
si, kaip statiniai funkcionuoja juos pasta-
C¢ius, kiek tenka reguliariai investuoti i
ju minimaliai pakenciamos biiklés uztik-
rinima ir pan. Salia kity dalyky, nemaza
dalis moderniy statiniy buvo skirti pa-
lyginti neilgam naudojimui, neatsakingai
jsivaizduojant, kad po keliy desimtmeciy
jie bus nugriaunami ir pakei¢iami nau-
jesniais, technologiskai pranasesniais. Su
renovacijos problemomis pastaruoju me-
tu susidureé ir Lietuvos didmiesciy istisy
pokario metu statyty gyvenamuyjy kvar-
taly gyventojai. Taciau statiniy kokybes
ir eksploatavimo problemos isryskéjo ne
vien pokario metais projektuotuose ir
statytuose ,, miegamuosiuose” rajonuose.
Yra nemaza jtaigiy pavyzdziy, liudijan-
¢iy, kad didieji architekttirinio moder-
nizmo Saukliai ir kiiréjai menkai vargino
save architektiiriniy / estetiniy vizijy
praktiSkumo ir efektyvios eksploatacijos
klausimais.

Architektas ir inZinierius Malcolmas
Millais, nuosekliai iSanalizaves nemazg
dalj vieno garsiausiy praéjusio amziaus
architekty ir modernizmo architekttiros
teoriniy pagrindy karéjo Le Corbusier
kiirybos pavyzdziy, nurodo, kad dauge-
lis ju pasizymi techniniais ir funkciniais
trikumais. Pavyzdziui, vienas moder-
niosios masinés statybos prototipy —
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Marselyje (Pranctizija) pastatytas gyve-
namyjy namy blokas, Zinomas kaip
Unite D’Habitacion, — buvo sumanytas
kaip sektinas tipinis gyvenamuyjy namy
modelis masinei statybai, bet nepateisino
jokiy su juo siety likesciy: jo statybos
laikas dél projekto techniniy problemy
uzsitesé nuo numatyty vieneriy mety iki
penkeriy, o kaina iSaugo aStuonis kartus
(Millais 2015: 109). Negana to, Sis pro-
jektas buvo parengtas nesilaikant tuo
metu galiojusiy statybos reikalavimy,
pastato struktiiriné dalis buvo sumanyta
ydingai (dél to teko prailginti statyby
laika), rimty trakumy turéjo Sildymo
sistema, akustika buvo prasta, nebuvo
paisoma ir prieSgaisrinés saugos reika-
lavimy, dél kuriy 2012 m. pastata nu-
siaubé gaisras, dél neteisingy pastato
koordinaciy erdvéje jis pasizyméjo itin
prastu natiiraliu ap$vietimu ir t. t. (Mil-
lais 2015: 112-114).

Architektas ir architektiiros filosofas
Jeanas Robertas yra aptares dar viena
jsiminting architekttirinés aplinkos ir jo-
je gyventi priversto asmens konflikta.
1950 m. Cikagos nefrologé Edith Farns-
worth apsigyveno jai specialiai suprojek-
tuotame uzmiescio name, kurio autorius
buvo Miesas van der Rohe — vienas iski-
liausiy architekturinio modernizmo ko-
riféjy. Jis, beje, priziaréjo ir statybos dar-
bus. Tacdiau vos jsikiirusi naujajame biis-
te statinio savininkeé jsitikino, kad jis
funkcionavo prastai: stogas nuolat pra-
leido vandenj, apsildymas buvo nepa-
kankamas, tadiau labiausiai ja slégé tai,
kad garsiojo architekto suprojektuotame
stiklo biste ji jautési tarsi dieng naktj
stebima, nes kiekviena vien stiklo sieno-
mis aprémintos vidaus erdveés detalé



praeiviy buvo matoma is tolo, dél to net-
gi Siuksliy déze jai teko nepatogiai per-
kelti j maziausiai matoma vieta, kad tokie
,netauris” objektai netrukdyty moder-
niosios architektiiros , stebuklu” grozétis
Zmonéms, jo apzitiréti specialiai atvyks-
tantiems i$ éikagos ir kity miesty. Dvi-
deSimt mety Siaip ne taip iSkentusi ne-
patogiame stiklo biiste, ji galiausiai par-
davé namg ir persikélé i jprastesne ir
zmogiSkesne gyvenamaja aplinka (Robert
2018: 11-12). Visuose kontinentuose ga-
lima rasti nemazai panasiy statiniy, ku-
rie, nors ir laikomi estetiskai sékmingais,
netgi sektinais ir ikonigkais, be to, neretai
pateikiami kaip nekvestionuotinos Siuo-
laikinés kulttiros vertybeés, is tiesy funk-
ciniu pozitiriu yra nevyke ir dargi daznai
jvairiais pozitiriais ydingi (Millais 2009).
Kadangi $iuo atveju kalbama ne apie izo-
liuotus atvejus ar atsitiktinumo nulemtas
nesékmes architektiiroje, galima daryti
pagrista iSvada, kad praéjusiame amziu-
je dominuojant modernizmo ideologijai
architektiiros suvokimas, Salia kity prie-
zas€iy, buvo daugiausiai nulemtas vizu-
alaus reginio ir vienos i$ jusliy suabso-
liutinimo. Dél $iy priezasciy buvo igno-
ruojama gerokai platesné Zmogaus po-
juciy skalé, o Zmogaus gyvenamoji
aplinka neigvengiamai nuskurdinta. Sios
ribotos estetikos padarinius architektii-
ros ir urbanistinés aplinkos suvokimui
bei jvairiy jusliy vaidmenj Siuose proce-
suose iSryskino tiek Steenas Eileris Ras-
mussenas (1959), tiek Christopheris Ale-
xanderis (Alexander et al. 1997), tiek
véliau jusliy svarba architektiiros suvo-
kimui tyrinéjes Juhanis Pallasmaa (Pal-
lasmaa 1996). Pastarojo architekttirologo
knyga Odos akys, Vakary universitety
architektiiros programose tapusi chres-
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tomatiniu veikalu, itin daug prisidéjo
grazinant moderniojoje epochoje praras-
ta suvokima, kad architektiiros patyri-
mas néra vien vizualaus pobuidzio. Ar-
chitektas ir architektiiros fenomenologas
Alberto Perez-Gomezas yra nurodes, kad
,kai kalbame apie architektiiros prasme,
galvodami apie architektiiros kiirima ar
jos suvokima, neturétume uzmirsti sios
pirmosios realybeés, kuri atsiveria suvo-
kimui. Architektiira néra tai, kas regima
blizgiame zZurnale <...>. ReikSmingiausia
architektira nebiitinai fotogeniska. IS
tiesy neretai biina priesingai. Jos pras-
meés perteikiamos garsu ir iSkalbinga
tyla, lytéjimu ir poetisku medziagy re-
zonansu, kvapu ir drégmés pojticiu bei
begale kity veiksniy, kurie pasireiskia
per ikiinyto suvokimo judruma ir per-
teikiami perkertant pojtcius. Be to, ka-
dangi gera architekttira suteikia deréjimo
galimybe, vietiniy veiksmy atmosfera,
kuri leidzia gyventi pasaulyje, nederéty
jos poveikio (ir svarbos) redukuoti iki
estetinio objekto, kaip neretai daroma”
(Perez-Gomez 2016: 148-149).

Deja, Sis suvokimas kol kas netapo
integralia architektiirinés praktikos da-
limi. Tai vercia kelti klausima ne tik apie
teorijos poveikio praktikai masta, kuris
akivaizdziai ribotas, bet ir apie praéju-
siame amZziuje jsigaléjusios estetinés ide-
ologijos padarinius, kurie yra gerokai
gilesni ir ilgalaikio pobtidZio, todél rei-
kés itin daug laiko ir pastangy norint
jtvirtinti nauja, iSsisémusias ir susikom-
promitavusias modernizmo dogmas ko-
kybiskai pranokstancia architektiiros ir
urbanistikos paradigma.

Nors architektiirologijos, urbanistikos
ir gerovés moksly interesai susikryziavo
palyginti neseniai, atsparumo, tampru-

LOGOS 102
R 2020 SAUSIS » KOVAS

157



ALMANTAS SAMALAVICIUS

158

mo (resilience), tvermés bei darnos (su-
stainability) problematika paskatino su-
telkti démesj j architekttiros ir dirbtinés
aplinkos kiirimg kaip neiSvengiama in-
dividualios geroves ir psichinés sveika-
tos komponentg. Susidoméjimas, kaip
Zmogus reaguoja i gyvenamajq aplinka
(t. y. i architektrinés aplinkos elemen-
tus), paskatino jvairioms disciplinoms
priklausancius tyréjus aiskintis, kokioje
aplinkoje gyvename, kaip i ja reaguoja-
me ir kas nulemia miisy reakcijas bei su
jomis susijusias emocijas. Kaip pazymi
fizikas ir architektiiros teoretikas Nikos
Salingaros: , Miisy geroveés biisena is da-
lies priklauso nuo nesamoningy padari-
niy, kuriuos miisy kiine sukelia i$ aplin-
kos gaunama informacija, priklausoma
nuo to, kaip organizmy evoliucijos kely-
je buvo optimizuota misy neurologiné
sistema. Instinktyvus reagavimas j for-
ma, pavidalg ir pavirsiy i$ esmés sufor-
muoja architektiiros patyrima. Ji galime
uzmaskuoti, taciau nejmanoma pakeisti
jo padariniy kiinui” (Salingaros 2017:
163). Tyrinétojas isskiria bent penkis as-
pektus, kurie daro poveikj miisy pasa-
monei ir galiausiai nulemia architekttiros
patyrima. Tokj poveikj daro: pirma,
objekty dydis; antra, pavidalas; trecia,
medziaga; ketvirta, teksttira ir, penkta,
atstumas (Salingaros 2017: 164). Prakti-
niy rekomendacijy, kaip galima pasinau-
doti Zmogui jgimtomis galiomis kuriant
architekttiring aplinka, galima rasti tiek
Christopherio Alexanderio, tiek Nikoso
Salingaros, tiek kity autoriy veikaluose
(Alexander 1977; Salingaros 2019; John-
son Coffin ir Young 2017).

Kadangi Siame svarstyme nejmano-
ma aptarti visy galimy gerovés sasajy su
architekturine (ir urbanistine) aplinka
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aspekty, baigdamas savo svarstyma ap-
siribosiu keletu pastaby apie Saltinius,
kurie pagrindZia architektirinés aplin-
kos svarba individualiai gerovei ir gali
suteikti kryptj esminiams pokyciams
architektiiros praktikoje. Per kelias de-
Simtis mety architekturos ir dirbtinés
aplinkos teorinés refleksijos smarkiai
pasistimeéjo i priekj, tad Siandiena gali-
ma kalbéti apie bent jau keturis teorinius
Saltinius arba tarpusavio sasajy turincias
minties mokyklas, kurios tiek kiekviena
atskirai, tiek visos kartu gali buti labai
naudingos Siuolaikinés architektiiros
permastymui. Tai architektiiros fenome-
nologija ir genius loci koncepcija, neu-
roestetika, kognityviné architektiiros
teorija ir biofiliska architektiira.

Jau keletg deSimtmeciy jvairiy auto-
riy plétojama architekttiros fenomenolo-
gijos tradicija ir jos iSkelta genius loci
koncepcija, kuria iSplétojo Christianas
Norberg-Schulzas, tapo filosofine priei-
ga, leidziancia atsiliepti j okuliarocen-
trizmo diktata ir vizualaus vaizdinio
sureikSminima moderniojoje kultaroje.
Fenomenologiné prieiga sugrazino i ar-
chitekttiros diskursa supratimag, kad ar-
chitektiira néra ir negali btti grynai vi-
zuali medija. Neuroestetika bei neurolo-
gijos atradimy pritaikymas architektiirai
ir dirbtinés aplinkos suvokimui iSrySkino
Zmogaus samonés ir pojuciy priklauso-
mybe nuo evoliucijos metu susiforma-
vusiy biologiniy mechanizmy. Visa tai
ignoravo praéjusiame amziuje jsigaléjes
architekttiros diskursas. Kognityvineé ar-
chitektiiros teorija ir biofiliSka architek-
tira, saveikaudamos tarpusavyje ir pa-
sinaudodamos neuromoksly, psicholo-
gijos ir kity discipliny atradimais, per-
kélé jy jzvalgas ir atradimus j architek-



tiiros sritj, siilydamos naujas kryptis ir
teorinius instrumentus architektiiros
praktikai. Visos Sios palyginti jaunos ty-
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rimy sritys turi nemenkas tolesnés plét-
ros perspektyvas ir jau dabar teikia im-
pulsy projektavimo praktikai.

ISVADOS

Apibendrinant pateiktus svarstymus
galima padaryti Sias iSvadas. Pirma,
nors dabartiniu metu plétojamuose ge-
roves tyrimuose architekttiros ir urba-
nistikos démuo tikrai néra pagrindinis,
ivairiose disciplinose pamazu atsklei-
dziama, iSrySkinama ir pagrindziama
dirbtinés aplinkos poveikio svarba mi-
sy pojiciams ir emocinei biiklei. Antra,
modernizmo estetikos doktrinos nebuvo
ir néra pajégios pagrijsti architektiros
vaidmens gerovés koncepcijoje. Trecia,
nepaisant iki Siol dominuojancio gana
riboto architektiiros diskurso ir vangiai
kintancios architektarinés , kalbos”, ku-
riag nulémé praéjusiame amziuje profe-
sionalus ir visuomene uzvaldziusi mo-
dernizmo ideologija, Siandieniné archi-
tektiiros ir urbanistikos teorija dispo-
nuoja pakankamais intelektiniais jran-
kiais: architektiiros fenomenologija,
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