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Architektūra ir aplinkos 
kognityviniai aspektai

Architecture and Cognitive Aspects of Environment

SUMMARY

The aesthetic discourse of Modernism that dominated the last century often offered simplified or even 
overtly simplistic models of architecture and urbanism. As some recent research into the legacy of archi-
tectural modernism reveals, its simplistic schemes in many cases contradicted the human need of complex-
ity and human scale among many other things. More recently architectural discourse started embracing 
the findings and implications of other scholarly and scientific disciplines, including such fields as brain 
research or cognitive psychology. Accordingly these new interdisciplinary (or cross-disciplinary) interests 
give an impetus to understand the practice of architecture in a more holistic and more human and adequate 
ways. Nevertheless, global and local architectural practice still ignores most of these findings and many 
architects continue to apply dated aesthetic solutions that often contradict knowledge that is provided by 
other disciplines. The article provides a discussion of some new dimensions in and around architectural 
theory and an analysis of a few local cases that demonstrate that findings of the new sub-field known as 
cognitive architecture which continues to be ignored in contemporary architectural practice.

SANTRAUKA

Estetinis modernizmo diskursas, kuris dominavo visą praėjusį šimtmetį, pateikė supaprastintus ir netgi 
atvirai simplicistinius architektūros ir urbanistikos modelius, be to, „visagalio architekto“ vizijai neretai 
buvo teikiamas akivaizdus ir neginčijamas prioritetas. Kaip liudija architektūrinio modernizmo paveldo 
tyrimai, supaprastintos schemos daugeliu atvejų prieštaravo natūraliam sudėtingumo ir žmogiškų dimensi-
jų poreikiui. Pastaruoju metu architektūros diskursas pasidarė kiek atviresnis kitų mokslinių disciplinų ty-
rimams ir atradimams, įskaitant žinias, kurias teikia šiuolaikiniai neurologijos, evoliucinės biologijos sričių 
tyrimai ir kognityvinė psichologija. Tad vis labiau ryškėjantys tarpdisciplininiai interesai akina adekvačiau 
ir esmingiau perprasti, kaip praktikuojama architektūra ir kaip turėtų būti koreguojami požiūriai į žmonių 
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Modernizmo ideologija ir estetika, 
dominavusi praėjusio amžiaus architek-
tūroje ir urbanistikoje ir programiškai 
atmetusi ankstesnių epochų ir tradicijų 
meninį bei intelektualinį paveldą Vakarų 
kultūroje (ir ne tik joje), paliko ryškius 
ir neabejotinai ilgalaikius pėdsakus. Ne-
paisant retsykiais išties įspūdingų atski-
rų moderniosios architektūros kūrėjų 
meninių laimėjimų, bendresne kultūrine 
prasme architektūrinio modernizmo me-
džiaginis paveldas yra gana prieštarin-
gas. Viena vertus, nemaža dalis moder-
nizmo meninės ideologijos įtvirtintų ir 
propaguotų avangardinių ir radikalių 
principų ilgainiui įgavo dogmatišką ir 
slegiantį pobūdį, tapdami nekvestionuo-
jama globalios architektūros praktikos 
savastimi. Kita vertus, vis dėlto daugelis 
modernizmo architektūros ir urbanisti-
kos teoretikų postulatų galiausiai pasi-
rodė esą gana apgaulingi ir kontrover-
siški, o jais grįsta globali architektūros 
praktika įskiepijo industrinio pobūdžio 
monotoniją (Salingaros 2011), dažnai iki 
šiol nedrįstama viešai abejoti architektū-
rinio modernizmo teoriniais pagrindais, 
kurie tam tikrais atvejais šios architek-
tūrinės ideologijos karščiausių gerbėjų 
sluoksniuose įgavo beveik sakralų ir 
keistai metafizinį pobūdį, lyg ir nebū-
dingą pabrėžtinai sekuliariai visuome-
nei. Nors stebėtinai sparčią modernizmo 
estetikos plėtrą praėjusiame amžiuje ne-

maža dalimi nulėmė ne tiek estetinės, 
kiek ekonominės bei technologinės prie-
žastys (statybinių ir konstrukcinių me-
džiagų prieinamumas ir pigumas, indus-
trinis masinių statybų pobūdis, o Euro-
poje  – ilgalaikės ir plačiašakės pokario 
rekonstrukcijos programos), šios ideolo-
gijos padariniai tebedaro įtaką ir globa-
liam dabartinės architektūros bei urba-
nistinio planavimo/projektavimo kon-
tekstui. Ypač dėl to, kad ideologinis ir 
materialus modernizmo paveldas pasi-
rodė esąs labai nelengvai įveikiamas ir 
pertvarkomas, be to, daugelis ištisus 
dešimtmečius primygtinai skiepytų es-
tetinių dogmų tapo architektūros prak-
tikos konstantomis, kurios diegiamos 
studentams didžiumoje pasaulio archi-
tektūros mokyklų ir kurias tarsi nepato-
gu kvestionuoti. Kita vertus, kad ir koks 
radikalus ar nuosaikus būtų moderniz-
mo ideologijos ir estetikos vertinimas, 
nemažai daliai šiuolaikinių architektūros 
ir urbanistikos klausimus narpliojančių 
autorių jau akivaizdu, jog modernizmo 
intelektinių „įrankių dėžutę“ privalu 
peržiūrėti, atsikratant tų, kurie visiškai 
nebetinka šiandieninėms problemoms 
spręsti, ir papildant juos naujais elemen-
tais, tinkamais spręsti aktualiausias glo-
balias dirbtinės aplinkos problemas at-
sižvelgiant į darnos, tvermės (sustainabi-
lity), tamprumo (resilience) reikalavimus 
ir t. t., juolab kad praėjusiame amžiuje 

gyvenamąją aplinką remiantis naujų tyrimų duomenimis. Nepaisant reikšmingų mokslinių atradimų, nema-
ža dalis architektų toliau siūlo atgyvenusius estetinius sprendimus, kurie akivaizdžiai kertasi su kitų moks-
lo disciplinų tyrimų rezultatais. Šiame straipsnyje aptariamos kai kurios naujausios architektūros teorijos ir 
jos prieigų prielaidos bei pateikiama keletas atvejų, liudijančių, kad praktinėje veikloje architektai dažnai 
nėra linkę į jas atsižvelgti. 

ĮVADAS
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dauguma tokio pobūdžio problemų ne-
buvo ir negalėjo būti sprendžiamos tiek 
dėl intelektinių instrumentų stokos, tiek 
ir dėl apmaudžiai vienašališko požiūrio 
į dirbtinę aplinką ir jos neretai dvipras-
mišką, o tam tikrais atvejais žalingą są-
veiką su gamtine aplinka.

Pastaruoju metu vykstantys aktyvūs 
pažinimo procesai kitose disciplinose 
dabartinei architektūros ir urbanistikos 
teorijai bei praktikai teikia nemenkų 
impulsų peržiūrėti ir kvestionuoti įsise-
nėjusias dogmas bei intelektualines kli-
šes, neretai kliudančias suvokti didžiu-
lių ir tarpusavyje glaudžiai susijusių 
problemų kompleksinį bei tarpdiscipli-
ninį pobūdį, ypač turint galvoje, kad 
industrializacijos ir urbanizacijos epo-
choje, o pirmiausia praėjusiame šimtme-
tyje sukurtas, neretai pačias biologines 
sistemas ir žmogaus prigimtį bei jo dar-
nų santykį su gamta neigęs architektū-

rinis bei urbanistinis kontekstas tapo 
slegiantis, nedarnus, netgi anti-tamprus, 
akivaizdžiai stokojantis sveikai dirbtinei 
aplinkai būtinų savybių (Mehaffy, Salin-
garos 2017: 26–27). Todėl visa tai, kas 
vadinama „dirbtine aplinka“, reikalauja 
esmingai naujesnių ir šviežesnių teori-
nių požiūrių, taip pat ir atsakingų prak-
tinių sprendimų. Turint galvoje, kad 
architektūrinė ir urbanistinė aplinka, be 
kitų savybių, daro didžiulę įtaką žmo-
gaus biologinei sistemai ir jo psicholo-
ginei bei dvasinei gerovei, tos aplinkos 
pertvarkymo klausimai turėtų sulaukti 
gerokai didesnio ne tik teoretikų, bet ir 
šiuolaikinių praktikų dėmesio, o kartu 
ir kritiškesnių, išlaisvinančių požiūrių į 
neretai slegiantį ir ribojantį modernizmo 
ideologijos mentalinį paveldą, kad jo 
rezultatus būtų galima iš esmės kore-
guoti nekartojant ankstesnei praktikai 
būdingų klaidų. 

MODERNIZMO IEDOLOGIJOS 
IR ESTETIKOS PAVELDO PROBLEMOS

Dvidešimtojo amžiaus architektūros, 
grįstos modernizmo paradigma, pavel-
das yra pernelyg įvairus, anaiptol nevie-
nareikšmis ir sudėtingas, kad jį būtų 
įmanoma išsamiai ir adekvačiai išanali-
zuoti turint galvoje neišvengiamai ribo-
tą straipsnio apimtį. Tačiau net ir neke-
liant sau neįgyvendinamo uždavinio, šių 
svarstymų kontekste būtina pabrėžti, 
kad modernizmo raida ir jo idėjų sklaida 
ypač sparčiai vyko po Antrojo pasaulinio 
karo, kai šioji architektūros estetika buvo 
pasitelkta pokario rekonstrukcijos bei 
masinio aprūpinimo būstais programų 
gyvendinimui, kuris padarė esminę įtaką 
tiek Vakarų, tiek kitų kultūrų regionams 

transformuodama daugelio šalių urba-
nistinę architektūrą, miestų sandarą bei 
visą dirbtinę aplinką (suvokiamą plačią-
ja prasme). Ne paslaptis, jog praėjusiame 
amžiuje kartu su suvešėjusia revoliucin-
go avangardo ir modernizmo ideologija 
įsigalėjo ir „visagalio architekto“ kultas, 
t. y. įsitvirtino mitologema virtęs abejo-
tinos vertės požiūris, kad profesionalus 
architektas-projektuotojas yra vienintelis 
pajėgus ne tik sukurti ar pertvarkyti 
žmonių gyvenamąją aplinką, bet ir atsi-
liepti į esmingiausius laikmečio ir visuo-
menės iššūkius ir netgi nukreipti visuo-
menės raidą įsivaizduojamos pažangos 
linkme. Tokios architekto kaip virš mi-
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nios iškilusio visaregio antžmogio idėjos 
buvo persmelkusios įvairių iškilių ir la-
bai skirtingai mąsčiusių bei kūrusių dvi-
dešimtojo amžiaus architektų ir urbanis-
tų – pavydžiui, Franko Lloydo Wrighto, 
Le Corbusier, Constantino C. Doxiadiso 
arba Richardo Buckminsterio Fullerio – 
raštus. Nors šiandien andainykštis „vi-
sagalio architekto“ įvaizdis yra gerokai 
išblukęs ir panašios nuomonės apie ar-
chitekto ar planuotojo galias yra priskir-
tinos praėjusio amžiaus architektūrinių-
intelektualinių idėjų archyvui, jos vėl 
atgijo ir įgijo naujas formas vartotojiško-
je visuomenėje atsiradus architekto-
žvaigždūno (starchitect) reiškiniui, kurį 
pastaraisiais dešimtmečiais puoselėjo 
suprekintos masinės komunikacijos (ži-
niasklaidos) priemonės ir kuriomis su-
maniai manipuliavo tarptautinis statybos 
verslas bei kiti nekilnojamojo turto rin-
kos subjektai. Suprantama, šiandien apie 
modernizmo paveldą tenka kalbėti gana 
sąlygiškai, kadangi šiuolaikinė architek-
tūros ir urbanistikos praktika nemenkai 
transformavo ir patį modernizmą arba, 
trumpiau kalbant, suplakė modernizmo 
estetines nuostatas ir kai kurių iškilių 
architektūros kūrėjų idealizmą su staty-
bų verslo ekonominiais interesais. Todėl 
kai kurie pozityvūs modernizmo esteti-
kos aspektai buvo taip pat ignoruojami 
iškeliant ir sureikšminant labiausiai tuos, 
kurie glaudžiai sutapo su statybų verslo 
ir nekilnojamojo turto rinkos poreikiais. 
Tad kaltinti patį modernizmą dėl visų 
šiuolaikinės dirbtinės aplinkos problemų 
ir ydų nebūtų visiškai teisinga, juoba, 
kaip pažymi iškilus moderniosios archi-
tektūros istorikas ir kritikas Kennethas 
Framptonas, vertinant „šiuolaikinę glo-
balią statybos produkciją, totali moder-

nizacijos (sic!) barbarybė yra atstumian-
ti. Galima prisiminti negailestingą Lon-
dono destrukciją apstatant jį ištaigingais 
daugiaaukščiais bokštais, kurie dabar 
supa visą centrą. Kita vertus, esama ir 
jautrių (jei neturime geresnių sąvokų) 
kritinį regionalizmą įkūnijančių architek-
tų, kurie yra sukūrę keletą itin aukštos 
kokybės statinių visame pasaulyje“ (Sa-
malavičius 2017: 165). Kita vertus, archi-
tektūrinio modernizmo ideologija ir es-
tetika šiuose procesuose atliko anaiptol 
ne epizodinį vaidmenį. Pasak kito tarp-
tautiniu mastu gerai žinomo architekto 
ir itin negailestingo modernizmo kritiko 
Leono Kriero, modernizmo persiėmusi 
pasaulėžiūra „uzurpavo ne tik „nauju-
mo“, bet ir „modernybės“ sąvoką. Tačiau 
naujumas yra tai, kas primetama iš pa-
šalies ir geidžiama individualiai. Didžio-
ji šio geismo dalis nėra motyvuota indi-
vidualaus fizinio lūkesčio ar „poreikio“, 
be to, ką Rene Girardas vadino „metafi-
ziniu geismu“. <...> Architektūrinis mo-
dernizmas yra architektūros esperanto 
kalba, kuri yra priklausoma nuo sinteti-
nių statybinių medžiagų ir šilumos kon-
troliavimo mechanizmų. Problemiška 
yra ne tiek jo kilmė ir prigimtis, kiek 
pretenzijos tapti vienintele teisėta mo-
dernybės kalba, skelbiant, kad tradicinė 
architektūra ir jos technologijos yra „is-
torinio pobūdžio“ ir dėl šios priežasties 
jos yra „pasenusios ir anachronistinės“ 
(Samalavičius 2017: 78). Nors iškilūs pra-
ėjusio amžiaus Vakarų architektūros ir 
urbanistikos istorikai – pavyzdžiui, Spi-
ro’as Kostoffas (Kostoff 2005), Christia-
nas Norberg-Schulzas (Norberg-Schulz 
1979, 1980) arba seras Peteris Hallas 
(Hall 2002) ir daugelis kitų įtikinamai 
atskleidė architektūrinį modernizmą 
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grindusių teorinių schemų silpnąsias 
vietas ir išryškino esmingesnes moder-
nistinės urbanistinės praktikos ydas, ta-
čiau nepaisant solidžios akademinės 
kritikos, tos pačios klaidos iki šiol tebėra 
kartojamos globaliu mastu. Kai kurie 
pastaruoju metu šiuolaikinį architektū-
rinį bei urbanistinį miestų kontekstą ty-
rinėjantys autoriai, pavyzdžiui, Ali Ma-
danipouras arba Eamonnas Canniffe, 
savo veikaluose išsamiai išanalizavo dėl 
modernizmo ideologijos poveikio sufor-
muotų viešųjų erdvių ypatumus, at-
kreipdami dėmesį į tai, kad daugelis 
akivaizdžių modernistinės erdvinės san-
daros ydų buvo paverstos menkai kves-
tionuojamomis dorybėmis (Madanipour, 
2003, Canniffe, 2006). 

Deja, nepaisant gausėjančių kritinių 
įžvalgų, globalus architektūros diskursas 
iki šiol nėra linkęs tinkamai įvertinti mo-
dernizmo ideologijos ir estetikos povei-
kio gyvenamajai aplinkai kritiką ar juo 
labiau koreguoti profesionalių architek-
tų rengimo programas taip, kad esmin-
giausios klaidos nebūtų iš naujo repro-
dukuojamos. Nenorą peržiūrėti architek-
tūrinio modernizmo estetikos pagrindus 
liudija architektų profesinės bendruome-
nės santūrumas, netgi savotiška tyla, su 
kuria buvo sutiktos pripažinto architek-
tūros kritiko Peterio Buchanano įžvalgos, 
prieš daugiau nei pustuzinį metų išdės-
tytos serijoje straipsnių, paskelbtų plačiai 
skaitomame ir išties įtakingame pasaulio 
architektūros žurnale The Architectural 
Review (Buchanan 2011–2012). Kartu su 
išsamiomis pastabomis išdėstytas šio 
kritiko raginimas iš esmės peržiūrėti pa-
grindines modernizmo dogmas ir jų po-
veikį pastarųjų dešimtmečių praktikai 
adekvataus atgarsio iki šiol nesulaukė. 

Tai leidžia teigti, jog tarptautinėje archi-
tektūros profesionalų bendrijoje moder-
nizmo kritika laikoma savotiška erezija, 
juoba kad ne mažiau santūriai ši ben-
druomenė pasitiko griežtą kritiką, kurią 
išdėstė ne mažiau iškilus modernizmo 
architektūros kritikas Peteris Blake’as, iki 
šios knygos pasirodymo, beje, paradok-
saliai garsėjęs kaip aistringas šios esteti-
kos šalininkas ir gynėjas (Blake 1977). 
Ilgametė modernizmo analizė privertė jį 
suabejoti šios estetinės ideologijos su-
brandintais rezultatais. Panašiai susiklos-
tė ir dar vienas konceptualus bandymas 
radikaliai nuvainikuoti architektūrinį 
modernizmą: antai išsami, skrupulinga 
faktų analize grįsta ir puikiai dokumen-
tuota anglų architekto ir inžinieriaus 
Malcolmo Millais knyga, skirta tarptau-
tiniam architektūros modernizmui (Mil-
lais, 2009), buvo sutikta gana šaltai, o kai 
kurie įtakingi ir šiaip jau įžvalgos nesto-
kojantys recenzentai ne itin pagrįstai 
priekaištavo autoriui už tai, esą šis, kri-
tikuodamas modernizmo paveldą, nepa-
teikė jokių alternatyvų (Heathcote 2009). 

Tad apibendrinant išdėstytas pasta-
bas galima drąsiai pridurti, kad nors 
modernizmo paveldas šiandien vertina-
mas gerokai kritiškiau nei prieš keletą 
dešimtmečių, atviros, visapusiškos ir 
bekompromisiškos modernizmo kritikos 
šiuolaikiniame architektūros diskurse 
vengiama, nors pastaruoju metu vis daž-
niau pasirodo kryptingų kolektyvinių 
akademinių veikalų, kuriuose kritiškai 
svarstomas ir iš esmės kvestionuojamas 
modernizmo ideologijos ir estetikos po-
veikis architektūros bei miestokūros 
praktikai (Samalavičius 2017). Tačiau kol 
nebus atvirai, išsamiai ir visapusiškai 
aptartas modernizmo ideologijos ir este-
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tikos poveikis globalaus masto architek-
tūros bei urbanistikos procesams, kurie 
sparčiausiai vyko pasibaigus Antrajam 
pasauliniam karui, ir juo labiau architek-
tūrinio modernizmo virsmas iki šiol glo-
baliai dominuojančiu kultūros diskursu, 
nulėmusiu architektūros „kalbą“, bus 
sunku tikėtis esmingo dabartinės para-
digmos pokyčio, kuris dėl įvairių prie-
žasčių yra ne tik pageidautinas, bet ir 

būtinas. Turint galvoje, kad per labai 
trumpą laiką didžioji planetos gyvento-
jų dalis persikėlė į urbanistinę aplinką, 
kurioje žmonės gyvena vos šešis–septy-
nis tūkstantmečius ir kuri radikaliai kin-
ta, tokio pobūdžio klausimų analizė yra 
galiausiai neišvengiama, jei norima, kad 
ta aplinka būtų ne gniuždanti, niokojan-
ti, o stiprinanti ir įtvirtinanti žmogaus 
žmogiškumą.

NAUJAS ARCHITEKTŪROS PAŽINIMO KONTEKSTAS

Vis dažniau pripažįstama, kad dirb-
tinė aplinka daro neabejotinai didelę 
įtaką joje gyvenančiam ir su jos objektais 
nuolatos susiduriančiam, jų poveikį pa-
tiriančiam žmogui. Nors moderniojoje 
kultūroje ilgą laiką dominavo išimtinai 
preskriptyvinio pobūdžio teorijos, nu-
stačiusios ir neretai primetusios ir įsak
miai nurodžiusios, kaip žmonėms derė-
tų reaguoti į jiems kuriamos architektū-
ros kontekstą, pastaruoju metu imta 
rimčiau ir nuodugniau domėtis individų 
psichologiniais santykiais su jų gyvena-
mąja aplinka. Pagausėjo darbų, kuriuose 
architektūros teorija siejama su biologi-
jos, psichologijos bei neurologijos tyrimų 
rezultatais, svarstomas jų pritaikomumas 
žmonių santykio su gamtine ir dirbtine 
aplinka analizei, o tokia naujų kelias dis-
ciplinas aprėpianti mokslo interesų kon-
figūracija atveria galimybę atsirasti nau-
joms perspektyvioms, kol kas savo vietos 
tebeieškančioms tarpdisciplininėms 
mokslo sritims, pavyzdžiui, „neuro me-
no istorijai“ (Mallagrave 2011:  3). Nors 
neurologijos tyrimų poveikis architek-
tūros ir urbanistikos teorijai šiuo metu 
tebėra pradinių, nors vis intensyvesnių, 

tyrimų stadijoje, nėra jokios abejonės, 
kad šios kompleksiškos srities tyrimai 
bus plėtojami ir toliau, o jų rezultatai 
padarys neišvengiamą įtaką geresniam 
ir adekvatesniam suvokimui, kaip dirb-
tinė aplinka veikia žmonių sąmonę ir 
pasąmonę. 

Dar viena iš pastaruoju metu sparčiai 
besivystančių tyrimo sričių susijusi su 
kognityviniais architektūros tyrimais 
(arba pažinimo bei architektūros santy-
kiais), kurių nagrinėjimui jau skiriami 
specialūs monografinio pobūdžio darbai 
(Sussman ir Hollander 2015). Tokio po-
būdžio tyrimuose, pasitelkus architek-
tūrą ir urbanistinės aplinkos pavyz-
džius, gilinamasi į tai, kaip žmonės 
suvokia juos supančią aplinką ir kokią 
įtaką aplinkos suvokimas daro kitiems 
pojūčiams ir sąmonei. Suprantama, tam 
tikrą pagrindą tokio pobūdžio intere-
sams sukūrė jau anksčiau įvykęs feno-
menologijos persikėlimas iš grynai filo-
sofinės disciplinos į architektūros bei 
aplinkos tyrimų sritį. Išsamesnį ir giles-
nį architektūros kaip vizualaus reiškinio 
supratimą paskatino tokių dvidešimtojo 
amžiaus filosofų bei architektūros teo-
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retikų, fenomenologinio lauko tyrėjų, 
kaip Maurice’as Merleau-Ponty (Merle-
au-Ponty 1942), Steenas Eileris Rasmus-
senas (Rasmussen 1955), Christiano Nor-
berg-Schulzo (Norberg-Schulz 1979), o 
pastaruoju metu  – Juhanio Pallasmaa 
(Pallasmaa 2005) veikalai. Kai kurie au-
toriai, nagrinėjantys juslių įtaką archi-
tektūros bei urbanistinio konteksto pa-
žinimui, pažymi, kad anksčiau (t. y. 
moderniosios architektūros dominavi-
mo laikotarpiu) buvo linkstama atskirti 
ir izoliuoti žmogaus pojūčius ir sureikš-
minti grynai vizualinį patyrimą, tuo 
tarpu iš tiesų pojūčiai yra glaudžiai tar-
pusavyje susiję ir jų įvairovė bei kom-
pleksiškumas lemia dirbtinės aplinkos 
patyrimą (Erwine 2017: 24). 

Tokio pobūdžio pokyčiai tyrimų prio
ritetų srityje akina iš naujo permąstyti 
daugelį moderniosios architektūros ir 
urbanistikos teorinių postulatų. Antai 
kognityvinių architektūros pagrindų kū-
rėjai Anna Sussman ir Justinas B. Hol-
landeris yra nurodę, kad ankstesnioji 
modernistinė architektūra nė kiek neat-
sižvelgė į tokius žmogaus aplinkos as-
pektus, kaip į statinių buvimą orientaci-
jos erdvėje įnagiais ar jų tapsmą apsau-
gos ekranais (Sussman ir Hollander 2015: 
25). Šios srities tyrimų plėtra liudija, kad 
tiek modernioji architektūra, tiek jos te-
oriniai pagrindai neretai ignoravo ar 
dargi neigė esminius vizualios aplinkos 
suvokimo principus. Nuolatos didėjan-
tys, gigantiškus mastus įgaunantys ur-
banistinių erdvių dydžiai ir masteliai bei 
kartu su jais praėjusiame amžiuje įsiga-
lėjusi aukštybinių pastatų statybos prak-
tika buvo susijusi su vizualiųjų reiškinių 
psichologinio poveikio ignoravimu ir 

buvo visiškai atitrūkusi nuo žmonių ge-
bėjimo suvokti ir adekvačiai reaguoti į 
aplinkos objektus. Pasak Sussman ir Hol-
landerio, mastelio paisymas projektuo-
jant miesto erdvinę aplinką turėtų būti 
itin svarbus, kadangi žmogus geba tin-
kamai įžvelgti kito asmens judėjimą bū-
damas nuo jo ne didesniu nei 100 metrų 
atstumu, ir toks santykis (sėkmingais 
atvejais) pasireiškia sporto aikštynuose, 
stadionuose bei erdvėse, kuriose statomi 
vieši monumentai (Sussman ir Hollander 
2015: 84). Formuojant miesto viešąsias 
erdves svarbu paisyti ir to, kad žmogaus 
veido išraišką įžvelgti galime iš ne di-
desnio nei 35 metrų atstumo (Sussman 
ir Hollander 2015: 89). Atsižvelgimas į 
tokius duomenis didina žmonių psicho-
loginį saugumą miesto erdvėse ir viešų-
jų erdvių patrauklumą. 

Verta pridurti ir tai, kad nors pasta-
ruoju metu labai pagausėjo dėmesio 
architektūros ir miestų darnos bei tver-
mės problematikai, susidomėjimas ar-
chitektūra kaip psichologinio ir dvasinio 
komforto ir gerovės šaltiniu kol kas yra 
tik atskirų autorių ir nedidelių tyrėjų 
bendruomenių intereso objektas. Kita 
vertus, stebint sparčią susidomėjimo kai 
kuriomis aktualiomis sritimis (pavyz-
džiui, biofilija) dinamiką, galima pagrįs-
tai tikėtis, kad architektūrinės ir urba-
nistinės aplinkos bei psichologinės ir 
dvasinės gerovės santykiams bus skiria-
ma vis daugiau dėmesio. Biofilija, t. y. 
adekvačiu žmogaus biologinė prigimties 
ir aplinkos supratimu grįsti dirbtinės 
aplinkos tyrimai, liudija didžiulį poten-
cialą, slypintį tinkamai suvokto projek-
tavimo galimybėse (Kellert, Heerwagen 
ir Mador 2008). 
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Architektūros ir urbanistikos teoreti-
kas (ir, beje, pripažintas matematikas) 
Nikos A. Salingaros pastarojo meto kny-
gose ir straipsniuose ne kartą grįžta prie 
temos, kurią analizuoja įvairiais aspek-
tais pasitelkdamas modernizmo paveldo 
kritiką. Nikos Salingaros ne kartą yra 
tvirtinęs, kad įsigalėjusi modernizmo es-
tetika išstūmė ir niveliavo tradicinius 
statybos būdus, taip pat per daugelį šimt
mečių susiformavusias architektūros 
„kalbas“, kurias įveikė su pažangos ide-
ologija glaudžiai susijęs modernizmas, 
suteikęs sau išskirtinę teisę kalbėti pa-
žangos ir mokslo vardu. Vienoje savo 
naujausių studijų tyrinėtojas be užuolan-
kų nurodo, kad modernistinė paradigma 
įveikė tradicinius statybos būdus, paša-
lino iki tol vyravusį adaptyvių erdvių 
kūrimo prioritetą pakeisdama jas psicho-
logiškai gniuždančiomis erdvėmis, todėl, 
anot jo, atsikratyti ištisą šimtmetį domi-
navusia paradigma bus ne tik labai ne-
lengva, bet netgi skausminga (Salingaros 
2017: 5–6). Vis dėlto, jo nuomone, globa-
lus paradigmos pobūdis yra neišvengia-
mas ne tik dėl to, kad didžioji šiuolaiki-
nės architektūros dalis kuria tvarumo ir 
tamprumo stokojančią dirbtinę aplinką, 
bet ir dėl to, kad jau daugiau nei šimtme-
tį žmonės verčiami gyventi atgrasioje, 
dvasiškai ir psichologiškai juos gniuž-
dančioje ir traumuojančioje urbanistinėje 
aplinkoje. Jis atkreipia dėmesį, kad mo-
dernizmo pomėgis kopijuoti (klonuoti) 
formas ir pavidalus tapo beveik visuoti-
ne manija nustekendamas ir sunaikinda-
mas gyvenamosios aplinkos įvairovę. 
Toks projektavimas skatino ne kūrybą, o 
mechanišką ir vergišką projektuotojų se-

kimą madingų objektų stilistika ir se-
mantika. Tai sąlygojo dominuojanti in-
dustrinės epochos paradigma: „Įsibėgė-
jant industrializacijai, projektavimo pa-
radigma drastiškai pakito – užuot kūrus 
formas, imta jas kopijuoti. Tai tapo anks-
tyvosios masinės gamybos esme. Identiš-
kos, tariamai labai paprastos ir nebran-
gios kopijos virto norma ir pagrindine 
industrinio projektavimo kliše. Tačiau 
identiškų kopijų gaminimas reiškė, kad 
projektuojama ignoruojant vietos speci-
fiką ir jėgas, verčiančias prisitaikyti prie 
aplinkos. Industrinė epocha pasinėrė į 
monotonišką linijinio pobūdžio kopijavi-
mą“ (Salingaros 2017: 9). Industrinis sta-
tybos pobūdis, šalia kitų savo ydų, sukė-
lė nemenkus psichologinius padarinius: 
„Aplinkos vienodėjimas smarkiai pavei-
kė žmonių psichiką. Įsivyravo pasaulė-
žiūra, pagal kurią vizuali monotonija, 
išstumianti natūralių formų įvairovę, 
anksčiau laikytą išskirtine aplinkos ypa-
tybe, tapo viešuoju gėriu. Industrinė ga-
myba, užtikrinanti ekonominį augimą ir 
gerovę, neišvengiamai remiasi monoto-
nija, taigi projektavimo įvairovė yra nea-
bejotinas ekonominės plėtros stabdis“ 
(Salingaros 2017: 9). Tačiau erdvių pro-
jektavimas, kaip pabrėžia teoretikas, gy-
viems organizmams esmingai skiriasi 
nuo jų projektavimo mašinoms, o didieji 
architektūrinio modernizmo ideologai – 
pavyzdžiui, Le Corbusier  – be jokių 
užuolankų ciniškai skelbė, kad šiuolaiki-
nė aplinka kuriama pritaikant mašinos 
modelį (plg. „namas – gyvenimui skirta 
mašina“, gatvė – judėjimui skirta mašina 
ir t. t.). Nelaimė, Le Corbusier ir jo gausių 
sekėjų iš CIAMO (Moderniosios architek-

NAUJA PROJEKTAVIMO PARADIGMA 
IR MODELIŲ KALBOS GALIMYBĖS
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tūros tarptautinio kongreso) veiklos dėka 
toks mechaniškas modelis buvo pritaiky-
tas ne tik šiuolaikinių miestų statybai, bet 
ir jų interpretavimui, tad klaidinga teori-
ja grindė netikusią praktiką, o šioji – dar 
labiau klaidinančią teoriją.

Išryškindamas naujos projektavimo 
paradigmos gyvybišką poreikį, Salinga-
ros atkreipia dėmesį į tai, kad architek-
tams jau prieš keletą dešimtmečių buvo 
pateiktas labai perspektyvus intelektinis 
instrumentas, leidžiantis projektuoti ne 
industrinio pobūdžio ir ne mašinai, bet 
gyviems individams skirtą ir jiems tinka-
mą aplinką. Tai pirmiausia garsaus archi-
tektūros teoretiko ir praktikuojančio ar-
chitekto (beje, taip pat matematiko) 
Christopherio Alexanderio veikalai, o 
ypač jo traktatas Modelių kalba. Šiame vie-
name reikšmingiausių ankstyvųjų savo 
veikalų Alexanderis išdėstė ne tik teoriš-
kai grįstus, bet ir daugybiniais eksperi-
mentais bei stebėjimais patvirtintus erd
vės organizavimo principus, glaudžiai 
susietus su žmogaus juslių galiomis su-
vokti įvairius erdvinės aplinkos aspektus 
(Alexander 1997). Jo tyrimų fundamen-
talumą pastaruoju metu pabrėžia įvairių 
sričių, ne tik architektūros, specialistai. 

Galima pridurti, kad jis taip pat pateikė 
daugiau nei du šimtus atviros ir uždaros 
erdvės modelių, kurių tinkamas poveikis 
žmogui buvo įrodytas pasitelkus tiek ty-
rimus, tiek eksperimentus. Savo vėlesnia-
jame monumentaliame keturių tomų 
Opus Magnum, pavadintame Tvarkos pri-
gimtis, apibendrindamas kelių dešimtme-
čių trukmės tyrimų rezultatus, Alexan-
deris yra pabrėžęs, kad praėjusiame am-
žiuje architektūros prigimtis buvo suvo-
kiama iš esmės klaidingai, todėl dėl neti-
kusios praktikos poveikio tiesiog išnyko 
elementarus supratimas, ką reiškia gera 
gyvenimo tėkmė. Anot Alexanderio, 
„modernioji aplinka dažnai yra tokia sve-
tima, kad dabartiniame pasaulyje pamir-
šome net tai, kaip turime elgtis, ir netgi 
tai, ką reiškia būti asmeniu. Taip pat su-
gebėjome pamiršti ir tai, kaip mūsų as-
meniškumas yra priklausomas nuo esa-
mos fizinės pasaulio struktūros“ (Ale-
xander 2005: 42). Baigiant šias įžvalgas 
galima pridurti, kad Alexanderio „mode-
lių kalbos“ koncepcija pasižymi išties 
rimtu potencialu atnaujinti architektūro-
logijos ir urbanistikos „įrankių dėžutę“. 
Išsamesnė šios koncepcijos analizė bus 
jau kitos publikacijos objektas. 

IŠVADOS

Čia išdėstyti svarstymai sudaro pa-
grindą teigti, kad modernizmo ideologi-
jos ir estetikos paveldą būtina toliau 
kryptingai analizuoti išryškinant esmin-
giausias jo prieštaras ir klaidas, kurios, 
remiantis jos dogmomis, buvo įtvirtina-
mos praktikoje, tuo pačiu rengiant dirvą 
naujų perspektyvesnių požiūrių įsitvir-
tinimui architektūros bei urbanistikos 
diskursuose arba, kaip kadaise yra tai-
kliai pasakęs vienas alternatyviosios eko-

nomikos pagrindų kūrėjų E. F. Schuma-
cheris, laukiant tinkamo vėjo, būtina 
paruošti laivo bures... Ieškant naujų 
perspektyvesnių požiūrių ir teorinių 
konstrukcijų, sudarančių sąlygas giliau 
ir visumiškiau interpretuoti žmogaus ir 
jo aplinkos santykius, yra visiškai natū-
ralu remtis kitų, mažiau dominuojančios 
ideologijos suvaržytų disciplinų laimėji-
mais ir atradimais, suprantama, atren-
kant tai, ką galima susieti su dirbtinės 
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aplinkos kūrimo ir perkeitimo sfera. 
Sparčiai besivystančių šiuolaikinių 
mokslo sričių (neurologijos, evoliucinės 
biologijos, kognityvinės psichologijos ir 
kt.) laimėjimus ne tik galima, bet ir bū-
tina integruoti į architektūrologijos ir 
urbanistinės teorijos žinojimo lauką. Taip 
pat galima pritarti idėjoms, kad tiek ar-
chitektūros praktikai derėtų remtis tais 
dalykais, kurių tinkamumą įrodė projek-
tavimo praktika (Salingaros 2017), tiek 
architektų rengimo programas derėtų 

susieti su tyrimais ir „klinikine praktika“ 
(Eberhard 2007: 126). Šiandieniniai iššū-
kiai, kuriuos globaliai visuomenei meta 
klimato kaitos bei visos kitos ne kartą 
diagnozuotos ir aptartos ekologinės pro-
blemos, sudaro sąlygas rimčiau ir giliau 
domėtis žmogaus kuriama dirbtine, ypač 
urbanistine, aplinka ir tinkamai įvertinti 
ideologijas bei teorinius požiūrius, kliu-
dančius iš esmės apmąstyti modernizmo 
paveldą ir pateikti architektūros ir urba-
nistikos kontekstą bei jį koreguoti. 
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