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SUMMARY

The notion and concept of biopphilic architecture is discussed in the article and the author also recon-
siders its assumptions asking whether it can become on the global scale a tool for solving the problems
of quality of life in cities. The notion of biophilia, introduced several decades ago by socio-biologist
Edward O. Wilson, has become an object of interest not only in the architectural academy but also by
those architectural designers dissilusioned with promises of vanguard modernist ideology and the ongo-
ing “business as usual”. The author attempts to inquire how this concept can make an impact not only
on current architectural theory, but also what role it can play in equipping architectural designers with
practical tools for reshaping the ailing urban environment. At the same time, the author suggests that it
is the “vanguard” ideology of modernism with its dogmatism that resurfaces in globalised Western ar-
chitectural discourse. Modernism keeps architectural designers from shifting their attitudes towards re-
shaping the built environment and halts the momentum of biophilic architecture to solve the most acute
problems of the built environment.

SANTRAUKA

Straipsnyje svarstoma biofiliSkos architekturos koncepcija bei jos atsiradimo prielaidos, susijusios su pas-
tebimai blogejantia urbanistinio gyvenimo kokybe globaliu mastu. Biofilijos savoka, pries keleta deSimt-
mecCiy aptarta sociobiologo Edwardo O. Wilsono, pastaruoju metu sulaukia vis daugiau atgarsio architek-
turos ir urbanistikos teoretiky darbuose bei pamaZzu méeginama pritaikyti ja praktiskai. Meginama aiskinti,
kuo $i savoka bei jos pagrindu kuriama koncepcija gali praturtinti ne tik teorinj architekturos diskursa,
bet ir pastebimai paveikti architekturinio bei urbanistinio projektavimo praktika, kartu svarstant, kodel
joje slypintis potencialas kol kas tebéera menkai iSnaudojamas. Straipsnyje teigiama, kad ,avangardinio”
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modernizmo dogmatika, persmelkusi globalizuota Vakary architekttros bei urbanistikos diskursa, ir yra

pagrindiné kliutis, uZzkertanti kelia pasitelkti biofiliska aplinkos projektavima sprendziant aktualiausias

dirbtinés aplinkos problemas.

I[VADAS

Devynioliktas ir dvideSimtas amziai
buvo sparcios plataus masto urbanizaci-
jos laikotarpis, turéjes nemenky pasek-
miy Zmoniy gyvenamosios aplinkos po-
kyciams. Nepaisant ltukesciy, pazadinty
industrinés ir technologinés revoliucijos,
precedento neturintys globaliis masinés
urbanizacijos procesai sukélé galybe
priestary tiek ,iSsivysciusiy”, tiek ir ,, be-
sivystanciy” moderniyjy visuomeniy gy-
venime. Pazangos vizijq iSkélusi ir suab-
soliutinusi architektiirinio bei urbanisti-
nio modernizmo ideologija akivaizdZiai
nesugebéjo jgyvendinti savo pazady, tad
Siandieniniai didmiesciai toliau kencia
nuo daugybeés socialiniy negalavimuy: di-
déja socialiné atskirtis, menkai keiciasi
maziausiai pasiturinciy Zmoniy gyveni-
mo salygos, jvairiausiose pasaulio vietose
dauggéja ne tik priemiescio zony, bet ir
ladnyny, o ka jau kalbéti apie aiskius ur-
banistinés estetikos nuosmukius. Vadina-
mosiose ,iSsivysciusiose Salyse” netriiks-
ta urbanistiniy problemy: vyksta sparti
miesto kvartaly , getoizacija”, urbanisti-
nés vietovés sparciai praranda ankstesnj
savituma ir tapatuma, pasaulio miestai
vienodéja, istoriniai miestai pamazu virs-
ta vien vojeristiniam turisto zvilgsniui
skirtais reginiais prarasdami ankstesnius
miesto kultiiros ypatumus. Nemaza dalj
Siy problemy sukiiré avangardiné moder-
nizmo ideologija, kuri buvo pasiSovusi
sukurti naujg urbanistinio gyvenimo ko-
kybe, taciau savo uzmoju igyvendinti
nesugebéjo. Nors pastaruoju metu globa-

LOGQOS 105
2020 SPALIS « GRUODIS [

liu mastu didéja ne tik nepasitenkinimas
urbanistinio gyvenimo salygomis, bet
sitilomos jvairios koncepcijos ir strategi-
jos, dazniausiai akcentuojancios tvarumo,
darnos, elastingumo poreikj architekti-
roje bei urbanistikoje, taciau poky¢iy
mastas ir tempas kelia veikiau nusivyli-
ma, nei zadina optimizma.

Kita vertus, neiSvengiamy poky<¢iy bi-
tinybe implikuoja akivaizdZiai kintantis
architekttiros ir urbanistikos diskurso Zo-
dynas, kuriame atsiranda ir jsitvirtina
naujos savokos ir koncepcijos, o kartu su
jomis plétojamos ir atitinkamos strategi-
jos, kurios galbiit nulems teigiamus poky-
¢ius ateities architekttiroje, statyboje ir
miestokiiros procesuose. Biofilija ir yra
viena tokiy perspektyviy savoky, kurig
jau spéta konceptualizuoti ir pateikti ne
tik jos teorines interpretacijas, bet ir pame-
ginta jgyvendinti praktiskai. Deja, Lietu-
vos akademinéje bei publicistinéje litera-
tiiroje, susijusioje su architektiira bei ur-
banistika, biofiliskos architektiiros koncepci-
ja (juo labiau praktika) beveik neminima.
Tai rodo pastebima atotriikj nuo Siuolai-
kinio architektiirinio mastymo perspek-
tyvy, kurj deréty kritiSkai jvertinti ap-
mastant ir suvokiant to atotriikio priezas-
tis bei (galimas) pasekmes. Tad Siame
straipsnyje méginsime iSsiaiskinti Sios
koncepcijos perspektyvuma sprendziant
dirbtinés aplinkos (t. y. miesty ir jy archi-
tektiiros) problemas pasitelkus prasmin-
ga ir vilciy teikiancia architektiirinio bei
urbanistinio projektavimo perspektyva.
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BIOFILIJOS KONCEPCIJA IR DIRBTINE APLINKA

Nors biofilijos savoka 1973 m. turbtit
pirmasis vienoje savo knygy paminéjo
psichologas ir filosofas Erichas From-
mas, Sio reiSkinio koncepcija 1984 m.
iSsamiau pagrindé ir nusaké evoliucinés
biologijos srityje dirbantis amerikieciy
mokslininkas Edwardas O. Wilsonas,
anot kurio — Zmogui ,jgimta tendencija
susitelkti ties gyvybe ir gyvybe prime-
nanciais procesais” (Wilson 1984: I). Ve-
lesnéje kolektyvinéje biofilijos reiSkinio
svarstymui skirtoje mokslo tyrimy bei
teoriniy svarstymy knygoje Biofilijos hi-
potezé, i kurios rengima jsitrauké nema-
zas biurys jvairiy mokslo sri¢iy atstovy,
Wilsonas savo koncepcija ir jos reikSme
paaiskino taip: , Jei biofilija egzistuoja, o,
mano manymu, ji egzistuoja, ji yra jgim-
ta emociné Zmoniy priklausomybeé ki-
toms gyvoms biitybéms. [gimtumas reis-
kia paveldéjima, tad jis sudaro dalj Zmo-
gaus prigimties. Biofilija, kaip kiti kom-
pleksiski elgsenos modeliai, yra veikiau-
siai perduodama pasirengimu iSmokti ar
priesintis tam tikry atsaky iSmokimui
kaip prieSybei kitiems. IS negausiy jro-
dymuy, susijusiy su jos prigimtimi, gali-
ma spresti, kad biofilija néra vienisas
instinktas, o veikiau yra taisykliy iSmo-
kimo kompleksas, kurj galima iSnarsty-
ti ir analizuoti individualiai” (Wilson &
Kellert 1993: 32). Siame kolektyviniame
veikale tyrinétojas nurodé, kad tokj dau-
gialypi, kompleksiska reiskinj (jo pava-
dintg biofilija) salygojo tai, kad Zzmogus
didziaja dalj savo evoliucinio proceso
praleido tarp laukinés gamtos ir gyvy
organizmy, todél jo neslopstantj prierai-
Suma prie gyvybés formy salygojo tiek
genetika, tiek toje aplinkoje susiformave

kulttiriniai jprociai. Kitaip tariant, Zzmo-
gus, kaip ir kitos gyvos biitybes, atsirado
ir vystési supamas biojvairoves, todél
liko nattiraliai su ja susisaistes. Deja, ve-
lesniame Zmonijos raidos tarpsnyje
(mokslininkas Siame kontekste isskiria
devynioliktajj ir dvideSimtaji Simtme-
¢ius) dél intensyvios zmoniy veiklos
drastiskai paspartéje biojvairoveés isny-
kimo procesai éme neiSvengiamai ardy-
ti Sig prigimtine priklausomybe ir saly-
gojo daugybe zmogaus dvasine pusiaus-
vyra trikdanciy ir niokojanciy emocijuy.

Anot Wilsono, civilizacijoje jsigaléjus
technologijoms ir technologiniams pro-
cesams, zmoniy aplinka i$ esmés pakito:
zmonés émé gyventi uzdarose ir ,relia-
tyviai steriliose” patalpose, i5 gyvena-
muyjy viety j darbg émé judéti automo-
biliais, o didmiesciy aplinka tapo visiskai
nesvetinga gamtai, galutinai atribodama
zmones nuo tiikstantmecius juos supusio
natiiralaus konteksto. Tai negaléjo nepa-
daryti poveikio asmens emociniam sta-
bilumui. Nors teisybés délei tenka pri-
pazinti, kad genas, salygojantis biofilijos
reiskinj, iki Siol néra nustatytas, tai ne-
trukdo biofilijos hipotezés autoriui ir jo
gauséjantiems pasekéjams tvirtinti, kad
industrineés revoliucijos salygota perma-
nentiné kova su gamta, kuria dar labiau
paspartino pazangos bei moderniyjy
technologijy jsigaléjimas praéjusiame
amziuje, galutinai atribojo zmogy nuo ji
pati sukiirusios natiiralios gamtinés
aplinkos. Pripazinus §j ilgalaikés simbi-
0zés tarp zmogaus ir gamtos pasauliy
praradimg ir jo niokojancias pasekmes,
atsirado akstinas pamastyti, kaip galima
bty atkurti paZeistg pusiausvyra ir Zzmo-
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gy veél ,priartinti” prie nutolusios gam-
tinés aplinkos. Suprantama, daugelis
tokio pobiidzio tyrimy susitelké j Siuo-
laikine dirbtine aplinka, t. y. i moderniuo-
sius architekttirinius bei urbanistinius
kontekstus. Wilsono kolega, bendradar-
bis ir bendramintis ekologas Stephenas
R. Kellertas, perkéles daugialypio biofi-
lijos reiskinio tyrima j dirbtine aplinka
(architektiiros ir urbanistikos sferas) yra
pabrézes: , Estetinis atsakas veikiausiai

atspindi Zmogaus intuityvy atpaZinima
arba idealo siekj gamtoje: harmonijos,
simetrijos ir tvarkos kaip ZmogiSkos pa-
tirties ir elgsenos modelio” (Wilson &
Kellert 1993: 50). Ekologo teigimu, Zmo-
giskos pilnatvés bei savirealizacijos gali-
mybiy ir deréty ieSkoti Zmones supan-
¢ioje gyvybés ir gyvenimo jvairovéje.
Kiek véliau kiti mokslininkai émési tyri-
my, atskleidusiy Zmogaus sveikatos pri-
klausomybe nuo ji supancios aplinkos.

GAMTOS, ZMOGAUS IR ARCHITEKTUROS SAVEIKA

Tyrinédamas ligoniy, gydomy sveika-
tos priezitiros jstaigose, sveikimo saly-
gas, aplinkos psichologas Rogeris Ulri-
chas 1984 m. padaré anuomet akademine
bendruomene sukrétusj atradima: jis
truke, komplikacijas po sudétingy ope-
racijy bei pooperaciniu periodu suvarto-
ty nuskausminamuyjy vaisty kiekj, ligo-
niy rezultatai akivaizdziai skyrési: viena
ju grupé sveiko grei¢iau, komplikacijy
patyré maziau, nuskausminamuosius
vartojo trumpiau, tuo tarpu kita —ilgiau,
0 §j skirtumag lémé iki tol niekam nezino-
mas veiksnys — vaizdas pro ligoninés
langa. Tie ligoniai, kurie buvo gydomi
palatose, kur vaizdai atsiverdavo tik i
kity gydymo jstaigos kompleksy sienas,
arba tie, kuriy palatose jokiy langy i$ vi-
so nebuvo, sveiko gerokai ilgiau ir jy gy-
dymas buvo sudétingesnis nei ty pacien-
ty, kuriy palatose buvo galima pro langa
grozétis gyvos gamtos vaizdais. Sis atra-
dimas paskatino tyrinétojg padaryti iSva-
da, kad gamtos vaizdy stebéjimas daré
ne tik teigiama jtaka ligoniy sveikimo
procesams, bet ir akivaizdZziai sutrumpi-
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no jy buvimo gydymo jstaigoje laika, tad
visuomenei Sis atradimas turéjo ir ekono-
miniy padariniy (Ulrich 1984: 420-421).
Kita vertus, §io tyrimo metu gauti duo-
menys implikavo, kad estetiné patirtis
buvo tiesiogiai susijusi su sveikatos bii-
klés kaita. 1986 m. tolesnis Ulricho tyri-
mas, atliktas Svedijos ligoninése, atsklei-
dé, kad gydant psichiatrijos srities paci-
entus, gamtos vaizdai daré jiems neabe-
jotinai teigiama poveikj (Sis atradimas
netrukus buvo panaudotas pleciant po-
zityvig gydymo praktika). Kiek véliau
savo iSsamioje studijoje , Biofilija, biofo-
bija ir gamtovaizdis”, parasytoje kaip
skyrius Wilsono ir Kellerto redaguotai
kolektyvinei monografijai, apibendrinda-
mas ankstesniy tyrimy rezultatus, Ulri-
chas pazyméjo, kad ,teiginys, esq zmo-
nés gali turéti genetikos nulemta polinkj
pozityviai saveikauti su gamta, daugeliui
mokslininky dabar jau atrodo tikétinas.
Gamtineé aplinka kire kasdienés patirties
konteksta visos Zmogaus evoliucijos me-
tu ir buvo esminio pranasumo, taip pat

sV v —

evoliucija galéjo palikti savo Zyme mo-



derniuose Zmonése is dalies genetiSkai
salygoto reagavimo j gamta forma, yra
maZzy maziausiai tikétinas ir galbiit pa-
aiskés, kad, pavyzdZziui, genetika vaidina
savo vaidmenj riikant cigaretes ar Zmo-
gaus asmenybéje. Poreikis praplésti su-
pratima apie Zmoniy reagavima j gamta
yra nauja mokslinio tyrimo kryptis, kuri
gali padéti mums geriau suprasti savo
zmogiSkuma, atrasti esminius Zmogaus
jsitikinimus, kurie kyla i§ gamtinés aplin-
kos, ir jvertinti praradimus, kylancius is
gamtos niokojimo” (Ulrich 1993: 126).
Novatoriski tyrimai, kuriuos atliko Zzmo-
gaus santykiais su gamtine aplinka besi-
domintys jvairiy sri¢iy mokslininkai,
padéjo jtvirtinti supratima, kad tam tikro
pobiuidzio gamtiné geometrija, gamtos
formos bei jos reiskiniy savybés geba da-
ryti itin didelj poveikj Zmonémes, o ligos
gydymo (bei pooperaciniu) laikotarpiu
daro esmine jtaka ju sveikatos biiklei ir
tai, kad estetiski vaizdai daro teigiama
poveikj Zmogaus emocinei biiklej, i tie-
su buvo zinoma jau viduramziy laikotar-
piu. Olandy kulttiros istorikas Johanas
Huizinga savo pladiai pagarséjusioje
knygoje ViduramZiy ruduo, skirtoje vély-
vajam viduramzZiy tarpsniui, yra aprases
atvejj, kai pilies boksto celéje jkalinto ka-
raliSko asmens grotuoti langai buvo spe-
cialiai iStapyti spalvingais paveiksléliais,
kad kalinys uzdaroje patalpoje jaustysi
geriau. Dabar tai buvo jrodyta tyrimais.

Tai, kad ne tik realiy gamtos vaizdy,
bet ir juos perteikianciy meno vaizdiniy
estetiné patirtis daro pozityvy poveikj
zmonéms, ypac sergantiems ir atsidtiru-
siems ligoninés aplinkoje, yra atskleide
jvairiy mokslininky, tarp jy ir Ulricho,
atlikti tyrimai (Ulrich 1993: 87-88). Ta-
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¢iau kaip yra pastebéjes mokslininkas,
atradimai kelig j vieSuma skynési ilgai,
kadangi Siuos klausimus tyrinéje aplin-
kos psichologai anuomet sudaré tik labai
nedidele psichologijos specialisty grupe
ir Sios disciplinos srityje uzéme periferi-
ne pozicijg, todél jy tyrimai ilga laika
nebuvo laikomi prioritetiniais, o tai sa-
lygojo, kad ju vykdymui nebuvo skiria-
ma adekvati parama. Ta¢iau nepaisant
jvairiy objektyviy ir subjektyviy kliuvi-
niy, Wilsono pries kelis deSimtmecius
iSkelta biofilijos hipotezé pastaruoju metu
sulaukia vis didesnio jvairiy sriciy tyri-
nétojy démesio, ypac ty, kuriy interesai
susije su architektiira ir dirbtinés aplin-
kos sfera. Kai kurios pastarojo meto stu-
dijos atskleidzia daugybe anksciau nezi-
noty duomeny apie tai, kokj poveikj
zmogaus psichikai ir emocinei biklei
daro architekttira ir miesto aplinka (Kel-
lert, Heerwagen, Mador 2008; Sussman
& Hollander 2015). Kai kuriuos sgveikos
tarp Zmogaus ir jo gyvenamosios urba-
nistinés aplinkos aspektus esu aptares
ankstesnése publikacijose (Samalavicius
2018; Samalavicius 2019).

Plétodami ir toliau grjsdami biofilijos
hipoteze jzvalgesni tarpdisciplininiy sa-
veiky nesibaidantys architektiiros ir ur-
banistikos tyrinétojai pastaruoju metu jau
akcentuoja, kad be didesniy islygy gali-
ma tvirtinti: ,Mus biologiskai traukia
tam tikra aplinka: estetinés ty vietoviy
savybés daro stiprinantj poveikj misy
sveikatai mazindamos jtampa, o bunant
lauko aplinkoje, skatinamas didesnis mii-
sy judrumas. Daugelis studijy parodé,
kad biofiliskos savybés akina mus dau-
giau vaikscioti pés¢iomis ir uzsiimti jvai-
ria veikla lauke. Pasivaiksciojimo gamto-
je nauda yra dalis bet kurios mums Zi-
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nomos zmoniy kultaros, tad tai turéty
kazka reiksti” (Mehaffy and Salingaros
2011: 100). Gamtinés aplinkos estetinis
poveikis bei Zzmogaus sveikatinguma po-
tencialiai stiprinantys gamtos ypatumai —
tai tik vienas i$ galimy biofilijos reikSmés
supratimo aspekty. Kaip toliau plétoda-
mi Sig tyrimy problematika pabréZia ar-
chitekttiros ir urbanistikos teoretikai Mi-
chaelis Mehaffy ir Nikos Salingaros,
,kitas aspektas, rodantis biofilijos svarba,
yra informacijos perkélimas ir suvokimas
pasitelkiant neurologinius procesus. M-
sy nervy sistema vystési reaguodama j
iSorinius stimulus, tokius kaip informa-
cija, teikiama gamtinés aplinkos. Kad
instinktyviai jau¢iame savo biologines
sasajas su pasauliu, lemia mentaliniai
procesai, susikloste per Simtus tiikstanciy
mety, kai gyvename gamtoje” (Mehaffy
and Salingaros 2011: 101).

Kellertas yra isskyres penkias saly-
gas, kurios buitinos norint kalbéti apie i$
tiesy biofiliska architektiira, o platesne
prasme — ir visg dirbting Zmogaus aplin-
ka. Pasak tyrinétojo, dirbtinés aplinkos
projektavima galima laikyti biofilisku tik
tuo atveju, kai jis tenkina penkias saly-
gas: pirma, padeda Zmonéms prisitaiky-
ti prie gamtos; antra, kuria pabréztinai
tvarius santykius su gamta; trecia, reika-
lauja, kad projekto intervencija bty su-
sieta su vietos ypatumais; ketvirta, pa-
brézia emocinj prisiriS$img prie gamtos
ir aplinkos bei tinkamai jvertina biologi-
ja, penkta, jtvirtina , pozityvia ir tvaria
sgveikg tarp Zmoniy ir gamtinés aplin-
kos. BiofiliSkos architektiiros privalumas
atsiskleidzia architektiirinés patirties
metu, zmogui netarpiskai saveikaujant
su pastatais ir platesniu urbanistiniu
kontekstu. Tyrinétojas skirsto architek-
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taros patirtis i dvi risis: tiesiogine ir
netiesiogine. | tiesiogine jeina vandens,
oro, augaly, gyviiny, natiiraliy kraSto-
vaizdZiy patyrimas, o netiesioging suda-
ro gamtos vaizdai, medziagos, spalvos,
kultiirinis prieraiSumas prie viety, nata-
ralaus ap3vietimo ir gryno oro stimulia-
vimas pasitelkiant architekttiros priemo-
nes, naudojimasis gamta, informacijos
turtingumas, gamtiné geometrija bei
biomimikrija (Wilson & Kellert 2008).
Taciau svarbu suvokti, kad biofiliska
architektiira nereiskia vien paprasciausio
gamtos elementy, pavyzdziui, augmeni-
jos, medziy ar vandens telkiniy perkeéli-
ma ] architektirine ir / ar urbanistine
aplinka, juoba kad tokie siekiai dazniau-
siai téra noras papildyti ja dekoratyviais
elementais ar suteikti jai pavirsutinisko
estetiSkumo. Deja, neretai projektuojan-
tys architektai jsivaizduoja, kad tokiy
elementy kaip sieny ar stogo apzeldini-
mas, vandens baseiny ar fontany jrengi-
mas bei augaly estetiskas integravimas j
architektirine aplinka ir yra biofiliskas
projektavimas, nes esg Zmogaus aplinko-
je atsiranda daugiau nattiralios augme-
nijos, kuria jis gali geérétis ir meégautis.
Nors gamtos elementy buvimas dirbtine-
je aplinkoje yra savaime svarbus, tac¢iau
tai nereiskia, kad taip suprojektuota /
dekoruota aplinka jgauna bitiny biofi-
liSkumo poZymiy. Dar didesné klaida
daroma vaizduojantis, kad architektiira
patiriama ir suvokiama vien Zvilgsniu.
Biofiliska architektiiriné aplinka pri-
valo biti gyvybinga, o architektams bi-
tina suvokti, kad Zmoneés patiria dirbtine
aplinka ne tik ir ne tiek kaip vaizdus, t. y.
ne vien rega, bet ir lytéjimu, klausa ir
kitais pojticiais. Kitaip tariant, patirdami
architektiirg ir gamta, Zzmonés iSgyvena



pojucius, kuriuos sukelia Sviesa, formos,
medziagos, spalvos ir daugybée kity gam-
toje esanciy elementy. Mehaffy ir Salin-
garos primena, kad gamta niekuomet
nekartoja saves pasitelkusi identiskus
modelius ar mechaniska geometrijg, ir
,nors monotoniskas pasikartojimas buvo
pagrindiné architektiiros tipologija pasi-
baigus Antrajam pasauliniam karui — ji
yra antibiofiliSka” (Mehaffy & Salingaros
2011: 105). Nors yra tam tikry viltingy,
jau igyvendinty projekty iSimciy, taciau
kol kas urbanistiné aplinka, Svelniai ta-
riant, néra draugiska gamtai, kadangi
antibiofiliska architekttirg ir urbanistika
globaliu mastu formavo tiek modernis-
tiné ideologija, akcentavusi technologine
pazanga, mobiluma, masine aplinkos
homogenizacijg, tiek modernioji statybos
industrija, siekusi kuo didesnio efekty-
vumo ir finansinio pelningumo ir Siems
tikslams panaudojusi architektiiros ir
miesto teorija. Nenuostabu, kad Siy ideo-
logijy ir tendencijy miSinys sukiré tok-
siSka gyvenamaja aplinka, kuria pakeis-
ti i$ esmés biitina, suprantama, jei i$
tiesy norima, kad ji kelty kuo maziau
itampos, depresijos ir kity negatyviy
zmogaus dvasing pusiausvyra destabili-
zuojanciy emocijy. Tai reiskia, kad biti-
na atsisakyti praéjusiame amziuje jsiga-
léjusios estetinés ir ideologinés dirbtinés
aplinkos paradigmos, kadangi joje do-
minavusia architektiirg galima pagrijstai
laikyti antbiofiliS8ka (Salingaros 2013).
Tarp ryskiausiy tokios aplinkos savybiy
galima paminéti: brutalistines (sinteti-
nes) medziagas (pavyzdziui, nesaikingai
statybose naudojama betong), kurioms
btudingi negyvybingi ir neisraiskingi pa-
virsiai, tiek Siaurés ir Piety pusrutuliy
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miestuose beatodairiskai naudojama
stikla, dél kurio statiniai paverciami is-
tisiniais tamsinto stiklo ekranais, gamtos
elementy iSstumima i$ urbanistinés
aplinkos arba miestuose esanciy vandens
telkiniy (upiy, ezery, tvenkiniy ir kt.) bei
zaliosios masés (misky, kalvy, medziy,
krimy) naikinimg arba panaudojima
vien dekoratyvumo tikslais.

Taciau ne maziau svarbu jvertinti tai,
kad modernioji estetika i esmés nuskur-
dino architekttrinés raiSkos priemoniy
arsenala. Architekttiroje jsivyravo agre-
syvus formy ir pavirSiy minimalizmas,
tiesios linijos ir stattis kampai, kuriuos,
beje, dar treciajame praéjusio amziaus
deSimtmetyje programiskai iSaukstino
Le Corbusier, pasmerkdamas istorinj
miesty pavelda ir ypac viduramziy ur-
banistikos laiméjimus (Le Corbusier
1947). Toks pozitris jtvirtino urbanisti-
nés megalomanijos forma, kuri jsigaléjo
globaliu mastu, nors paciam ideologui
pavyko jgyvendinti tik labai nedidele
dalj savo urbanistiniy projekty (Samala-
vicius 2013: 46-56). Kartu su modernis-
tine architekttiros ir miestokiiros ideolo-
gija jsigaléjo ne tik tiesios linijos ir statiis
kampai, bet ir primityvios geometrinés
statiniy formos — kubai, cilindrai ir pan.
(Mehaffy & Salingaros 2015: 39-44).

Modernioji architektiiros teorija susi-
zavéjo abstrakc¢iomis ir formaliomis kar-
tezietiSkomis erdves sampratomis, vieta
buvo sutapatinta su erdve, nors Sios sa-
vokos néra tapacios (Robert 2001: 102-
104). Pasitelkus abstrakcijas, analogiskai
imta intepretuoti miestq. Modernioji ar-
chitektiiros ir urbanistikos teorija, igavu-
si ideologinés doktrinos pobiidj, nebe-
kreipé jokio dmésio j psichologinius
(juslinius bei emocinius) Zmogaus san-
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tykius su gamtine ir dirbtine aplinka,
kadangi ja, laikantis Le Corbusier dog-
my, imta intepretuoti mechanistinémis
kategorijomis — kaip ,gyvenimui skirtg
masing”. Isigaléjes industrinis statybos
pobiidis esmingai pakeité urbanisting
aplinka, o modernieji architektai su di-
deliu Gpu émési demiurgy vaidmens,

esg geriau uz zmones suprantantys ir
zinantys, kokios gyvenamosios aplinkos
jiems reikia, tad jiems globaliu mastu
buvo primestas urbanistinés pazangos
vaizdinys. Visi Sie veiksniai sukiiré glo-
baly reiskinj, kurj Lewisas Mumfordas
pries kelias desimtis mety jzvalgiai pa-
vadino ,antimiestu” (Mumford 1960).

KOMPLEKSISKUMAS IR BIOFILISKA ARCHITEKTURA

Kaip jau buvo pazymeéta anksciau,
biofiliska architekttira nereiskia vien me-
chanisko gamtos elementy perkélimo j
architektiirinius interjerus ar urbanistine
aplinka. Turint galvoje, kad Zmogus yra
gamtos dalis ir tiikstantmecius vystési
gamtingje aplinkoje, galima daryti pagrjs-
tg prielaida, kad Zmogaus jautrumas na-
taraliai Sviesai, grynam orui, vandeniui
ir kitiems gamtos aspektams néra iSny-
kes. Netgi atvirksciai, jis slypi giliai Zmo-
gaus samonéje. Todél Sviesos, vandens ir
kity gamtos elementy Saltinius galima ir
butina perkelti j Zmogaus gyvenamaja
aplinka tam, kad ja praturtinty nattiraliy
pojuciy. Architektiiriné aplinka, kaip ir
gamtiné, neturéty bati skirta tenkinti ku-
rj nors viena i$ pojuciy, bet daryti holisti-
nj poveikj i$ karto keliems pojtaciams.

Kita vertus, duomenys, kuriais Sian-
dieng disponuojame, leidzia suvokti, kad
Zmones staté ir stato pastatus ir miestus
anaiptol ne vien dél utilitariy priezasciy
(priesingu atveju kilty klausimas, kodél
architektiira turéty buti estetiska), tad
statiniy formos, raiskos, estetikos nejma-
noma redukuoti iki dekoratyviy elemen-
ty. Tiek klasiking, tiek tradiciné / namu-
diné architektiira pasiZyméjo tam tikro-
mis savybémis (tarp jy itin svarbus buvo
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pastato ir vietos santykis), j kurias nus-
tota kreipti démesj jsigaléjus modernie-
siems industriniams statybos ir projek-
tavimo btidams.

Gamtinés formos pasiZymi jvairove ir
kompleksiSkumu, o tokie patys bruozai
budingi kokybiskai architekttirai, pasizy-
minciai biofiliSkomis savybémis. Keller-
tas yra pastebéjes, kad fraktalinés formos
yra itin budingos biofiliSkai architekttirai
(Kelltert 2008), o Andrew Cromptonas ir
daugelis kity autoriy yra atkreipes déme-
si, kad jvairiausius fraktaly variantus
galima aptikti per visa architektiiros is-
torijos raida netgi skirtingose kulttirose
(Crompton 2002). Kiti tyrinétojai nurodo,
kad fraktalus primenancios architekttiri-
nés bei dekoratyvinés formos ir strukta-
ros itin biidingos senajai induizmo, baro-
ko bei islamiSkajai architektiirai (Ramzy
2015: 47). Kita vertus, jau anksciau kai
kurie autoriai yra iSsiaiskine, kad frakta-
linio pobiidzio kompozicijose aiskiai pas-
tebima dydziy ir centry hierarchija (Sa-
lingaros & Masden 2008). Savo pazitiro-
mis biofiliskos architekttiros koncepcijai
itin artimas Christopheris Alexanderis
yra iSsiaiSkines, kad net penkiolika jo is-
skirty centrams badingy savybiy padeda
sukurti visumos jsptdj (tarp ju tyrinéto-



jas nurodo tokius aspektus, kaip dydziy
hierarchija, aiskias ribas, vietine simetri-
ja, kontrastinguma, aidéjima ir t. t.), o
butent tokios savybés yra buidingos ir
gamtos sandaroje aptinkamiems frakta-
lams (Alexander 2002). Tad fraktaliska
architekttirg galima laikyti viena i$ biofi-
liskos dirbtinés aplinkos apraisky. Jos
principai minimi ir tarp eksperimenti-
niais tyrimais gristy keturiolikos mode-
liy, kuriuos akinama taikyti architekta-
roje (Browning, Ryan & Clancy 2014).
Kai kurie autoriai, pasitelke biofilis-
kos architekttiros koncepcijg, istoriniams
islamo architekttiros pavyzdziams tirti
pateiké patikimy jrodymy, kad tokios
savybeés (pavyzdziui, fraktaliSkumas) yra
btudingos islamiskosios medresés (tradi-
cinés religinio mokymo jstaigos) erdvi-
nei ir architektirinei sandarai (Abdelaal
& Soebarto 2018). N. S. Ramzy tyrimai
rodo, kad geriausiuose islamo architek-
tiros pavyzdziuose galim aptikti tokiy
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biofiliSkumo elementy kaip fraktalai,
universalus mastelis, kvazikristaliski mo-
deliai (pavyzdziui, Kordobos mecetés bei
Alhambros ramy strukttiroje ir puosy-
boje), o gotikos bei baroko architektiiro-
je — fraktalus ir jungiamaja geometrijg /
hierarchijg (Ramzy 2015: 46-52).

Kai kurie ligoniniy aplinka tyrinéjan-
tys autoriai yra atkreipe démesj, kad
gydymo jstaigoms itin reikalinga , dia-
logiska, priimtina, suvokiama ir estetis-
kai patraukli bei atpalaiduojanti aplin-
ka”, suteikianti pasitikéjimo Zmonéms,
kurie priversti joje praleisti tam tikra
laikg (Totarforti 2018: 5). Tokios paskir-
ties pastatams itin reikalinga biofiliSkos
architekttiros intervencija. Kai kurie au-
toriai pabrézia, kad tokio pobiudzio
aplinka turéty buti kuriama ir ten, kur
rengiami biisimieji architektai (Kayihan,
Guney & Unal 2017). Tad Sioje srityje
veriasi platiis tolesnio tyrimo ir tyrimy
pritaikymo projektavimui horizontai.

ISVADOS

Siuo metu biofiliskos architektiiros ir
urbanistinés aplinkos sampratos teisétu-
mas nebekelia jokiy abejoniy, o gamtos,
jos meniniy vaizdiniy bei gamtiniy struk-
tary panaudojimo dirbtinéje aplinkoje
svarba ir nauda yra jrodyta ir dokumen-
tuota gausybéje Sios srities tyrimy, todél
biofiliskos architektiiros koncepcija gali-
ma laikyti visiSkai pagrjsta. Taciau labai
svarbu, kad tokios architektiiros (ir pla-
tesne prasme urbanistinés aplinkos) sam-
prata nebiity suvokiama pavirsutiniSkai
ir redukuojama iki gamtos elementy ar
meninémis priemonémis perteikty gam-
tos vaizdiniy vaidmens panaudojimo

dirbtinéje aplinkoje. Daugelio Sios srities
tyrimy analizé leidZia tvirtinti, kad gam-
tos sgveika su Zmogumi pasireiskia gam-
tiniy struktiiry esmés perkélimu j dirbti-
ne (architektiiring ir urbanisting) aplinka
pasitekus architektiiros meninés raiskos
priemones. Siuo metu yra sukaupta pa-
kankamai duomeny, kuriais remiantis
galima biity kurti i8 tiesy biofiliska archi-
tektiirg iSsivaduojant i$ praéjusiame am-
ziuje dominavusios architekttiros bei
urbanistikos paradigmos. Tokios aplin-
kos projektavimui galéty pagelbéti ir
naujas pozitris i klasikine ir tradicine
architektiirg, kuri, kaip rodo daugelis ty-
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rimy, pasizymi biofiliSkomis savybémis.
Tradicinés architekttiros estetikos bei sta-
tybos technologijy atgaivinimas galéty
buti vienas i$ Zingsniy Zengiant Sia kryp-
timi. Taciau né kiek neabejotina, kad pra-
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