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SUMMARY

Christopher Alexander is widely acknowledged as one of the leading and original contemporary architectural
and urban theorists. A theorist and a practicioner, who has implemented his ideas and concepts in architec-
tural and urban design, has made a lasting impact on architectural and urban thinking. However, being an
author of important treatises on architecture and city-making, Alexander is still largely ignored in mainstream
architectural and urban discourse. While revisiting the seminal writings of Christopher Alexander and recon-
sidering reception of his ideas in architectural academy, the article offers the view on why architectural
thinker and theorist of an exceptional caliber remains to a certain extent marginalized. The article suggests
that holistic concepts of live and durable architecture as well as humane urban design have for decades been
against shallow and narrow modernist and post-modernist mainstream thinking which so far has failed to re-
visit and revise its own sources and developments. It still remains the main obstacle to a more adequate un-

derstanding of the (antimodern) holistic way of the designing and thinking proposed by Alexander.

SANTRAUKA

Christopheris Alexanderis yra platiai pripaZintas kaip vienas ryskiausiu ir originaliausiu Siuolaikiniy archi-
tekturos ir urbanistikos teoretiky. Teoretikas ir praktikas, igyvendinantis architekturos ir urbanistinio pro-
jektavimo idéjas ir koncepcijas, yra padares isliekama itaka architekturos ir urbanistikos teorijai. Nors
Alexanderis yra neparastai populiariy veikalu apie urbanistika ir miestokura autorius, jis iki Siol tebéera
ignoruojamas dominuojantio architekturos ir urbanistikos diskurso. Permastydamas svarbiausius Chrstop-
herio Alexanderio veikalus ir ju recepcija akademingje literaturoje, straipsnio autorius pateikia savo poziu-
ri i architekturos mastytoja, kuris tam tikra prasme tebéra marginalizuojamas nepaisant jo indélio | mies-
tokuros teorija. Autorius teigia, kad butent holistinis poZiuris | tvaria, ilgalaike architektura ir urbanistini
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projektavima istisus deSimtmecius prieStaravo modernistinei ir postmodernistinei pasauléziurai, kuri iki Siol

nesugebéjo permastyti savo Saltiniy bei raidos ir del $iy priezasciu tai tapo kliutimi adekvaciau suprasti

(antimoderniai) holistinj Alexanderio siuloma dirbtinés aplinkos projektavimo ir mastymo apie ja buda.

I[VADAS

Christopherio Alexanderio atvejis
Siuolaikinés architektiiros ir urbanistikos
diskurse yra ganétinai nejprastas. Dau-
gelio itin skaitomuy ir vertinamy teoriniy
veikaly bei aukStus apdovanojimus pel-
niusiy architektiiros projekty, igyvendin-
ty jvairiuose kontinentuose, autorius yra
pripazintas ir Zinomas globaliu mastu.
Ivairiuose literatuiros Saltiniuose neretai
minima, kad viena i$ jo garsiausiy kny-
gy iki siol yra per visg istorija labiausiai
perkamas architekttiros srities veikalas.
Be to, jo knygu yra iSversta | kitas pa-
saulio kalbas; jos gausiai cituojamos ar-
chitektiiros mokslo literatiiroje (pavyz-
dziui, Google scholar nurodo, kad jo kny-
ga Modeliy kalba buvo cituojama maziau-
siai 13 554 kartus). Regis, apie tokj pri-
pazinima daugelis galéty tik pasvajoti.
Tacdiau tuo pat metu, nepaisant jo kon-
cepcijos zinomumo, Ch. Alexanderis lie-
ka labai dazZnai referuojamu, noriai ci-
tuojamu, bet reciau konceptualiai anali-
zuojamu ar adekvaciai interpretuojamu
architektaros ir urbanistikos sriciy auto-
riumi. Tokj priestaringg architekttirologo
ir architekto indélio vertinima galima
apibudinti kaip tam tikra paradoksa, ku-
ris vertas iSsamesnés analizés.

IS Vienos kiles Christopheris Alexan-
deris (g. 1936) kartu su naciy persekio-
jimo iSvengti siekusiais tévais i Austrijos
persikélé j Anglija, kur KembridZo uni-
versitete jgijo architektiiros bakalauro ir
matematikos magistro laipsnius. Nuvy-
kes i JAV Harvardo universitete apgyneé
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novatoriska architektaros moksly dok-
toratg. Véliau kelis deSimtmecius kaip
profesorius désté architekttiros discipli-
nas Kalifornijos universitete Berklyje, su
kuriuo iki Siol ilaiké rySius kaip profe-
sorius emeritas. 1972 m. Amerikos archi-
tektiiros institutas (AIA) uz nuopelnus
architekttiros mokslo tyrimams Alexan-
deriui skyré pirmajj Sios asociacijos
isteigta aukso medalj. Tai buvo itin reiks-
mingas architekto mokslinés veiklos pri-
pazinimas nacionaliniu mastu, o netru-
kus 1980 m. jis buvo isrinktas Svedijos
karaliSkosios moksly akademijos nariu,
dar po kurio laiko, 1994 m. — Jungtiniy
Amerikos Valstijy meno ir mokslo aka-
demijos nariu. Regis, tokio savo mokslo
darby vertés architektui galéty pavydeé-
ti kiekvienas kolega, taciau jo mokslo
darby recepcija architekttiros akademi-
néje ir profesinéje bendruomenéje buvo
ir tebéra gerokai sudétingesné. Neretai
susidaro jspudis, kad pripazjstant jo dar-
by iSskirtinuma ir verte, kartu stengia-
masi tuos veikalus jvairiais pretekstais
apeiti ar netgi sumenkinti. Neretai skun-
dziamasi, kad savo teorijas jis pernelyg
daznai iliustruoja savo paties projektais
ar jgyvendinty darby nuotraukomis, ku-
rios esa ne visuomet kokybiskos ir pa-
teikiamos nepakankamai eksplicitiskai,
be iSsamaus konteksto ir pavyzdziy ap-
tarimo. Kartais jo darbuose pasigendama
ir jprastinio akademinio formato, nuo-
sekliy nuorody ir pan. IS dalies tai tiesa,
nes ir pats Alexanderis teigia, kad nuo-



rodos j literattiros Saltinius pacios savai-
me néra joks moksliSkumo jrodymas,
nes mokslinj tyrima galima ir nesunkiai
imituoti pasitelkus atitinkama Zodyng ir
nuorodas (Alexander 2004: 254).

Siame straipsnyje keliamas tikslas —
viena vertus, aptarti Alexanderio teorijos
potencialg padaryti zenklesne nei iki Siol
itaka tiek architektaros teoriniam diskur-
sui, tiek ir Siuolaikinei projektavimo
praktikai, kita vertus, straipsnyje bus
siekiama iSsiaiskinti, kodél tarptautiniu
mastu pripazinto architekttirologo teori-
ja iki Siol tebéra marginalizuota domi-
nuojancio §ios srities diskurso. Vis délto
kai kurie pladiau ir visumisSkiau apie
projektavima mastantys architektiiros
teoretikai atkreipia démes;j j tai, kad Ale-
xanderis yra sukiires dirbtinés aplinkos
projektavimo teorija, kuri gali biti labai
rimtu intelektiniu jrankiu busimoms ar-
chitekty kartoms. Anot architektaros ir
urbanistikos teoretiko Nikoso A. Salin-
garoso, keleta deSimtmeciy bendradar-
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biaujancio su savo vyresniuoju kolega,
tokia labai reikalinga ir miesto bei stati-
niy projektavimui skirta , teorija jau eg-
zistuoja, taciau ji néra labai paplitusi tarp
projektavimo specialisty, todél bent jau
kol kas yra projektavimo parastése. Ir
prieSingai — Siuo metu priimta architek-
tiros teorija neturi numatymo galiy,
todél paaisSkinti ir pateisinti dirbtines
formas bando jau post factum (Salingaros
2019: 73). Sioji su Alexanderiu kelis de-
Simtmecius bendradarbiaujancio kolegos
pastaba i8 tiesy verta ne tik architekttiros
akademiky, kuriems Alexanderio teorija
puikiai zinoma, bet ypac Sios srities
praktiky démesio.

Sio svarstymo nuosalyje paliksiu fun-
damentaly keturtomj Alexanderio vei-
kala Tvarkos prigimtis (Alexander 2001-
2004), kadangi jame pateikiama tai, ka
pats autorius vadina ,treciaja teorija”.
Nors ir turinti nemenky koreliacijy su
ankstesniais Alexanderio veikalais ji rei-
kalinga atskiro zvilgsnio.

(POSTIMODERNIZMO DIKTATAS IR JO PADARINIAI

Keliose ankstesnése publikacijose bu-
vo aptarta architektiirinio modernizmo
krizé bei iSskirti rySkiausi pastaryjy de-
Simtmeciy architektiirinio modernizmo
paveldo kritikos Saltiniai (Samalavicius
2020; Samalavicius 2019 a; Samalavicius
2019 b). Nors Alexanderis néra sukiires
teoriniy veikaly, tiesiogiai analizuojanciy
ir / ar kritikuojanciy modernizmo archi-
tekttiros ir urbanistikos ideologija ir es-
tetikq, iS5 esmeés jj galima priskirti autoriy
grupei, labai skeptiskai ir kritiskai verti-
nanciai XX a. modernizmo laiméjimus
architektiiroje bei urbanistikoje, taip pat
ir teikianciais teoring alternatyva iki Siol

dominuojancioms modernizmo ir post-
modernizmo doktrinoms jveikti. Archi-
tektas ir architektiiros teoretikas Leonas
Krieras, taip pat priskirtinas prie rys-
kiausiy Siuolaikiniy modernizmo opo-
nenty, yra taikliai nurodes, kad litidniau-
sios modernizmo pasekmés yra ne tai,
kad jis egzistavo, bet tai, kad jis buvo
isigaléjes vienvaldiskai (Kirer 2009: 87).
Anot Kriero, jspudingiausiy rezultaty
architekttiroje modernizmas pasieké pra-
éjusio amziaus pradzioje, kai ji praktika-
vo mazuma architekty, tuo tarpu véliau,
kai ,, miestai ir krastovaizdziai buvo ko-
lonizuoti vidutinio lygio statiniy ir pa-
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Sitriy, pralaiméjo visi. Tad Siandieng
esminis klausimas yra susije ne su tuo,
kas laimés karg, bet kaip pagerinti ko-
kybe visose pusése pasitelkus protinga,
demokratiSka, pliuralistiniu ugdymu
grista ir nepartine bei efektyvia kritika”
(Krier 2009: 87).

Galima pasakyti, kad btitent toks po-
ziuris j architekttirinio modernizmo teo-
rinj ir praktinj pavelda bei jo perspekty-
vas yra buidingas ir Alexanderiui, kuris
kelis deSimtmecius plétoja itin rimta
teorine alternatyva tiems diskursams,
kuriuos subrandino XX a. antroje puséje
tradicine ir klasikine architekturg bei
miestokiuirg jveikes ir nustelbes architek-
tirinis modernizmas. Svarbu pabrézti,
kad Alexanderis kiiré ne ideologinius
pagrindus jam oponuojantiems ar opo-
nuojanciam diskursui, bet plétojo tokia
architekttiros koncepcija, kuri leisty i$
esmeés pakeisti ir pakelti (arba susigra-
zinti) per praéjusj amziy prarasta dirb-
tinés aplinkos kokybe. Tac¢iau uzuot pa-
sirinkes architekturini modernizma nuo-
latiniu savo kritikos taikiniu, jis pasirin-
ko kitokia strategija — kurti architekttiros
ir miestokiiros koncepcijas remiantis
tiikstantmeciy statybos ir projektavimo
patirtimi, kuri praturtina dabartiniy si-
tuacijy analize ir jos apibendrinima iki
visuotinai priimtiny principy. Architek-
tiirologas pabrézia, kad jo sitilomas bii-
das yra pabréztinai mokslinis, o ne ide-
ologinis ar estetinis — tai yra sietinas ne
su subjektyviomis preferencijomis vie-
nam ar kitam architektaros stiliui, bet
gautas po ilgy tyrimy ir eksperimenty,
tad gristas pavydziais, kuriuos galima
eksperimentiskai pakartoti ir praktiskai
jrodyti (Salingaros 2013: 258-259). Anot
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Alexanderio, dabartiné kultiiros ir archi-
tekttiros situacija yra itin komplikuota ir
ydinga, kadangi neegzistuoja joks jos
vertés kanonas, dél kurio biity galima
visuotinai sutarti:
Veikiausiai pati pavojingiausia Siuolaiki-
nés architekttiros silpnybé yra profesio-
naly gebéjimo stoka jteisinti tokj vertés
kanona, kuris slypi paprasty zmoniy sa-
moneés gilumoje ir kuris rezonuoja su ju
patirtimi <...>. PrieSingai, profesionalai
klydo praeityje i§ virSaus zvelgdami j pu-
blika, jsivaizduodami, kad itin i$skirtiniai
ir specializuoti pozitiriai, budingi ,,mazu-
mai”, laikanciai eilinius zmones kvailais,
o architektus — tais, kurie turi teise j nuo-
mong ir turi politine galig ignoruoti vi-
suomenés nuomone apie architektiiros
verte ir primetantys ypatingos riisies pos-
tmoderny architektiros vaizdinj, kuris
menkai rapi tiek eiliniams vyrams, tiek
moterims (Alexander 2004: 251).

Tiek i$ ¢ia cituojamos pastabos, tiek
i§ Alexanderio jvairiomis progomis iSsa-
kyty kity pastaby galima suvokti, kad jis
drasiai ir bekompromisiSkai meta pirsti-
ne architekttiros profesionalams, kurie,
jo isitikinimu, nemaza dalimi atsakingi
uz pastaraisiais desSimtmeciais vis aiskiau
juntama Siuolaikinés (post)modernios
architektiiros krize. Suprantama, moder-
nizmo dvasia klusniai iSugdytos archi-
tekttiros modernisty kartos veikiau ryzo-
si Alexanderio kritikg apeiti ir / ar nuty-
léti, nei pakelti jiems mesta intelektualine
pirstine. Reta iSimtimi galima laikyti
postmoderny architekta ir teoretika Pe-
terj Eisenmana, kuris yra iSprovokaves
tiek Alexanderj, tiek Kriera pradéti viesas
diskusijas. Beje, pac¢iam Eisenmanui Sio-
se intelektualinése diskusijose Siy varzo-
vy, regis, nepavyko jveikti.
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MODELIU KALBA IR ,ANTROJI” ALEXANDERIO TEORIJA

Tie, kurie Siek tiek atidziau domisi
Alexanderio mastymo raida, veikiausiai
bus pastebeje, kad jo koncepcija i esmés
skiriasi nuo kity architekttiros teoretiky.
Kitaip nei architekttirologai, kurie kiek-
vienoje savo knygoje stengiasi pristaty-
ti nauja ar esmingai atnaujinta intelek-
tualine koncepcija, Alexanderis elgiasi
prieSingai — su kiekviena savo nauja
knyga jis toliau plétoja pries keletg de-
Simtmeciy suformuluotas koncepcijas
pateikdamas jas naujai ir papildydamas
naujais faktais bei gausesniais, dar ge-
riau apmastytais ir jtikinanciais pavyz-
dziais bei pakartotiniy eksperimenty
duomenimis. Nors pats autorius iSskiria
tris savo teorijas, taciau galima pastebé-
ti, kad i$ esmés jis plétoja ta pacia mas-
tymo gija suteikdamas jai naujus pavi-
dalus ir siekdamas savo diskursa pada-
ryti labiau suvokiama ir tinkama naudo-
ti. Su bureliu bendradarbiy parengta
knyga Modeliy kalba (A Pattern Language
1977) gali biiti laikoma viena pamatiniy
Alexanderio teorijos atramy. Joje prista-
tyta ne tik modernizmui alternatyvi tra-
dicijy nesibaidanti Siuolaikinés architek-
tiros kiirimo programa, bet ir du Simtai
penkiasdesimt trys modeliai, kuriuos,
autoriaus jsitikinimu, jau galima drasiai
taikyti architekttiros praktikoje. Itin svar-
bu pabrézti tai, kad Alexanderio aptaria-
mi modeliai néra jokios teorinés abstrak-
cijos. Jie pateikti atlikus gausybe ekspe-
rimenty ir jsitikinus, kad vienokia ar
kitokia erdvés struktiira Zmonéms (arba
architektiiros vartotojams) daro atitinka-
ma poveikj. Todél rekomenduojami tik
tie projektavimo modeliai, kuriy tinka-
mumas buvo eksperimentiskai jrodytas.

Kita vertus, pats autorius savo Modeliy
kalbg akina skaityti kartu su kitomis kny-
gomis, pirmuciausia su Antlaikinis staty-
bos biidas (The Timeless Way of Building),
kurioje aptaria tradicinés ir klasikinés
architektiiros universalumo, gyvybingu-
mo ir testinumo priezastis. Kai kurie
autoriai Siuos abu veikalus ir Oregono
eksperimentq, kuriame Alexanderis api-
bendrino Oregono universiteto miestelio
projekto kiirima, sekdami paties Alexan-
derio iStarme, vadina jo , antraja teorija”,
o pirmajai priskiria ankstyviausiaji vei-
kala Pastabos apie formos sinteze (Dawes
and Ostwald 2017).

Tacdiau galima atkreipti démesj | tai,
kad jau savo Harvardo universitete pa-
raSytoje ir apgintoje disertacijoje Alexan-
deris iSdésté vieng pagrindiniy savo te-
ziy, kurios neissizadéjo ir kurdamas
vélesne savo koncepcija: tradicinése vi-
suomenése sukurti architekttiros kiiriniai
yra ir graZesni, ir tvaresni nei daugelis
moderniosios epochos architektiiros sta-
tiniy (Alexander 1964). Tradicinése vi-
suomeneése grazi ir aukstos prabos archi-
tektara buvo jmanoma dél to, kad ten
egzistavo vertybiné sistema, kuri buvo
pripazjstama visoje bendruomenéje, o
moderniojoje eroje individuali iSraiska
tapo svarbesné uz patikrintus, aprobuo-
tus ir pasiteisinusius statybos ir dekora-
vimo btudus. Knygoje Antlaikiskas staty-
bos biidas (The Timeless Way of Building)
iSdéstoma ir kita svarbi jo teorijos tezé,
skelbianti, kad aplinka ir joje gyvenantys
individai bei jy bendruomenés yra susi-
je glaudziais saitais, taip pat, kad egzis-
tuoja ne tik individualis statiniai, bet ir
iStisa projektavimo kalba, kuria, nors ji
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néra visiSkai jvardijama, galima nusaky-
ti kaip grozj, gyvastj, patoguma ar am-
zinuma (Alexander 1979: 54-80).

Dar vienas iSskirtinis Alexanderio
projektavimo koncepcijos bruozas yra
tai, kad ji apima tiek urbanistikos, tiek
architekttiros lygmenis. Analitikas nesi-
tenkina vien architekttros sfera, bet ir
pateikia nemaza modeliy, taikytiny ats-
kiry miesto fragmenty strukttrai. Tad
uztenka ir Sios priezasties, kad jo teorija
pagristai bity galima vadinti holistine.

Prie isskirtiniy Alexanderio teorijos
ypatumy priskirtinas ir jo démesingu-
mas eiliniam architektiiros vartotojui.
Nors modernizmo ideologai uzurpavo
teise kalbéti ir daryti sprendimus archi-
tekttiros vartotojo vardu, Alexanderis ne
viena proga pabrézia, kad Zmonés ne-
retai vertina architektiiros laiméjimus
daug sveikiau ir adekvaciau, nei dalis

modernizmo apakinty Siuolaikiniy ar-
chitektiiros kiiréjy, atmenanciy ir nioko-
janciy grozio, harmonijos, balanso sam-
pratas ir iSraiSkas.

Modeliy kalboje architekttirologas is-
samiai apra$é daugiau nei du su puse
Simto modeliy, kurie turéty tapti gairé-
mis projektuotojo darbe. Alexanderis
pabrézia: , Kiekvienas modelis apibudi-
na problema, vis i$ naujo kylancia aplin-
koje, ir tuomet apibtidina tos problemos
sprendimo esme taip, kad galima pasi-
naudoti $iuo sprendimu milijonus kar-
ty” (Alexander 1977: x). Deja, buitent Sis
Alexanderio koncepcijos pobudis dau-
geliui tampa jo mastymo ir , antrosios
teorijos” recepcijos adekvataus vertini-
mo ir suvokimo problema, nes esa jgau-
na totalizuojanciy kamertony, kuriuose
netgi jzvelgiamos bibliniams rastams
biidingos intonacijos.

MODELIU KALBOS RECEPCIJOS PROBLEMOS

Alexanderio , antrosios” teorijos ver-
tinima iSsamiai tyrinéjo Dawesas ir Ost-
waldas (Dawes and Ostwald 2017), ta-
¢iau skrupulingai lygindami teoretiko
kritiky pozicijas ir pateikdami jdomia
kritikos klasifikacija jie neatsakeé i kai
kuriuos, mano galva, esminius Alexan-
derio priestaringo vertinimo klausimus,
o ypac dél gilesniy Alexanderio teorijos
marginalizavimo prieZasciy, kurias ne-
retai nutyli ir patys kritikai.

Antai Alexanderui neretai prikiSama,
kad jis pateikia tik Vakary architektiiros
pavyzdzius, nenurodo jy analogy neva-
karietiskose kultiirose (Dawes and Ost-
wald 2017). Taciau juk Alexanderio plé-
tojamas diskursas yra daugiau mokslinis
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nei enciklopedinis. Jam riipi ne iliustruo-
ti visy pasaulio kultiry architektiiros
pavelda, bet moksliskai jrodyti, kad eg-
zistuoja ne tik atskiri modeliai, bet ir
iStisa ju kalba, kurig galima iSmokti ir
pritaikyti praktikoje. Kita vertus, juk nie-
kas neuzkerta kelio kitiems autoriams
papildyti ja pavyzdziais i savo kultiry
ir architekturos konteksty.

Dawesas ir Ostwaldas nurodo, kad
i§ daugelio Alexanderio ,antrosios teo-
rijos” kritiky penkiolika kelia abejones
dél jo koncepcijos pagrindy. Sie autoriai
kaltina Alexanderj esa jis atmetas ,, pliu-
ralistines vertybes”, kurias painioja su
subjektyviais ir objektyviais reiSkiniais,
sureiksmina savo paties veikalus kaip



ontologinj pagrinda, taip pat jie kelia
abejones dél Alexanderio vartojamo
,mokslo” apibrézimo, dar kiti autoriai
tvirtina esg jo tekstai primena biblinius
rastus. Dalis autoriy kelia abejones dél
Alexanderio epistemologinio mastymo
ir kaltina ji, kad jo modeliai pernelyg
pavirsutiniski, netgi pseudomoksliniai
ir gristi asmeninémis preferencijomis.
Kai kurie autoriai netgi teigia, kad jo
siilomi modeliai né nebuvo tikrinami,
todél abejoja jo koncepcijos mokslisku-
mo pagrindais (Dawes and Ostwald
2017). Sios kritisky reakcijy i Alexande-
rio koncepcija autoriai nesiima spresti,
ar visi priekaistai pagristi, apsiribodami
tam tikra klasifikacija, kuri gali pagel-
béti norint suvokti kritiSkus pozitrius i
architektirologo , modeliy kalbg” ir re-
akcijas j §i veikala architekttiros akade-
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miky ir profesionaly bendruomenéje.
Taciau, kad ir kaip vertintume Daweso
ir Ostwaldo tyrima, akivaizdu, kad abu
autoriai apdorojo jdomia ir gausig infor-
macija, leidziancig susidaryti tam tikra
ispudj apie tai, dél ko nemaza dalis ar-
chitekty ir architekttirology iki Siol ne-
noriai priima Alexanderio architekttros
ir miestokiiros koncepcijas. Taciau turint
galvoje Siuolaikinj intelektualinj klima-
ta, grista nutyléjimo kulttira, galima pa-
gristai klausti, ar formaliai deklaruoja-
mos priezastys yra tikrosios, dél kuriy
Alexanderio ,, modeliy kalba”, nepaisant
jos zinomumo, iki Siol néra tapusi gai-
rémis architektiiros ir miestokiiros prak-
tikai. Siame straipsnyje apsiribojau ,an-
traja” Alexanderio teorija, palikdamas
apmastymus apie jo ,treciajg teorija”
kitam svarstymui.

ISVADOS

Sio straipsnio autoriaus nuomone,
norint suvokti tokia keista ir prieStaringa
Alexanderio idéjy recepcija, deréty griz-
ti prie dominuojancio (post)modernaus
architekttiros diskurso ypatumuy. Viena
vertus, modernizmo premisomis grjstas
architektiiros diskursas visuomet neigé
pretenzijas i visumiskuma (o jo apstu
Alexanderio veikaluose). Kita vertus,
modernizmo dvasia iSauklétiems archi-
tektams ir architektiirologams visiskai
nepriimtinas konkurencingas diskursas,
kuriam teigiama universalios projekta-
vimo kalbos galimybé, kadangi i idéja
paneigia modernizma, kaip ideologija,
pretendavusia ir toliau pretenduojancia
iSsaugoti totalios pazangos ir universa-
lumo monopolj, taciau projektavima

pervertusj fragmentiska ir individualis-
tine architekto veikla. Be to, prisiminki-
me, su kokiu entuziazmu ir netgi uzsis-
pyrimu architekttirinio modernizmo
dogmatika buvo istisg Simtmetj brukama
nevakarietiSkoms kultiiroms kaip vienin-
telé panacéja ir kelias j ,civilizuota bii-
vi”. Bet koks méginimas tikinti (ar jro-
dyti), kad egzistuoja (ar egzistavo) senas
tradicijas turintis architektiiros kiirimo
budas, Sio diskurso Salininkams yra i$
principo svetimas ir nepriimtinas. Tad §j
svarstyma baigsime pastaba, kad margi-
nalizuojant Alexanderio teorija, didZiau-
sig vaidmenj suvaidino ir vaidina ne tikri
ar tariami jo teorijos konceptualiniy pa-
grindy trikumai, o nenoras pripazinti,
kad (post)modernizmo teorija ir praktika
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galutinai iSsisémeé ir ja biitina i§ esmés
pakeisti naujomis projektavimo strategi-
jomis, leidZianciomis kurti tvaria, grozio
ir balanso principais grista dirbtine
aplinka. Vieng i $io neiSvengiamo po-
ky¢io buidy ir teikia Alexanderio koncep-
cijos. O jy pranasumas prie$ (post)mo-
dernizmo ideologija gristas teorijas ir yra
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