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SUMMARY

Modern consciousness was strongly fascinated by the idea of progress. As a consequence, tradition was
abandoned and marginalised. Traditional architecture as well as traditional ways of building were marginal-
ised by the vanguard aspirations and modernist practice. However, during recent decades, especially after
the arrival of postmodernism, the situation of traditional architecture has changed and a new phenomenon -
modern traditional architecture has come into being. The article provides a discussion of this important shift.
The author of the article suggests that current concerns about sustainable future provide an impetus for tra-
ditional architecture to be reconsidered and consequently to regain the lost ways of traditional building.

SANTRAUKA

Modernioji samoné buvo stipriai paveikta pazangos idejos. Sios idejos poveikis nuleme, kad tradicija buvo
atmesta ir marginalizuota. Tad tradicine architektura bei tradicinius statybos budus iSstumé moderniosios
architekturos pretenzijos | avangarda. Taciau pastaruoju metu, ypac po to, kai nuvilnijo postmodernizmo
banga, tradicinés architekturos situacija pakito, o kartu atsirado ir isitvirtino naujas reiskinys — modernioji
tradiciné architektura. Straipsnyje aptariamas Sis reikSmingas pokytis ir teigiama, kad pastarojo meto susi-
rupinimas ateities tvarumu suteikia postumj atgaivinti tradicine architektura bei susigrazinti prarastus tra-
dicinés statybos budus.

IVADAS

Moderniojoje vaizduotéje, kuriai di- veiki pazangos ideologija, tradicijos sa-
dele jtaka daré filosofiniu pozitiriu pa- voka netruko apaugti (ar tiksliau pasa-
virSutiniska, taciau ideologiskai itin pa-  kius, avangardinio meno Saukliy buvo
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apauginta) neigiamomis ir neretai netgi
niekinamomis prasmeés konotacijomis.
Susizavéjima pazanga ankstyvosios mo-
dernybes kontekste galima suprasti, nors
nebtitinai pateisinti: mokslo revoliucijos
atradimai ne tik suardé viduramziy
scholastinés metafizikos pagrindus, bet
ir grindé naujus mastymo bei veiklos
horizontus atveriantj ,,mokslinj” Vakary
visuomenés pasaulévaizdj. Tiek sparciai
gauséjanti moksliné Zinija, tiek techno-
loginés inovacijos (nebiitinai tiesiogiai
susijusios su mokslo atradimais) ilgai-
niui i§ esmés transformavo beveik visas
Zmogaus gyvenimo sritis, sukurdamos
iliuzija, kad Zmogaus protas, nusikrates
metafizikos panciy, atrado neiSsemiama
mastymo ateities kategorijomis Saltinj.
Tarsi i$ gausybés rago besipilancios tech-
nologinés naujovés savo ruoztu zadéjo
sukurti nauja, anksciau nejsivaizduota
gyvenimo kokybe. Dél technologinés
pazangos kai kurios statybinés medZia-
gos (pavyzdZiui, stiklas), kadaise buvu-
sios iSskirtinés prabangos atributais (iki
moderniyjy laiky §i medziaga buvo dau-
giausia naudojama krikscioniskyju ka-
tedry puosSyboje) ilgainiui tapo nesun-
kiai pagaminamos, tad pigios ir visuoti-
nai prieinamos, o XX a. jsitvirtinusios
standartizuotos, masinés surenkamosios
gamybos technologijos supaprastino ir
smarkiai atpigino kadaise brangius (ir
technologiskai sudétingus) gamybos
procesus. Nepamirskime ir to, kad moks-
linis pasaulévaizdis per pastaruosius du

$imtus mety jau nebuvo, kaip porenesan-
siniu laikotarpiu, tik auksciausiy visuo-
menés sluoksniy privilegija: modernio-
joje epochoje émé kurtis masinio Svieti-
mo sistema, o zinios jau nebebuvo sieja-
mos nei su luomine prigimtimi, nei su
jos nulemtu socialiniu statusu.

Sulig kiekvienu deSimtmeciu vis la-
biau jsitvirtinancios masinio vidurinio,
o véliau ir aukstojo mokslo sistemos kra-
tési metafiziniy spekuliacijy, linko j po-
zityvizma bei savo sitilomas programas
grindé moksline pasauléZitira. Mokslo
laiméjimais Zavéjosi ir ankstyvojo mo-
dernizmo ideologali ir kiiréjai, jsivaizda-
ve, kad menas jau gali drasiai remtis
moksliniais pagrindais. Prasidéjo visuo-
tinis (deja, dazniausiai pavirsutinikas)
meno kiuréjo susizavéjimas mokslu ir
(neretai pavirsutiniskai suprastais ir
vienpusiskai interpretuojamais) mokslo
discipliny atradimais. Visa tai turéjo ga-
na tiesioginj ir netiesioginj poveikj tra-
dicijos likimui moderniojoje kultiroje:
nuo jos buvo siekiama bet kuria kaina
atsiriboti, o tradiciniu budu kuriamus
architektiiros statinius pradéta laikyti
atgyvena ar geriausiu atveju tuscia ir
menkaverte praeities nostalgija, kliudan-
dia jgyvendinti modernybés projekta.

Siame straipsnyje aptarsime, kokj po-
veikj modernybés projektas bei moder-
nistiné ideologija padaré tradicinei ar-
chitektiirai, taip pat méginsime issiais-
kinti, kokios yra galimybeés atgaivinti
tradicine architektura.

MODERNYBE IR TRADICIJOS ISSTUMIMAS

Tradicija — iStisus tukstantmecius bu-
vusi architektiiros ir miestokiiros svar-
biausiu varikliu — moderniojoje epocho-
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je buvo imta suvokti kaip atgyvena,
stabdis, trukdantis integruoti j projekta-
vimo ir statybos praktika mokslo atradi-



mus ir technologijos naujoves. Nemaza
dalis praéjusio amziaus modernistinio
avangardo sroviy tradicijg laiké ne tik
mazy maziausia atgyvena, bet ir stab-
dziu, kliGitimi urbanistiniams planuoto-
jams, projektuotojams ir architektams
nevarzomai kurti drasias ir svaigias atei-
ties urbanistinio gyvenimo formas. Ant-
rojoje praéjusio amziaus puséje toks
mastymo biidas buvo pasiekes turbiit
didziausias auks$tumas. Tuo metu kai
kurie urbanistikos ir architektiiros vizio-
nieriai — R. Buckminsteris Fulleris bei
Constantinos A. Doxiadis — pateiké savo
globalios urbanistinés raidos modelius
bei plétojo juos pagrindziancias ,, pasau-
linio miesto” (ekumenopolio) teorijas ar
,mobilaus”, judancio ir konfigiiracija
keic¢iancio miesto vizijas, netrtiko jsivaiz-
duojanciy, kad toji ateitis jau ranka pa-
siekiama. Architektai burési j grupes
siilydami vaizduote uzburiancius, futu-
rizmo dvasios persmelktus judanciy,
pluduriuojanciy, vaiksciojanciy ar ,,is-
jungty” (grupé , Archigram”) miesty
projektus. Ilgainiui technologiniam op-
timizmui iSsivadéjus, paaiskéjo, kad di-
dzioji dalis drasiy iSankstiniy prognoziy
galiausiai nepasitvirtino. PrieSingai nei
isivaizdavo R. Buckminsteris Fulleris,
moderniojoje epochoje Zmogus i$ séslios
buitybés nevirto i§ vienos vietos | kita
reguliariai persikelianc¢iu nomadu. Jis
isliko glaudziai susijes su savo jprastine
gyvenamaja aplinka ir kulttriniu kon-
tekstu, o jo primygtinai pasauliui siiily-
ti technologiniai , mobilaus” biisto mo-
deliai geriausiu atveju buvo panaudoti
karinéms reikméms, tacdiau kiekvienu
atveju jie netapo nauju ir visuotinai apro-
buotu Siuolaikinés visuomenés biusto
modeliu. NeiSsipildé ir ne maziau ambi-
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cinga C. A. Doxiadiso ekumenopolio, ar
pasaulinio miesto, vizija (Doxiadis ir
Papaioannou 1974). Nors urbanistiné
plétra antrojoje praéjusio amzZiaus puse-
je ir pirmaisiais $io amziaus deSimtme-
Ciais buvo itin sparti ir ekspansyvi, jokie
duomenys, kuriais $iuo metu disponuo-
jame, nesuteikia pagrindo tvirtinti, kad
pasaulis jzengé i naujo darinio -, pasau-
linio miesto” (ekumenopolio) tarpsnj.
Tad miesto istorikas ir teoretikas Lewis
Mumfordas, grieztai kritikaves globalis-
tines C. A. Doxiadiso prognozes, galiau-
siai pasirodé buves teisus.

Pastaruoju metu pazangos vaizdinys
prarado ne tik buvusj retorinj patosa ir
ankstesnj paveikuma. Veikiau priesingai,
technologiné pazanga vis dazniau imta
suvokti kaip itin problemiskas, kontra-
versiskas ar bet kuriuo atveju neviena-
reikSmis reiskinys ir kartu tokia moder-
niosios vaizduotés konstrukcija, kuri i$
tiesy néra jokia tobulos ir nepriekaistin-
gos ateities garantija. Moderniojoje epo-
choje iSaugusios pazangos galimybés
ilgainiui atvéré ir tamsiaja Sio reiSkinio
puse, tad Siandieng, biidami geriau in-
formuoti apie technologinés pazangos
perspektyvas ir abejotinus ar neigiamus
jos padarinius, vargu ar esame tokie be-
atodairiski optimistai kaip modernybés
apyausrio liudininkai, nuoSirdziai tikéje
iSganinga ir iSganancia technologinés
pazangos galia. Filosofas Giannis Vatti-
mo atkreipia démesj, kad jzengéme j
tokj modernybés pabaigos tarpsnj, kai
andainykstis beribis tikéjimas pazangos
galimybémis jau néra nei toks tvirtas, nei
nepajudinamas (Vattimo 1988).

Modernybés jtvirtintas patrauklus ir
retai kvestionuojamas pazangos, nauju-
mo ir naujoviy kultas Siandiena toks
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néra, kadangi vis dazniau suvokiama,
kad kiekviena mokslo ar technologijos
pasitlyta naujové, kaip ir moneta, turi ir
kita savo puse. Praéjusio amziaus mo-
dernistiné ideologija, ir ypa¢ modernis-
tinis architekttiros diskursas, pasizyme-
jo programiska neapykanta kultiiros
praeiciai ir tradicijai. Tokias nuostatas
puikiausiai iliustruoja futurizmo archi-
tektiiros manifestas, kurio Siandieng jau
nebejmanoma priimti taip vienareiks-

miskai, kaip anuomet jsivaizdavo jo au-
toriai, akine Vakary visuomene nutrauk-
ti visus rysius su praeities architektiiros
formomis ir pavidalais. Pasukus Siuo
keliu dalis Siuolaikinés architekttiros k-
réjy suformavo hegemoninj architekta-
ros diskursa, kuris aukstino jsivaizduo-
jamas naujoves, technologine pazanga,
nors tuo paciu metu buvo atsisakyta
ankstyvajam modernizmui btudingy pre-
tenzijy i socialinio avangardo vaidmenj.

TRADICINES ARCHITEKTUROS DILEMOS

Architektas Leonas Krieras — vienas
nuosekliausiy tokios architekttirinés ideo-
logijos jsigaléjimo kritiky — pazyméjo:

IS tiesy Siandiena egzistuoja dvi moder-

niosios architektiiros rasys. Oficiali, stan-

dartizuota, tarptautinio stiliaus architek-
ty architektiira, kuria galima laikyti aro-
gantiska ar mazy maziausiai provokuo-
jancia; egzistuoja ir privati architektara,
dazniausiai grjsta regioniniais modeliais,
siekianti nattiraliai ir harmoningai ap-
jungti architekttirg ir aplinkinj krastovaiz-
dj bei miestus (Krier 2009: 7).

Architektas atkreipé démesj j tam ti-
kra esmine prieStara: nors modernioji
visuomené iSpazjsta pliuralizmo doktri-
na, modernistiné architektiiros ideologija
$ig doktring apvercia aukstyn kojomis,
reikalaudama besalygiskai pripaZinti vie-
nintelj moderniosios architektiiros vari-
anta, o tuo paciu legitimuoja vienintele
SiuolaikiSkumo estetine raiska. Anot Krie-
ro, problema yra tai, kad modernistiné
architektiira nepripazjsta jokiy alternaty-
vy ir pateikia save kaip vienintele pazan-
gos ideala jkiinijancia architekttiros ir
visos dirbtinés aplinkos kiirimo paradi-
gma (Krier 2009: 19). Taciau tokia padétis,
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jo nuomone, negali testis. Tokia beprece-
denté hegemonija turi biiti i$ esmés per-
mastyta ir eliminuota pasitelkus retro-
spektyvy zvilgsnj j architektiiros ir urba-
nistikos istorijg, kuri teikia daugybe pa-
moky. Nors Krierui kritikai neretai priki-
Sa, kad jis i$ viso neigia moderniaja archi-
tekttirg ir jos verte, taciau tokie teiginiai
yra menkai pagrijsti. Jis pripazjsta, kad
bet kokia, taip pat ir modernioji, architek-
tira gali egzistuoti kaip ir daugelis kity
architektiiros kalby, taciau problema at-
siranda tuomet, kai modernistinés archi-
tektiiros diskursas save ne tik sureik$mi-
na, bet ir paskelbia vienintele jmanoma
SiuolaikiSka architektiiros kalba. Kaip
architektas yra patikslines savo pozitirj
pokalbyije su Sios knygos autoriumi: , Mo-
dernistiné architektiira — tai architekttiros
esperanto kalba, priklausoma nuo sinte-
tiniy statybos medziagy ir klimato kon-
trolés mechanizmy. Problema yra ne tiek
jos prigimtis, kiek pretenzijos biiti vienin-
tele legalia modernybés kalba, skelbian-
Cia, esa tradiciné architektiira ir jos tech-
nikos yra , istorinés”, todél , atgyvenusios
ir anachronistinés” (Samalavicius 2014:
172). Si pastaba akivaizdZiai atskleidZia,



kad Krieras anaiptol neneigia modernio-
sios architektiiros, tik pabréZzia jos beato-
dairiska siekj dominuoti pasisavinus tei-
ses i modernumg ir SiuolaikiSkuma. Tokio
siekio jgyvendinimas sukuria nelygias
salygas kitiems — ypac tradiciniams archi-
tektiiros projektavimo ir statybos bi-
dams. Imamasi pastangy tradicija pasa-
linti i§ architektiiros ir urbanistikos dis-
kurso, o §j paversti vien modernistinés
architektaros raiska ir kalba.

Tarsi pratesdamas architekto ir archi-
tektiiros mastytojo Kriero mintj italy
architektas ir restauravimo profesorius
Paulo Marconi pazymi:

Futuristy jztilumas lémé pasibaisétinas
ekologines, technines ir ekonomines pa-
sekmes — modernioji architektiira, atme-
tusi tradicines medziagas, susizavéjo
,naujos kartos” pakaitalais, pavyzdziui,
gelzbetoniu. Tai sukélé (ir iki Siol kelia)
daugybe problemy, antai vidutiné statiniy
tinkamumo naudoti trukmé sutrumpéjo
dvigubai, jie nusidévi jau per 30-50 mety.
Maza to, pasikeitus medZiagoms ir kons-
travimo technikai, tradicine architekttros
kalbg taip pat pamaZzu iSstimé modernis-
tiné , leksika”. Dirbtiné aplinka darési vis
atSiauresné, netrukus iSryskéjo ir sociali-
niai padariniai — ten gyvenantys Zmonés
jautési susvetiméje, juos vis dazniau ap-
imdavo neviltis, persekiojo beprasmybes
jausmas, psichopatologinés nuotaikos,
depresyvi melancholija, daugéjo smurto
proverziy (Mazzola 2022: 11-12).

Architekttiros filosofas ir fenomeno-
logas Alberto Perez-Gomezas, nors ar-
chitektiros vaidmenj ir jos atsinaujinimo
problemas interpretuoja kiek kitaip nei
architektai ir architekttirologai, kuriuos
galima laikyti , tradicionalistais”, taip pat
pritaria, kad moderniosios technologijos
ir tradicinés projektavimo technikos yra
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du skirtingi ir tarpusavyje mazai kg ben-
dra turintys reiskiniai: ,Kaip puikiai Zi-
nome, technologija yra kazkas daugiau
nei masina ar neutraliis procesai, tai
misy pasaulis, miisy pagaminta istoriné
realybé, kokybiniu pozitiriu tolima nuo
tradicinés technikos pasaulio” (Perez-
Gomez 2016: 70).

Krieras architektiirinio modernizmo
poveikj architektiiros ir urbanistikos sri-
tims aptaré paciais jvairiausiais rakur-
sais. Jis primena, kad architektiirinio
modernizmo kiiréjai (tarp ju Miesas van
der Rohe, Le Corbusier ir Oscaras Nie-
meyeris) buvo pasiryze bendradarbiauti
su bet kokiu rezimu ir bet kokio pobii-
dzio diktattira vien tam, kad galéty jgy-
vendinti savo ambicijas (Krier 2009: 61).
Modernizmo ideologai atmeté istorizma
ir apsiskelbé esantys architekttiros ir
technologinés pazangos garantas. Vis
délto modernizmas, drasiai pasiskelbes
esantis pazangos Sauklys, suklupo is-
stumdamas tradicija kaip tariamai netu-
rinc¢ia nieko bendra su pazanga, taciau,
kaip mastytojas paaiskino:

Mano manymu, standartizacija, surenka-

moji gamyba, atviras planavimas, siena

kaip uzuolaida, horizontalus langai, stogo
terasos, laminuotas plienas, stiklo sienos,
gelzbetonis ir net klonuojami architekt-
ros elementai laikantis tam tikry riby yra
naudingi; jie néra antitradiciniai. Ta¢iau
pakelti i metafiziniy absoliuty ranga ir ta-
pe iSskirtine dogma Sie dalykai nuskurdi-
na miestus ir visuomenes (Krier 2009: 65).

Architektiiros mastytojui abejotinos
atrodo modernizmo pretenzijos j funk-
cionalizma, kadangi bet kurios epochos,
bet kurio stiliaus kokybiSka architektiira
buvo ir tebéra funkcionali, tad pritaiko-
mumo principas néra jokia modernizmo
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monopolija (Krier 2009: 70). Jis gana
skeptiSkai vertina ir architektiiros mo-
dernisty teiginj, es3 modernizmas ir
avangardas atspindi laikotarpio dvasia
(zeitgeist), teigdamas, kad nors architek-
tira palieka savo pédsaka tam tikroje
epochoje, taciau tai nebiitinai reiskia, kad
laikotarpis biitinai privalo palikti savo
pédsaka architektiiroje, ypac tais atve-
jais, kai laikotarpiai nepasizymi pozity-
viu turiniu. Be to, anot Kriero, moder-
nizmas klaidingai supranta ne tik praei-
ties, bet ir atminties vaidmen;:

Architekttiros projektavimui atmintis né-
ra nei moraliné nuostata, nei jsipareigo-
jimai, tai néra mirtino liudijimo archyvas;
priesingai, tai yra ziniy ir gebéjimo jas
panaudoti instrumentas; ji reprezentuoja
neissenkama inventoriy praktiniy ir este-
tiniy sprendimy, kurie yra atsakas j pa-
sikartojancias viety statymo problemas;
tai statybos meno lobynas (Krier 2009: 75).

Pasisakydamas uz tradicijos testinu-
ma (Si savoka apima ir neiSvengiama
tradicijos at(si)naujinima) Krieras pazy-
mi, kad modernizmas iSstumé tradicija
remdamasis nepagristomis ir nepasitvir-
tinusiomis prielaidomis. Susiedamas
save su industriniais statybos budais, jis
nesugebéjo jrodyti savo pranasumo:

Didelio masto statiniy industrializavimas
jvairiais pozitriais pasirodé nevykes. Jis
nejnesé jokiy reikSmingy techniniy pato-
bulinimy. Jis nesutrumpino statybos laiko
ir nesumazino statybos kasty, taciau
reik§mingai sutrumpino pastaty gyveni-
mo cikla. Jis nepadidino ir statybos pajeé-
gumy. Jis nepagerino darbo salygy ir
nesukiiré daugiau darbo viety. PrieSingai,
statybos industrializavimas sunaikino
didziuma i$ trisdeSimt devyniy statybos
amaty ir jy didziulj gebéjimo panaudoti
zinias potenciala. Jis taip pat nepajége
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pateikti priimtiny sprendimy brandziy
urbanistiniy centry ir krastovaizdziy
morfologiniam, socialiniam ir ekonomi-
niam kompleksiskumui (Krier 2009: 269).

Jis nurodo, kad nors méginama jpirs-
ti mintj, jog taikant tradicinius statybos
metodus pastaty statymas uztrunka il-
giau, tai neatitinka tikrovés. Pasak Krie-
ro, po to kai 1692 m. Briuselio miestas
puolimo metu buvo beveik visiSkai su-
griautas, tereikéjo vos dvejy mety, kad
btity atstatytas ir miestas, ir didieji ra-
mai. Be to, tradiciniai pastatai naujasias
statybas pranoksta ir efektyvumo pozit-
riu, kadangi ju eksploatacijos laikas ge-
rokai ilgesnis nei daugelio Siuolaikiniy
statiniy, o j statinio ilgaamziskuma bi-
tina atsizvelgti kalbant apie jo aplinko-
sauginius rodiklius (Krier 2009: 275).

Kriero jzvalgas patvirtina ir pastaruo-
ju metu atlikty tyrimy duomenys. Italy
architektas, JAV Notre Dame universite-
to profesorius ir $ios aukstosios moky-
klos programos Romoje direktorius Etto-
re Maria Mazzola atliko palyginamuo-
sius tyrimus, siekdamas iSsiaiskinti, ar
i$ tiesy tradiciniai statybos biidai ir me-
todai buvo atmesti dél to, kad jie ne tokie
efektyviis, o juy statybos trukmé ir darby
iSlaidos gerokai didesnés nei statant
siuolaikinius pastatus industriniais me-
todais. Isanalizaves Romoje XX a. pirmo-
joje puséje statytus Garbatelos ir San
Sabos kvartalus, kuriems buvo naudotos
tradicinés technologijos ir statybos bii-
dai, jis jrodé, kad jie, nepaisant topogra-
finiy problemy, buvo pastatyti per Sesis
ménesius, o statybos kaina buvo 49-66
procentais maZesné uz Siuolaikiniy sta-
tiniy statybos kastus (Mazzola 2022: 65).
Lygindamas tradicinés technologijos ir
siuolaikiniy (moderniomis technologijo-



mis grijsty) statiniy energijos sanaudas,
architekttiros tyrinétojas primena, kad
dar treciajame dvideSimtojo amZiaus de-
Simtmetyje vieSyjy biisty Romoje statyba
rapinesis municipalinis biuras konstata-
vo, jog moderniis statiniai pasizyméjo
rimtomis Sildymo ir vésinimo problemo-
mis, o ,,senovinés statybos pastatai buvo
geriau apsaugoti nuo karscio ir Salcio,
nes juy sienos buvo storesnés, o dabar
ekonominiais sumetimais dél skubos im-
ta statyti daug plonesnes sienas, kurios
prasciau saugo nuo iSorés temperatii-
ros — vasara darosi per karSta, o ziema
per Salta” (Mazzola 2022: 70). Architek-
tiros tyrinétojas priduria, kad nepaisant
akivaizdziy energetiniy senosios staty-
bos pastaty pranasumuy, tebestatomi na-
mai, kuriems reikia itin dideliy energijos
(o kartu ir 1ésy) sanaudy bei specialiy
technologijy, kurias panaudojus , siekia-
ma dirbtinai atkurti nataralias tradiciniy
pastaty savybes, bet neatsizvelgiama i
tai, kad nemenkus tersaly kiekius isski-
ria paciy technologijy gamyba ir jy trans-
portavimas”, todél daroma isvada, kad
siekiant uztikrinti pastaty tvaruma, rei-
kia pasitelkti tradicinius statybos bidus
ir technologijas (Mazzola 2022: 70). Nors
¢ia nesiimu spresti, kuri — tradiciné ar
modernioji Siuolaikiné — architektiira yra
pranasesné, noriu tik atkreipti démesj i
tai, kad kai kurie tyrimai liudija anaiptol
ne Siuolaikinés architektiiros ir techno-
logijy naudai. Tad jais remiantis galima
tarti, kad tradicinés architektiros ir pro-
jektavimo budy Salininky argumentai
dél sintetiniy medziagy ir Siuolaikiniy
technologijy ambivalentiSkumo néra
vien tuséia ar perdém ideologinémis
nuostatomis grista retorika, kaip neretai
tvirtina ,tradicionalisty” kritikai. TaCiau
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tradicijos su(si)grazinimo Salinininkai
suvokia, kad plataus masto poky¢iy pro-
grama susijusi su daugybe kliuviniy ir
problemy. Norint visavertiskai susigra-
zinti tradicine architekttirg ir jos techno-
logijas, reikia, Salia kity dalyky, ir i§
esmeés pakeisti architekty profesinés edu-
kacijos sistema, jveikti planavimo ir pro-
jektavimo inercija, be to, jvertinti ir sta-
tybos industrijos interesus.

Architektas ir architektiiros teoretikas
Samiras Younesas atkreipia démesj j vie-
na Siuolaikinés architektiiros tendencijy,
sajudziy ar mokykly, kurig vadina mo-
dernigja tradicine architektiira ir kuri,
nors mazai pastebima modernizmo dok-
trinomis persiémusiy architekttiros isto-
riky, tapo kompleksisku reiskiniu, kuris
telkia gana skirtingy genealogijy archi-
tekttiros kuiréjy grupes, o jas vienija isti-
kimybé didziosioms architektiiros tradi-
cijoms, nors modernusis sajudis skelbé
ju egzistavimo pabaiga ir ju testinuma
laiké mazy maziausiai anachronizmu,
niekaip nepritampanciu prie Siuolaikinés
kultaros ,dvasios” (Younes 2021). Kita
vertus, santykinis nepastebimumas leido
tradicijg puoseléjantiems architektams
kantriai ir nuosekliai siekti savo tiksly
nekonkuruojant su statybos rinkoje ir
architekttiros diskurse vienvaldiskai do-
minuojanciais architekttirinio moderniz-
mo atstovais. Dél Sios ir kity priezasciy
$iuolaikinés tradicinés architektiiros
genealogija iki Siol nebuvo nei adekva-
Ciai iSirta, nei aprasyta. ISsamiai aptares
visus Saltinius, i$ kuriy i$sirutuliojo ne-
vienalyté, genealogijos poziiiriu skirtin-
ga ir margoka Siuolaikinés tradicinés
architekttiros mokykla, Younesas pabre-
Zia jos paradoksaly santykj su postmo-
dernizmu: nors tradicionalistai kritikavo
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postmodernizma, postmodernizmo at-
siradimas architektiiroje leido tradicinés
architekttiros Salininkams legitimuoti
savo sgjudj (Younes 2021). Suprantama,
postmodernizmas tiesiogiai néra atsa-
kingas uz tradicinés architekttiros ,su-
grizima”, taciau galima drasiai tvirtinti,
kad postmoderniosios architektiiros dis-
kurso pliuralizmas sudaré prielaidas

tradicinei architektiirai susigrazinti pra-
rastg statusa ir sustiprinti savo pozicijas.
Kita vertus, globaliu mastu padidéjes
démesys paveldo klausimams bei tver-
meés / darnos diskurso plétra taip pat
paskatino dométis tradicine ir namudi-
ne architektiira, o kartu sudaré prielai-
das jos testinumui (Samalavicius ir Tras-
kinaité 2021: 52).

VIETOJE ISVADU

Siuo metu bty pernelyg drasu tvirtin-
ti, kad tradicinei architektiirai pavyko
susigrazinti kadaise prarastas pozicijas.
Taciau né kiek neabejotina, kad moderniz-
mo triumfas, su kuriuo susijes tradicijos
iSstimimas, buvo laikinas reiskinys, ne-
paisant modernistinés architekttiros dis-
kurso milzinisko poveikio kulttirai globa-
liu mastu, kuris, Salia kity dalyky, lémé
tradicinés architekturos iSstimima. Susi-
doméjimas tradicine ir namudine archi-
tektiira pastaruoju metu dél jvairiausiy
priezasciy auga jvairiose pasaulio visuo-
menese, o tvermés ir darnos sajudzio rai-
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da paskatino prisiminti primirstas ir j
kulttiros parastes iSstumtas tradicinés
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ti procesas, galima tikétis, kad tradicijos
verté artimiausiais deSimtmeciais bus ge-
riau jsisamoninta. Kita vertus, galime ti-
keétis, kad atsiras daugiau paskaty, o kartu
ir galimybiy reabilituoti kai kurias sena-
sias statybos technologijas, parengti tradi-
cinés architektiiros karéjy edukacines
programas ir uztikrinti nepertraukiama
tradicinés architekturos testinuma.
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