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Viešosios erdvės: 
tradicija versus dabartis

Public Spaces: Tradition Versus the Present

Summary

The problems of public spaces in contemporary urban context as well as their historical roots are being 
examined. The author claims that the legacy of the past was pushed aside as well as theoretical alternatives 
that could change the urban planning and urban design paradigms of the last century. As soon as concept 
of Camillo Sitte (as alternative to visions of Le Corbusier) was ignored, the functions and role of urban 
public spaces has been interpreted in a simplified way. Pioneering research done by Christopher Alexander 
and revised by his close associate Nikos Salingaros focuses on the “pattern language“ and can be useful 
intellectual tool in rethinking and reconsidering the shape and role of public spaces in larger Lithuanian 
cities. Some contemporary examples of the formation of urban spaces taken from different locations of the 
world are discussed in the context of insights of Christopher Alexander and Nikos Salingaros. 

Santrauka

Straipsnyje nagrinėjamos viešųjų erdvių problemos šiuolaikiniame urbanistiniame kontekste ir jų istorinės 
ištakos. Teigiama, kad moderniajame urbanistiniame planavime įsigalėjus Le Corbusier ir kitų moderniojo 
planavimo ideologų primestoms dogmoms, buvo nuvertintas praeities paveldas ir išstumtos teorinės alter-
natyvos, galėjusios pakeisti praėjusio amžiaus urbanistinio planavimo ir projektavimo paradigmas. Igno-
ruojant Camillo Sitte’s koncepciją, viešąsias urbanistines erdves ir jų funkcijas imta suvokti supaprastintai. 
Tokių šiuolaikinių urbanistikos teoretikų kaip Christopheris Alexanderis prieš keturis dešimtmečius pasiū-
lyta ir Nikoso Salingaroso pastaraisiais metais aktualizuota ir išsamiai aptarta „modelių kalbos“ interpreta-
cija galėtų tapti naudingu intelektiniu instrumentu, skirtu atnaujinti miestų viešąsias erdves ir potencialiai 
galėtų būti praktiškai pritaikyta modeliuojant ir pertvarkant Vilniaus bei kitų Lietuvos didžiųjų miestų 
viešąsias erdves. Christopherio Alexanderio ir Nikso Salinagroso įžvalgų kontekste straipsnyje aptariami kai 
kurie viešųjų urbanistinių erdvių formavimo pavyzdžiai iš įvairių pasaulio vietovių. 
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Svarstymą būtų parankiausia pradėti 
nuo sąvokos apibrėžimo, kad būtų 

aiškiau apie ką bus kalbama. Viešosiomis 
urbanistinėmis erdvėmis paprastai pri-
imti laikyti miestų kelius, gatves bei ša-
ligatvius, aikštes, parkus ir (nors tai re-
tokai prisimenama) pliažus (tais atvejais, 
kai siejasi su mieste esančiais vandens 
telkiniais, prieinamais viešam naudoji-
mui). Dalį čia suminėtų urbanistinių er-
dvių galime laikyti visiškai viešomis, 
kitą dalį, kuri, beje, šiuolaikiniuose mies-
tuose ima įgauti vis didesnę reikšmę  – 
pusiau viešomis urbanistinėmis erdvė-
mis. Pastarosios yra iš esmės visiškai 
naujas reiškinys, kurį derėtų sieti su 
šiuolaikinio kapitalizmo ir vartotojiškos 
kultūros plėtros procesais. Tokiomis, ne-
va viešojo pobūdžio, tačiau iš tiesų pri-
vačiomis urbanistinėmis erdvėmis daž-
niausiai būna didžiųjų prekybos ir/ar 
pramogų centrų ir kompleksų dalys, 
priklausančios privačiai nuosavybei, ta-
čiau neretai pateikiamos kaip viešos arba 
tiesiog sukuriančios tokią regimybę de-
monstruodamos įvarius viešumo elemen-
tus, pavyzdžiui, pėsčiųjų takus, suolelius 
ir kt. Esminė su tokiomis pusiau priva-
čiomis, pusiau viešosiomis erdvėmis su-
sijusi problema yra ta, kad nepaisant to, 
jog tam tikrą dienos dalį jos gali funkci-
onuoti kaip viešosios erdvės, dalis joms 
būdingų veiklos ir panaudos rūšių ir 
formų gali būti ribojamos. Pavyzdžiui, 
šitaip atsitinka ar gali atsitikti, kai priva-
čiam prekybos tinklui priklausančioje 
erdvėje surengiamos protesto akcijos ar-
ba jose ima lankytis nepageidaujamų ir/
arba socialiai išstumtų bei marginalizuo-
tų gyventojų grupių atstovai. 

Kita vertus, šiuolaikiniuose miestuose 
iki šiol tebėra pakankamai daug urbanis-

tinių erdvių, kurios yra iš esmės viešos 
ir atitinka viešųjų erdvių apibrėžimą, 
prigijusį urbanistiniuose ir sociologiniuo-
se diskursuose. Tad šiame straipsnyje bus 
kalbama apie tas urbanistines erdves, 
kurios laikomos iš tiesų viešosiomis. Pa-
sak urbanistinių viešųjų erdvių teoriniam 
diskursui nemenką įtaką darančio Ali 
Madanipouro, viešosiomis erdvėmis nor-
matyvine prasme galima laikyti tas, „ku-
riomis pasirūpina ir kurias tvarko viešo-
sios valdžios institucijos ir kurios susiju-
sios su žmonių visuma būdamos atviros 
ir prieinamos visiems ir naudojamos visų 
bendruomenės narių“1. Šio tyrinėtojo 
nuomone, su kuria straipsnio autorius 
būtų linkęs be didelių išlygų sutikti, vie-
šosios erdvės yra „institucinis ir materia­
lus bendras pasaulis, tarpinė erdvė, kuri 
tarnauja tarpasmeniniams santykiams ir 
juos reglamentuoja“2.

Tačiau prieš plėtojant šias pastabas – 
žiupsnelis istorijos. Tradiciškai urbanis-
tinių viešųjų erdvių diskursas siejamas 
su senaisiais Europos miestų centrais ir 
bažnyčių bei katedrų aikštėmis. Būtent 
jose kadaise telkėsi viešasis miesto gy-
venimas, neišskiriant ir Lietuvos. Šiose 
erdvėse vyko ne tik intensyvi prekyba, 
bet ir buvo švenčiamos religinės ir pa-
saulietinės šventės, vyko teatro ir muzi-
kos renginiai, valdovų ir garbingų svečių 
pagerbimo ritualai, taip pat viešos nusi-
kaltėlių egzekucijos3. 

Vis dėlto svarstant šiuolaikines vie-
šųjų erdvių problemas, kurios iš esmės 
skiriasi nuo tų, kurios vargino senuosius 
Europos miestus, svarbu neišleisti iš akių 
sąsajų tarp senojo, klasikinio miesto ir jo 
šiandieninio pavidalo, kurį neretai gali-
ma laikyti ir antimiestu4. Klasikinėje an-
tikoje turbūt svarbiausia miesto-polio 
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(miesto-valstybės) dalis buvo agora  – 
centrinė miesto aikštė ir kartu socialinės, 
politinės ir kultūrinės veiklos arena. Se-
novės Romoje graikiškoji agora transfor-
mavosi į forumo erdvę – dar vieną bū-
simų Europos ir pasaulio viešųjų urba-
nistinių erdvių prototipą. 

Kalbant apie urbanistines viešąsias 
erdves svarbu nepamiršti, kokie bruožai 
daro jas gyvybingas ir patrauklias mies-
to gyventojams. Tarp daugelio esminges-
nių viešųjų erdvių bruožų, mūsų many-
mu, turbūt svarbiausi yra šie:
–	 santykinis uždarumas;
–	 prieinamumas (pasiekiamumas);
–	 veiklos joje intensyvumas (ypač erd­

vės pakraščiuose bei periferinėse zo-
nose).

Svarstydami šiuos architektūros teo-
retiko ir matematiko Nikoso Salingaroso 
išryškintus viešosios erdvės aspektus 
susiduriame su rimtomis kontraversijo-
mis. Modernistinio miestų planavimo 
apologetai (ypač Le Corbusier) akcenta-
vo viešųjų erdvių geometrinės konfigū-
racijos bei jų dydžio svarbą, ignoruoda-
mi daugelio šimtmečių trukmės tradici-
ją ir atmesdami tas savybes, dėl kurių 
viešosios urbanistinės erdvės buvo ir 
funkcionalios, ir vietos gyventojų mėgs-
tamos. Le Corbusier ir kitų modernistų 
įsivaizdavimu, viešosios erdvės miesto 
centre turėjo supti daugiaaukščius stati-
nius ir būti savotiška „žaliąja“ zona. Iro-
niška, tačiau ilgainiui tokio pobūdžio ir 
konfigūracijos „žaliosios“ zonos virto 
automobilių parkavimo aikštelėmis. Ga-
lima konstatuoti, kad Le Corbusier ir 
kitų CIAM’o (Congresss Internationale 
d’Architecture Moderne) lobistų pastango-

mis didžiuma urbanistinių viešųjų er-
dvių buvo arba suniokotos (iš dalies 
tapo automobilių parkavimo zonomis), 
arba, neteisingai jas interpretavus, pra-
rado buvusias socialines bei kultūrines 
funkcijas ir patrauklumą.

Šiame kontekste itin pravartu prisi-
minti kitą modernųjį urbanistikos ir 
miesto viešųjų erdvių diskursą, kuris Le 
Corbusier ir jo sekėjų pastangomis buvo 
išstumtas į moderniosios kultūros paraš-
tes kaip esą nemodernus ir nešiuolaikiš-
kas. Rimtą alternatyvą moderniajam vie-
šųjų erdvių suvokimui ir interpretavimui 
dvidešimtojo amžiaus išvakarėse buvo 
pasiūlęs austrų architektas ir urbanistas 
Camillo Sitte, kuris, remdamasis per pa-
lyginti trumpą laiką atliktais esminiais 
Vakarų Europos istorinių miestų natūros 
tyrimais, kategoriškai pasisakė prieš to-
kius moderniojoje kultūroje įsigalėjusias 
urbanistinių procesų tendencijas:
–	 geometrija grįstą miestų planavimą;
–	 linijiškumo principus;
–	 dirbtinį ir menkai pagrįstą erdvės 

formavimo taisyklingumą;
–	 įvairovės nepaisymą;
–	 pernelyg didelį simetrijos sureikšmi-

nimą planavime.

Pasak Camillo Sitte’s, urbanistinio pla-
navimo tikslų „negalima pasiekti liniuo-
te ir geometrinėmis linijomis“5. Šalia kitų 
dalykų Sitte pažymėjo, kad koncentruo-
damasis į dydį, nepaisydamas tradicinių 
estetikos principų ir ignoruodamas žmo-
gišką mastelį, modernusis miestas prara-
do savo ankstesnes estetines savybes. 
Svarstydamas problemas, susijusias su 
moderniojo urbanistinio projektavimo 
imperatyvais, ignoruojančiais estetikos 
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principus, architektūros analitikas paste-
bėjo, jog jau iš asmeninės patirties įma-
noma suvokti, kad tam tikrų formų ir 
pavidalų „taisyklingumo stoka anaiptol 
nėra nemaloni, priešingai, ji didina natū-
ralumą, stimuliuoja [žmogaus.  – A. S.] 
interesą ir, galbūt svarbiausia, didina 
ploto tapybiškas savybes“6. Palyginęs ur-
banistinių erdvių išdėstymo griežtą geo-
metrinį pobūdį moderniuosiuose mies-
tuose ir netolygumus, kurie buvo tole-
ruojami ikimoderniuoju laikotarpiu, 
Camillo Sitte pabrėžė, kad „netaisyklin-
giausios senųjų miestų aikštės dažniau-
siai atrodo labai neblogai, o netaisyklin-
gi kampai moderniuose projektuose yra 
labai nepatrauklūs. Tai susiję su tuo, kad 
senojo planavimo netolygumai pastebimi 
tik popieriuje, kadangi tie planai nebuvo 
atliekami projektavimo lentoje, atvirkš-
čiai, jie buvo plėtojami palaipsniui pačio-
je natūroje...“7 Todėl Sitte’s nuomone, su 
kuria galima drąsiai sutikti, modernisti-
niam urbanistiniam planavimui / projek-
tavimui būdingas geometrijos principų 
sureikšminimas ir primetimas iš esmės 
padarė didelę žalą viešųjų erdvių struk-
tūros supratimui. Tinkama viešųjų er-
dvių forma pripažinus tik geometriniu 
požiūriu nepriekaištingai suplanuotas 
erdves, atsirado paskata visas senąsias 
netaisyklingas erdves arba koreguoti su-
teikiant joms „taisyklingesnę“ formą, 
arba iš viso eliminuoti. 

Šalia kitų dalykų modernizmo su-
klestėjimo išvakarėse kritines pastabas 
rašęs austrų architektas įžvalgiai paste-
bėjo, kad fontanai viduramžių (o ir vė-
lesnių laikotarpių) miestų aikštėse buvo 
statomi nesilaikant griežtų simetrijos 
reikalavimų: priešingai, jie dažniausiai 

atsirasdavo prie įėjimo ar įvažiavimo į 
pagrindinę gatvę ar aikštę. Fontanai daž-
niausiai niekad nebūdavo įrengiami 
aikštės centre. Tačiau moderniajame pla-
navime ši praktika buvo atmesta ir igno-
ruojama kaip ir daugelis kitų senojo 
miesto elementų. Lygiai taip pat buvo 
pasielgta ir dėl kitų tradicinio urbanisti-
nio viešųjų erdvių planavimo principų. 
Antai paminklai viešosiose erdvėse 
(aikštėse) buvo visuomet talpinami aikš-
čių periferinėse dalys (pakraščiuose) ir 
statomi priešais namų / rūmų fasadus. 
Tokius istorinių viešųjų erdvių sandaros 
rangos principus galima nesunkiai pa-
stebėti apsilankius bet kurio Europos 
miesto senojoje dalyje, nepraradusioje 
savo charakterio. Pavyzdžiui, pasižval-
gius po Florencijos ar Romos istorines 
aikštes tampa akivaizdu, kad sustatyti 
periferinėse jų dalyse, priešais pastatų 
fasadus paminklai ir skulptūros įgyja 
glaudžius ryšius su architektūrine aplin-
ka, harmonizuojasi su architektūrine 
panorama, be to, labiau pritraukia žmo-
nes, kurie nejaukiai jaučiasi atsidūrę di-
desnės tuščios erdvės centre. Taip pat ir 
tradiciniuose Ispanijos miestų senųjų 
dalių dalies kiemeliuose, kaip galima 
įsitikinti iš čia pateikiamo pavyzdžio (vi-
zualūs ar sakraliniai akcentai), buvo tal-
pinami anaiptol ne vidinės erdvės centre. 
Camillo Sitte argumentuotai nurodė, kad 
ir paminklai, ir fontanai senųjų Vakarų 
miestų aikštėse iškildavo pakraščiuose 
tiek dėl praktinių, tiek dėl estetinių prie-
žasčių: „šiedu principai yra neretai susi-
ję abipusiai. Abiem atvejais vengiama 
transporto kelių, aikščių centrų ir aps-
kritai centrinių ašių, todėl buvo pasie-
kiama nemenkų estetinių efektų“8. Mo-
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Aikštė Sevilijoje (Ispanija). Autoriaus nuotr.

Aikštė Padujoje (Italija). Autoriaus nuotr.
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derniojoje urbanistikoje ir miestokūroje 
šie senųjų miestų architektams savaime 
suprantami erdvės organizavimo princi-
pai buvo arogantiškai atmesti, kadangi 
buvo laikomi neva pasenusiais ir atgy-
venusiais istorinio urbanistinio paveldo 
kūrėjų „prietarais“. 

Ilgą laiką su moderniosios urbanisti-
kos plėtojamais principais buvo vengia-
ma ginčytis, juoba kad jie buvo grindžia-
mi „mokslo pasiekimais“, o iš tiesų – ne-
pakankamai suprastais dėsniais ar tie-
siog jų imitacijomis. Le Corbusier svar-
biausieji raštai gali būti puikiausia šio 
nesusipratimo iliustracija9. Jau praėjusio 
amžiaus devintojo dešimtmečio pabai-
goje atsirado koncepcijų, kuriose buvo 
ne tik abejojama įprastinėmis modernio-
jo planavimo dogmomis, bet ir siūlomos 
teorinės rekomendacijos, kaip jas įveikti. 
Antai 1977 m. iškilus matematikas, ar-
chitektas ir architektūros teoretikas 
Christopheris Alexanderis paskelbė vei-
kalą Modelių kalba (Pattern Language), 
kuriame buvo iš esmės permąstyta ir 
urbanistinių struktūrų, ir viešųjų erdvių 
prigimtis. Tarp kitų dalykų Alexanderis 
anuomet be galo įžvalgiai pastebėjo, kad 
„viešosios aikštės gyvenimas telkiasi jos 
pakraščiuose. Jei pakraščiai nevykę, visa 
erdvė niekada neįgaus gyvybės“10. Šios 
prieš ketvertą dešimtmečių paskelbtos 
Alexanderio tezės patikimumą patvirtina 
ir naujesni šios srities tyrinėjimai. Antai 
britų urbanistas Eamonnas Canniffe’as, 
praėjus beveik trims dešimtmečiams nuo 
to laiko, kai Christopheris Alexanderis 
paskelbė savo įžvalgas, pažymi: „Urba-
nistinės erdvės indų kolektyvinė prasmė, 
kaip akivaizdu Italijos miestuose, neretai 

yra paremiama pakraščių, kurie komer-
cinę ar kitokią veiklą sutelkia į didesnę 
visumą. Šis integralus urbanistinės er-
dvės modelis yra priešingas vakuumui, 
kuriame monokultūriniai modernybės 
objektai naikina abipusį kontaktą nepa-
togiai varžydamiesi.“11

Žinomas architektūros ir urbanistikos 
teoretikas Nikosas Salingarosas, svarsty-
damas gyvenimui tinkamos urbanistinės 
aplinkos problemas, ne be pagrindo pri-
mena, kad architektūroje susiduriame ne 
su dviejų, o su trijų dimensijų erdve, o 
tai reiškia, jog būtini „papildomi geomet­
riniai elementai, kad būtų galima už-
baigti kurti trijų dimensijų apgaubtos 
erdvės įspūdį“12. Todėl, šio urbanisto 
nuomone, tam, kad būtų galima patirti 
malonumą urbanistinėje aplinkoje, o sy-
kiu jaustis saugiai ir užtikrintai, tokią 
erdvę turi būtinai užsklęsti perimetras13. 
Tačiau praėjusiame amžiuje dominavo 
visiškai priešingi teoriniai principai ir 
praktika, teikusi prioritetą atvirų erdvių 
plotams tiek miestų centruose, tiek jų 
periferinėse dalyse. Pasak Salingaroso, 
būdamos pernelyg atviros, tokios erdvės 
lieka neužpildytos, todėl jas pagrįstai 
galima vadinti iššvaistytomis, nenaudin-
gomis erdvėmis14. Turint galvoje, kad 
modernusis metropolis susiduria su ga-
lybe ankstesnėse epochose neegzistavu-
sių susisiekimo, urbanistinės kamšos ir 
driekos problemų, tokia praktika yra 
ydinga įvairiais požiūriais. Be to, ji igno-
ruoja ir žmonių prigimtinius psichologi-
nius poreikius jaustis saugiai, užtikrintai 
darinyje, kurį miesto sociologai yra linkę 
nusakyti „urbanistinių džiunglių“ kate-
gorijomis.
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Puikiu urbanistinių erdvių organiza-
vimo tradiciniu pavyzdžiu galima laiky-
ti vadinamąją Šacho arba Imamo aikštę 
Isfahane, Irane. Ji buvo suprojektuota ir 
įrengta Safavidų dinastijos šacho Abba-
so  I (1579–1629) valdymo laikais. Kaip 
pažymi islamo architektūrinio bei urba-
nistinio paveldo tyrinėtojas Mohamma-
das Gharipour’as, šioji viešoji erdvė bu-
vo sumanyta kaip Seldžiukų valdymo 
laikais įrengtos aikštės pakaitalas, tad ji 
buvo naudojama „viešiesiems susirinki-
mams, iškilmingoms religinėms ceremo-
nijoms, armijos paradams, viešųjų baus-
mių vykdymui (egzekucijoms) ir laiki-
noms turgavietėms“15. Nors aikštės plo-
tas yra itin įspūdingas (ji laikoma viena 
didžiausių pasaulio aikščių ir yra 560 
metrų ilgio ir 160 metrų pločio bei užima 
89 600 kvadratinių metrų plotą), ji buvo 

ir tebėra patraukli vartotojams ir lanky-
tojams dėl įvairialypių savo kaip viešo-
sios erdvės savybių. Viena vertus, aikštė 
turi keletą prieigų (atitinkančių islamo 
nuostatą, kad maldos namai turi būti 
kuo geriau pasiekiami), o aikštė, besiri-
bojanti su keliomis mečetėmis yra leng­
vai pasiekiama: iš jos prieigų galima 
patekti į svarbiausius šio miesto maldos 
namus – Šacho mečetę, taip pat Ali Kapu 
rūmus bei imperatoriškąją turgavietę; be 
to, aikštės pakraščiuose įsikūrusių dau-
gybė traukos objektų  – parduotuvių ir 
kitų viešųjų įstaigų – paverčia ją itin lan-
koma ir gyvybinga, o ką jau kalbėti apie 
įspūdingą šios teritorijos estetiką. Inten-
syvus judėjimas ir įvairi veikla šios aikš-
tės pakraščiuose (viso to tiesioginiu ste-
bėtoju buvo šio straipsnio autorius) vi-
siškai patvirtina tiek Camillo Sitte’s įž-

Šacho arba Imamo aikštė Isfahane (Iranas). Mohammado Fattahpouro nuotr.
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valgų (nors jos buvo skirtos europiniam 
kontekstui) gilumą, tiek Christopherio 
Alexanderio bei Nikoso Salingaroso kon-
ceptualius teiginius apie tinkamus pro-
jektavimo modelius, kurie turėtų remtis 
tuo, kas buvo išsaugota ir patikrinta per 
ilgą laiką. 

Šiame kontekste galima sugretinti 
minėtą aikštę su kita nemenkų gabaritų 
Isfahano aikšte, suprojektuota remiantis 
Šacho arba Imamo aikštės pavyzdžiu ir 
pavadinta Imamo Ali vardu, kurioje, de-
ja, viešasis gyvenimas yra apmiręs dėl 
daugelio įvairių aplinkybių, tarp jų ir 
aikštės pakraščių menko funkcionalumo, 
nes prastai arba visai neveikia prekybi-
nės traukos taškai... 

Šių svarstymų kontekste aptarkime ir 
keletą lietuviškų viešųjų erdvių pavyz-
džių. Vertinant anksčiau aptartų C. Ale-

xanderio pasiūlytų ir N. Salingaroso ana-
lizuotų modelių požiūriu, dalis Lietuvos 
sostinės viešųjų erdvių vertintinos kaip 
negyvybingos, menkai tinkančios socia-
linėms funkcijoms. Antai skveras J. Ba-
sanavičiaus gatvėje priešais Šv. Konstan-
tino ir Mykolo cerkvę, po esminės teri-
torijos rekonstrukcijos tapo dar mažiau 
naudojamas nei anksčiau. Suformuotas 
taip, kad iš trijų pusių yra supamas gat­
vės (atviros erdvės), o iš likusios atsidū-
ręs priešais stiklo langų „ekranus“, šis 
skveras tapo panašus į vėjo perpučiamą 
ir kiaurai perregimą atvirą erdvę, kurio-
je apsilankęs ar užsibuvęs asmuo jaučia-
si nejaukiai ir nesaugiai, tarsi būtų visą 
laiką stebimas iš visų šios erdvės pakraš-
čių. Nenuostabu, kad čia retai aptiksi 
sėdinčių, besiilsinčių žmonių ar žaidžian-
čių vaikų. Kaip taikliai nurodo N. Salin-

Imamo Ali aikštė Isfahane (Iranas). Autoriaus nuotr.



Almantas Samalavičius

148 LOGOS 95 
2018 BALANDIS • BIRŽELIS

Aikštė J. Basanavičiaus gatvėje Vilniuje. Autoriaus nuotr.

Vilniaus rotušės aikštė. Autoriaus nuotr. 



KultŪra

149LOGOS 95 
2018 BALANDIS • BIRŽELIS

garosas, šiuolaikinio miesto aplinkoje 
įprasti „veidrodiniai arba perregimi fa-
sadai mažina bet kokios viešosios erdvės 
uždarumo pojūtį“16. Tad urbanistinės 
erdvės uždarumo stoka savo ruožtu di-
dina psichologinio nesaugumo pojūtį. 
Ne tik teoretikų įžvalgos bet ir asmeni-
nių autoriaus stebėjimų natūroje rezul-
tatai liudija, kad šis palyginti nedidelių 
gabaritų, žmogiško mastelio skveras 
praktiškai yra nenaudojamas nepaisant 
nemenkų investicijų į jo rekonstrukciją. 
Klaidingai suvoktas viešosios erdvės iš-
dėstymas pavertė ją pusiau „beveide ir 
beviete“, apmirusia erdve17, kurią atgai-
vinti be esminio pertvarkymo praktiškai 
neįmanoma. 

Išskirtinai teigiamu viešosios urbanis-
tinės erdvės pavyzdžiu galėtų būti Vil-
niaus rotušės aikštė, kuri, beje, atitinka 
tiek C. Sitte’s pastabas apie senųjų euro-
pinių aikščių pranašumus, tiek C. Ale-

xanderio ir N. Salingaroso sėkmingų 
erdvių kriterijus. Šioji aikštė pasižymi 
žmogišku masteliu, turi kelias prieigas, 
jos geometrinė forma nėra itin griežta, 
kita vertus, aikštės pakraščiuose įsikūru-
sios maitinimo ir prekybos įstaigos su-
traukia nemažai lankytojų. Be to, vasaros 
metu Vilniaus rotušės aikštėje veikia 
lauko kavinės, didinančios šios urbanis-
tinės erdvės patrauklumą. Tad ir šiuo 
atveju galėtume drąsiai teigti, kad 
C. Alexanderio pastabos apie judėjimo ir 
veiklos aikštės pakraščiuose svarbą vi-
siškai pasiteisina. Formalios struktūros 
požiūriu aikštė yra ir uždara, ir tuo pa-
čiu metu prieinama iš įvairių taškų, kita 
vertus, ją supa tradicinių statinių fasa-
dai, kurie nėra stikliniai, perregimi ar 
kitaip didinantys erdvės nejaukumą. Tad 
galima tvirtinti, jog šioji aikštė yra viena 
patraukliausių Lietuvos sostinės viešųjų 
urbanistinių erdvių. 

Išvadų vietoje

Kokį apibendrinimą galima padaryti 
iš šių svarstymų, susietų su šiame straips-
nyje aptartų teoretikų įžvalgomis ir lauko 
tyrimais? Daugelis šiuolaikinių miestų 
aikščių yra planuojamos ir projektuoja-
mos neatsižvelgiantį į tradicijas ir prisi-
laikant abejotinų modernistinio projekta-
vimo kanonų, todėl neretai tokios viešo-
sios urbanistinės erdvės, nepaisant įvai-
rių estetinių naujovių, yra nejaukios 
vartotojams; čia retai lankomasi, jų netgi 
vengiama, todėl viešasis gyvenimas čia 
dažniausiai apmiręs. Ir priešingai, dau-
gelis istorinių miestų viešųjų erdvių tiek 
Vakaruose, tiek ir Rytuose, suprojektuo-
tų naudojantis tradiciniais būdais ir me-

todais, tebėra funkcionalios, patrauklios, 
jaukios ir gausiai lankomos. Todėl galima 
teigti, kad architektūros ir urbanistikos 
tyrinėtojo C. Alexanderio ir jo bendradar-
bių pasiūlyta projektavimo modelių kon-
cepcija gali būti veiksmingas teorinis 
instrumentas, kurį pasitelkus galima kur-
ti ir koreguoti esamas viešąsias erdves 
miestuose. Šio autoriaus, taip pat ir jo 
tyrimus pastaruoju metu aktualizavusio 
N. Salingaroso koncepcijos teikia vertin-
gas ir naudingas gaires viešųjų erdvių 
formavimui ir performavimui šiuolaiki-
niuose miestuose, kurie, nepaisant gerų 
norų, neretai stokoja funkciniu ir esteti-
niu požiūriu patrauklių viešųjų erdvių. 
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