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GORGIAS E O GORGIAS DE PLATAQ!

SANTOS, J. G. T (2011). “Goérgias e o Gorgias de
Platdo”. Archai n. 7, jul-dez 2011, pp. 55-66.

RESUMO: O texto acha-se dividido em trés partes. A pri-
meira ensaia uma brevissima sintese sobre a obra de Gorgias,
chamando atencdo para a influéncia que o sofista exerce
tanto sobre a Retdrica, como disciplina, quanto sobre a filoso-
fia platonica. A segunda e terceira partes concentram-se na
analise, ensaiada de perspectivas divergentes, do elenchos a
que € submetido no dialogo platénico de que € epénimo.

O objectivo da interpretacdo proposta € mostrar como
Platdo usa os planos dramatico e argumentativo para refutar
Gorgias, deixando ao leitor pistas que lhe permitirdo resgatar
a dignidade do sofista.

PALAVRAS-CHAVE: Gorgias, Gorgias, Retorica, filosofia,
elenchos

GORGIAS AND PLATO'S GORGIAS

ABSTRACT: This paper deals with Gorgias as an author
and the criticism he is submitted to in Plato’s Gorgias, trying
to capture the influence he bears on Rhetoric as a discipline
as well as on the development of Plato’s philosophy. Special
attention is given to the elenchos Socrates submits him to
in the first part of the Gorgias.

This elenchos is approached from varying perspectives,
purporting to show how Plato combines argument and drama
in order to refute Gorgias while enabling the reader to find
clues which vindicate him.

KEYWORDS: Gorgias, Gorgias, Rhetoric, Philosophy,
elenchos
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1. Este estudo amplia e
reformula o tema antes
abordado em: José T.
Santos, “A imagem de
Gorgias no Gorgias, de
Platéo”, Cadernos de
Filosofia 9-10, Lisboa 2001,
133-152.

2. Ver, por exemplo, o
artigo “Retdrica”, no
Diccionario de Filosofia, de
J. Ferrater Mora, Madrid
1979.

José Gabriel Trindade Santos*
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0 sofista Gorgias é uma das figuras
dominantes na Cultura e filosofia gregas. Exerceu
influéncia directa e indirecta sobre os oradores e
pensadores seus contemporadneos e, através
destes e das obras que lhe sdo atribuidas, sobre
toda a tradicdo cultural e filoséfica do Ocidente.
Deve a sua importancia ndo sé a crescente posi¢do
de relevo ocupada pela Retérica na formacdo do
cidaddo, ao longo da Antiguidade, como as
revalorizagdes de que a disciplina tem sido objecto,
do séc. XVI aos nossos dias’.

Especificamente, no dominio da filosofia,
Gorgias é devedor da recepgdo que Platdo lhe
dispensa na sua obra, embora os dialogos
mascarem a influéncia exercida pelos seus
discursos e tratados na filosofia platonica
(nomeadamente o escrito “Sobre 0 ndo-ser ou a
B3a),
epistemologia e da filosofia da linguagem.

natureza”: B3, nas tematicas da

Juntamente com Protégoras, o leontinense
é o alvo da critica de Platdo as leituras que os
dois sofistas fizeram dos argumentos eleéticos,
trabalhada em profundidade em grande ndmero
de didlogos. A par da profunda anélise de que
Protagoras € objecto no Teeteto, pode
responsabilizar-se Gorgias pela criagcdo do



arquétipo cuja desconstrucdo Platdo ensaia no
Sofista.

1.1 A obra de Diels-Kranz conserva de
Goérgias 27 fragmentos, dos quais B3 — o tratado
“Sobre o ndo-ser ou a natureza” (Peri tou mé
ontos) —, em duas versdes’, critica o argumento
desenvolvido por Parménides na Via da Verdade
do Da natureza. Mas ndo pode ignorar-se a
fascinagdo exercida na cultura grega pelos dois
discursos epidicticos, registados como B11 e Blla
— 0 Elogio de Helena e a Defesa de Palamedes —,
além da Oracdo funebre (Epitaphios: B5, B6), da
qual nos chegaram breves excertos, e da
acutilante citagdo registada por Plutarco, em A
gléria dos Atenienses (8234).

As principais teses que lhe sdo atribuidas
dividem-se pelos dominios da Retérica e da
filosofia. No primeiro, tornou-se notavel pela sua
concepgdo da oratéria como a arte (techné) dos
efeitos produzidos nos ouvintes (& qual Platdo
corresponde no Fedro com a nogdo da Retdrica
como “condu¢do da alma”: psychagfgia: 261a-
d). Podemos consubstancia-la nas trés inovacdes
por ele introduzidas:

1. o conjunto das “figuras gorgianas”, que
caracteriza as suas composicdes registadas pela
escrita, recorre ao uso de topois, da insinuacéo e
da argumentacdo probabilistica; é apoiada por
um estilo densamente ornamentado, recheado de
antiteses, paralelismos (parisosis) e “homote-
leutos” (finais de frase paralelose);

2. a relevancia do kairos (0 “momento
adequado” para a mencdo de um tdépico num
discurso);

3. a concepgdo do logos como estruturador
da realidade’.

Quanto a 1, acima, a riqueza e originalidade
do seu estilo pode observar-se lendo a sua obra
na lingua original, nomeadamente no Epitaphios,
no Elogio de Helena e na Defesa de Palamedes
(DK82B5a, 11, 11a). O ponto 2 é de extrema
relevancia. Sugere uma concepgdo do discurso,
improvisado em interaccdo com a audiéncia, cujas
reac¢des o orador estuda para escolher o momento

adequado a apresentacdo da sua mensagem. A
estratégia implica que o texto escrito se limita a
reproduzir uma composicdo de génese oral que
cumpre finalidades paradigméticas e didécticas.

Mais influente ainda sera o terceiro topico,
que proclama e concretiza a autocracia e
autonomia do logos perante a realidade exterior
(Helena 8.29). Este principio, extremamente
positivo para o orador (B3.77-87), é visto
negativamente por Platdo” (note-se, porém, a
ambivaléncia do seu reflexo, captado por
Agostinho, O mestre 11, XIV").

Por essa razdo — a despeito de o fildsofo
cultivar também a Retérica —, é notavel na obra
platénica (no Sofista) a intencdo de refutar a
argumenta¢do conducente a denegagdo do ser e
a possibilidade de o conhecer (B3, 3a). A analise
dessa argumentacdo mostra que toda ela assenta
numa teoria implicita sobre o sentido da negativa,
em Parménides, e a unidade e ambiguidade dos
usos a que se presta o verbo grego ‘einai’”. Foi
sobre esta leitura que o Mestre da Academia
desenvolveu a versdo canonica da teoria das
Formas, e contra ela que elaborou a revisao critica
a que submete a TF nos didlogos Parménides,
Teeteto, Sofista.

1.2 Por estas razles, a relagcdo de Platdo
com os grandes sofistas é sempre ambivalente:
por um lado, litigiosa; por outro, receptiva,
dialogante e critica. E por isto que ha que
distinguir o respeito que Ihe merecem Protagoras
e Gorgias, que ele tdo bem aproveita e a quem
se dirigem as suas teses, do escarnio com que se
refere a epigonos como Eutidemo e Dionisodoro,
passando pela ironia caustica que destina a
Antistenes, Prodico e Hipias (que sobre ele ndo
terdo exercido influéncia).

Num outro plano se acha a critica as teses
politicas de Trasimaco e Antifonte. Todavia, nelas
como nas atrds citadas, o exame dos passos
relevantes dos didlogos mostra que a polémica
contra os sofistas nunca coibiu o filésofo de
importar, explorar e reelaborar as concepcdes
sofisticas que ele proprio combate.

Deste contexto nasce o problema da
historicidade das referéncias feitas aos sofistas

3. Sexto Empirico Adversus
mathematicos VII 65-87; Pseudo
Aristoteles De Gorgia 979a-980b:
DK82B3, 3a.

4. A observagéo é também
atribuida a Siménides (De poet.
aud. 15D). Vale a pena cita-la por
inteiro, com o comentario que
Plutarco acrescenta:

“”0 que engana é mais justo que
0 que ndo engana e o enganado
mais sabio que o ndo enganado”.
0 que engana é mais justo
porque, tendo prometido
enganar, cumpre a promessa, € 0
enganado mais sabio: pois o ndo
insensivel deixa-se prender pelo
prazer das palavras” (DK86B23:
De gloria Ath. 5,384c).

5. “Lugares comuns”: topicos
habituais que o discurso deve
referir, esbogando um contexto
axiolégico difuso, objecto de
ensino indirecto. Veja-se, no
inicio de Helena (DK86B11):
“exceléncia”, “conveniéncia”
(81), “propriedade” (82),
“honra” (Palamedes: DK86B11a,
§1), etc.

6. Além de B5, B6, veja-se 0
pastiche do estilo de Goérgias,
composto por Platdo no discurso
de Agatdo, no Banquete 194e-
197e, que o préprio Sécrates
denuncia com o seu comentario
(198c).

7. Na verdade, a tese de que a
percepcdo que os homens tém da
realidade é determinada pelo
exercicio do “pensamento”
individual e pelo discurso que o
exprime (B3.77-87).

8. 0 texto escrito constitui um
exemplo, um “exercicio”
(paignion: traducdo mais forte
do que os habituais
“divertimento” e “passatempo”),
que o aprendiz devera
memorizar, com vista a pratica e
a assimilagdo directa das regras
formais de composicao (ver o
final de Helena). Ndo menos
relevante, porém, serd o ensino
indirecto sobre os contetdos
abordados, expressos em
principios normativos (ver
acima, nota 5). A questdo é
sobremaneira relevante porque,
como se vera adiante, no
Gorgias, € pelo valor material
dos contetidos ministrados por
esse ensino que Platédo o
responsabiliza.

9. A tese anuncia uma vigorosa
defesa do poder da Retérica (§8-
§11):



“Grande senhor é o discurso, que
com um pequeno e imperceptivel
corpo leva a cabo obras divinas”.

10. Em Gorgias, o pensamento
usa a linguagem para estruturar
a realidade e agir (B3.84-86). O
discurso deve renunciar de todo
a preocupacéo de dizer a
realidade, limitando-se a
exprimir uma posicao pessoal e
imprimi-la em outros, usando “o
que esté fora”, a chamada
“realidade”, como referéncia
intencional do discurso:

“0 logos ndo é “presentativo”
(parastatikos) do que esta fora,
mas é o que esta fora que é
“revelador” (ménytikon) do
logos™: B3.85; “0 logos nao
mostra a multiplicidade dos
subsistentes (ta polla ton
hypokeimendn), tal como aqueles
ndo tornam visivel a natureza
uns dos outros”: B3.86).

Para Platéo, pelo contrério, a
inaptidao do discurso para dizer
as coisas (a sua “fraqueza”: Carta
VIl 342a-344d), é invocada para
justificar a orientacéo do
pensamento para as Formas
(Cratilo 439b-c). Esta decisdo
permite supor que a TF visa
corrigir as teses expressas por
Gorgias ndo s6 em B3, mas ainda
em Helena e Palamedes.

11. Fala Adeodato:

“... 0 homem, pelas palavras, néo
é mais que incitado a aprender, e
... € de muito pouco valor o facto
de que grande parte do
pensamento de quem fala se
manifesta pela locugéo”.

(Santo Agostinho, O mestre,
Introdugéo e comentarios de
Maria Leonor Xavier, Porto, 1995,
p. 98; ver ainda 1112, pp. 94-95).

12. A argumentacdo expendida
em B3.67-76 extrai leituras
contraditdrias do exercicio do
pensamento individual e da
entidade “referida” pelas
expressdes nas quais se
manifesta a unidade semantica
do verbo. Se o logos expressa a
inacessivel subjectividade das
“coisas pensadas” por cada
homem, ndo pode dar acesso ao
que se acha “fora” dela”. No
entanto, uma vez que o uso
linguistico do verbo ‘ser’ aponta
para algo exterior ao discurso,
esse algo sera objecto
intencional do discurso, mesmo
que apenas enguanto nomeado
(B3.77-82; vide B3.85).

nos didlogos. Na falta das fontes originais a partir
das quais as reconstrucdes platonicas seriam
elaboradas, é prudente suspender o juizo sobre
a historicidade das teses atribuidas aos sofistas
pelos didlogos, encarando cada um deles como
personagem “ficcionada”". E, por outro lado,
evidente a finalidade instrumental que as
referéncias aos sofistas servem, na estrutura
argumentativa dos diélogos“.

E claro que desta reserva se ndo segue que
as reconstrucdes platonicas dos sofistas devam
ser lidas como fantasias destituidas de
autenticidade. Sendo certo que uma atitude
agnostica em nada desvaloriza o interesse e até
o valor documental dessas teses e argumentos,
bastara ndo supor que os debates reproduzidos
nos dialogos constituam reportagens de confrontos
reais entre personagens histéricas para melhor
poder explorar a funcdo “aporética” que
desempenham nos dialogos.

2. Platdo refere-se ao sofista Gorgias em
sete dos seus dialogos. Em quatro destes (Apologia
de Sdcrates, Hipias Maior, Banquete e Filebo), as
menc¢des sdo passageiras, por vezes, tingidas por
uma ironia acre, embora nunca desrespeitosas.
Nos outros trés, o orador ocupa posigao
proeminentels.

Na obra de que é eponimo, Gorgias é a
personagem em torno da qual giram todos os
debates e, mesmo depois de refutado, a sua
presenca é constantemente referida tanto por
Socrates, como pelos seus discipulos (461b4, d1,
462a2, 4, 6; 482d1, 487a7, 501c8, 508c3, passim)
e intencionalmente lembrada aos ouvintes e
leitores quer pelas recomendagdes que faz ao
impetuoso Célicles (497b6, 506a-b), quer no final
do mito que conclui o didlogo (523a-527b). Acima
da sua posic¢ao de interlocutor, Gorgias paira como
incontestado juiz da disputa.

No Fedro, é ironicamente referido como
“Nestor"w, sendo nomeado duas vezes (261c2,
267a6)17. Todavia e em ultima andlise, explicita
e implicitamente, é ele — companheiro de Tisias
e mestre do citado Isdcrates (278e) — o visado
por toda a profunda critica, ora negativa, ora
positiva, que Platdo dirige a Retérica (261a-273d).

0 mesmo, em linhas semelhantes, se podera
dizer do Ménon, onde as oito referéncias ao facto
de o aristocrata tessalio ter sido seu discipulo
(70b3, 71c5, d7, 73c7, 76bl, c4, 95cl, 96d6)
decerto implicam mais do que uma oca e
superficial ironia’".

No Gérgias, independentemente da néo-
historicidade da personagemlg, a imagem do
leontinense podera ter influenciado o modo como
ele viria a ser captado e futuramente entendido
pelo Ocidente. Sem afirmar que Platdo tenha
conscientemente distorcido as teses do orador-
sofistazo, creio que o vigor da sua caracterizacdo
ajudou a condicionar a compreensdo de um
intelectual a quem a posteridade deve bem mais
do que quis, e quer ainda hoje, reconhecer.

Podemos encara-lo como um dos
inspiradores da cisdo que opGe a realidade do
poder ao ideal do saber, a ac¢do a reflexdo, os
factos as ideias e, acima de tudo, o autor da
tese de acordo com a qual as palavras ndo apenas
constituem factos, como ainda séo o instrumento
da estruturacdo destes! Nesse sentido, podera
ser considerado como o responsavel pela criagdo
de uma ideologia hoje dominante em sectores
dirigentes da sociedade.

1

1. Dispensando a saborosa introdugdo do
didlogo, recheada de pormenores ironicos (447a-
449a2), concentrar-me-ei no interrogatério do
mestre de oratéria (449a2-461b2), visando mostrar
que, embora ndo se afaste do procedimento tipico
nos dilogos antildgicos, o elenchos™ do sofista
apresenta particularidades relevantes. Apesar de
a refutacdo resultar da contradigdo entre duas
das respostas dadas as perguntas de Socrates, o
modo como é obtida, além da natureza da propria
contradi¢do, requerem exame atento.

Ao longo do elenchos, o raciocinio de Socrates
segue finalidades bem precisas, estendendo-se por
trés fases distintas, de desigual extensdo. Na
primeira (449a2-457c3), o filésofo obriga o
interlocutor a explicitar o objecto e a finalidade
da arte Retérica. Ap6s um breve interlidio, que
combina o recorte dramatico com a inten¢do
apologética (457c4-458e2), o debate é retomado.



Mas j& entdo — na terceira parte do elenchos
(458e3-461b1) — Socrates se acha na posse de
dados bastantes para conseguir a refutagdo.
Basta-lhe caracterizar a relacdo do orador com a
sua audiéncia (458e3-459c5) para dela extrair a
denlncia da contradicdo do seu opositor.

1.1 A explicitagdo do objecto e da finalidade
da Retorica — exigida pela sua consideragdo como
uma arte legitima — tem paralelos claros noutros
didlogos, em particular no fon”. Trata-se de uma
tese socratica forte, bem estudada pela
generalidade dos comentadores” . N&o a discutirei
aqui, dada a sua irrelevancia para o estudo da
refutacdo de que Gorgias € objecto.

Significativo serd, pelo contréario, o reforgo
do contexto irdnico que obriga o orador-sofista a
responder as perguntas de Sdcrates. Pois, é ele
mesmo quem se obriga a satisfazer a exigéncia
do filésofo, por ter declarado, logo na sua
primeira intervencao:

“... que ha muitos anos ninguém me faz uma

pergunta que me apanhe desprevenido” (448al-

3).

A pretensdo ndo serd decerto vd, mas ndo
deixa de indiciar alguma hybris pela parte de
Gérgiasm, justificando a exploracdo que Sdcrates
dela fara. Parecerd entdo natural a insisténcia
com que a definicdo do objecto25 e da finalidade
da Retdrica é solicitada pelo questionamento de
Socrates. A comparagdo com outras artes é aceite
sem objeccdes, de modo que a indicacdo de serem
“os discursos” o objecto da Retdrica é oferecida
com a maior liberalidade.

Nesta primeira resposta entronca a comparagéo
das artes —

“... que se ocupam praticamente de operacdes
manuais” —

com a Retdrica, na qual:

“... toda a accéo e eficacia se realizam através da
palavra” (450b6-c1).

Dela decorrera a divisdo daquelas nas que:

“... atribuem um papel fundamental & ac¢do” e

nas que “...
palavra” (450c1-e2).

realizam todos o0s seus objectivos pela

Aqui se inicia o deslizamento, muito
relevante no argumento, pelo qual se passa da
identificacdo do objecto da Retdrica com 0s
discursos & explicitacdo da natureza e do papel
que os discursos nela ocupam. O movimento
prolonga-se pela comparacdo da Retdrica com as
outras artes “do discurso”, pela qual Goérgias é
levado a apresentar uma série de respostas que
em breve se tornardo comprometedoras para o
orador.

Assente a utilizacdo instrumental do
discurso (451d1-3), dela parte uma nova pergunta:

“... sobre que versam os discursos da Retorica” e,
“das realidades existentes”, qual constituird “objecto
dos discursos” (451d5-6)?

Gorgias avanga duas respostas; a Retdrica versa
sobre:

“... as maiores e as melhores das coisas humanas”
(451d7-8)

e aquilo que:

“... constitui o maior de todos os bens,
proporcionando a quem a possui a0 mesmo tempo a
liberdade para si proprio e dominio sobre todos os

outros na cidade™” (452d5-8).

Estas comecam por ser reveladoras da
bonomia com que o orador participa no até ai
pacifico debate. Mas ndo redundam em mais do
que no encarnicamento da insisténcia de Sécrates,
do qual resultard a primeira resposta a que da o
seu assentimento (452e9-453a5). A Retdrica:

“E a capacidade de persuadir pela palavra os juizes
no Tribunal, os senadores no Conselho, 0 povo na
Assembleia, enfim, os participantes em qualquer

espécie de reunido poIl’tica”Z7(452e1-4).

0 filésofo aproveita para reformular a resposta
nos seus proprios termos. A Retdrica é “obreira da
persuasdo” (453a2). Subsiste, porém, a divida sobre
a espécie de persuasdo de que se trata e...

13. Como defendo ser
inquestionavel no caso de
Gérgias, no Gorgias.

14. Veja-se, entre muitos
exemplos possiveis, a funcdo
desempenhada pelas aporias do
ser e do néo-ser, no Sofista 237-
245,

15. Além destes, como referi
atras, nao pode ser esquecido o
Sofista, no qual, a despeito de
néo ser mencionado, defendo
que Gorgias se acha presente,
como arquétipo do sofista (por
exemplo, compare-se 0 passo do
Sofista 231a com os do Fedro
260b, 261e-262b).

16. Respeitando o habitual
desinteresse de Platdo pela
atribuicéo e citacao directa dos
ipsissima verba dos pensadores
que refere.

17. Mas nem sempre é possivel
saber quando uma critica lhe é
dirigida. Por exemplo, parece ser
indiscutivel que é ele o visado
em:

“Quem se quer tornar orador néo
tem necessidade de conhecer o
que realmente é justo, mas o que
aparente sé-lo a multiddo que
deve julgar, ndo o que na
realidade é bom e belo, mas
quanto da essa aparéncia, ja que
dai deriva a persuasdo, e ndo da
verdade” (260a: tradugéo de J.
Ribeiro Ferreira, Platdo Fedro,
Lisboa, 1997).

Sdo-lhe dirigidas as criticas
enderecadas aos que “travam um
combate de palavras
(antilegousin: 261c-d)? Mais clara
¢ a critica que lhe imputa a
valoracéo da probabilidade (ta
eikota) acima da verdade (267a),
além de outros aspectos
estilisticos que partilha com
Tisias.

18. Em subtexto, acha-se a
habitual imputagdo ao sofista da
impossibilidade de atingir o
saber do ser, consequentemente
da areté. Se Ménon a aceitar, vé-
se incapacitado de apresentar a
Sécrates nao apenas um logos,
mas até de formular uma
resposta a pergunta “o que é?”.
Estes dados podem esclarecer o
seu comportamento inauténtico
e acritico. Se, por um lado, o
jovem se limita a repetir o que
ouviu de outros, por outro,
recusa-se a assumir como seu o
pensamento que expressa. A
conjugacdo das duas atitudes



explica a violéncia da sua
reaccdo a pratica do elenchos
(79e-81a).

19. Como aleguei acima, parece-
me t&o incorrecto, quanto indtil
defender a historicidade das
teses avancgadas pelas
personagens dos dialogos de
Platéo. Trata-se obviamente de
reconstrugdes que alguma
relacéo terdo com a figura
retratada, mas que dificilmente
se encaixam noutros dados
textuais, a despeito de poderem
constituir a parte maior do que
no chegou das personalidades
nomeadas.

20. Para Platdo, as diferencas
que separam um sofista de um
orador s&o relevantes, mesmo
que por vezes as posicoes de um e
outro coincidam. Tecnicamente,
um sofista € um technikos:
alguém que pratica uma arte,
logo detém um saber que
dispensa a outros mediante
paga, enquanto um orador nao
podera ser assim considerado. Da
primeira perspectiva colhemos a
licdo extraida do Sofista, da
segunda, a critica do Gorgias.

A consequéncia politica desta
posicéo é igualmente
significativa. Na medida em que
ndo pratica um servico, mas uma
arte, o orador — tal como o
filésofo — pode aspirar a ser
encarado como um educador. Ou
seja, ndo pde a sua arte ao
servigo de outrem, constituindo-
se como meio para um fim que
lhe n&o é préprio (ao contrério
do que ocorre com o logégrafo:
Fedro 258b-c). Pelo contrério,
oferece-se como o exemplo que
um cidadao, kalos k'agathos, é
livre de seguir.

Este traco, bem evidente no
Gorgias, a partir do momento em
que a Retdrica é reduzida a mera
préatica (empeiria: “actividade
empirica” — 462c passim. —
traducéo de M. O. Pulquério,
seguida neste texto: Platéo,
Gorgias, Fedro, Banquete, Lishoa
1973), também implicito no Fedro
(278b-279b), pode explicar a
razdo pela qual, no Ménon, a
faria de Anito contra os sofistas
ndo se estende ao mestre do seu
proxenos. Sera entdo esse o
motivo da sua conspicua
auséncia, bem como da Retorica,
no elogio da sofistica esbocado
por Sécrates (91c-93b). Pelo
contrario, veja-se como a
resposta de Ménon cabalmente a
explica (95b-c).

“... qual é o objecto (6ntinén pragmatdn) sobre
o qual se exerce?”(453b6-7).

Serd a Retdrica a Unica arte produtora da
persuasdo? A nova pergunta ndo se afasta da
linha até ai seguida. Todavia, depois da pintura
(453c-d), a segunda comparagdo proposta € ja
perigosa para a nonchalance de Gorgias:

“Aquele que ensina alguma coisa persuade
ou ndo os outros daquilo que ensina” (453d9-
10)?

A insinuagdo evidente é a de que a Retdrica
ensina. A pergunta esconde uma falacia”, mas o
orador ndo a vé, nem as dificuldades que com
ela se avizinham. Dai a facilidade com que, ap6s
mais outra comparagdo, agora com a aritmética
(453e-454a), precisa tratar-se da persuasao:

“... que se realiza nos tribunais e em outras
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assembleias...” e é acerca “do justo e o injusto
(454b5-7).

A primeira vista, Gorgias ndo parece
conceder nada que ndo tenha ja oferecido nas
respostas anteriores, nas quais a dignidade da
Retdrica naturalmente se achava associada a do
seu objecto (451d, 452d, e). Todavia, a inclusdo
da persuasdo no ensino vai deixa-lo numa posicdo
dificil, a curto prazo, insustentavel.

De modo que, a partir deste momento,
Sécrates pouco mais terd de fazer do que limitar-
se a prosseguir o interrogatério na linha ja
esbocada. Comeca pela estipulagdo da
infalibilidade do saber, a que o orador acede sem
objec¢bes (0 que sugere tratar-se de matéria do
conhecimento comumao). Fica estabelecida a
distincdo entre “saber” (epistémé) e “crenca”
(pistis): enquanto o primeiro é necessariamente
verdadeiro, a segunda pode ser verdadeira e falsa
(454d5-9).

A distincdo permite opor duas espécies de
persuasdo: aquela da qual se gera uma crenca
destituida de saber (aneu tou eidenai) e aquela
da qual [se gera] saber (454e7-8; ver 454e3-4).

Forcado pela distingdo anterior, Gorgias opta pela
crenca (e8-9), excluindo implicitamente o saber.
A resposta leva Socrates, na reformulacédo
consequente, a obter o assentimento do orador a
sintese das Ultimas proposi¢des:

“... a Retdrica é obreira da persuasdo que gera a
crenca, ndo o saber, sobre o justo e 0 injusto” (454e9-
455al).

A sintese é completada pela introducédo de
um ultimo elemento, constante de anteriores
formulagBes: “os tribunais e outras assembleias”.
E sera por esta aparentemente indcua associagéo
que Socrates vai conseguir mais uma pacifica
anuéncia de Gorgias, agora a constatacdo de que,
naquelas instancias, o orador:

“... ndo poderia, em pouco tempo, instruir tanta

gente sobre matérias tdo complexas” (455a5-7).

A conclusdo parece tdo plausivel que o
prosseguimento da comparacdo da Retérica com
as outras artes — uma vez fixado o seu objecto e
circunstancias — anima Gorgias a desvelar “todo
0 poder da Retdrica” (455d7).

E a questéo ndo é de somenos importéncia,
pois SAcrates acabou de enumerar um conjunto
de situagbes em que a escolha (hairesis: 455b2,
b9, 456al, passim) a que se entregam as
assembleias requer uma competéncia técnica,
indissociavel do saber (sdo referidos médicos,
construtores de navios, arquitectos — construtores
de muralhas —, generais, etc.: 455b-d).

Cabe entdo a Gdrgias explicar em que
consiste esse poder da Retdrica (456a-457c). O
passo divide-se claramente em duas partes. Na
primeira (456al-c7), depois de uma breve aluséo
ao aconselhamento dispensado pelos oradores nas
escolhas (456al: ou “eleicbes”) das assembleias,
animado por Socrates, Gorgias refere o apoio por
ele ocasionalmente prestado ao seu irmdo médico,
ao persuadir os doentes a tomarem remédios, ou
a submeterem-se a amputagdo ou cauterizagdo
(temein é kausai: 456b; tratamentos medonhos,
numa eépoca em que a anestesia era desconhecida).



Mas é nas assembleias que o triunfo dos
oradores mais evidente se torna. Em competicao
com um qualquer profissional — mesmo um médico
—, 0 orador consegue sempre impor a sua vontade
a multiddo, tal é a forca da persuasdo (456c¢).

Téo grande manifestacdo de poder vem a
ser compensada, na segunda parte (456¢7-457¢2),
pelo dever (dei: c7) de instruir os discipulos a
fazerem um “uso justo da sua arte” (tbi dikaibs
chréstai: e3). Recorrendo a analogia com as artes
do combate, Gorgias defende que, se calhar que
estes, por vezes, “usem mal da sua forga”
(chrontai téi ischui kai technéi ouk orthés: 457al-
2), recaird sobre eles a responsabilidade (aitia)
do “mau uso do que aprenderam”31 (hoi mé
chrémenoi ouk orthos: a3-4).

O mesmo se passa com a Retorica, que
“deve ser praticada com justi¢a” (dikaids kai téi
retorikéi chrésthai: b4). De modo que, se alguém
dela se servir para praticar o mal:

“... a justica manda que ndo seja 0 mestre mas
este, que abusou da sua arte, a sofrer o ddio, o exilio
ou a morte” (457c1-3).

1. 2 Cabalmente definido o objecto da
Retodrica, SAcrates deixa-se levar numa digressdo,
na qual se da pela primeira vez conta (457e2-3)
de que as afirmacdes do orador...

“... ndo sdo inteiramente consistentes e

harménicas...”

. com as inicialmente feitas. Aproveita
entdo para acrescentar que, ao refutar Gorgias,
0 ndo fara “por [desejo de] vitoria sobre ele”
(philonikounta legein... pros se: e4-5). E entrega-
se a uma sincera autocritica (ver Carmides 166c-
d; Apologia 23a-b), na qual explica que a razdo
que o move a examinar e refutar os seus
interlocutores é o temor de:

“... ter ideias falsas sobre a matéria que tratamos”
(458a8-h1).

A exortagdo a continuar no debate somente

se participar desse mesmo espirito é inteiramente
acolhida por Gorgias (458b-c), dando origem a
um coro de exortagdes da parte de Querefonte e
de Calicles (c-d), por fim coroada pela adesdo
aos propositos de Sdcrates pelo proprio orador,
que pela primeira vez manifesta vergonha
(aischron... gignetai)...

“... de ndo aceitar o convite, quando eu préprio
me comprometi a responder a todo aquele que quisesse
interrogar-me” (458d7-el).

1.3 O filésofo ndo pode deixar de aproveitar
tantas concessdes. E enumera sucintamente 0s
pontos que lhe interessa reter da argumentacdo
do orador:

1) Goérgias ensina Retérica a quem a quiser
aprender com ele (458e):

1.1) a fim de, pela persuasdo, ganhar o
assentimento de uma assembleia;

1.2) por exemplo, em questdes de salde, nas quais
um orador é mais persuasivo que o médico (459a).

2. Mas isso s6 é possivel perante uma multidao
de ignorantes;

3. dado que “o mais persuasivo” é, neste caso, 0
ignorante (459a-b);

4. ocorrendo 0 mesmo em relacdo a todas as outras
artes (459b-c).

A justificaclo oferecida por Sdcrates em
nome de Gorgias é a de que a Retorica:

“... ndo precisa de conhecer a natureza das coisas
(hopos echei), mas tdo-somente de encontrar um
meio qualquer (mechanén tina) de persuasdo que a
faca aparecer aos olhos dos ignorantes como mais
entendida que os entendidos” (459b7-c2).

Gdrgias aparenta ndo curar muito da
seriedade da acusacdo, contando-a ingenuamente
como argumento a seu favor. Mas é entéo que
Socrates abre o0 jogo, extrapolando das artes para
os valores, nada menos que — o bem e o mal, o
belo e o feio, 0 justo e o injusto —, numa palavra,
a arete” —, colocando o orador num dilema: ou

21. O termo refere 0 método de
pesquisa no qual Sécrates usa a
pergunta e resposta para
conduzir uma pesquisa conjunta e
ensinar o interlocutor. No caso do
Gorgias, a finalidade do dialogo é
refutativa. “Refutacdo”, “prova”,
“humilhagdo” séo tradugdes
correntes do termo.

22. 537d6-538a9: para cada
tema (ou “assunto”: pragma: e2)
ha uma, e s6 uma, arte, e s6 0
conhecimento dos seus objecto e
produto habilita um praticante a
agir com juiz competente.

Entre muitos intérpretes, o
toépico foi tratado por Charles
Kahn, Plato and The Socratic
Dialogue, Cambridge, 1996, 102-
118; 128-132, 212-214; com
citacdo da bibliografia relevante.
Ver ainda J. Moravcsik, Platdo e
Platonismo, S. Paulo 2006, 15-68
(Plato and Platonism, 1992,
2000).

24. E. R. Dodds (Plato, Gorgias,
Oxford 1959, 194)
oportunamente assinala este
trago como caracteristica do
caracter de Gorgias. Ao mostrar-
se tdo “livre de falsa modéstia”,
0 orador assume a sua condi¢do
de “mestre de Retdrica”:
(rhétora: 449a6), “bom”, como
“me glorifico de ser” (ho ge
euchomai einai: na férmula
homeérica da lliada 6, 211),
“afirm[and]o essa pretensdo em
toda a parte” (b1-2). E
prossegue no mesmo tom,
desafiando Sécrates, que Ihe
pediu respostas breves:

“... nunca encontraste ninguém
que falasse mais concisamente”
(Ibid. ¢7-8, d7).

25. 0 termo ‘objecto’ traduz uma
sequéncia de expressdes usadas
por Platdo, como peri + 0
acusativo ti, ou peri + o genitivo
tinos; mais adiante, pragma. O
que Sécrates quer é obrigar o
orador a aceitar:

1. que decorre da natureza
técnica da oratdria a sua
comparagéo com outras artes;
2. dai decorrendo ainda a
explicitagdo do seu ambito e
finalidade, enquanto arte,
esclarecendo, em particular, o
lugar que os discursos nela
ocupam.

De inicio, a introducéo do termo
epistémé (449d9, 450b8) ndo
parece implicar as conotagdes
técnicas adiante exploradas
(454d), bastando admitir a sua
equivaléncia a arte, techné, que
a Retorica sustenta ser.



26. Note-se a consisténcia desta
concepgao da Retérica com uma
arte de homens livres e para
homens livres, contra-distinta as
préticas da sofistica ou da
logografia.

27. Em quase tudo paralela a do
Fedro:

“... uma espécie de arte de
psicagogia por meio de palavras,
néo apenas nos tribunais e
muitas assembleias pUblicas, mas
também nas reunides privadas, a
mesma a respeito de questdes de
pequena como de grande monta”
(261a; traducéo citada).

Sera, contudo, muito
significativa a inclusdo da
intervencdo “em reunides

privadas”, por si justificativa do
olhar simpatico com que a
disciplina passa a ser avaliada.

28. Da admisséo de que quem
ensina persuade ndo se segue
que toda a persuasdo seja
ensino.

29. A traducdo, neste caso a
generalidade das traducdes, ndo
respeita a especificidade da
resposta do orador. A formulacéo
usada é clara:

“... acerca das coisas que s&o
justas e injustas” (peri toutdn ha
esti dikaia te kai adika).

E claro que o uso adjectivo do
par dikaios/adikos ndo
compromete expressamente o
orador com o sentido ético forte
em que Socrates se apoia para
conseguir a refutacao (ver a
funcdo do par kosmia/akosmia no
inicio de Helena).

30. Todavia, com base na obra
que do sofista nos chegou, ndo
parece possivel abonar esta
aceitacdo da infalibilidade do
saber por Gorgias. E também
relevante notar na resposta do
orador (ao contrario do que se
diz no Fedro) a circunscricdo da
Retérica ao ambito estritamente
politico.

31. As alegagOes apresentadas
por Gorgias, no passo 456¢-457c,
constituem o nlcleo da tese da
“neutralidade da arte”. Podendo
esta ser bem ou mal usada, para
0 bem ou para o mal, o mestre
ndo podera ser responsabilizado
pelo uso que o discipulo dela
venha a fazer.

reconhece ndo ensinar o justo e o injusto, ou
admite que o ensina; em qualquer dos casos,
sempre com consequéncias nefastas para a sua
posicao.

Este opta entdo por uma saida evasiva. Sem
formalmente se assumir como sabedor, declara que:

“... quem, porventura, ndo conheca ja essas coisas

aprendé-las-a também (kai tauta) comigo” (460a).

A partir deste ponto a refutacdo torna-se
inevitavel. Apdés uma vertiginosa comparacdo com
a arquitectura, a musica e a medicina, é extraida
a conclusdo segundo a qual o orador é dado como
conhecedor do justo e do injusto (460b6-7), logo
como necessariamente justo (b10-c10). E entdo
manifesta a contradi¢do com a reserva expressa
atrés (456c¢-457c), que isentava o mestre de
Retorica da culpa pelo uso eventualmente mau
que os discipulos pudessem fazer do seu ensino
(460d-461a). E com esta conclusdo termina o
elenchos de Gorgias.

2. Comentando a analise do passo, nota-se
que toda a primeira parte do elenchos é ocupada
com a exigéncia de definicdo do ambito da
Retdrica, enquanto arte. Terd o orador a obrigacéo
de Ihe corresponder nos termos exigidos por
Socrates? E claro que, de um ponto de vista
formal, ndo sera obrigado a aceitar as
estipulacdes avancadas. As doutrinas socraticas
associadas a techné néo deverdo obrigatoriamente
ser aceites por qualquer interlocutor do filésofo,
sem a sua anuéncia expressa.

No entanto, o plano dramatico do dialogo
reforga a obrigacdo do sofista de corresponder a
exigéncia de Socrates, sublinhando o tom altivo
e despreocupado das suas respostas (448al-3;
449a-d), alids, por ele proprio reconhecido no
passo que conclui o interltdio (458d7-el).

Sdo, pois, o recorte psicoldgico do
argumento, refor¢cado no plano dramético do
diélogo33, que conferem a Socrates o direito de
conduzir o orador através da teia de perguntas
em que o enleia, até obter as duas concessdes
que lhe serdo fatais™. Nem havera que apontar o
deslize do questionamento do objecto da arte ao

dos discursos: pois, a tudo Gérgias de bom grado
explicitamente se presta.

2.1 Razdo para protestos s6 comega a haver
quando Socrates se entrega a avaliacdo, na
prética, da natureza da persuasdo conseguida pela
Retorica (455a ss.). E, aqui, o argumento ensaia
uma nova via, associando a pratica da Retodrica a
um conjunto de decisdes tomadas em Atenas pelo
regime democratico.

No entanto, o orador ndo ser& responsavel
pelas limitacdes do aparelho politico da
democracia ateniense. Feita a reserva da graphé
paranom6n35, a responsabilidade pelas decisdes
pertence as assembleias e ndo aos oradores”. A
ignorancia, a cegueira e a impoténcia sdo
situacOes correntes na pratica da democracia,
como bem se sabe. O orador ndo é responsavel
por elas,
responsabilizado pelo aproveitamento que delas

embora possa ser moralmente

eventualmente alguém faca.

2.2 Neste ponto, é atingido o pomo da
discordia que opde o filésofo ao orador. Podera a
alegada impunidade do orador permitir que a sua
especifica competéncia técnica ndo implique o
conhecimento das matérias em debate, a
capacidade de discernimento, de decisdo e de
comando, e até o respeito pelos fins ultimos da
accdo?

Se assim for e se se aceitar esta concepgdo
da politica, ndo serdo os médicos nem o0s
arquitectos a decidir se os tratamentos dolorosos
se devem aplicar ou se as grandes muralhas se
devem construir, mas os doentes e o p0v037! E no
terreno da préatica politica em que a oratéria se
insere, embora ndo necessariamente sempre no
mesmo plano: pois uma coisa é uma “boa
decisdo”, outra “0 bom momento para a tomar”,
ou para “a aproveitar no seu interesse™”".

Acham-se em conflito trés concepcdes
axiolégicas distintas. Uma intervencdo “eficaz”
sobre um assunto em que o orador é
“incompetente”, embora seja “boa” — no sentido
de “eficaz” —, no plano pratico, podera ter
consequéncias “mas”, nos planos ético e politicoag.

0 verdadeiro nucleo do confronto entre os
disputantes revela-se quando se percebe que



nenhuma decisdo é “boa ou ma” para todos os
cidadéos, pois sempre haverd quem lucre ou seja
prejudicado por ela. Como por detras do mestre
de oratéria se escondem, num anacronismo
flagrante, os seus discipulos Temistocles e Péricles
(455e), o argumento de Sdcrates denuncia a
intencdo de associar a culpabilizagdo do orador
pela sua ignorancia a responsabilizacdo pelos
“erros” cometidos pelos “discipulos”.

Essa intencéo torna-se evidente quando,
levada as ultimas consequéncias, a consciéncia
da impunidade — relevante para o debate sobre a
responsabilidade do orador — aponta Polo e
Calicles como produtos do ensino de Gérgias. Pois,
embora o leontinense respeite a concepcgao
tradicional da virtude — veja-se, pelo contrério, a
atitude de Calicles (491a-492¢") —, a légica do
sucesso resulta da total subsun¢do do ético no
pratico e no pragmatico.

E, pois, contra essa l6gica que Plat4o advoga
a superioridade do principio critico da ac¢do — ou
seja, a justica — ao agente e aos seus interesses,
recusando-se a aceita-la como mera extensdo da
arbitrariedade imposta pela sua eficacia. O orador
sera sempre obrigado a saber o que faz, porque
nunca ha inocentes no conflito politico.

2.2.1 E por isso que conceder a Retorica o
dominio “do justo e do injusto”, dispensando-a
de ter conhecimento dele, ndo pode deixar de
ter as mais graves consequéncias. E evidente que
o orador ndo se acha apetrechado para arbitrar
questdes éticas, muito mais interessado nelas.
Todavia, a altivez com que encara as outras artes
indicia a sua perigosidade, quando um “bem” que
ndo é apenas 0 seu estd em causa. E entfo que
toda essa “grande comodidade” (459c¢3) que
constitui a sua ignorancia acaba por ser paga por
todos, se for excluida a superioridade do saber .

Por isso, a pergunta que pede a Gorgias que
esclareca se, “relativamente ao justo e ao injusto”,
se acha na situacdo em que se achava em relacdo
a saude (459c-d), o leva a corrigir a sobranceria
com que encara o conhecimento das outras artes.

2.2.2 A questdo constitui o proprio nucleo da
refutacdo de Gorgias, embora seja confundida pelo
modo convulsivo como Sécrates precipita a

contradicdo. E que, na sua argumentagao, o filésofo
encara o0 comportamento do mestre de Retorica
perante os seus discipulos como se fosse o de um
orador qualquer perante os que o ouvem. Ora a
distingdo é relevante para a refutacdo, definindo
os limites da ignoréncia na préatica do orador.

Pois, o mestre que lhes ensina as regras
da arte ndo lhes pode dar instrugdo nas matérias
em debate, embora, nesse particular, ndo possa
alegar que nada ensina aos seus discipulos“. Este
& um primeiro ponto. Mas o segundo é ainda mais
importante. E que fica por se apurar se este
ensino ndo deverd forcosamente incidir sobre
essas matérias que constituem o objecto da
Retorica (deste modo constituida como um saber
sobre todas as questdes debativeis).

2.3 Quanto a
exclusivamente em conta o que lhe é atribuido

Gorgias, levando
neste dialogo, a questdo ndo € clara. Algum senso
de justica o mestre deverd infundir aos seus
discipulos, embora ndo realize um ensino formal
sobre a natureza daquela. Mas para Socrates é
evidente que a intencdo ndo basta.

Portanto, ao aprendiz de Retorica pGem-se
duas possibilidades, uma delas com duas
alternativas: ou “tem um conhecimento prévio
destas coisas” (459e1-2); ou ndo tem e, nesse
caso, ou se acha dispensado de o ter
(possibilidade que sobremaneira agradard a Polo
e a Célicles), ou terd de o adquirir, nomeada-
mente com Gorgias. Mas ndo é esta a proposta
que Socrates faz ao orador!

Qual ¢é entdo? Depois de o ter acusado de
ensinar os discipulos a —

“parecer[em] saber estas coisas ndo as sabendo”

(459€e5-6); “de parecerem ser homens de bem, sem o
serem™” (e6) -

passa a Unica alternativa aceitavel: a de
Gorgias reconhecer que ndo se acha:
“em condicOes de ensinar a Retdrica a quem néo
tenha, antecipadamente, aprendido a verdade acerca
destes assuntos” (459e6-8).

Portanto, com esta formulacdo das
alternativas, o fildsofo esta a insinuar que o orador

32. Embora a nogéo nao seja
referida, ¢ ela o alvo do
raciocinio de Sécrates, como
ficaré claro no confronto com
Calicles (ver 491e-492e;
especialmente 492c5, el).

33. A observacdo de que a
vergonha reforca a
argumentacdo e concorre para a
refutagéo dos trés interlocutores
de Sécrates é devidamente
reconhecido por Richard McKim,
“Shame and Truth in Plato’s
Gorgias”, Platonic Writings,
Platonic Readings, Ch. Griswold
Jr. (ed.), New York, London,
1988, 34-48. Mas a chamada de
atencéo para o fundo psicolégico
da refutacdo de Gorgias ficou a
dever-se a Ch. Kahn, “Drama and
Dialectic in Plato’s Gorgias”,
Oxford Studies in Ancient
Philosophy (0SAPh) I, 1983, 75-
121.

Como se vera adiante, também a
interpretacdo aqui eshogada
insiste no papel que a vergonha
desempenha nas refutacdes dos
trés interlocutores de Sécrates,
notando o facto de o filésofo se
achar de todo isento de
vergonha, ou acima dela.
Acrescento que terd boas razdes
para isso, pois, tanto no Gorgias,
como no passo citado do
Carmides, Socrates justifica a sua
insisténcia na pratica da
refutacéo pelo facto de “ter
medo” (phoboumai: 457e3;
phoboumenos: Cér. 166d1) de
julgar saber, sem saber,
justificando, pela acentuacéo da
dimensdo humana da sua pratica
epistémica (ver Ap. 23a-b), que
nele se ndo manifeste a
vergonha.

34. Que a Retdrica é sobre o
justo e o injusto e que ele os
ensina aos seus discipulos. Mas
veja-se a critica expressa diante.

35. Lei que condena quem
introduzir legislacdo contréria a
outra ja existente.

36. Embora Platdo ndo deixe
esquecer os maleficios dos
demagogos; veja-se: 0
julgamento colectivo dos
generais vitoriosos na batalha
das ilhas Arginusas (Ap. 32b-c;
um dos quais era o filho de
Péricles e de Aspasia).

37. Mas esta é uma questédo a
que Platdo nem sequer é
sensivel. Veja-se o contrario em
Tucidides 11, 60.5, Falando de si a
Assembleia, Péricles comenta:



“Irritais-vos contra mim, homem
a nenhum outro inferior, a julgar
(gndnai) e a explicar
(herméneusai) o que se deve
fazer...”

(vide J. Allison, Word and Concept
in Thucydides, Atlanta 1997, 190,
195-198; a obra eshoca 0
paralelo entre o estudo dos
processos cognitivos, realizado
por Platdo e por Tucidides,
focando as perspectivas dos dois
pensadores sobre a critica da
linguagem).

A proposta da construcéo das
longas muralhas, ligando Atenas
ao Falero e ao Pireu (vide 455d-
e), ter-se-a devido a Péricles: as
duas primeiras, entre 461 e 456,
a terceira (que Socrates diz ter
ouvido propor), em 445. Quando
os Espartanos entraram em
Atenas, em 404, destruiram-nas
ao som da flauta. Tinham-se
tornado um simbolo do poder da
cidade e da democracia.

38. Cada um destes itens
evidencia um aspecto do
compromisso da Retérica com a
politica: ético, no primeiro;
pratico, no segundo; pragmatico,
no terceiro.

39. 0 equivoco confituoso entre
o0s sentidos pratico e ético de
“bem” — “fazer bem feito” e
“fazer algo bom” — domina o
Hipias menor, o Protagoras e a
primeira parte do Teeteto (152-
179).

40. O orador defende a
reformulacdo da areté do ponto
de vista da physis. Os superiores
por natureza tém o direito de se

impdr aos mais fracos, dando
livre curso as suas paixdes mais
violentas.

41. Note-se, no Teeteto 178b-
179a, a enumeracéo de situacdes
em que o simples senso comum
impede que se atribua a
qualquer um o poder de decidir
sem critério.

42. Em 449d, Gorgias tinha
declarado a Socrates fazer
(poioun) os seus discipulos

capazes de:

“falar e pensar sobre as coisas
[de que falam]”.

Algum ensino lhes ministrara,
portanto. Neste ponto, entéo, o
que o separa do filésofo serd o
conteldo e a forma desse ensino.
E neste ponto que se tornam
relevantes as criticas a
aprendizagem colhida através de
textos escritos (Fedro 274c-
278e).

que acha de todo dispensavel o ensino e
aprendizagem do “justo e do injusto”, aproveita
e ensina a aproveitar em beneficio proprio a arte
que o discipulo aprendeu com ele.

A tal ponto, a refutagdo é eficaz, que é
como uma capitulagdo que vemos o orador, na
sua resposta, optar pela alternativa que antes
tinha desconsiderado: a de ensinar o justo e o
injusto a quem os ndo conheca (460a3-4).

E, contudo, nada nos levard a estranhar tal
resposta, pois também nada nos propdésitos
expressos por Gorgias deu a entender que a
rejeitasse absolutamente. E isso, ndo sé por ter
tanto insistido no facto de que “a Retorica deve
ser usada com justica” (457b4), mas também,
antes, pela série de reservas com que pretende
conter “as vantagens” que alguns tiram da sua
arte (456d6) e o indiscriminado “mau uso” (457al-
2) que dela fazem.

De resto, a sua primeira manifestagdo da
vergonha (458d7) decorre da desmesura com que
antes se dera como capaz de satisfazer qualquer
exigéncia que lhe fosse feita; mas ndo pode ser
associada a resposta que lhe sera fatal (460a3-
4). Pois, € pela admissdo de que ensinara a
distinguir entre “o bem e o mal, o nobre e o vil,
0 justo e o injusto” (459d) — em suma, a virtude
—, que os discipulos ndo deixardo de o censurar
(461b4-c1; 482d2-3), como o proprio Socrates vira
a confirmar (508c1-3).

Esta nova admissdo reforca a fragilidade
da posicdo do sofista, da perspectiva pela qual
Platdo a avalia, totalmente inconsistente com a
anterior. Para o filésofo é chocante a ligeireza
com que 0 outro apresenta “o justo e o injusto”
como objecto da persuasdo conseguida pela
Retorica’” (454b7-8). Pois, embora nada o force
a avancar tdo excessivo propésito45, mesmo que
0 tdpico cubra a generalidade dos debates
referidos, ao orador ndo cabera, qua technikos,
dele instruir as suas audiéncias. De resto, nem
se vé como poderia fazé-lo (455a5-6), ndao sendo
essa a sua funcdo,
oportunidade (459¢4).

Por isso, o custo da imprudéncia da primeira

nem haver para tal

admissdo de ignorancia torna-se demasiado

elevado tanto no caso do ensino por ele
ministrado, como no da formagdo que dispensa
aos discipulos; pouco ou nada valendo a alegagao
de irresponsabilidade pelo mau uso que facam
do que lhes ensinou (456d-457c).

Isso acontece, em suma, porque a questdo
ndo terd a ver com os discipulos, mas com o
proprio Gorgias. Mesmo admitindo que ensina 0s
alunos a praticarem a Retdrica com justica, podera
ele gabar-se de ministrar esse ensino, de todo
ignorando o que sdo o justo e o injusto? O sofista
foi deixado num dilema: ou afirma conhecer a
virtude, obrigando-se a dar prova do seu saber,
ou admite ndo a ensinar; o que o deixa incapaz
de se oferecer como mestre de Retérica, a uma
audiéncia de Atenienses’ ?

1l

1. Muitas licbes poderdo ser extraidas desta
refutagdo exemplar. A primeira ilustra o modo
como funciona o elenchos em contextos polémicos.
Embora a refutacdo se efective no plano
argumentativo, ndo deixa de recorrer ao plano
dramético, quer cometendo faldcias consentidas
pelo interlocutor, quer explorando premissas ndo
concedidas por ele, obtidas em circunstancias em
que este se acha constrangido (neste caso, por
ser estrangeiro e se envergonhar das pretensdes
alardeadas).

Libertando-se da aplicacdo do esquema
formal, repetido na generalidade dos didlogos
sobre a virtudeM, o0 elenchos polémico do Gdrgias
€ proposto como um misto de investigacdo e
disputa dialéctica. Passada a habitual introducéo
dramatica, a argumentacdo parte da critica, que
Socrates habitualmente endereca aos sofistas, de
ignorarem “aquilo” mesmo que ensinam (Prot.
311b-314c, 318a-320b).

E a partir daqui que Gorgias comeca a ser
vitima das manobras dialécticas de Socrates, pois
“aquilo” refere tanto o “objecto” do ensino (o0
topico ministrado indirectamente pelos exemplos
fornecidos ao discipulo, os quais ele devera
assimilar), como a finalidade (ergon) visada por
esse ensino (a qual se presta a bons e maus
usos).



Sem desfazer o equivoco, Gorgias sustenta
que o orador ndo necessita de conhecer a matéria
de que fala. Sécrates contra-argumenta entdo que
o sofista se deverd considerar responsavel pelas
eventuais mas consequéncias desse ensino. Em
resposta, Gorgias avan¢a a tese da neutralidade
da arte, alegando que, enguanto “técnico”, o
mestre de Retorica ndo pode ser responsabilizado
pela mé utilizagdo do ensino que dispensa.

E entdo que Socrates recorre ao trunfo
proporcionado pelo “justo e injusto”, deixando
Gorgias no dilema. Ou o orador nega conhecer aquilo
mesmo que apontou como objecto da sua prética, a
fortiori, do seu ensino — “o0 justo e o injusto” —, ou
afirma conhecé-lo, e entdo obriga-se a ensina-lo,
contradizendo a sua propria admissdo da
possibilidade de o seu ensino ser mal usado.

De modo que, no final, de nada lhe servird
tornear o dilema com respostas evasivas (por
exemplo, sem admitir que conhece e ensina a
virtude, defender que os discipulos a aprendem
com ele). A resposta ndo satisfaz, porque o seu
ensino de nada valera se o discipulo puder fazer
mau uso dele.

Consequentemente, a indefini¢do nos
contornos das respostas consente que Sdcrates
alegue ndo ter sido satisfeita a sua exigéncia de
apresentacdo do objecto e funcdo da Retérica”
(460e-461b). E por isso que, ja na conversa com
Polo, o mestre assiste impotente a degradacdo
da Retorica que afirma ensinar, de arte legitima
a uma mera “pratica” (empeiria: 462b ss.).

2. Todavia, decerto um orador poderd
objectar & manipulacdo de que Gdrgias foi vitima.
Como estrangeiro, promovendo o ensino que
realiza em Atenas, mais do que qualquer outro,
o sofista ndo pode admitir desconhecer a virtude,
sobretudo pela circunstancia de afirmar ensina-
la. Pela mesma ordem de ideias, ao contrério do
que se passa com o ateniense Célicles, ndo lhe
bastara considerar-se irresponsavel pelo mau uso
que os discipulos fagam do seu ensino. Tera de
recusar-se a admitir essa possibilidade“!

E claro que sdo muitas as respostas do
orador que o filésofo distorce. Em primeiro lugar,
Socrates ignora, ou despreza, a decisdo politica,

como dominio da Retdrica, submetendo-a ao saber
e a ética, com evidente irrealismo. Em segundo,
explora o escripulo manifesto por Gorgias, ao
hesitar em incluir o ensino especifico da virtude
no ensino técnico da Retérica’ por este implicar
a necessidade de saber o que ela é.

E por isso que serd s6 com o concurso do
plano draméatico do didlogo que o orador €
refutado. Creio que o processo da vergonha, acima
analisado, explica cabalmente o curso seguido
pela refutacdo. Mas ndo lhe confere validade. E
claro que, de um ponto de vista filoséfico, se
pode ter muitas duvidas sobre a Retérica e dirigir-
Ihe profundas criticas. Mas Gorgias — ao contrario
dos seus discipulos — ndo serd o alvo mais
adequado de umas ou de outras.

Bem pelo contrario, a posi¢do do orador é
sustentada com uma kosmiotés, um decoro (Helena
81), que s6 pode ser entendido numa perspectiva
ética, embora de todo estranha a pIaténicaSl. Esta
interpretacdo é confirmada pela tese da obrigacao
de contencdo no recurso a violéncia (456¢-457b),
bem como por todo o comportamento evidenciado
ao longo do dialogo. Apesar de vencido no debate,
a dignidade do orador nunca chega a ser sequer
beliscada no texto do diélogo.

Por isso, a subtileza do tratamento a que
Platdo submete o sofista é ignorada por aqueles
leitores do didlogo que ndo notam quanto Gorgias
¢é refutado por alegacBes que nunca fez: a de
ndo ensinar Retorica com justica e a de pretender
ensina-la, sem a conhecer.

Em qualquer dos casos, Gorgias s6 podera
ser responsabilizado por ignorar a sacralidade da
justica. Mas essa concepcdo poderd ser estranha
a sua nocdo das “coisas justas e injustas”, ja
que, encarada como mera referéncia ao tipo de
questdes tratadas nas assembleias, a perifrase
consente uma leitura axiologicamente neutra.

A aceitar esta conclusdo, no Gorgias, Platdo
consegue 0 aparentemente impossivel: refutar o
orador no plano dramatico, deixando ao leitor
pistas que lhe permitam desconstruir a refutacéo
no plano argumentativoszl

3. Expostas as reservas a estratégia seguida
por Socrates na sua refutacdo e analisados os

43. Ou seja, a de porem a
aparéncia a frente da realidade.
A alternativa abre o caminho a
segunda resposta de Trasimaco
sobre a natureza da justica (“a
vantagem do mais forte”:
Republica | 344c), a seguir
elaborada por Glauco e
Adimanto, ndo exactamente nos
mesmos termos (Id. 11 358a-
368e).

44, Vide G. Grube, Plato’s
Thought, London, 1935, 52; W.
Guthrie, History of Greek
Philosophy 1V, Cambridge 1975,
287.

45. A resposta poderia focar as
assembleias, sem se referir ao
“justo e o injusto”, pois é possivel
usar a contraposicdo dikaios/
adikos em sentido coloquial (por
exemplo, com o advérbio dikaios,
“justamente”; como Gorgias —
451al, 456e3, 457b4 -,
Querefonte — 448b6 — e Socrates
— 453c5, 7, 454a7). No entanto,
em 457cl, é ao sentido forte de
dikaia que Gorgias recorre para
caracterizar a pratica da
Retdrica.

Em contrapartida, note-se as
respostas evasivas de Protagoras
a analogo questionamento de
Sécrates: tornar melhores os
discipulos (Protagoras 318a), dar
*“0 bom conselho” nos assuntos
particulares e da cidade (318e-
319a).

46. Esta linha interpretativa foi
pela primeira vez desenvolvida
por Ch. Kahn, “Drama and
Dialectic in Plato’s Gorgias”,
0SAPh 1, 1983, 75-121; ver 80-
81.

47. Que aprofunda e amplifica as
breves trocas de propésitos
casuais, reportadas por
Xenofonte, nos Memoraveis. O
esquema refutativo do elenchos
pode ser simplificado na seguinte
sequéncia argumentativa: “O que
€ X?"- “X é A" — refutacdo — “X
néo é A" — contradicéo — aporia.

48. Do ponto de vista de
Sdcrates, aquilo sobre que versa
— a virtude — e aquilo que deve
produzir: homens bons e ndo
apenas oradores competentes
(460e-461a).

49. Em “Drama and Dialectic”,
82-84, C. H. Kahn sustenta que
Gorgias é inteiramente
responsavel pelos seus discipulos,
pois, o facto de Ihes ensinar o
justo e o injusto impede-os de



“fazerem um mau uso da
Retdrica”.

50. A simples leitura dos
fragmentos que nos chegaram de
Gorgias sugere a implausibilidade

da sua admissdo de que a
Retdrica possa ser sobre “o justo
e oinjusto, etc.”.

51. Ver G. Casertano, “LAmour
entre logos et pathos. Quelques
considérations sur I'Hélene, de
Gorgias”, Positions de la
Sophistique, B. Cassin (org.),
Paris 1986, 211-220.

52. Semelhante estratégia é
notéavel também no Protagoras,
ver José G. T. Santos, “La
manipolazione socratica di
Protagora”, 1l Protagora di
Platone: struttura e
problematiche I1, G. Casertano (a
cura di), Napoli 2004, 701-715.
Sdo situacbes como estas que
revelam a incorrecgdo resultante
de ler os dialogos platonicos
como veiculos doutrinais.

53.Sobre o tema, ver J. Doyle,
“The Fundamental Conflict in
Plato’s Gorgias”, 0SAPh 30, 2006,
87-100. Quanto ao receitudrio,
vemo-lo enumerado no Fedro
259e-262b, 269a-c, 272d-274a.

argumentos que assistem as duas partes da
contenda, vale a pena tentar mostrar o que se
acha realmente em causa no confronto.

H& que ndo esquecer que, na Atenas de
Platdo, a Retdrica constitui ja a Unica proposta
educativa coerente que, aos olhos do filésofo,
pode competir com o projecto platonico. Embora
neste ponto o Fedro e o Protdgoras se mostrem
mais elucidativos que o Gorgias, em todos estes
didlogos a principal critica que Platdo apresenta
a Retdrica é a de fazer consistir a formagéo que
dispensa num receituario de truques (vide 459b7-
€2) que permitem o assalto ao Poder” por qualquer
orador competente.

E contra essa concepgdo da instrugio e da
formacdo a ela associada — condensada na ideia
da persuasdo — que Platdo invoca a necessidade
de recorrer & justica, instituindo-a como principio
regulador de toda a accédo e intervengéo politicas.

Serd essa a razdo pela qual a ultima seccédo
do didlogo comeca por se concentrar na
reavaliacdo do debate contra Polo (506b-513d)
para, ap6s uma breve retomada do argumento
sobre a exigéncia de conhecimento das questdes
debatidas (513e-514e), voltar a avaliacdo de
Péricles e dos cabos a quem se deve a
implantacdo da democracia.

No entanto, a pergunta deixada a Célicles
— em que terdo eles tornado melhores os
Atenienses? (515b-522¢) — mascara a deslocagao
da critica platdnica, dos oradores para o sistema
politico que lhes escancara as portas do Poder.
Pois, ha muito tinha ficado claro (458d-459d) que
a alianca das duas partes envolvidas no processo
politico se ampara na ignorancia que as une.

Esta denuncia, reveladora da concepcgédo
platénica da politica, anuncia o projecto educativo
da Republica IV-VII, sem precisar colocar o
inteligivel na posi¢do de Unico objecto do saber.
Achando-se o debate ancorado no solo da Politica,
ndo se projectando para fora dele uma Unica vez,
a temética da persuasdo emerge desinserida do
contexto epistémico no qual se manifesta noutros
dialogos.

No entanto, a associagdo estratégica da
persuasao a crenca (pistis: 454e4), em oposi¢do

ao saber, fica perfeitamente estabelecida (454c-
e). Falta, porém, percorrer o longo caminho pelo
qual, passando pela Caverna, o par “persuasao/
opinido”, oposto a “aprendizagem/saber”, é
reconhecido como a modalidade cognitiva a que
todos os homens recorrem (Timeu 51e2-7).

Por enquanto, no Goérgias, na denuncia
apontada no elenchos do orador-sofista e
amplamente confirmada ao longo de todo o
didlogo, o diagndstico platénico da inépcia da
democracia populista fica até hoje como uma
adverténcia a que a Humanidade ter& de prestar
a devida atencéo.
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