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Ozet- Deder kavrami, antropoloji, felsefe, psikoloji ve sosyoloji gibi ay-
rt disiplinlere dayall farkli teorik temellere sahiptir. Bu durum, deder kav-
ramina ¢ok yonld ve karmasik bir yapr kazandirmistir. Antropologlar, ge-
leneksel olarak degerleri kiltirin dzd olarak gérirler. Felsefeciler deger
kavramini idealleri betimlemek icin kullanirken, sosyoloji dtinyasinda de-
derler, toplumun karakteristik temel normatif standartlarini olusturur.
Psikolojik perspektiften degerler, tutum ve davraniglarin belirleyicisi ola-
rak tanmimlanir. Literatdr incelendiginde, deger arastirmalarinda kullani-
lan yontemlerin de farkhlik gdsterdigi gézlenmektedir. Bu calismanin
amaci, kisisel degerler, drgtitsel dederler ve kisi-6rgdt deder uyumuna
iliskin dlgcme calismalarinda kullanilan ydntemleri ve ySnetim literatirtin-
de Sne cikan Slicekleri karsilastirmaktir. '

Anahtar Kelimeler- Degerler, Kisisel Degerlerin Olcilmesi, Orgtitsel De-
Gerlerin Olgdlmesi, Kisi-Orgit Deger Uyumunun Olctlmesi, Degder Aras-
tirmalarinda Kullanilan Yéntemler,

&=

Deger kavramim Allport, bir insanin tercihine gére davranmasina iliskin bir
inan¢ (Herriot, 1982: 18); Williamms, tercihin kriteri ya da standart: (Kilby,
1993: 33); Kluckhohn, bir grubun niteligini ya da bir bireyin 6zelligini ér-
tik ya da agik olarak belirten, eylemin tarzlar, araclan ve amaclari arasm-
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dan tercih yapmay etkileyen arzu edilebilir bir kavram (Kluckhohn,1951:
395); yine Kluckhohn bagka bir ifadeyle, insanlarm olaylar degerlendirme
ve eylemde bulunma yollarimi etkileyen arzu edilebilir bir kavram
(Schwartz & Bilsky,1987); Giingor, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inan¢ (Gtingér, 1993: 27); Tan, belli durum ve kosulla-
ra bagh kalmaksizin arzu edilen, yararh goriilen ve begenilen seyleri goste-
ren kistaslar (Tan, 1981: 123); Mengiisoglu, yapip ettiklerimizi ve eylemle-
rimizi yéneten ilkeler (Mengiisoglu, 1997: 133) olarak tamimlamislardir.

Goruldugt gibi, deger tamimlan arasinda baz farkliliklar bulunmakta-
dir. Bu farkliliklar, disiplinlerin deger kavramini kendi perspektiflerine
gore tanimlamastiyla agiklanabilir. Degerler, antropoloji, sosyoloji, psiko-
loji, felsefe gibi farkli disiplinlere dayali teorik temellere sahiptir (McDo-
nald, 1993). Bu durum, defer kavramina ¢ok yoénli ve karmasik bir ya-
pt kazandirmistir (Morris, 1968: 9).

Antropolojik perspektiften degerler, kultiirel antropolojinin ve 6zellikle
onun alt calisma alani olan etnolojinin bir konusudur. Paylasilan deger-
ler, idealler ve davranis standartlar olarak tanimlanan kilttir, etnolojinin
temel kavramidir. Antropolojik agidan kulttr kavrami, degerler kavrami
gibi net degildir. Kluckhohn, literatiirde yiiz elliden fazla kalttr tanimi-
nin yer aldigini séylemistir. Ornegin, kiltiirii sembolik antropolojistler,
paylasilan anlamlar sistemi olarak tamimlarken, yapisal antropolojistler,
bilin¢li olmayan diistincenin ifadesi ve gértntimii olarak tanimlamakta-
dir. Kulttirel antropoloji ise kalttirti bilissel bir fenomen elarak gérmek-
tedir. Antropolojik acidan one ¢ikan deger tamimi Kluckhohn’a aittir. So-
nug olarak, antropolojik agidan deger arzu edilebilir kavramlar olarak ta-
mimlanmaktadir (McDonald, 1993).

Sosyolojik agidan degerler, bireylerin diistince, tutum, davranis ve yapitla-
rnda birer élctit olarak ortaya ¢ikmakta ve toplumsal btttinligin ayrismaz
bir dgesi olarak (Tolan, 1996) betimlenmektedir. Degerleri normatif bir fe-
nomen olarak ele alan en etkili isim Parsons’a gore, sosyolojinin temel go-
revi defer yonelim modellerini incelemektir. Parsons degeri, alternatifler
arasmda secim yapmada standart ya da slgtit gérevi goren, paylasilims sem-
bolik sistemin bir dgesi olarak tanimlar (Parsons, 1951'den aktaran McDo-
nald, 1993). Antropoloji ve sosyoloji arasindaki temel fark, antropolojinin
dogal olarak sekillenen gruplara vurgu yapmasi, sosyolojinin ise modern
teknolojik/btirokratik toplumlarda yap: ve kurumlarla ilgilenmesidir.
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Psikolojik agidan degerler, kisilik tesekkiiliinde motivasyonel dgelerin mer-
kezinde yer alir. Psikologlar degerleri, genellikle erken yaslarda gelisimsel
stirecler aracilify ile kazanilan bireylerin davramssal tercihleri olarak tanim-
lar. Sosyolojik agidan standart olarak kavramlastinlan deger, psikolojik agi1-
dan tercih olarak tamimlanmaktadir. Psikolojinin alanlan icerisinde deger
kavram1 daha cok sosyal psikolojide 6n plana cikmaktadir. Sosyal psikolog
Rokeach, kariyerini deger aragtirmalarina adamistir (McDonald, 1993). Ro-
keach degeri, belirli bir davrams ve varolus amacimn Kisisel ve toplumsal
olarak kargitlarina tercih edilmesine dair kalc: bir inang (Imamoglu & Ay-
giin, 1999), defer sistemini ise, gorece 6nemi siiresince varolus amaci ya da
tercih edilen davrams tarzlan ile ilgili inanclarnn kalici bir organizasyonu
olarak tamimlamistir (Rokeach, 1973: 5). Rokeach, Kluckhohn ve All-
port'un tammlarim birlestirerek degeri hem bir tercih hem de arzu edilebi-
lir bir kavram (Feather, 1975) olarak betimlemistir.

Degerler felsefesi genel olarak, olaylar, nesneleri sahip olduklan veya tem-
sil ettikleri degerleri agisindan inceleyen felsefi arastirma alamdir. Bu alanin
baslica problemleri degerlerin var olup olmadif, eger varsa ne tir bir var-
liga sahip oldugu, degerlerin, yapisi itibariyla 6znel mi, nesnel mi veya bas-
ka ttirden mi oldugu, degerlerin kayragimin veya bir degeri deger yapan se-
yin ne oldugu tiirtinden problemlerdir (Arslan, 1998: 109).

Orgtitsel davranis, insanlarn érgitit icinde davramiglarini inceleyen bir
bilimdir. Degerler, kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamak icin
temel olusturdugundan, ¢rgiitsel davranista anahtar bir oynar ve bu
nedenle de drgiitsel davranis arastirmalarinda oldukca énemlidir (Rob-
bins, 1992: 25; Tracy, 1989: 33).

Degerler hakkinda bireysel ve érgiitsel diizeyde teoriler ileri stirilmiis-
tiir. Bireysel diizeyde degerler davramsin temeli olarak kavramlastinl-
mistir. Ornegin Rokeach degerleri, bagkalarini etkileme girisimleri,
kendini bagkalarina tanitina, baskalariyla karsilastirmalar yapma, ken-
dini ve baskalarini yargilama, ahlaki yargilar, degerlendirmeler, tutum-
lar, ideoloji, sosyal eylemler gibi sosyal davranis olarak nitelendirilen
davranislarin neredeyse btittin turlerinin belirleyicisi olarak tanmimla-
malktadir (McDonald & Gandz, 1991).

Isgorenlerin deger profilleri hakkinda bilgi sahibi olmamin érgtitler icin
cesitli sonuglar1 vardir. Bir bireyin defer sistemi hakkinda edinilen bilgi,
etkili érgitsel motivasyon sisteminin olusturulmas: igin bir ¢n sart olarak
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kabul edilmektedir. Grup davranig, iletisim stili, etkili liderlik, karar ver-
me ve catisma diizeyleri gibi belirli 6rgiitsel stirecler, orgiit tiyelerinin sa-
hip oldugu deger boyutlarindan etkilenir. Yonetici ve astlar1 arasindaki
bazi catigmalar deger farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Degerlerin ka-
rar verme, motivasyon, iletisim, secme ve yénetsel baga;ﬂarla ilgili oldu-
gu gortilmektedir (Posner & Munson, 1979).

Aragtrmalar, yoneticilerin degerleri tizerinde iki temel etkinin oldugunu gos-
termektedir. Degisikligin birinci temel kaynag kiilttirdiir. Hofstede, farkh l-
ke yéneticilerinin degerlerinin degisiklik gosterdigini kanitlarmistir. Yonetici-
lerin degerlerindeki degisikligin ikinci énemli kaynag deger yonelimleridir
(Whitely & England, 1980). Kisisel deger sistemleri, yéneticinin durumlan
algillamasmi ve problemlere bakis agisini, kararlanni ve problemleri ¢éztimi-
nil, bagka bireylere ve gruplara bakis acismi ve dolayisiyla kisiler aras: iliski-
lerini, hem &rgiitsel hem de bireysel basansini, #rgiitsel baskilan ve amaclan
kabul etme ya da direnme derecesini etkilemektedir (England & Lee, 1974).

Orgiitsel duizeyde degerler, orgiitsel kiltiir fenomeninin slciilebilir bir dgesi
olarak kavramlasturilmistir (McDonald & Gandz, 1991). Orgiitsel kiltiir, 6r-
gt tyeleri tarafindan paylasilan davraruglar, tutumlar, degerler, fikirler, bek-
lentiler ve inanclardan olusan karmasik bir model (Woodman, Hellriegel &
Slocum, 1992: 467); felsefeler, ideolojiler, degerler, sayiltilar, inanclar, beklen-
tiler, tutumlar ve normlarm 6rgiit tiyelerince paylasm (Gray & Starke, 1988:
446; Newstrom & Davis, 1992: 58); paylasilan inanclar, beklentiler, degerler
ve normlann bir biititntt (Hanson, 1996: 58) olarak tanimlanmaktadir.

Kalttrler, cahsanlann davramslar: tizerinde etkisine dayali olarak giiclii ve za-
nf kiltiirler olarak nitelendirilebilir (Newstrom & Davis, 1992: 60). Giiclii ve
zayif kilttirler arasindaki farklar giin gectikce popiilerlik kazanmaktadir,
Gucld klttirler ile 6ne siirtilen varsayim, ¢cahsanlarin davramslarma daha cok
etkide bulunmas: ve dogrudan is kaybmi azaltmasidir (Robbins, 1986: 434).

Guglt kalttrlerin yiiksek performans ile sonuclanmast ti¢ nedenden kay-
naklanmaktadir. 1lki, gticli bir kaltir, kaltir ve strateji arasinda iyi bir
uygunluk saglar. Bu uygunluk, is birligi stratejisinin basarili bir sekilde
yerine getirilmesine yol agar. Tkincisi, giiclii kiltirler érgiitte cahisanlar
ayni amag etrafinda toplar, yani orgiitte ¢alisanlarin cogu ayn: amaclarn
paylasir ve onlan gerceklestirmeye calisir. Son olarak, giiclit bir kiilttr is-
gorenlerin kararlarina rehberlik eder ve onlar1 motive eder. Bu bakis aci-
s1 ile kaltir, tstiin performans: gelistirmede énemli bir yer tutar ki bu
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tir orgitler basarili 6rgiit olarak nitelendirilir (Woodman, Hellriegel &
Slocum, 1992: 447). Nelson ve Quick, gug¢lu kulttirlerin performansla
sonug¢lanmasinin ¢ nedenini ortak amaclarin paylasimi, yiksek duzey-
de motivasyon ve kontrol olarak siralamislardir (Nelson & Quick, 1995).

Gugli bir kulttur davranissal tutarliligs artirir. Bu bakis acisiyla, giicli bir
kaltirtin formalligin yerine gectigini kabul ederiz. Formallik, kural ve
yonetmeliklerle calisanlarin davramislarimi diizenler. Yiiksek duzeyde
formallik, kestirimde bulunmay1, duzeni ve tutarlilifn saglar. Bize gore,
gliclt bir kilttr, yazili seylere bagvurmaksizin ayni seyi basarir. Bu ne-
denle, formallik ve ktlttrin ortak hedeflere ulasmada farkl iki yol oldu-
gunu digtinebiliriz. Orgtit kiiltiirti gticlendikce, yonetimin formal kural
ve yonetmelikleri gelistirme ihtiyac: azalacaktir (Robbins, 1986: 434).

Glicli orgiitsel kiltlirtin olusmast icin zorunlu goériilen paylasilan deger
kavrami, orgiitsel degerler ile bu degerlere iligkin bireysel tercihlerin uyu-
munu gerektirir. Ctinka uyum, bireyin ve ¢rgiit kilttiriiniin aym degerleri
paylasim derecesi (Kalliath, Bluedom & Strube, 1999), paylasilan degerin
yikseklik derecesi (McDonald & Gandz, 1992) olarak tanimlanmaktadar.

Kisi-6rgiit deger uyumu, kisilerin degerleri ile érgiitlerin degerleri ve norm-
lar1 ya da bireysel deger modelleri ile 6rgtitsel deger modelleri arasimdaki
uygunluk olarak tanimlanir (Chatman, 1989; 1991).

Deal, Kennedy ve Drucker'a gére ¢rgiit kiilttirtt paylagilan degerlerin bir
fonksiyonudur. Kisi-érgiit deger uyumu, orgiitsel kilttirt dlgmeye ve eiki-
lerini anlamaya yonelik énemli bir yaklagim saglar (Posner, 1992).

Deger uyumu kavrami, sosyoloji/antropoloji ve psikoloji perspektifleri-
ni birlestirir. Sosyolojik/antropolojik perspektif degerleri, 6rgiitsel dii-
zeyde ele alir ve arzu edilebilir kavramlar olarak betimler. Psikolojik
perspektif degerleri, bireysel dtizeyde ele alir ve kisisel tercihler olarak
taumlar. Bu perspektiflerin birlestirilmesiyle de bireysel-6rgiitsel de-
ger uyumu elde edilir (McDonald, 1993).

Yoénetim ve orgiitsel davrams literatiirtinde degerler, psikolojik dizlem-
de orgtt tiyelerinin deger yonelimleri, antropolojik / sosyolojik diizlem-
de orgiitlerin deger sistemleri olarak aragtirilmisur. 19801 yillardan son-
ra orglitsel kiiltlir kavraminin 6nem kazanmasiyla birlikte, gtcli kltiir
hipotezine uygun olarak kisi-6rgiit defer uyumu arastirmalarinin énem
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kazandigy gortulmektedir. Kisi-orgiit defer uyumu aragtirmalar birtakim
8lgme problemlerini de beraberinde getirmistir.

Chatman’a gore, durumsal yaklasumlarin her birinin problemi, durum-
lar1 aym1 bireysel terimlerle tanimlayarak antropomorfizme diigmesidir.
Orgiitler insanlardan farklidir. Aym sifatlar 6rgiite uygulandifinda, ki-
siye uygulamaktan farkli anlamlar ifade edebilir. Ornegin, is birligi yap-
tig1 betimlenen bir birey, is birligi yaptifi betimlenen bir érgiitten ¢ok
farkli anlamlar ifade edebilir. Bu nedenle kisilerin ve érgiitlerin karsilik-
11 ilgi ve karsilastirmali formlarimi tanimlama yollarini bulmaya ihtiyaci-
miz vardir. Kisilik 6zellikleri orgiitsel baglamlarla dogrudan karsilastiri-
lirsa orgiitleri yanhs tanitma riski ortaya cikar (Chatman, 1989).

Kisi ve durumlan karsilastirma arastirmalarinda Chatman, kisi agisindan
karakterlerin farkl: ilgilerine dikkat etmeyi; durum agisindan, durumun
zayif ve gliclti yonlerini degerlendirmeyi ve durumlar: ve kisileri karsilik-
i ilgi ve ortak terimlerle birlestirmek gerektigini ifade etmektedir
(McDonald, 1993).

Kisi-orgtit deger uyumu, kisisel degerler ile drgiitsel degerlerin sentezini
gerektirdiginden, kisisel ve drgiitsel degerleri 6l¢me calismalarina ve kul-
lanilan yéntemlere deginmekte yarar vardir.

Kisisel Degerlerin Olciilmesi

Deger arastirmacilari, degerleri él¢mek icin iki yol kullanmustir. England
ve Wollack gibi bazi arastirmacilar kullandiklar yontemlerde degerleri
birbirinden bagimsiz olarak 6lgmustir. Allport, Vernon ve Lindzey;
Cable ve Judge; Chatman; Ravlin, Meglino ve Adkins gibi arastirmacilar
ise kullandiklan yontemlerde farkli degerler arasindaki tercihleri deger-
lendirmiglerdir. Cattel, ilk soylenen metodu normatif, ikincisini ipsatif
(ipsative) olarak nitelendirmistir. Normatif teknikte denekler, degerler
ktimesini veya betimlenen bir degerin ifadelerini ya da bir maddeler kii-
mesinde onayladiklarini dereceleme 6lcegi tizerinde gosterir (“Bir kisi
isinde basarili olmak icin gayret géstermelidir.” gibi). Ipsatif teknikte de-
neklerden ya degerleri ¢éncelik sirasina koymalarn ya da zorlanan tercih
formatmda bir deger ya da deger ifadesini baska bir déger ya da deger
ifadesine gore tercih etmeleri istenir (Meglino & Ravlin, 1998).
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McDonald’a (1993) gére, kisisel degerler ¢ok degisik yollarla ol¢tilmus-
tiir ve kabul edilen tek metodoloji yoktur. Yanitlardaki egilimler, arastir-
manin amagclari, idiografik (idiographic) yerine nomotetik (nomothetic)
odaklilik, bilissel yap1, degerlerin uygunlugu, tek yéntem kullanma gibi
faktorler kisisel degerleri 6lgmeyi etkilemektedir.

Sosyal Begenirlik (Social Desirability): Sosyal begenirlik, kisisel degerlerin
dlciilmesinde dnemli bir problemdir. Bu nedenle Enz, Ravlin ve Meglino
gibi arastirmacilar, bireylerin esit arzu edilen alternatifler arasindan biri-
ni tercih etmesi gerektiginden zorlanan tercih (forced choice) ya da on-
celik sirasina koyma (ranking) skalalarinin kullanilmasini énermektedir.

Arastirmanin Amaglarn: Arastirmanin amaclar, yéntem tercihlerini etki-
ler. Eger bir aragtirmanin amaci, bir niifus icinde 6ne ¢ikan degerleri ba-
sit olarak betimlemek ise yar1 yapilandirnilmis gorusmeler ya da acik ug-
lu anketler yeterlidir. Bununla birlikte bir arasirmanin amaci degerleri
birbirine gore dncelemek ise ¢ncelik sirasina koyma ve zorlanan tercih
yontemlerini kullanmak zorunludur.

Idiografik Yerine Nomotetik Odakhlik: Yalmizca bireysel farklhiliklara odakl
degerleri arastiran kisilik¢iler (personologists), idiografik arastirma desenle-
rini tercih etmislerdir. Chatman, bu arastirma geleneginin, insanlan diger
insanlardan temel degerler ve inanclar, kisilik ve tutumlan bakimindan bu-
yik olctide farkl oldugunu kanitladigini soylemistir. Durumsalcilar (kilti-
rel antropologlar), nomotetik desenleri tercih etmislerdir. Nomotetik dese-
ni kullanan arastirmacilar, istatistiksel olarak tanimlanan ntifuslar icin dog-
ru kanunlar ve dneriler getirmek igin arastirma yaparlar.

Kisisel Degerlerin Bilissel Yapist: Kisisel degerlerin biligsel yapisi, deger
oleme calismalarinda oldukca énemlidir. Schein, orgiitsel degerlerin al-
tinda temel sayiltilarin oldugunu séylemektedir. Aym paralellik kisisel
degerler icin kurulabilir mi? Ornegin, kisisel deger tercihlerinin altinda,
bireylerin hayat hakkindaki temel sayiltilar1 (felsefeleri) mi yatmaktadir?
Rokeach, deger iceren inanglari, onlarin merkeziligi acisindan tartismak-
tadir. Arastirmacinin merkezilik diistincesi, degerlerin yapisim ikiye
ayirmasina yol agmistir. Bu anlamda, amac degerler, ara¢ degerlerden da-
ha merkezi midir? Amac degerler ile ara¢ degerler arasinda siirekli bir
baglanti var midir? Degerler kiimesi i¢cinde (6rnegin ara¢ degerler) mer-
kezilik acisindan farkhiliklar bulunmakta midir? Bu sorular, éncelik sira-
sina koyma yonteminin gecerliligi acisindan énemli sorulardir.

degerler
egitimi
dergisi

107



degerler
egitimi
dergisi
108

Mesut SAGNAK

Degerlerin Uygunlugu: Literatiirde incelendiginde, genis bir degerler tipolo-
jisinin oldugu gortlmektedir. Bu tipolojilerin tamamina yakini, literatiir in-
celemesi ve arastirmacilarm sezgilerine dayali olarak gelistirilmistir. Roke-
ach, on sekiz amagsal degeri, psikoloji boltimii mezunu otuz denek ve bin
kisiden elde etmis oldugu verileri birlestirerek; on sekiz aracsal degeri lite-
rattir taramasiyla elde ettigi halde, her iki listeyi de sezgisel olarak gelistir-
digini séylemektedir. England, iki ytiz maddelik orijinal deger maddeleri-
nin tamamini literatiir taramasiyla elde etmistir (McDonald, 1993).

Tek Yontem Kullanarak Yapilan Olgmeler: Degerleri, coklu yontem kullanarak
oleme caligmast oldukea azdir. Pek ¢ok arastirmac deferleri, tek yontem
kullanarak lcmiistiir. Ravlin ve Meglino (1987), coklu yéntem kullanarak
kisisel degerleri lcen ender arastirmacilardandir.

Kisisel degerler, iki temel 6l¢me secenegini gerektirir: () kendi hakkinda
bilgi verme (self-report) tekniklerinin dogrudan kullamilmasiyla degerleri
oleme calismalar, (i) ihtiyaclar, bilisler, tutumlar, egilimler ve/veya davra-
nislardan anlam ¢ikararak degerleri 6l¢me calismalari.

Arastirmacilarin ilkini se¢melerinin nedeni, bireyler kendi degerlerini bilir-
ler ve sosyal begenirlik egilimlerini kontrol edebilirler sayiltisina dayanmak-
tadir. Kendi hakkinda bilgi verme tekniklerinin kullarulmasiyla degerlerin
olctilmesi, ileri diizeyde alt kategorilere ayrilabilir: () yapilandinlms / giz-
lenmemis (structured / undisguised) l¢meler (i) yapilandirilmis / gizlen-
mis (structured / disguised) dlcmeler (ii) yapilandirilmarmus / gizlenmemis
(unstructured / undisguised) dlgmeler (v) yapilandirilmamis / gizlenmis
(unstructured / disguised) slgmeler (McDonald, 1993).

Tipik yapilandirilmis / gizlenmemis 6l¢meye Rokeach'in (1973) degerler
aragtirmasi; yapilandirilmis / gizlenmis ¢l¢meye Kluckhohn ve Strodt-
beck’in (1961) hipotetik karar verme durumlarmnda tictincii sahislan be-
timleyen kisa hikayelere odakli yapilandirilmis gortismeleri; yapilandinl-
mamis / gizlenmemis 6lgmeye Liedtkanin (1989) goriismelerle degerleri
saptama calismalar ¢rnek olarak verilebilir.

Kisisel degerlerin dogrudan él¢iilmesinde (yapilandinlmis / gizlenmemis)
kullanilan bashca yontemleri su sekilde siralayabiliriz:

a) Siralama Yontemi

Siralama yontemi, kisisel degerleri 6lgmede oldukga popiiler bir yéntemdir.
En genis bicimde kabul gérmiis siralama araclarindan biri Rokeach’in deger
dlcegi, ikincisi de Allport, Vernon ve Lindzey'in degerler arastirmasidir.
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Deger siralama yéntemi, Ravlin ve Meglino tarafindan da uygulanmigtur.
Ravlin ve Meglino yaptiklan arastirmada, dort alternatif yéntemi karsilastir-
mmglardir. Bu yéntemler, siralama, puan verme (point-score), zorlanan ter-
cih (forced choice) ve Likert tipi dereceleme yontemleridir. Arasturmacilar,
degerlerin 6ncelik sirasina koyma ile 6l¢iilmesinin, algi ve karar verme dav-
ranist olarak ¢iku 8lctimlerinde daha tutarh oldugu sonucuna varmislardir.
Bu karsilagtirmali arastirmada, en zayif yontemin Likert tipi dereceleme 6l-
cefi oldugu belirlenmistir (McDonald, 1993).

Is degerlerinin (bagari, yardim etme, diirtistlitk ve adalet), algi ve karar tize-
rinde etkilerini incelemek icin siralama, puan verme, zorlanan tercih ve Likert
tlirtt skalalardan olusan dért yontem kullamlmustir. Algr ve onunla iligkili de-
gerler, belirsiz uyaricilann yorumu yapilarak; degerlerin karar tizerindeki et-
kisi, yirmi ayr1 kararin regrasyon analizi yapilarak degerlendirilmistir. Deger-
lerin karar verme ve algilamaya etkilerini belirlemede, ¢ncelik sirasina koyma
yontemi daha tutarli bulunmustur. Likert tirii lgme ipsatif olmadigindan,
kontrol edilmeyen sosyal begenirligi icerdii; siralama, puan verme, zorlanan
tercih yontemleri ipsatif oldugundan, sosyal begenirligin kontrol edildigi ifa-
de edilmistir. Bu arastirma, degerleri élgmede en giicli metodun siralama
yontemi, en zayif metodun Likert tiirti dereceleme yéntemi oldugunu goster-
mistir. Siralama yoénteminin tsttinliigi sosyal begenirligin kontrol edilmesine
baglanmistir (Ravlin & Meglino, 1987). Degerler, deger sistemleri seklinde
hiyerarsik olarak dtizenlendigi icin ipsatif 6lcmelerin kullamlmas: uygundur.
Dahasi, Fallding’e gore, bu olgme yontemi sosyal begenirligi kontrol etmek-
tedir (Fallding, 1965'den aktaran Adkins, Russel & Werbel, 1994).

Edye, degerleri hem siralama hem de besli likert dereceleme skalas: ile
olemiis ve dereceleme skalasinin éncelik sirasina koyma skalasina go-
re daha diisitk dtizeyde yordama gecerliligine (predictive validity) sa-
hip oldugu sonucuna varmistir.

Siralama yéntemlerinin, degerleri 6lcmede yararh araclar oldugu goriil-
mektedir. Tasarlanmasi ekonomik, uygulamasi kolaydir. Deneklerin,
esit olarak arzulanan alternatifler arasmdan se¢im yapmalart gerekti-
ginden sosyal begenirlik kontrol edilir.

Bunun yaninda bu yéntemin zayif noktalar da vardir. Brown, bir bireye ait
deger puanlarinin, o bireyin kendine 6zgti deger puanlarn oldugunu ve bu
puanlarin baska bireylerin deger puanlariyla tam olarak karsilastirilamaya-
cagini ifade etmektedir. Ravlin ve Meglino, ipsatif l¢melerin (siralama ve

degerler
egitimi
dergisi

109 .



degerler
egitimi
dergisi
110

Mesut SAGNAK

zorlanan tercih) deneklere, iki ya da daha fazla deferin esit dneme sahip ol-
ma iznini vermedigine isaret etmistir (McDonald, 1993).

Braithwaite ve Law, Rokeach’in hiyerarsik modelini destekleyici giiclii ka-
nitlar bulamadiklarini, her bir deger yapisimi ¢lgmek icin cok maddeli de-
receleme (rating) yénteminin kullanilmasinin daha dogru bir alternatif ol-
dugunu, dereceleme yonteminin siralama (rank) yontemine gore hem psi-
kometrik hem de deneysel gecerlilik acisindan avantajli oldugunu soyle-
mislerdir (Braitwaite & Law, 1985).

Munson ve McIntyre, Rokeach deger 6lcegini kullanarak kisisel deger-
leri farkl yontemler kullanarak élcmiisler ve bu yontemleri kargilastir-
mislardir. Arastirmacilar, Rokeach’in orijinal siralama ydntemi yerine
dereceleme yontemi kullanilmasimin uygun olacagi sonucuna varmis-
lardir (Munson & Mclntyre, 1979).

Munson ve Posner, kisisel degerleri slgmede oldukga yaygin olarak kullani-
lan, England'in kisisel degerler anketi (dereceleme) ile Rokeach’in deger 61-
ceginin (siralama) uygunluk (concurrent) gegerlilifini arastirmiglardir.
Arastirmacilar, her iki aracin kabul edilebilir uygunluk gegerliligine sahip
oldugunu kanitlamislardir (Munson & Posner, 1980).

Ipsatif ve normatif sl¢me tekniklerinin cesitli niteliklerini kargilagtiran pek gok
aragtirma yapimistir. Genel olarak soylenecek olursa, bu arastirma sonuclan
iki anlama gelecek sekilde yorumlanabilir. Rankin ve Grube, iki teknik arasmn-
da ok az ya da hig fark bulamazken Miethe, ipsatif tekniklerin, Hicks ise nor-
matif tekniklerin tsttin oldugunu saptarmstir (Meglino & Ravlin, 1998).

b) Puan Verme Yontemi (Point Assignment Measure)

Siralama yoéntemine benzer. Deneklerden, verilen toplam puani deger
kategorilerine ayirmasi istenir. Bu yontemde, iki ya da daha fazla deger
esit oneme sahip olma olasilif1 agisindan siralama yénteminden ayrihr.
Myers ve Myers (1974), Graves’in psikolojik varligin yedi dtizeyine (tep-
ki gosterici, klan, benmerkezci, uyumcu, yénlendirici, toplum merkezci,
varolugcu) iliskin teorik cercevesini kullanarak, ulusal diizeyde Ameri-
kan yoneticilerinin kigisel degerlerini 6l¢mitistiir. Puan verme yontemi-
nin kullamldif1 bu arastirmada, deneklerden puanlar deger tercihlerine
dagitmas: istenmistir (Myers & Myers, 1974’ten aktaran McDonald,
1993). Bu yontem, Ravlin ve Meglino (1987) tarafindan da kullanilmis-
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tir. Arastirmacilar, kisisel degerleri belirlemek amaciyla deneklerden top-
lam 25 puam bagari, yardim etme, diiriistliik ve adalet degerlerine dagit-
malarin istemislerdir (Ravlin & Meglino, 1987).

c) Q-Sort Yontemi

Chatman, kamu muhasebe firmalarinda, kisisel ve orgiitsel degetleri deger-
lendirmek icin Q-sort yontemini (Q-Sort Methodology) kullanmistir. Cnun
metodunda deneklerden, kisisel deger smiflanm elde etmek icin elli dért
maddelik kartlari, en ¢ok arzulanandan en az arzulana dogru dokuz kate-
gori icinde simflamalan istenir ve boylelikle bireysel degerler elde edilir.
Orgtitlerde gézlenen en ¢ok nitelikten en az nitelige dogru simiflamada da
orgutsel defer smiflamasi elde edilir (McDonald, 1993).

Bireysel ve ¢rgtitsel degerler, insanlarin ve orglitlerin essiz deger modelleri-
ni betimlediginden idiografik; kisi ve durumsal faktérleri karsilastirabildi-
ginden nomotetik olarak degerlendirilir. Buna ilaveten durum, giicli ve za-
yif olmasi agisindan da degerlendirilir. Q-sort metodu degerleri, es zaman-
lh olarak idiografik ve nomotetik olarak degerlendirmek icin arac gelistir-
mek ve orgiittin deger sisteminin bireylere, gticlii ya da zayif durum sagla-
yip saglamadiginin belirlenmesi i¢in uygun bir yontemdir.

Q-sort metodu, geleneksel olarak kisilik 6zelliklerini degerlendirrnede kulla-
nildifr halde, 6rglitsel arastirmacilar iki tiir Q-sort madde ktimesi gelistir-
mislerdir. Kisi-orgiit uyumunu degerlendirmeye yonelik 6rgtitsel kiltiir pro-
fili ve kisi-is uyumunu degerlendirmeye yonelik bilgi, beceri ve yetenek pro-
filidir. Orgiitsel kultiir profili, bireysel ve drgiitsel normlan ve dejierleri kap-
sayan elli dort deger ifadesini igerir. Bir bireyin degerlerini degér'lendirmek
icin yeni firma tiyelerinden, belirlenmis kart numaralan ile elli dort madde-
yi dokuz kategoride simflarken “Calisirken bu niteligin érgtittin bir pargas:
olmasi ne kadar énemlidir?” sorusunu goz éntinde tutmalar: istenir. Sonug-
lar, orgiitsel baglamda kisinin degerlerini sergileyen bireysel profili gosterir.

Orgtitsel deger sistemini degerlendirmek icin, érgiit ttyelerinden, bir ya
da iki yil sonra aym elli dért deger ifadesini simiflarken “Orgiitiin deger-
leri bu nitelige ne kadar baglanabilir?” sorusunu goéz éntinde tutmalan is-
tenir. Her maddenin ortalamas: érgatin profilini olusturur.

Q-sort metodu, hem nomotetik hem de idiografik oldugundan bireysel
niteliklerin farkl ilgilerine, giiclti ve zayif durumlar arasinda ayrnm
yapmaya ve bunlar kisi nitelikleri ile karsilastirmaya, insanlarin érgiit
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tizerindeki etkilerini ve érgtttin de insanlar tzerindeki ctkilerini sap-
tamaya olanak saglar (Chatman, 1989).

d) Zorlanan Tercih Yontemi (forced choice)

Bu yontemde, deneklerden, farkh deger boyutlarmi ifade eden iki ya da
tic maddelik kiictik bir deger kiimesi arasindan tercih yapmalar istenir.
Oncelik sirasina koyma yéntemlerine kiyasla bu yontem, deneklerin de-
ger tercihlerinde bulunmasinda bilissel olarak daha kolaylik saglar
(McDonald, 1993). Ravlin ve Meglino, eslestirilmis karsilugtirma yoénte-
minin (zorlanan tercih), Likert ttrti skalaya gére daha tistiin, basit sira-
lama yontemine gore ise daha zayif oldugunu belirlemislerdir (Ravlin &
Meglino, 1987). Eslestirilmis karsilastirma yénteminin gelistirilmesi ve
daha genis deger kiimelerine uygulanmasi oldukg¢a zordur.

e) Dereceleme Yontemi (Rating)

Bazi bilim adamlan, kisisel degerleri élgmek icin dereceleme yéntemi kullan-
miglardir. Ravlin ve Meglino, Likert tipi skalamn, siralama yéntemine gére
sosyal begenirlik egilimlerine kars: oldukea duyarh oldugunu séylemistir.

Dereceleme yénteminin, zorlanan tercih ve siralama yontemlerine gére bazi
avantajlari vardir. Dereceleme skalalar ipsatif degildir, denekler arasi karsilas-
firmalan kolaylastinr ve daha sofistike istatistik tekniklerine imkan verir.
Thompson, ipsatif ya da siralama araclanmn, arzulanan deger tercihleri hak-
kinda bilgi edinilmek istendiginde yararh oldugunu, ancak normatif ya da de-
receleme araclanmn, deger algilarmin asil nedenine odakh arastirma sorulan
icin daha uygun oldugunu soylemistir. En poptiler dereceleme araglanndan
biri England’'m Kisisel Degerler Anketidir. Orgiitsel ve is baglammndaki deger-
lere odakh olmasi England’mn aracim gekici kilmusar (McDonald, 1993).

Onlarca yildir degerlere iliskin arasurmalar yapilmasina, ipsatif ve normatif
dleme tekniklerini kargilagtirmaya yonelik pek cok calisma bulunmasina
ragmen, deger 6lgme tartismalarimin net bir sonuca kavusturulamadig go-
riilmektedir. Bu problem, gesitli kogullar alunda bireylerin enformasyon yo-
nelim stireclerindeki farkhhiklar dikkate alindiginda c¢oziilar. Bu durum
ozellikle, bireylerin bilissel stireclerinin dogal olarak éncelik sirasina odak-
landiginda gorilir. Rokeach ve Ball-Rokeach’e gére éncelik sirasina odak-
lilik, bir birey, eylemin alternatif yonlerini disanida birakmaya iliskin dii-
sindtgtinde gerceklesmektedir. Birgok durumda (cumartesi aksami ne ya-
pacagina ya da televizyonda hangi programu izleyecegine karar verme gibi)
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insanlar, alternatifleri birbirine gore karsilastirir ve bir alternatif eylemler hi-
yerarsisi olusturur (Meglino & Ravlin, 1998).

Acik uglu teknikler deger aragtirmalaninda genis bir bigimde uygulanmustir.
Scott, ahlaki degerleri olgmek icin agik uglu yontemi kullanmistir. Wahl,
tniversite ¢grencilerinin degerlerini arastirmak amaciyla deneklerden hayat-
tan ne beklediklerini ifade eden bir deneme yazmalarini istemistir. Yapilan-
dirtlmamus / gizlenmemis yontemler, yapilandirlmis / gizlenmemis yéntem-
lere gore, kisisel degerlere iligkin daha genis bir perspektif saglar. Gizlenmis
teknikler, aragstirmanin gercek sorusunu gizleyerek sosyal begenirlik egilim-
lerini kontrol etmeyi amaglar. Yapilandinlms / gizlenmemis deger slctimle-
ti incelendiginde, basit deger siralama yéntemlerinin pek ok tsttinlitklere
sahip oldugu gértilmektedir. Siralama yontemleri, degerlerin bilissel yapist
ile ilgili dogru veriler saglar. Yapilandinlmamis / gizlenmemis dl¢meler, bir
deger tipolojisinin gelistirilmesinde ve degerler simflamasmda oldukga ya-
rarlidir. Bir tipoloji yapisi olmaksizin birey ve orgiitlerin karsilastirilmasi ol-
dukca problemlidir. Biittin bu yorumlar karsisinda, basit siralama teknigi-
nin, biittin tekniklerin en etkilisi oldugu séylenebilir (McDonald, 1993).

Ttrkiye'de yapilan deger aragtirmalarinda, oncelik sirasina koyma
(Glingér, 1993; Basaran, 1992) ve dereceleme (Bacanli, 1999; Imamog-
lu & Aygtin, 1999) yontemlerinin daha ¢ok kullanildig:, genellikle 61-
cekleri gelistiren arastirmacilarin kullandiklar yontemlere bagli kahn-
digy, farkh yontemleri karsilagtirmaya yoénelik deger arasurmalan ko-
nusunda bir boslugun oldugu séylenebilir.

Orgiitsel Degerlerin Olciilmesi

Orgutsel degerleri dlgme calismalarini, 6rgiit kiilttirtintin kavramlastunlma-
sinda degerlerin rolti ve derecesi (homojen kiilttr) gibi konularm etkiledi-
gini sdyleyen McDonald, orgiitsel kilttirti aragtirmaya yonelik otuz ti¢ ga-
hsmay1 incelemis ve bu caligmalarda kullamilan metodolojileri artifaktlar,
norm ve degerler ile temel sayiltlar olmak tizere ti¢ diizeye dayali olarak si-
niflandirmustir. Artifaktlar ve temel sayiltilarin lctilmesinde tamamen nitel
yontem kullanildigini, norm ve degerlerin 6lciilmesinde tamamen nicel
yontem kullanildigimi ve orgtitsel degerlerin élctilmesinde en popiiler yon-
temin anketler oldugunu séylemistir (McDonald, 1993). Buna en giizel 6r-
nek, veri toplama araci olarak anketi kullanan ve degerler {izerinde kulttir-
ler aras1 genis bir calisma yapmis olan Hofstede'min (1984) arastirmasidir.
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Okullann orgiitsel deger yonelimlerini belirlemeye yénelik arastirmalar da
yapilmistir. Shaw ve Reyes (1990), ilkégretim ve orta ¢gretim okullarinda
orgiitsel deger yonelimi ve dgretmenlerin orgtitsel baglliklar arasindaki
farki arastirmistir. Arastirmacilar okul deger sistemlerini, orgiitiin sembo-
lik ya da kulttirel degerlerine vurgu yapan normatif yonelim ve orgtitsel
kontroltin maddeci ya da parasal bakis acilarma vurgu yapan faydaci yo-
nelim olarak smirlandirmiglardir. Arastirmanin sonuglarnna gore, ilkdgre-
tim ve orta 6gretim okullarinin érgitsel deger yonelimleri arasinda anlam-
I fark bulunamamugstir. Ilkogretimde gorevli dgretmenlerin rgtitsel bagli-
hig1, orta dgretimde gorevli 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiitksek
bulunmustur. Orgtitsel ve demografik degiskenlerin hicbirinin agiklanan
deger yonelimlerinde anlamh bir artig saglamadifi, normatif deger yoneli-
minin 6gretmenlerin orgiitsel baglilif ile dogrudan iliskili oldugu kanit-
lanmstir. Reyes ve Pounder (1993), okullarn érgtitsel deger boyutu ile bu
okullarda galisan 6gretmenlerin érgtitsel baghihk ve is doyumunu arastir-
nuglar ve normatif deger boyutuna sahip okullarda gérevli 6gretmenlerin
baghlik ve is doyumlarinin, faydact deger boyutuna sahip okullarda gérev-
li 6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Her iki arastirma-
da, besli Likert tiirti dereceleme 6lcegi kullanilmistir.

Kiilttirti nicel yontem ve teknikler kullanarak agiklamaya yonelik aragtir-
malar, bircok arastirmacinin da belirttigi gibi daha ¢ok temel inang, de-
ger, norm ve uygulamalar tizerinde yogunlagmakta; anket, envanter, kiil-
tiir profili gibi araglarla toplanan sayisal veriler gesitli istatistiksel teknik-
ler kullanilarak ¢oztimlenebilmektedir. Ayrica bu tiir yéntem ve teknik-
ler, gruplar, alt gruplar ve érgtitler arasinda karsilastirmalar yapmaya da
olanak saglamaktadir (Sisman, 2002: 118).

Kisi-Orgiit Deger Uyumunun Olgiilmesi

Deger uyumunun 8lctilmesi, isgérenlerin degerleri ile érgiitsel kitlttir icinde
6ne ¢ikan (salient) bu degerler arasindaki uygunlugun tasarlanmasidir. Sathe,
dort diizeyden olusan bireysel-orgiitsel uyum tipolojisi gelistirmistir. Iyi asker,
orglitsel kiltiirtin benzer inanglarm: paylagir ve ¢rgiitsel normlara uygun dav-
ramr; wyarlayici, orgiitsel inanglan paylasmaz fakat davramssal normlara uy-
maya 6zen gosterir; kurallara uymayan-maverick, érgitiin inanclanm paylagir
fakat onun davranigsal normlarima uymamay: tercih eder; isyankdr, ne érgiitiin
inanglarm paylasir, ne de bu inanclann davramigsal beklentilerini yerine geti-
rir. Schein’a gére, 6rgiite katilan yeni tiyeler aktif isyan, uyum ve yarauc: birey-
cilik olmak tizere ti¢ tiir uyum tercihine sahiptir. Sathe’nin kurallara uymayan
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Tablo 1. Deger Uyumu Olgme Calismalanmn Sinflandindmasi (McDonald, 1993: 107).

Algilanan Uyum | Hesaplanan (Calculated) Uyum
Posner, Kouzes & Schmidt {(1985) Tom (1971) “;‘
Enz (1986) Graham (1976) ‘
Feather (1975)
Chatman (1988)

tipine benzeyen yaratic1 bireyciler, merkezi degerleri kabul ederler fakat dav-
ramussal beklentileri yerine getirmeyi zorunlu gérmezler. Schein degerleri, mer-
kezi ve cevresel degerler olmak tizere ikiye ayinr (McDonald, 1993).

Tom (1971), Feather (1975), Graham (1976), Posner, Kouzes ve
Schmidt (1985), Fnz (1986,1988) Chatman (1988,1991) disinda, birey-
sel-orgtitsel deger uyumu ile ilgili cok az sayida doyurucu deneysel aras-
tirma yapilmistir (Posner, Kouzes ve Schmidt, 1985'den; Enz, 1986’dan;
Chatman, 1988'den aktaran McDonald,1993). Literatiirde yer alan bu al-
t1 arastirma, sekil I'de goraldugu gibi iki grupta siniflandirlabilir:

ilk grup arastirmalar, deneklerin uyum algisina dayahdir. Likert tipi ska-

la maddesi ile deneklere “Senin degerlerin 6rgiitiin degerleriyle ne kadar
uygunluk gostermektedir?” sorusu sorulur. Ikinci grup aragtirmalarda,
bireysel ve orglitsel diizeylerin her ikisinde de igsellestirilmis degerlerin
olctilmesiyle uyum hesaplanir (McDonald, 1993).

Posner, Kouzes ve Schmidt'in (1985), yéneticiler ile érgiitleri arasmdaki deger
uyumu, bireysel giktilan (kisisel basarilar, orgiitsel degerleri anlama, orgiit
tyeligine devam etme egilimi vb.) etkilemektedir hipotezini test etmek ama-
ciyla yapmis olduklan arastirma birkag agidan elestirilmistir. Bu arastirma ne
yoneticilerin ne de érgtitlerin degerlerini dlgmitistiir. Deger uyumu, yoneticile-
re kendi degerlerinin érgiitiin degerlerine benzeyip benzemedigi sorularak de-
gerlendirilmistir (Meglino, Ravlin & Adkins, 1989). Posner'in (1992) kisi-6r-
giit deger uyumuna iliskin algilanan uyum 8lctimleri, deneklerin egilimlerine
kars1 oldukea duyarhdir ve dahas: iki maddelik skalalarnin giivenirlik derecesi
sorgulanmaya agiktir (McDenald, 1993). Bu metot, dogruianmayan pek cok
ortiik varsayimlar icermektedir. Ozellikle deneklerin () degerlerin ne oldugu-
nu, (i) birey-orgtit acisindan ilgili degerleri, (iii) kendi 6zel degerlerini, (iv) bas-
kasimin degerlerini bildikleri varsayilmaktadir (Meglino & Ravlin, 1998).

Birey-érgtit uyumunu 6l¢me ¢alismalarinda en biiytik problemlerden
birisi ve belki de birincisi, birey ve érgiitii birbirleriyle ilgili, ortak te-
rimlerle betimleyebilmektir. Chatman (1989), durumlar bireysel terim-
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lerle tanimlamaya antropomorfizm demistir. Bireyleri ve orgiitleri aym
terimlerle betimlemeye yénelik literattirde 6ne ¢ikan ilk iki temel aras-
tirma ile defer benzerligi ya da deger uyumu ara;:tmﬁalanyla taninan
Feather'n bir arastirmasina kisaca deginmekte yarar vardir.

Orgtitsel tercih stirecinde siibjektif faktérlerin roltinti aragtiran Tom,
arastirmasini Sibjektif Faktor Teorisi ve Super'in Meslek Tercih Teorisine
dayandirmistir. Bu teorilerden yola ¢ikarak, bir kisinin bir érgiit i¢in ter-
cihinin drgiitiin imgesi ile bireyin 6z kavrami (self-concept) arasindaki
benzerligin derecesine gére degisecegini sdyleyen arastirmaci, 6z kavra-
min1 ya da oz yapiyi (self-structure), kabul edilebilir farkindalik olarak
kisinin kendine iliskin algilarinin organize edilmis sekli olarak, érgtitsel
imgeyi ise, orgiitiin bireyler tarafindan algilanmasi olarak tanimlamigtir.

Bireyin kendini betimlemesi ile en ¢ok tercih ettigi orgtitii betimlemesi
arasindaki benzerlik, bireyin kendini betimlemesi ile en az tercih ettigi
orgltd betimlemesi arasindaki benzerlikten daha fazladir, hipotezini
test etmek icin, Kaliforniya Universitesi Kariyer Yerlestirme Merkezine
kayith yiiz kolej 6grencisi secilmistir.

Oz kavrami ve orgiitsel imgeleri deferlendirmek i¢in, Gough ve Heilb-
run’a ait sifat kontrol listesi (Adjective check list) ve Allport, Vernon ve
Lindzey 'in degerler dlcegi olmak tizere iki arac kullamlmistir. Cogunluk-
la kisinin niteliklerini belirlemek i¢in kullanilan sifat kontrol listesi ti¢ ytiz
sifattan olusan bir kigilik 6lcme listesi olup, denekler orgtitleri betimler-
ken, sifatlar degistirilmemis; fakat yonerge buna gére uyarlanmistir. De-
ger arastirmasi, Kisilikte teorik, ekonomik, sosyal, estetik, politik ve dini
giidileri ya da ilgileri gorece olarak dlgen bir skala olup, yine denekler or-
giitli betimlerken yonerge buna uygun olarak degistirilmistir.

Betimlenen &rgiitsel imgeler i¢in kisilik araclarimin uygunlugunu degerlen-
dirmek amaciyla, sifat kontrol listesi ve degerler skalas: besli Likert 6lcegi-
ne dontistiriilmis ve boylelikle iki sifat kontrol listesi, iki degerler skalast,
orgiitsel dereceleme dlcegi elde edilmis ve deneklere uygulanmistir.

Yiiz denek tarafindan elli bes farkli 6rgiit en cok tercih edilen, on dokuz
érgiit en az tercih edilen ve alti 6rgiit de hem en ¢ok hem de en az ter-
cih edilen &rgiit olarak betimlenmis ve en az ve en ¢ok orgiitler betim-
lendiginde, denekler tarafindan begenilen ve begenilmeyen sifatlarin or-
talamalari arasinda o6nemli farkliliklar bulunmustur. Bu arastirmada
onemli bir problem olan, bireyleri betimlemek icin gelistirilen psikolojik
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araglarin orgiitleri betimlemek icin de kullanilip kullanilmayacag soru-
su yapilan analizler sonras: cevaplanmstir. Buna gore, sifat kontrol liste-
sinin érgitleri betimlemek i¢in uygun oldugu kanitlanmistir.

Sifat kontrol listesi ve drgiitsel dereceleme skalasi (sifat kontrol listesi)
arasindaki korelasyon pozitif ve anlamli iken, degerler dlcegi ve &rgiitsel
dereceleme 6lcegi (degerler dlcegi) arasindaki korelasyon pozitif oldugu
halde 0.05 diizeyinde anlamli olmadigi bulunmustur. Boylelikle, en cok
ve en az tercih edilen orgiitlerin her ikisi igin, érgiitsel dereceleme ska-
las1 ve sifat kontrol listesi arasindaki korelasyon, sifat kontrol listesinin
orgutsel imgeleri betimlemek icin kullanilabilecegini desteklerken ben-
zer kanitlar degerler arastirmasi icin bulunamanustir (Tom, 1971).

Graham, bireylerin, gruplarin, érgiitlerin ve daha biiytik sosyal varlikla-
rin ortak, birbirleriyle ilgili, ayn1 terimlerle betimlenmesine iliskin bir se-
ri aragtirma yapmistir. Yirmi bin, 6zellik betimleyici terimden, birey-cev-
re uyum arastirmalari, 6zellik arastirmalan ya da kisilik, grup, érgiitsel
ve ulusal imajlarin 6lctilmesi icin yliz yirmi maddelik Ogellik Yukleme An-
keti (Trait Ascription Questionnaire) gelistirmistir.

Ozellik Yiikleme Anketinin gelistirilmesinde ilk adim, cagdas Amerikan
Ingilizcesinde kullanilan betimleyici terimleri saptamak olmustur. Kaynak-
lann taranmasiyla yirmi binin tzerinde betimleyici terim elde edilmistir.
Elde edilen betimleyici terimleri azaltma ve aritma calismalar yapilmistir.
Ayni kokten gelen, argo, belirsiz ve degerlendirici terimler elenmistir. Bir
grup denekten terimleri (i) bireyleri betimleyici terimler, (ii) 6rgiit ve grup-
lan betimleyici terimler, (i) birey, grup ve érgiitleri betimleyici terimler
olarak ti¢ smiftan birine yerlestirmeleri istenmis ve terimlerin % 50si
tctinct sinifa yerlestirildiginden terimler ileri diizeyde azaltilmistir.

Bir sonraki adimda tigtincti sinifa yerlestirilen terimlerin icerik analizi yapil-
mustir. Bu amacla terimler 3 x 5’lik kartlara yazilarak kirk bir karar vericiye
dagitilms ve etik-ahlak, kalite, yaraticihk, degisme, aciklik, aktivite, mizac,
orgiit, glic ve karmagiklik boyutlarmdan birine yerlestirilmesi istenmistir.

Ozellik Ytikleme Anketinin ilk bicimi, betimleyici kategorilere icerik ana-
lizleriyle yerlestirilen ytiz on terimin elde edilmesiyle saglanmistir. Daha
sonra gozden kacirlan kirk alt terim listeye eklenerek yiiz ellialu madde-
lik liste olusturulmustur. Analizler sonucunda anket, yiiz yirmi betimle-
yici terimden meydana gelmis ve etik, esneklik-degisime agikhk, mizac,
gug, orgit, fayda olmak tizere alti boyut olarak gelistirilmistir.
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Ankette yer alan sifatlarin her birinin kisi, grup ve érgtitii ne kadar iyi
betimledigini test edebilmek i¢in bir grup denege besli skala tizerinde
uygulanmis ve anketin uygulanabilirlik derecesi hakkinda gecerli bilgi-
ler saglanmistir. Boyutlarin i¢ tutarlilifi birkag aragtirm'a ile arastirilmis
ve alt1 boyutun test-tekrar test giivenirligi ve kabul edilebilir i¢ tutarli-
liga sahip oldugu belirlenmistir.

Yiiz yirmi terimin, kisileri betimlemede uygunlugunu él¢mek icin besli
Likert kullanilarak kirk bes kisilik bir gruba uygulanmis, ayni terimlerin
srgitiin niteliklerini betimlemede uygunlugunu élgmek icin de elli kisi-
lik ikinci bir gruba uygulanmis ve benzer sonuglar elde edilmistir. Boy-
lelikle, Ozellik Yiikleme Anketinin birey-cevre arastirmalan igin uygun
bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikmistir (Graham,1976).

On dokuz orta égretim okulunda yaklagik ¢ bin 6grenciye Rokeach'in
amacsal ve aragsal deger 6lcegini uygulayan Feather, 6grencilerden kendi
kisisel degerlerini ve okulun énemli gérdiigii degerleri énem sirasma diz-
melerini istemis, bir benzerlik indeksi olugturarak iki siralama arasindaki
korelasyona bakmus ve her iki deger kiimesi arasinda oldukea ytiksek pozi-
tif korelasyonlar elde etmistir. Ayrica, amagsal ve aragsal degerlerinin ben-
zerlik indekslerinin her ikisi ile mutluluk ve doyum &l¢timleri arasinda po-
zitif ve anlaml iliski saptammistir (Feather, 1975).

Yoénetim Literatariinde Kullanilan Deger Olcekleri

Giintim{iz yénetim literatiirtinde ti¢ degerler tipolojisi éne gikmaktadir.
Bunlar, Allport, Vernon ve Lindzey'in degerler arastirmasi, England’m kisi-
sel degerler anketi ve Rokeach’'in degerler 6lgegidir. Kullamlan bu t¢ 6nem-
li deger taksonomisi sosyal psikoloji ve sosyoloji alaninda geligtirilmigtir
(McDonald & Gandz, 1991). Allport-Vernon-Lindzey (A-V-L)'in anketi,
insanlan dini, politik, sosyal, estetik, ekonomik ve teorik olmak tizere alta
tir olarak tamimlamaktadir (Allport, Vernon & Lindzey, 1960’dan aktaran
McDonald, 1993). Bu élgek, érgiitsel degerlerin dl¢tilmesinde popiilerligini
stirdiirmektedir. A-V-L topluma uygulanmak icin tasarlanmis degerli bir
arac olmasina ragmen, alti maddelik degerler, ne belirli 6rgiitleri ne de bi-
reysel-drgiitsel deger uyumunu Slgmeye imkan vermektedir.

Ikincisi, Amerikan yéneticilerinin deger sistemlerini ve daha sonra da ulu-
sal kiilttirlerin deger farklibklarini arastiran England'n degerler ktimesidir.
England’m listesi 6rgiitsel baglamdan tasarlanmstir. Aragtirmaci, literatiir
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taramasiyla iki ytiz maddelik bir kavramlar havuzu gelistirmistir. Daha son-
ra bu kavramlann bazilanm eleyerek altmis alti kavrami isgérenlerin amac-
lar, bireylerin kisisel amaclan, insan gruplan, insanlarla ilgili dustinceler,
genel konular hakkinda diistinceler olmak iizere bes kategori icinde orga-
nize etmistir (England, 1975'den aktaran McDonald & Gandz, 1991).

Englandin degerler ktimesi birkac perspektiften sorgulanabilir. ilki,
madde havuzu deneysel olarak elde edilmis degildir. lkincisi, bazn
maddeler (bireysellik, baglilik, esitlik) degerleri meydana getirirken di-
ger bazi maddeler (para, isci sendikalar, beceriler) degerleri olustur-
maz, kendileri bir deger ifade eder.

Rokeach, deger arastirmalariyla tin kazanmis olup, toplumda yer alan
ayn gruplar arasindaki kisisel deger farkliliklarimi arastirmak icin otuz
alti degerden olusan bir taksonomi gelistirmistir. Bu taksonomi, érgiit-
sel arastirmalarda en yaygin kavramsal yapiya sahip olmay1 stirdtirmek-
tedir. Rokeach’in degerler kiimesi, i¢ huzur, kurtulus, dtinya bans: gi-
bi degerler icermesiyle, sosyal baglamda bireysel degerlere odakli aras-
tirma konulartyla tutarhilik gostermektedir.

Bu ti¢ taksonomi, kendi dénem ve alanlarinda énemli katkalar éaglad1g1 hal-
de, zaman ve baglam agisindan insan kaynaklan yonetiminde kullanilmas
uygun degildir (McDonald & Gandz, 1991).

Bu ti¢ degerler tipolojisine, son yillarda éne cikan Schwartz'in calismalanm
da eklemek gerekir. Schwartz ve Bilsky, degerlerin evrensel yapis: konusun-
da bir kuram gelistirmislerdir. Bu kurami test etmek icin Rokeach degerler
listesinde ifade edilen degerlerin yam sira baska degerler de ekleyerek yeni
bir liste olugturmuglardir. I¢c huzur, zevk, baris icinde bir diinya, gtizel bir
dtinya vb. degerleri icermesi ile (Bacanli, 1999), Schwartz'm degerler slce-
~ §i, Rokeach’in degerler 6lcegi gibi degerlendirilebilir.

McDonald ve Gandz (1991; 1992), bireysel degerler ile orgtitsel degerleri
ortak terimlerle karsilastirmaya olanak veren bir degerler hiyerarsisi gelis-
tirmiglerdir. Aragtmacilar, nitel yontem kullanarak otuz iki ayn orgiiti
kapsayan arastirmalan sonucunda yirmi bir deger boyutu elde etmigler ve
on testlerden elde ettikleri verilere dayah olarak bu yirmi bir deger boyutu-
na otonomi, itaat ve diizenlilik deger boyutlarini da eklemislerdir. McDo-
nald (1993), elde ettikleri bu yirmi dért deger boyutunun, hem 6ncelik si-
rasina koyma hem de dereceleme olcegi olarak gegerlilik ve gtivenirligini
kamtlamistir. McDonald ve Gandz, Rokeach'in orijinal listesini rgiitsel
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baglama uyarlamiglardir. Aynica, bu yirmi dort deger, orgiitsel degerlerin
kapsayici bir listesini olugturmaktadir (Finegan, 2000).

~ Sonug

Deger, farkl disiplinlere dayal teorik temellere sahiptir. Orgiitsel davrams
bilimi, antropoloji, sosyoloji ve daha ¢ok da psikolojinin degerlere iliskin ge-
listirmis oldugu kuram ve modellerden yararlanmistir. Grup da{rramgl, ileti-
sim bicimi, etkin liderlik, karar verme gibi baz1 érgtitsel stireclerin deger yo-
nelimlerinden etkilendigi (Turgut, 1998) gortistinden hareketle, drgtit tye-
lerinin ve yoneticilerin defer sistemlerine iliskin aragtirmalar yapilmistir. Or-
giit tiyelerinin deger profillerini belirlemeye yonelik arastirmalarda Roke-
ach’in deger 6lcefi; yoneticilerin deger yonelimlerine iliskin yapilan aragtir-
malarda da England'in kisisel degerler anketi en ¢ok kullanilan iki slgek ol-
mustur. Bu iki bilim adaminm arastirmalannda kullandiklan yéntemler (Ro-
keach-6ncelik sirasma koyma, Fngland-dereceleme), kendilerinden sonraki
deger arastirmalarin etkilemis, karsilastirmali yontem arastirmalarina da te-
mel olusturmustur. Bu iki yéntemi karsilagtiran aragtirmalarda, birinin dige-
rine tstinltigit net olarak ortaya konabilmis degildir. Bununla birlikee, lite-
ratiirde adindan cokga séz edilen Ravlin ve Meglino'nun (1987) yapmus ol-
duklar arastirmada, en kuvvetli yéntemin basit siralama yoéntemi oldugu, en
zayif yontemin ise Likert tiirti dereceleme yontemi oldugu bulunmus, sirala-
ma yonteminin stiinltigii sosyal begenirligin kontrol edilebilmesine baglan-
mistir. Kisisel degerleri 6lgmede siralama ve dereceleme yontemlerinin digin-
da diger yontemlerin ¢ok az kullanildig1 genel olarak soylenebilir.

Orgiit tiyelerinin cesitli durum, eylem, uygulama, nesne ve bireyleri iyi
ve kotii bicimde degerlendirme ve yargilamada kullandiklan élciitler ola-
rak taniumlanan orgiitsel degerler (Sisman, 2002: 94), tamamen nicel
yontem kullamularak slgtlmistiir (McDonald, 1993).

Orgiitsel davrams alaninda, 1980°li yillardan sonra orgitsel kulttir kavram-
nin 6nem kazanmasiyla birlikte, giiclii kitlttir hipotezine uygun olarak kisi-
orgit deger uyumu arastirmalanmn én plana gikug gorilmektedir. Deger
uyumu, antropolojik/sosyolojik ve psikolojik perspektiflerin sentezi olup,
orgiitsel degerler (kiltir) ile kisisel degerlerin (kisi) uygunlugu olarak ta-
nimlanmaktadir. Kisi-érgtit deger uyumunun, davranislan daha iyi kestir-
me ve etkili koordine etme olanag verdigi, ortak amaclar basarmak icin ih-
tiyag duyulan etkilesimleri kolaylastirdigi, rol belirsizligini ve catismayi
azaltug, kisiler arasi iligkilerde daha cok doyum sagladigs (Meglino & Rav-
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lin, 1998); ytiksek dtizeyde arkadaglik, moral ve is birligine yol actig (Sen-
ger, 1971) ve insanlar: mutlu ettigi (Chatman, 1991) ileri stirtilmektedir.

Kisi-orgiit deger uyumu aragtirmalarnin, kavramin olciilmesine yonelik
birtakim tartismalan da baslattis séylenebilir. Chatman (1989; 1991), kisi-
leri ve durumlan (érgit-kalttir) birbirleriyle ilgili ortak terimlerle karsilas-
trrmak gerektigini, durumlari bireysel terimlerle tammlamanin ya da kisilik
ozelliklerini érgiitsel baglamlarla dogrudan kargilagtirmanin antropomorfiz-
me neden olacagim sdylemektedir. Literatiirde, kisi-6rgit defer uyumuna
yonelik ilk aragtirmalarin Tom (1971) ve Graham (1976) tarafindan yapil-
dif1, gintimiizde ise, O'Reilly, Chatman ve Caldwell'in (1991) Orgiitsel
Kiltir Profili ve McDonald ve Gandz'm (1991; 1992) gelistirmis olduk-
lan1 deger boyutlarnm 6ne cikug genel olarak séylenebilir.
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Abstract— The term values has diverse theoretical foundations stemming from
anthropology, philosophy, psychology, and sociology. Its meaning is to be multip-
le and complex. Anthropologists have traditionally viewed values as the essential
core of culture. Philosophers have used the concept to describe ideals and in the
sociological world, values represent basic normative standard characteristics of
society. From the psychological perspective, values are determinants of attitudes
and behaviors. When the literature is examined, it has been viewed that the met-
hods used in values research, are also different. The aim of this study is to com-
pare the methods used in measure studies related to personal values, organizati-
onal values and person-organization values congruence and the scales are consi-
dered to be important in management literature.

Keywords— Values, Measuring of Personal Values, Measuring of Organizational
Values, Measuring of Person-Organization Value Congruence, Methods Used in
Researches of Values.
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