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O caso Galileu: um estudo sobre ciéncia e
fé como compreensao do método cientifico
e seus reflexos na atualidade

Mdrcio Correia dos SANTOS!

o
RESUMO

Este artigo pretende analisar como o filésofo e cientista Galileu Galilei (1564-1642)
defende e delimita a autonomia da ciéncia frente a religido no denominado periodo
polémico de sua vida, caracterizado pela defesa do copernicanismo apds a publicacdo do
Sidereus Nuncius em 1610. Para o autor, as conclusées naturais devem ser obtidas
através de experiéncias sensiveis, demonstracées necessarias e aplicacoes matematicas,
visto que a natureza independe de julgamentos subjetivos de carater moral, tal como os
ensinamentos das sagradas escrituras. Ademais, reflete-se como podemos tracar um
paralelo entre o “caso Galileu” e a atualidade, quando a ciéncia vem sendo
constantemente descaracterizada de sua forma hegemonica.
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INTRODUCAO

Atualmente estamos presenciando um movimento global contra as
descobertas e os avancos cientificos, cujo aumento do numero de pessoas que
professam a descrenca com o proprio método cientifico e negam seus resultados
torna-se perceptivel. Ideias populares como as denominadas “Terra plana”, o
“anti aquecimento global” e o “anti vacinas”, por exemplo, ganham cada vez mais
adeptos, permitindo o fortalecimento destes enquanto movimentos sociais. Para
percebermos o crescimento destes movimentos, a World Health Organization
(Organizacao Mundial da Sadde - OMS) publicou no seu site oficial uma
reportagem intitulada Ten threats to global health in 2019 (Dez ameacgas para a
saude global em 2019), colocando o perigo do movimento anti vacina ao lado de
doencas causadas pelo virus Ebola e pelo virus do HIV, causador da AIDS 2.
Diante deste quadro, muitos questionamentos podem ser feitos: por que ha uma
relutante resisténcia as descobertas cientificas, ou melhor, a ciéncia? Por que
nascem estes movimentos? Poderiamos julgar culpadas as pessoas que nao
tiveram acesso ao entendimento do método cientifico ou aos grandes meios de
comunicacdo — académicos e sociais — que ndao estabeleceram suficientemente
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2 Lista disponivel em: https:/www.who.int/emergencies/ten-threats-to-global-health-in-2019,
acessado em 12/06/19, as 14:00 Hs.
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uma ligacao entre a ciéncia e a populacdo? Estas e muitas outras perguntas
podem ser feitas, no entanto, acreditamos que a falta da compreensao do que seja
a propria ciéncia, como ela funciona, como se estrutura e opera é, em parte, o
cerne destes problemas.

Esta descrenca nao atinge somente a ciéncia, que apresenta resultados
praticos mais rapidos e facilmente perceptiveis, mas também a filosofia, cujo
sentido e significado sdo mais dificeis de apreender. A questdo que habitualmente
surge diz respeito a necessidade da filosofia para entender o mundo atual e como
podemos utiliza-la no dia-a-dia. Ora, se a filosofia ajuda-nos com posicionamentos
criticos, analiticos e éticos dos problemas sociais, é inteiramente valido usa-la
para questionarmos sobre o proprio funcionamento e estrutura da ciéncia para
entendermos sua validade e sua aplicabilidade no nosso cotidiano.

Uma vez que o estudo da histéria da filosofia e da ciéncia ajuda-nos a
entender o presente, podemos utilizar de um caso emblematico no campo da
historia da fisica e da astronomia que ocorreu na Italia 3 ha quatrocentos anos
para o nosso proposito: o debate entre a autonomia da ciéncia frente a religido,
tendo como pano de fundo a problematica sobre a concordancia do sistema
copernicano com a biblia do filésofo e cientista Galileu Galilei (1564-1642). Neste
artigo, pretendemos analisar o posicionamento metodolégico de Galileu no século
XVII e como podemos compreendé-lo no século XXI face ao anticientificismo
atual, buscando sempre evitar erros anacronicos devido a amplitude do
significado epistemolégico acerca da ciéncia, que, na época de Galileu, era
entendida como filosofia natural.

1 NICOLAU COPERNICO E O DE REVOLUTIONIBUS ORBIUM COELESTIUM

Na histéria da ciéncia é denominado de revolu¢do cientifica o periodo entre
os séculos XVI e XVII em que ocorreu a crescente substituicdo dos sistemas
astronomico e cosmolégico vigentes, representados, em grande parte, pelas
teorias de Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.) e Ptolomeu (100-170). Contudo, o termo
revolugdo possibilita a interpretacdo de que houve uma ruptura brusca com o
pensamento tradicional da época e seu uso é bastante contestado. De acordo com
Fatima Evora (1987, p. 65), apesar da astronomia nao ter evoluido
significativamente durante o medievo, houve uma crescente desconstrucio das
teorias aristotélico-ptolomaicas e, com isso, a idade média nao foi uma “longa e
tenebrosa noite de mil anos”, contribuindo assim para que autores como Nicolau
Copérnico (1473-1543), Giordano Bruno (1548-1600), Johannes Kepler (1571-
1630), Galileu Galilei e outros, abordassem uma nova concepc¢ao do cosmo.

3 A Italia do século XVI e XVII ndo era um pais unificado, sendo composta por um conjunto de
cidades-estado, sua unificagdo ocorreu em 1861.
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Deste modo, é com a publicacdo do De Revolutionibus Orbium Coelestium
(Das revolugoes das esferas celestes) em 1543 que Nicolau Copérnico apresenta o
seu sistema matematico heliocéntrico de forma mais completa (o mesmo ja havia
escrito dois tratados: o Commentariolus de 1514 e o Narratio prima, de 1540): a
Terra nao esta imével no centro do mundo, como afirmava o geocentrismo
cosmolégico aristotélico 4 e o astronémico ptolomaico 5, ela orbita ao redor do Sol,
além de girar em torno de si mesma. Esta “nova” ¢ concep¢do do universo
permitiu que os astronomos demonstrassem (através da constante observacao dos
astros, aliadas a precisao dos calculos matematicos) a incompatibilidade de a
Terra ser o centro do universo. Sem duvida esta nova compreensao da natureza
deferiu um grande golpe nos defensores de Aristoteles e no préprio cristianismo.
O que antes era considerado o local mais prestigioso do universo (a Terra, centro
da criacdo divina, onde os homens, frutos desta criacido, seriam o centro do
universo diretamente criado por Deus), agora é tido como um corpo celeste como
os demais: quando Copérnico retira simplesmente a Terra do centro do universo,
retira, consequentemente, o Homem. Embora contrariando a posicao oficial do
cristianismo, o De Revolutionibus de Copérnico s6 entrou para o Index librorum
prohibitorum (indice dos livros proibidos) em 1616, isto porque a leitura da obra
possibilitou o surgimento de duas vertentes distintas sobre o seu contetido, uma,
como sendo um modelo matematico que permite compreender melhor a
funcionalidade de seus calculos e outra, como sendo o real modelo do mundo.

Quando a primeira edi¢do da obra foi impressa em Nuremberg, em 1543,
as teorias de Copérnico sobre a mobilidade da Terra e imobilidade do Sol foram
interpretadas com a tradi¢cdo astronomica de salvar os fenomenos, ou a tradi¢ao
mstrumentalista. O termo instrumentalismo foi definido por Karl Popper para a
atitude antirrealista de descompromisso ontolégico, na qual “uma teoria cientifica

4 Aristoteles constroi sua fisica e sua cosmologia principalmente em duas obras, Fisica e Do Céu,
baseado na sua concepcdo dos movimentos naturais que, consequentemente, definem como o
universo esta estruturado em dois mundos: o mundo sublunar (que vai da Terra a Lua, composto
pelos elementos terrestres — terra, agua, fogo e ar — e governado por movimentos simples, ou seja,
o reto, o circular, e uma combinacao entre eles) e o mundo supralunar (que vai da Lua até a esfera
das estrelas fixas, composto pelo éter e governado pelo movimento circular), deste modo, a Terra
se diferencia do Céu, pois ambos sdo compostos por elementos distintos e governados por leis
distintas. O cosmo aristotélico é ordenado, hierarquizado, finito, imutavel e perfeito.

5 A tese geocéntrica astronémica de Ptolomeu encontra-se na sua principal obra, Almagesto. O
sistema de Ptolomeu foi a base do pensamento astronémico dominante até a época de Copérnico,
sendo o mais exato e o mais aceito pelos astrénomos. A concepg¢do fisica de Ptolomeu era
basicamente aristotélica, enquanto na concepc¢dao astrondémica, além dos circulos perfeitos das
esferas cristalinas aristotélicas (movimento este denominado de Deferente), Ptolomeu incluiu
movimentos circulares para os planetas em cada deferente préprio, denominado de epiciclo, ou
seja, o deferente de Marte (movimento circular de Marte ao redor da Terra, que permanece estavel
no centro do universo) carregava consigo outro movimento circular menor, o epiciclo de Marte.

6 Na antiguidade ja se debatia acerca da centralidade do mundo, contudo, devemos ter em mente
que o termo heliocéntrico geralmente refere-se, na histéria da ciéncia, ao sistema proposto por
Copérnico. Este tinha a consciéncia de que a sua concepg¢do nio era nova, a novidade exposta por
ele reside, entre outros fatores, num sistema astronémico matematico do universo tal como o de
Ptolomeu.


https://pt.wikipedia.org/wiki/Index_librorum_prohibitorum
https://pt.wikipedia.org/wiki/Index_librorum_prohibitorum

41

nao explica o mundo, nem o descreve: é apenas um instrumento” (POPPER, 1982,
p. 130), ou seja, o instrumentalismo é a doutrina filos6fica que afirma que as
hipéteses matematicas servem como calculos que somente predizem os
movimentos dos corpos celestes, salvando os fenomenos, sendo que estes mesmos
calculos néo correspondem com a realidade fisica.

Esta tradigdo instrumentalista provém da antiguidade classica. Para
Aristételes, a diferenciacdo entre a fisica e a cosmologia com a astronomia parte
da defini¢do e delimitacdo das ciéncias. No segundo livro da Fisica, o filésofo
distingue o fisico do matematico ao investigar qual o melhor método para estudar
a natureza, principio de movimento e de mudanca; e em que medida a astronomia
¢ uma parte da ciéncia natural: a natureza se diz de dois modos — forma e
matéria; contudo, os corpos naturais também possuem objetos matematicos neles
mesmos, tais como superficies, solidos, comprimentos e pontos. Ao estudar o sol
ou a lua, por exemplo, o cientista natural deve se ater a eles como corpos
naturais, enquanto o matematico dedica-se a abstrair os seus aspectos
matematicos e geométricos. A ciéncia Fisica se torna incompativel com a ciéncia
Matematica, ambas possuem o mesmo objeto natural, mas o tratam de maneiras
diferentes. Ao fazer essa distincdo de alcance epistemoldgico, Aristoteles
contribul para a tradicdo das ciéncias consideradas intermediarias, ciéncias que
tratam de aspectos do mundo da natureza utilizando demonstracoes
matematicas, tais como a 6tica, a astronomia e a mecanica. Consequentemente, a
Astronomia, por ser uma ciéncia matematica, nio corresponde com a Fisica,
ciéncia que estuda a prépria constituicdo da natureza enquanto tal.

Assim, a Astronomia e a Cosmologia (ou a Matematica e a Fisica) seriam
distintas segundo seus alcances epistemolégicos (cabera a Galileu unir, sob um
mesmo método, a fisica e a matematica na investigacdo da natureza). Neste
sentido, o texto de Copérnico também foi interpretado segundo a tradicéo
instrumentalista astronomica devido ao prefacio nao assinado incluido por seu
editor, o tedlogo luterano Andreas Osiander, intitulado Ad Lactorem de
hypothesibus huius operis (Ao leitor, sobre as hipdteses desta obra). Nele,
Osiander declara as teses copernicanas como meras hipoteses matematicas para
efeitos de calculo. Porém, antes da publicacdo do De Revolutionibus, Osiander
escreveu uma carta para Copérnico em 20 de abril de 1541, sugerindo que este
deveria admitir o carater hipotético de seu livro para fugir das possiveis reagoes
que enfrentaria. Em um trecho da carta, Osiander afirma:

Eu sempre acreditei que as hipdteses ndo sdo artigos de fé, mas
bases para calculos: de modo que nio importa que sejam falsas,
desde que esses ultimos reproduzam exatamente as aparéncias dos
fendmenos. Com efeito, se seguirmos as hipéteses de Ptolomeu,
quem nos dirda que se o movimento irregular do Sol se d4 em razio
de um epiciclo ou de uma excentricidade, posto que os dois
dispositivos podem explicar os fenomenos? Seria, portanto,
desejavel que abordasse de leve esse assunto na tua introducio.
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Dessa maneira poderas apaziguar os peripatéticos e teblogos cuja
oposic¢ao temes (OSIANDER apud LOPARIC, 1980, p. 47).

Se Copérnico respondeu, é desconhecido, porém, ciente ou nio da opinido
de Copérnico, Osiander fez imprimir a sua carta-prefacio no De Revolutionibus.
Deste modo, com seu prefacio o luterano denunciou as teorias de Copérnico como
falsas ou protegeu o autor das acusacoes dos filésofos e tedlogos? De fato, muitos
acreditaram que o prefacio fora escrito pelo proprio Copérnico e que ele negava a
veracidade de suas teorias, fato este que possivelmente fora um dos motivos para
que o De Revolutionibus nao houvesse sido imediatamente censurado. No inicio
do Ad Lactorem, podemos perceber certa protecdo de Osiander para com
Copérnico 7, definindo a astronomia como uma ciéncia em que seus meros
calculos somente predizem, “salvam os fenomenos” dos movimentos dos corpos
celestes, de acordo com a tradi¢do instrumentalista.

Para o luterano a astronomia nao revela a verdade, ela nio alcanca as
verdadeiras causas dos movimentos aparentes do céu, pois é “proprio dos
astronomos” apenas descrever e calcular estes movimentos e comprova-los em
conformidade com suas hipéteses estipuladas 8, as teorias contidas no De
Revolutionibus apenas poderiam predizer, através de calculos e da geometria, os
movimentos dos corpos celestes, pois, fora do ambito descritivo, somente um
“ignorante em geometria e em 6Otica” (OSIANDER apud LOPARIC, 1980, p. 58)
nao observa o fato de que as descri¢coes dos astronomos néo condizem com a
realidade. Com 1isso, a filosofia e a astronomia para Osiander sdo incapazes de
terem certeza alguma, somente a revelagdo divina pode conduzir-nos as
verdadeiras causas, a verdade.

Nao sabemos se Copérnico teve conhecimento do prefacio de Osiander,
porém, no seu prefacio dedicado ao Papa Paulo III, intitulado de Ad
Sanctissimum Dominum Paulum III Ponteficem Maximum, Nilocalai Copernici
Praefatio in libros Revolutionum (Prefacio de Nicolau Copérnico aos Livros Sobre
as Revolucoes, dedicado a sua santidade Paulo III, sumo pontifice); Copérnico
demonstra a fé em suas teorias, e inicia afirmando:

7 Ad Lactorem: “Nao duvido de que certos estudiosos — em consequéncia da divulgacdo da noticia
sobre a novidade das hip6teses desta obra, que estipula ser a Terra mével e, ainda, o sol imével no
centro do universo — se tenham fortemente chocado e julguem que nio convém conturbar
disciplinas liberais ja ha tanto tempo bem estabelecidas. Na verdade, se quisessem examinar o
caso com exatiddo, descobririam que o autor desta obra nada cometeu que mereca repreensio’.
(OSIANDER apud LOPARIC, 1980, p. 57).

8 Ad Lactorem: “Com efeito, é proprio dos astronomos compor, por meio de uma observacio
diligente e habilidosa, o registro dos movimentos celestes. E, em seguida, inventar e imaginar as
causas dos mesmos, ou melhor, jA que ndo se podem alcancar de modo algum as verdadeiras,
quaisquer hipdteses que, uma vez supostas, permitam que esses mesmos movimentos sejam
corretamente calculados, tanto no passado como no futuro, de acordo com os principios da
geometria. (OSIANDER apud LOPARIC, 1980, p. 57-58).



43

Seguramente bem posso, Santissimo Padre, ter a certeza de que
certas pessoas, ao ouvirem dizer que atribuo determinados
movimentos ao globo terrestre, nestes meus livros escritos acerca
das revolugdes das esferas do Universo, imediatamente héo-de
gritar a necessidade de eu ser condenado com tal opinido. No
entanto, a mim ndo me satisfazem as minhas ideias a ponto de
deixar de ponderar o que os outros estiveram dispostos a julgar a
respeito delas. (COPERNICO, 1996, p.5)

Copérnico estava ciente do que suas teorias poderiam causar. Nesta e em
outras passagens da sua carta ao Papa, o mesmo demonstra como descobriu suas
teorias e como estas contradizem a astronomia vigente 9, declarando afirmacées
que, obviamente, contrastam com o que escreveu Osiander em seu prefacio. De
fato, na sua carta-prefacio ao Papa, podemos perceber um Copérnico angustiado,
em que ele mesmo reconhecia a novidade e o carater absurdo das suas teorias
frente a tradicao, mas, estimulado pelos amigos, viu-se confiante a publicar o De
Revolutionibus, que estava pronto muito antes de 1543.

A partir do que Copérnico comunica ao Papa, podemos perceber a fé em
que o mesmo tinha em suas teorias e o que o levou a investigar sobre o
movimento da Terra, assim como a consequente publicacio da sua obra. Segundo
Moschetti, “apenas essa possibilidade de inquirir a verdade através da razao ja
mostra uma diferenca importante entre os dois prefacios” (MOSCHETTI, 2003, p.
18). Copérnico, portanto, era um realista, contrariamente ao que Osiander propoe
sobre a leitura do De Revolutionibus. Contudo, o prefacio anéonimo de Osiander
permaneceu no inicio da obra de Copérnico até a terceira edi¢cdo em 1617, sem
que se soubesse a verdadeira autoria. Um dos primeiros a denunciar o prefacio
anonimo foi Giordano Bruno, mas néo identificou o autor. Na obra La Cena de le
Ceneri (A Ceia de Cinzas) escrita em 1584, Bruno manifesta a defesa da
veracidade das teses de Copérnico frente ao prefacio de Osiander, afirmando que
“Copérnico entendeu o movimento da Terra tal como ele o afirmava” (BRUNO,
2012, p.69) e que, ademais, o prefacio (de Osiander) foi acrescentado “nao sei por
qual asno ignorante e presuncoso” (2012, p.69-70). O primeiro a identificar o
autor foi Kepler, em sua Astronomia Nova (1609), quem o atribuiu a Andreas
Osiander.

Entretanto, devemos ter em mente que a obra de Copérnico era quase
Iinteiramente uma obra matematica e, devido a disparidade tradicional que havia
entre a matematica e a fisica, o novo sistema heliocéntrico exigia fundamentos
com evidéncias fisicas para a completa substituicdo da cosmologia geocéntrica

9 “Admitindo os movimentos que eu a Terra atribuo na obra infra, com perguntas e longas
observacoes, descobri que, se estabelecemos relacdo entre a rotacdo da terra e os movimentos dos
restantes astros, e os calcularmos em conformidade com a revolucéo de cada um deles, ndo s6 hao
de deduzir ai os seus feno6menos mas até hao de interligar as ordens e grandezas de todas as
esferas e astros assim como o préprio céu, de modo que, em parte nenhuma, nada de si se possa
deslocar sem a confusido das restantes partes e de toda a universalidade”. (COPERNICO, 1996, p.
9).



44

vigente, exigéncia esta que Copérnico nao convenceu os fisicos, cabendo a Galileu
realizar essa tarefa. Deste modo, as novidades das observacoes astronomicas de
Galileu com o telescopio e com elas os argumentos fisicos da movimentacao da
Terra ao redor do Sol, 0 movimento em torno de seu proprio eixo, a descoberta das
manchas solares, a observacgao dos satélites naturais de Jupiter etc., forneceram
evidencias empiricas ao sistema matematico heliocéntrico proposto por
Copérnico.

2 GALILEU E O DEBATE SOBRE A VERACIDADE DAS TEORIAS COPERNICANAS:
AS CARTAS TEOLOGICA-COSMOLOGICAS.

A partir das observacgoes astronoémicas com o telescopio e da consequente
publicacdo do Sidereus Nuncius (O Mensageiro das Estrelas, ou Mensagem das
estrelas) em 1610, livro que reunia diversas informacoes sobre as observacgoes
astronomicas, como da Lua e dos satélites naturais de Jupiter (chamados por
Galileu de estrelas), inicia-se o denominado periodo polémico da vida de Galileu
(1610-1633) 10, Estas observacoes serviram como base empirica para o sistema
copernicano, direcionando o autor a um debate religioso contra os tedlogos acerca
da veracidade das teorias propostas por Copérnico e sua compatibilidade com as
sagradas escrituras.

Neste periodo Galileu manteve correspondéncias que giravam em torno
deste debate, nas quais destacam-se a Carta ao Padre Benedetto Castelli, de
1613; e a Carta a Senhora Cristina de Lorena, Gra-Duquesa Mae de Toscana, de
1615, na qual Galileu desenvolve a argumentacdo apresentada na carta a
Castelli. Além das cartas, hd um conjunto de trés textos intitulados
Conziderazioni Circa L'opinione Copernicana (Consideracoes sobre a opiniao
copernicana) que datam do final de 1615 e publicados por Antonio Favaro no
quinto volume da Opere galileana 1!, Este manuscrito nio foi publicado por
Galileu, pois destinava-se a fornecer material para reflexdo aos teélogos sobre o
debate da veracidade do sistema copernicano, tendo surgido como uma resposta
de Galileu a carta em que o cardeal Roberto Belarmino 12 enviou ao padre

10 De acordo com MARICONDA & VASCONCELOS (2006, p. 17 — 19), podemos dividir a biografia
cientifica de Galileu em quatro periodos: O periodo pisano (1589-1592), periodo no qual Galileu
inicia na Universidade de Pisa a carreira de professor de matematica e desenvolve seus primeiros
estudos sobre o movimento; o periodo paduano (1592 — 1610), quando Galileu vai para a
Universidade de Padua e se dedica ao estudo da mecanica; o periodo polémico (1610 - 1633),
caracterizado pela defesa do copernicanismo desde a publicacdo do Sidereus Nuncius em 1610 até
sua condenagdo pela Inquisi¢do romana devido ao Didlogo - o periodo polémico divide-se em trés
fases: (a) a fase da polémica teoldgica-cosmoldgica (1610 -1616), (b) a fase das disputas sobre os
padraées cientificos (1616 — 1623), e (c) a fase de elaborag¢do do Didlogo (1624 — 1633); por fim, o
periodo da retomada da mecdnica (1633 - 1642).

11 GALILEI, Opere V, pp. 349-370; GALILEU, 1988, pp. 83-103.

12 Roberto Bellarmino (1542-1621) foi um importante teblogo da curia romana e principal
consultor teoldgico dos pontifices Clemente VIII e Paulo V, também foi um dos cardeais-
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Antonio Foscarini, na qual acusava-os de irem contra a ordem religiosa referente
a astronomia proposta por Copérnico.

O conteddo das cartas e destes textos é marcado por algumas
caracteristicas de natureza epistemoldgica, que mostra a defesa do conhecimento
cientifico como o mais apropriado para se investigar a natureza, diferentemente
do conhecimento obtido através da fé nas sagradas escrituras, que trata de um
ensinamento religioso e moral; e de natureza metodoldgica, como a critica do uso
da autoridade religiosa frente ao estudo da natureza.

Uma das principais caracteristicas destas cartas é a diferenca que Galileu
traca a respeito do livro dos homens e do livro da natureza, ambas sdo criagoes
divinas, mas diferentes entre si. No entanto, como catdlico, Galileu também
defende a veracidade das sagradas escrituras. Para ele o conflito entre a ciéncia e
a revelacao biblica é aparente, pois duas verdades jamais podem se contradizer.
Na Carta ao Padre Benedetto Castelli, Galileu trata de alguns “aspectos gerais
acerca da tentativa de incluir a sagrada escritura em discussées que levam a
conclusdes naturais” (GALILEU, 1988, p. 18), como a passagem biblica de Josué:
Deus, a pedido de Josué, ordenou que o Sol parasse o seu movimento para o dia
prolongar-se e o exército de Israel ganhasse a batalha 13,

O relato biblico de Josué era utilizado pelos tedlogos como argumento em
oposicao a teoria da mobilidade da Terra e estabilidade do Sol, pois se Deus fez o
Sol parar o seu movimento, a teoria aristotélico-ptolomaica da estabilidade da
Terra e mobilidade do Sol condizia com a Escritura; para os tedlogos isto nao
podia ser negado. Além desta, outras passagens eram utilizadas como argumento
em favor do geocentrismo, sendo as mais conhecidas e mais citadas ainda no
século XVII o Salmos 18,6 e 103,5; o 1 Crénicas 16,30; e o Eclesiastes 1,4-6.
Galileu também nao nega a passagem de Josué, para ele as Sagradas Escrituras
nao podem “jamais mentir ou errar’ (1988, p. 18), a contradicdo aparente nao
estda nas Escrituras e sim em seus intérpretes que, por muitas vezes, detendo-se
somente nos meros significados das palavras ndo apreendem o seu verdadeiro
sentido, produzindo diversas contradigoes e heresias, “pois, se assim fosse, seria
necessario dar a Deus pés, maos e olhos, e também sentimentos materiais e
humanos como a ira, o 6dio, e por vezes também o esquecimento das coisas
passadas e a ignorancia das coisas futuras” (GALILEU, 1988, p. 18). Neste
sentido, embora que as Sagradas Escrituras e a Natureza provém igualmente do
Verbo Divino, o método de emprega-las difere-se entre si. Na carta a Cristina de
Lorena, Galileu afirma:

inquisidores que serviu como juiz no processo de Giordano Bruno (que se arrastava por sete anos),
condenando-o a morte na fogueira por heresia.

13 Josué 10 — 12, 13: “Josué Falou ao senhor no dia em que ele entregou os amorreus nas méos dos
filhos de Israel, e disse em presenca dos israelitas: ‘Sol, detém-se sobre Gabaon, E tu, 6 lua, sobre
o vale de Ajalon’. E o Sol parou, e a lua ndo se moveu até que o povo se vingou de seus inimigos.
Isto acha-se escrito no Livro do Justo. O Sol parou no meio do céu, e nio se apressou a por-se pelo
espaco de quase um dia inteiro.” (Biblia Sagrada, 1994, p. 262).
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Sendo, portanto, assim, parece-me que, nas discussdes de
problemas concernentes a Natureza, ndo se deveria comegar com a
autoridade de passagens das Escrituras, mas com experiéncias
sensivels e demonstracoes necessarias. Porque a Sagrada Escritura
e a Natureza, procedendo igualmente do verbo divino, aquela como
ditado do Espirito Santo e esta como executante muito obediente
das ordens de Deus; sendo, além disso, adequado nas Escrituras,
para adaptar-se ao entendimento da generalidade das pessoas,
dizer muitas coisas distintas, na aparéncia e quanto ao significado
nu das palavras, da verdade absoluta; mas, ao contrario, sendo a
natureza inexoravel e imutavel e jamais ultrapassado os limites
das leis a ela impostas, como aquela em que nada se preocupa se
suas reconditas razoes e modo de operar estdo ou nio estio ao
alcance da capacidade dos homens: parece, quanto aos efeitos
naturais, que aquilo que deles a experiéncia sensivel nos coloca
diante dos olhos, ou as demonstragbes necessarias nos fazem
concluir, ndo deve de modo nenhum ser revocado em duvida, menos
ainda condenado, através de passagens da Escritura que tivessem
aparéncia distinta das palavras (GALILEU, Opere V, p. 316 — 317,
1988, p. 49) 14,

De acordo com Galileu, o0 modo mais seguro na investigagao da natureza
constitui-se de experiéncias sensiveis e demonstracées necessarias, nao pelo
testemunho das sagradas escrituras, apesar de ambos os livros escritos por Deus
possuirem a mesma verdade. Por ndo se contradizerem 15 o método de
compreensao de seus objetos é distinto, permitindo assim a delimitacdo e
diferenciacdo entre ciéncia e religido. Galileu especifica a ciéncia como sendo
aquela que utiliza experiéncias sensiveis, observacgoes, razoes e demonstragoes
necessarias porque seu discurso deriva das demonstracoes, contrariamente ao
discurso religioso, derivado da fé. Ademais, se este discurso nao for interpretado
corretamente, ele surgira de razées provaveis, ou da opiniao.

Neste sentido, devido as diversas interpretacdes erroneas que podem
oferecer, as sagradas escrituras deveriam ser citadas somente em ultimo lugar.
Na carta a Castelli, no exemplo da leitura da passagem de Josué, o fato do Sol
parar e o dia se prolongar para que Josué e seu exército conseguissem a vitoria
somente seria possivel em uma leitura, “tomada exatamente em seu sentido
literal” (1988, p. 22); ou seja, Galileu afirma o oposto do que os intérpretes das
sagradas escrituras sustentam. Para ele a passagem de Josué “nos mostra

14 Na carta a Castelli, Galileu havia argumentado de modo semelhante, mas coloca as Escrituras
em ultima instancia: “Visto, pois, que a Escritura, em muitas passagens, ndo apenas permite, mas
necessariamente exige exposi¢oes diferentes do aparente significado das palavras, parece-me que
nas discussées naturais ela deveria ser citada somente em ultima instancia” (GALILEU, 1988, p.
19).

15 Afirma Galileu: “Assim sendo, e sendo, ainda mais, pacifico que duas verdades ndo podem
jamais se contradizer, é fungdo dos sabios expositores e intérpretes empenharem-se em
estabelecer o verdadeiro sentido das passagens sagradas, de forma a concordarem elas com as
conclusdes naturais acerca das quais o sentido evidente ou as necessarias demonstragées tornam-
se certos e seguros.” (GALILEU, 1988, p. 19-20).
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manifestadamente a falsidade e a impossibilidade do sistema de Aristételes e
Ptolomeu pela qual, ao contrario, se adapta perfeitamente no sistema de
Copérnico” (GALILEU, 1988, 18).

Aqui, o contra-argumento sobre esta passagem esta disposto em trés
interrogacoes: 1°) O adversario sabe quais sao os movimentos do Sol? Se sim,
afirmara que ha dois, um movimento anual e outro nascente; 2°) KEstes
movimentos (que sdo contrarios entre si) pertencem ao Sol ou ambos lhe sdo
igualmente proprios? E forcoso dizer que nao, pois um pertence ao Sol e outro
pertence ao Céu altissimo do primeiro moével; 3°) Com qual desses dois
movimentos o Sol produz o dia e a noite? E forcoso responder que nao é com o
proprio movimento do Sol, e sim com 0 movimento do primeiro moével. A conclusao
de Galileu é a seguinte:

Ora, se o dia depende nao do movimento do Sol, mas do movimento
do primeiro moével, quem ndo vé que para prolongar o dia é
necessario deter o primeiro moével, e ndo o Sol? Assim sendo,
havera alguém que, entendendo estes primarios elementos de
astronomia, ndo entenda que, se Deus houvesse detido o
movimento do Sol, teria diminuido o dia, tornando-o mais breve ao
invés de prolonga-lo? (...) Sendo, pois, impossivel, no sistema de
Aristételes e Ptolomeu, deter o movimento do Sol e prolongar o dia,
como a Escritura afirma ter acontecido, ou é necessario que os
movimentos ndo sejam ordenados como quer Ptolomeu, ou entéo é
necessario alterar o sentido das palavras e dizer que, quando a
Escritura afirmou haver Deus detido o Sol, queria afirmar que ele
detia o primeiro mével, mas que, a fim de se acomodar a
capacidade de compreensio daqueles que ja tém dificuldade de
entender apenas o nascimento e o ocaso do Sol, ela foi compelida a
falar o contrario daquilo que deveria ter afirmado dirigindo-se a
homens doutos. (GALILEI, Opere V, p. 286 — 287; Cartas 1988, p.
23).

Na carta que enviou a Senhora Cristina de Lorena, Galileu desenvolve o
argumento de Josué com base no que disse na carta a Castelli, mas acrescenta
que, quando Josué parou o primeiro moével, pararam todas as esferas celestes
junto com a Lua. Ademais, com as observacoes telescopicas, sabe-se que o corpo
do Sol gira sobre si mesmo num periodo de um més e, ao girar, carrega “os corpos
que o circundam nio s6 a luz mas também ao movimento” (1988, p. 78). O livro
dos homens — a sagrada escritura - foi escrito de maneira a adaptar-se a
compreensao dos homens, o que compete ao tedlogo interpretar corretamente a
capacidade do vulgo. Isto, porém, nao ocorre com o livro da natureza, que nao se
preocupa se suas reconditas razoes e modo de operar estdo ou ndo estdo ao alcance
da capacidade dos homens. As experiéncias sensivels e as demonstracoes
necessarias mostram a insuficiéncia do carater literario dos que argumentam a
incompatibilidade entre Copérnico e as Escrituras. No entanto, esta insuficiéncia
existe somente quando as Sagradas Escrituras sdo utilizadas nas conclusoes
naturais.
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A partir deste debate religioso ja se havia esbocado o ideal de ciéncia
demonstrativa e matematica de Galileu como conhecimento mais adequado para
se conhecer as leis e os fenomenos naturais antes mesmo da publicacdo do
Discorsi e Dimostrazioni Matematiche intorno a due nouve scienze — Attenentti
alla Mecanica & i Movimenti Locali (Discursos e demonstracoes matematicas
acerca de duas novas ciéncias a respeito da mecanica e dos movimentos locais),
em 1638 16, Em 1623, n’O Ensaiador 17, Galileu continua com sua critica ao uso
da autoridade, mas muda seu aspecto em relacao aos anos precedentes: para as
conclusdes naturais, a critica a autoridade religiosa passa a ser a critica a
autoridade cientifica presente nos discursos dos homens quando, por exemplo, a
filosofia aristotélica é invocada pelos peripatéticos de seu tempo. Utilizando-se da
metafora do livro da natureza para afirmar a independéncia das conclusées
acerca dos fenomenos naturais frente aos dois tipos de uso da autoridade na
correta maneira de filosofar, Galileu diz a Orazio Grassi (que utiliza o
pseudonimo de Lotario Sarsi), no paragrafo 6 da obra:

Parece-me também perceber em Sarsi sdlida crenca que, para
filosofar, seja necessario apoiar-se nas opinides de algum célebre
autor, de tal forma que o nosso raciocinio, quando nio concordasse
com as demonstragdes de outro, tivesse que permanecer estéril e
infecundo. Talvez considere a filosofia como um livro e fantasia de
um homem, como a Iliada e Orlando Furioso, livros como em que a
coisa menos importante é a verdade daquilo que apresentam
escrito. Sr. Sarsi, a coisa ndo é assim. A filosofia encontra-se
escrita neste grande livro que continuadamente se abre perante
nossos olhos (isto é, o universo), que ndo se pode compreender
antes de entender a lingua e conhecer os caracteres com os quais
esta escrito. Ele esta escrito em lingua matematica, os caracteres
sdo triangulos, circunferéncias e outras figuras geométricas, sem
cujos meios é impossivel entender humanamente as palavras; sem
eles nés vagamos perdidos dentro de um obscuro labirinto.
(GALILEI, Opere VI, p. 232; O Ensaiador, 1978, p. 119).

Temos, portanto, dois livros que foram escritos e que descenderam
igualmente de Deus: o livro dos homens (as sagradas escrituras) e o livro da
natureza (a matematica). Do mesmo modo como o livro dos homens s6 pode ser
lido pelos verdadeiros intérpretes das Sagradas Escrituras, isto é, intérpretes que
falam sob inspiracdo divina, o livro da natureza nao pode ser lido por todos,
somente pelo verdadeiro filésofo que 1é a natureza a partir dos proprios
caracteres em que ela foi escrita, em linguagem matematica, o que lhe possibilita
um conhecimento indiscutivel 18,

16 GALILEI, Opere VIII, pp.11-318; Duas Novas Ciéncias, 1988.

17 GALILEI, Opere VI, pp. 197 - 372; O Ensaiador, 1978.

18 No Ensaiador, Galileu responde a Grassi: “E isto seja afirmado nfo para retratarmo-nos por
medo das oposi¢oes de Sarsi, mas s6 para mostrar que ndo nos afastamos do nosso habito, que
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Na metafora da estrutura da natureza como uma linguagem, Galileu
afirma que a natureza é constituida de figuras geométricas e que, para conhece-
la, torna-se imprescindivel o conhecimento matematico. Em um fragmento no
quarto volume da Opere, editado por Favaro, Galileu enfatiza que a matematica
foi o instrumento utilizado por Deus para a criacdo do mundo, e que é por este
instrumento que a natureza esta estruturada, e diz: “Deus estabeleceu todas as
coisas em numero, peso e medida” 9. Assim, somente a matematica é a mais
adequada para discorrer sobre as conclusdes naturais, posto que a natureza esta
escrita (ou seja, estruturada,) matematicamente, isto porque a ela é inexoravel e
imutdvel (Carta a Cristina de Lorena) e por conter estas caracteristicas a
matematica (ou melhor, a geometria) é a mais apropriada para a investigacao
natural. Ambos os livros ndo erram, mas somente a matematica deve ser aplicada
ao estudo dos fenomenos naturais.

Consequentemente, o sistema geométrico e matematico de Copérnico nao
pode ser interpretado como falso quando o confrontamos com os textos biblicos.
Para Galileu, Copérnico nido enxergava suas teorias como um sistema em que
seus calculos somente prediziam e salvavam os fenomenos astronomicos, mas
correspondiam com a propria realidade fisica. Ao defender o astrénomo polaco,
rompe com a tradicdo astronomica ao recusar a intepretacdo puramente
instrumental do De Revolutionibus. Nas Conziderazioni, Galileu atribui a um
certo “prefaciador” um dos principais responsaveis pela intepretacdo erronea do
livro de Copérnico. Sem identificar Andreas Osiander, Galileu afirma:

Lé-se no verso da folha de rosto do livro de Copérnico certo prefacio
ao leitor, o qual ndo é do autor, porque fala deste na terceira
pessoa, e ndo tem assinatura. Neste se 1é claramente que nfo se
deve crer de modo nenhum que Copérnico julgasse verdadeira sua
posicdo, mas que s6 a arquitetou e introduziu em vista de seus
calculos dos movimentos celestes. Termina seu discurso concluindo
que té-la como verdadeira e real seria tolice. Conclusao téo resoluta
que, quem nao lé o que vem depois e a julga introduzida ao menos
com o consentimento do autor, merece alguma desculpa por seu
erro. Mas deixo que cada um aprecie por si em que conta se deva
ter o parecer de quem quisesse julgar um livro néo lendo deste
outra coisa senfo um breve prefacio do editor e livreiro. E digo que
o prefacio ndo pode ser de outro senio do livreiro para facilitar a
venda do livro, que teria sido considerado por todo o mundo uma
fantastica quimera se n&o lhe fosse acrescentado tal
abrandamento, uma vez que o comprador costuma, o mais das
vezes, dar uma lida em tais prefacios antes de comprar as obras. E
que este prefacio ndo somente ndo seja do autor, mas que tenha
sido 1inserido sem seu conhecimento, bem como sem seu
consentimento, manifestando os erros ai literalmente contidos, os
quais o autor jamais teria admitido (...). quanto ao que diz respeito

consiste em néo afirmar como verdadeiras a nao ser as coisas que conhecemos como indiscutiveis,
como nos ensina nossa filosofia e nossa matematica.” (GALILEU, 1978, p. 158).
19 GALILEI, Opere 1V, p. 52.
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ao restante deste admiravel sistema, quem quer que deseje
certificar-se da opinido do proprio Copérnico, leia nido uma va
escritura do editor, mas toda a obra do préprio autor. Sem duvida,
apalpara com as préprias maos que Copérnico sustentou como a
mais verdadeira possivel estabilidade do Sol e a mobilidade da
Terra. (...) A Mobilidade da Terra e a estabilidade do Sol nio
podem jamais ser contra a fé ou as sagradas escrituras.
(GALILEU, 1988, p. 93-96).

Para Galileu o Ad Lactorem de Osiander esta claramente em contradi¢ao
com o Ad Sanctissimum de Copérnico. Os erros que Galileu aponta referem-se ao
problema do movimento aparente de Vénus a partir de sua magnitude, utilizado
por Osiander no seu prefacio para demonstrar o que, segundo ele, representa a
incompatibilidade entre os calculos astronémicos e a realidade fisica. Segundo
Osiander, tanto no sistema astronémico de Ptolomeu como no de Copérnico, o
movimento aparente de Vénus mostra-se falho em relacdo a propria realidade
fisica observada; ou seja, uma vez aceitando que o centro do epiciclo de Vénus
esteja na linha Terra-Sol (baseado no sistema ptolomaico), formando uma
distancia angular de quarenta e cinco graus entre Vénus e o Sol, o enorme circulo
do epiciclo em relacdo ao seu deferente deveria fazer com que Vénus aparecesse
muito maior quando esta mais préoximo da Terra, e menor quando esta mais longe
20; o brilho que vemos de Vénus (ou seja, o diametro que observamos desse
planeta) aumenta ou diminui a4 medida que Vénus se aproxima ou se afasta da
Terra (sendo que o diametro aparece no perigeu quatro vezes e o proprio corpo
dezesseis vezes maior do que no apogeu) de modo que necessariamente o proprio
corpo de Vénus deveria aumentar ou diminuir proporcionalmente a variacao da
sua luz. Contudo, a “experiéncia de todos os tempos” 2! nos atestam que nao
observamos as dimensoes de Vénus com elevadas variacoes.

Ainda nas Conziderazioni, Galileu critica a postura do luterano: se
Osiander afirma que a astronomia é uma ciéncia que nao corresponde com a
realidade e que usa o enorme epiciclo do movimento de Vénus para destacar esse
carater, “por que apresentar como grande absurdo tal vastidao de epiciclo para
que, por tal absurdo, se haja de julgar que Copérnico nao tenha considerado, nem
outrem deva considerar, suas posicoes como verdadeiras?’ 22, Além disso,
acrescenta:

Se ele julgava absurdo tal epiciclo e queria por isso declara-lo
impossivel na Natureza, se tivesse entendido esta matéria, poderia

20 A 6tica de Osiander é expressa de acordo com a geometria euclidiana de que a distancia e ou a
grandeza de um corpo pode ser medida através de um triangulo (cujo vértice é colocado no olho do
observador e a base no objeto, sendo que o circulo interno a este triangulo forma um angulo de
quarenta e cinco graus para cada lado do centro do circulo, na qual o centro é formado pela linha
terra-sol, de acordo com o sistema ptolomaico).

21 OSTANDER apud LOPARIC, 1980, p. 57-58.

22 GALILEU, 1988, p. 94-95.
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tornar o absurdo tdo maior. Com efeito, de acordo com a posi¢do
que ele quer reprovar e que é admitida pelos astronomos, Vénus
afasta-se do Sol quase 48° acarretando que sua distancia, quando
esta o mais afastado possivel da Terra, é mais de 6 vezes maior do
que quando estd mais o mais perto possivel. Em consequéncia, seu
didmetro aparente é mais de 6 vezes maior nesta posi¢cdo do que
naquela e ndo 4, e o corpo mais de 216 vezes maior e ndo somente
16. (GALILEU, 1988, p. 94).

Galileu, contrariamente aos astronomos do século XV e XVI, tem a
vantagem do uso do telescopio, e com isso, pode observar que Vénus se apresenta
em forma de foice em diversas fases (como a Lua) justamente porque o astro
circunda ao redor do Sol, como diz o sistema heliocéntrico de Copérnico, obtendo
essa aparéncia a partir dos observadores na Terra. Com isso, continua:

Finalmente, para suprimir toda a sombra de davida, se o fato de
uma tdo grande diversidade nas grandezas aparentes do corpo de
Vénus ndo aparecer a vista, houvesse de colocar em duvida sua
rotagdo circular em torno do Sol e de acordo com o sistema de
Copérnico, faga-se cuidadosa observagdo com um instrumento
apropriado, isto é, com um telescépio perfeito, e encontrar-se-a que
tudo corresponde exatamente quanto ao efeito e na experiéncia.
Isto é, ver-se-4 Vénus, quando estda o mais perto possivel da Terra
em forma de foice e com o didmetro umas 6 vezes maior do que
quando estéd no seu afastamento maximo, isto é, acima do Sol, onde
é percebida redonda e pequenissima. E assim, como do fato de néo
discernir esta diversidade a olho nu (pelas razdes por mim alhures)
pareceria que se pudesse negar razoavelmente tal posi¢do, assim
também agora, ao ver a mais exata correspondéncia neste ponto
particular e em qualquer outro, remova-se toda a duavida e seja
considerada verdadeira e real. (GALILEU, 1988, p. 95).

O debate teoldgico-cosmologico com a Igreja na defesa da autonomia da
ciéncia perante a autoridade religiosa e cientifica (aristotélica), juntamente com
as descobertas anunciadas no Sidereus Nuncius através do telescopio, custou caro
para Galileu, trazendo-lhe problemas com o Tribunal do Santo Oficio. Em 1615 o
cardeal Bellarmino enviou uma carta para o padre Foscarini 23, afirmando que o
sistema copernicano pode ser admitido, mas somente “por suposicao” e, com 1isso,
o De Revolutionibus, juntamente com outras obras, “devem ser suspensos até que
sejam corrigidos” 24, Na carta Bellarmino se expressa através de trés topicos. No
primeiro o cardeal afirma que as teorias copernicanas devem ser tomadas como ex
supossitione. No segundo, invoca a autoridade das sagradas escrituras frente as
explicagdes contrarias ao consenso comum dos padres. Por fim, reafirma a
diferenca entre o carater instrumental de um sistema e sua verossimilhanca
fisica. Aqui, o cardeal expressa ndo somente sua opinido, mas a intervencao

23 GALILEU, 1988, pp. 105-109.
24 GALILEU, 1988, p. 108.
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oficial da Igreja no debate sobre a incompatibilidade de Copérnico com as
Sagradas Escrituras.

Em 1616 a Inquisicdo declarou o heliocentrismo como herético e o De
Revolutionibus entrou para o Index dos livros proibidos. Galileu, que morava em
Florenca na época, foi convocado a Roma para prestar depoimentos perante um
juri dirigido por Bellarmino, que o proibiu de difundir e ensinar o heliocentrismo
copernicano enquanto realidade fisica, mas lhe era permitido referir-se a este
enquanto hipétese matematica.

Em 1623, o cardeal Barberini, amigo de Galileu, ascende como o Papa
Urbano VIII, aconselhando que o filésofo escrevesse um livro expondo as ideias de
Ptolomeu e as de Copérnico como duas possiveis teorias. Neste contexto é escrito
o Dialogo di Galileo Galilei sopra i due Massimi Sistemi del Mondo Tolemaico e
Copernicano, referido como Didlogo sobre os dois principais sistemas do mundo,
completado em torno de 1630 e publicado somente em 1632. A obra é escrita em
italiano e na forma de didlogo entre trés personagens: Salviati (defensor do
heliocentrismo); Simplicio (defensor do geocentrismo); e Sagredo (um personagem
neutro e que atua numa espécie de juiz entre os dois sistemas, mas que acaba
concordando com Salviati).

Assim que o livro é publicado e lido pelos tedlogos do Santo Oficio notou-se
uma evidente parcialidade do autor pelo copernicanismo. Sendo acusado de estar
novamente difundindo as ideias de que fora advertido em 1616, Galileu foi
condenado pela Inquisi¢cdo em 1633 e, no seu julgamento, é obrigado a retratar-se
de suas teorias sobre a mobilidade da terra e estabilidade do sol, pois, se nao o
fizesse, teria o0 mesmo destino de Giordano Bruno, morto em 1600. Tendo a pena
reduzida para prisao domiciliar, dedica-se nos ultimos anos de sua vida a escrita,
retomando seus estudos de mecanica elaborados no periodo paduano. Em 1638
publica o Discorsi (Discursos sobre duas novas ciéncias), e faleceu em 1642.

CoNCLUSAO

Diante do atual quadro politico e cultural de 2020, no qual ha um crescente
movimento a-cientifico, o estudo e a compreensido da histéria da filosofia e da
ciéncia faz-se necessario e nos permite compreender todo o arcabouco de ideias e
debates concernentes a determinados temas. Apesar da amplitude e da evolucao
do conceito de ciéncia ao longo da histéria, nos limitamos aqui aos principios
basicos do método cientifico apresentado por Galileu no seu conflito com a Igreja
Catolica (conhecido como “O Caso Galileu”) e com isso, podemos tracar um
paralelo com a atualidade. Em outras palavras, podemos compreender como a
ciéncia opera.

Galileu, portanto, defende a ciéncia como a mais apropriada para estudar a
natureza porque ela é imparcial, neutra, e consequentemente, autonoma. A


https://pt.wikipedia.org/wiki/Index_librorum_prohibitorum
https://pt.wikipedia.org/wiki/Di%C3%A1logo_sobre_os_dois_principais_sistemas_do_mundo
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ciéncia basela-se na analise quantitativa das propriedades dos fenomenos
naturais e independe de julgamentos subjetivos de carater moral. Dito de outro
modo, a ciéncia nao versa sobre aquilo que queremos impor a natureza
justamente porque ela ndo se preocupa se suas reconditas razoes e modos de
operar estdo ou nao estdo ao alcance da capacidade dos homens, com 1isso,
devemos nos adaptar ao modo como ela se apresenta para podermos conhece-la:
através de suas leis e propriedades matematicas. Contudo, ndo podemos esquecer
de que Galileu, como catdlico, acreditava nas sagradas escrituras enquanto
revelacao divina da verdade, o erro dos tedlogos é nao distinguir entre ciéncia e
fé, o que, consequentemente, fa-los querer atribuir um sentido literal e
Interpretativo das sagradas escrituras as conclusdes naturais, como é o caso da
teoria sobre a estabilidade da Terra e a mobilidade do Sol.

A natureza e a matematica sdo inexoraveis e imutaveis. Por conter tais
caracteristicas, o melhor modo de compreendé-las é como elas mesmas se
apresentam, pois esta coincide com aquela. Ambas procedem do verbo divino e,
consequentemente, ambos os livros, o livro dos homens (as sagradas escrituras) e
o livro da natureza (a matematica), ndo erram nem podem se contradizer.
Contudo, somente a matematica deve ser aplicada ao estudo dos fenomenos
naturais, enquanto a leitura dos textos sagrados recai sobre um ensinamento de
ordem religiosa e moral (na qual os tedlogos devem penetrar os verdadeiros
sentidos das escrituras para além do significado literal das palavras).

Com isso, Galileu separou religido e ciéncia através do modo como
emprega-las, citando, na Carta a Senhora Cristina de Lorena, o Cardeal Baronio
(1538-1607), ao afirmar que “a intencao do Espirito Santo é ensinar-nos como se
val para o céu e nao como vai o céu” 25, De acordo com Galileu, uma vez que “nds
nao podemos mudar a natureza” 26, o caminho mais seguro para a investigacao
natural reside no uso da ciéncia porque ela — e isso estd presente em diversas
passagens das suas obras - é composta de experiéncias sensiveis, demonstragoes
necessarias, observacoes acuradas, uso de instrumentos (como no caso da
mecanica), experimentos, hipoteses ad hoc etc., diferentemente do conhecimento
obtido pela fé através das sagradas escrituras.

Mas este conflito, para Galileu, é apenas aparente. Uma vez que, se
obtivermos uma determinada conclusdo - natural ou biblica - equivocada,
segundo Mariconda, “ou o juizo cientifico foi inadequadamente confirmado
(‘demonstrado’) ou a passagem escritural foi incorretamente interpretada” 27,
cabendo assim - ao verdadeiro filésofo que interpreta a natureza nos seus
caracteres matematicos ou do verdadeiro tedlogo que (sob inspiracdao divina)
interpreta o verdadeiro sentido das escrituras - concordarem com os principios
apresentados entre ambos.

25 GALILEU, 1988, p. 52.
26 GALILEU, 1988, p. 97
21 LACEY, MARICONDA, 2001, p. 59
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Portanto, para Galileu a religido deve (se for o caso) referir-se as
conclusoes naturais somente em ultima instancia. Mesmo hoje, a adverténcia do
filésofo sobre o erro de negar as conclusbes naturais sem o método mais
apropriado se faz presente, visto que muitas vezes as conclusoes obtidas nas
sagradas escrituras sdo utilizadas para justificarem a conduta moral e a recusa
de conhecimentos obtidos através da ciéncia. Em certas vertentes religiosas,
parte dos fiéis utilizam-se das interpretacoes de passagens biblicas para justificar
a recusa da transfusdo de sangue para procedimentos medicinais, tais como
Génesis 9:4; Levitico 17:10; Deuteronomio 12:23 e Atos 15:28,29, que aludem a
restricées da carne e do sangue como alimentos. Do mesmo modo, no movimento
denominado terraplanismo, sdo utilizadas algumas passagens biblicas para
defender o formato da Terra como sendo plana, cercada por uma cupula que
encerra o universo. Em uma das passagens mais utilizadas do antigo testamento
(Isaias, 40:22), Deus estaria assentado sobre o circulo da Terra, na qual
observava os seus habitantes como se fosse gafanhotos. Assim, podemos concluir
que a critica de Galileu reside justamente em nao saber delimitar e diferenciar
ciéncia de religiao, pratica que ainda se observa atualmente.

Devemos lembrar que, apesar dos varios conflitos contemporaneos
existentes entre a ciéncia e a religido nos seus aspectos sociais, culturais e
politicos, o Papa Joao Paulo II, preocupado com as novas descobertas cientificas
do século XX, tal como o surgimento de novas areas como a biomedicina, alertou
sobre o perigo de haver um novo caso Galileu, um novo conflito entre a religido e
a ciéncia. Somente em 1992, quase 400 anos depois do processo de Galileu, o papa
expressou o reconhecimento oficial da Igreja pelos seus erros nos ultimos dois mil
anos, citando as falhas cometidas pelo tribunal que julgou Galileu e apontou a
carta que ele escreveu a Senhora Cristina de Lorena como um modelo para o
estudo biblico, reconhecendo que o cientista estava certo. O Sumo Pontifice
referiu-se ao caso Galileu principalmente em dois momentos, no discurso de 1979
e no de 1992 na Pontificia Academia de Ciéncias. No primeiro, o Papa manifestou
seu interesse em instaurar uma comissio que analisasse o processo do filésofo 28,
e no segundo, apds o parecer da comissio, reconheceu o erro da Igreja em 1616 e
1633 29,

28 “(...) desejo que tedlogos, sabios e historiadores, animados por espirito de sincera colaboracao,
aprofundem o exame do caso de Galileu e, num reconhecimento leal dos erros de qualquer lado
que tenham vindo, facam desaparecer as desconfiancas que este assunto op6e ainda, em muitos
espiritos, a uma concoérdia frutuosa entre ciéncia e fé, entre a Igreja e o mundo. Dou todo 0 meu
apoio a esta tarefa, que podera honrar a verdade da fé e da ciéncia, e abrir a porta a futuras
colaboracoes.” (PAULO II apud TERRA, 2012, p. 45)

29 “Animei-me de preocupacdes como essas, em 10 de novembro de 1979, quando do primeiro
centenario de nascimento de Albert Einstein, ocasifo em que expressel a esperanca, diante desta
mesma Academia, de que «teblogos, sabios e historiadores, animados por espirito de sincera
colaboragdo, aprofundem o exame do caso de Galileu e, num reconhecimento leal dos erros de
qualquer lado que tenham vindo, fagcam desaparecer as desconfiangas que este assunto opde
ainda, em muitos espiritos, a uma concérdia frutuosa entre ciéncia e fé». (...) Pode causar surpresa
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The Galileo case: a study of science and
faith as an understanding of the scientific
method and its reflections today

o0
ABSTRACT

This article aims to analyse how the philosopher and cientist Galileo Galileu (1564-1642)
defends and delimits the autonomy of science before the religion in called a polemic
period of his life, characterized by the defense of the copernicanism after the publication
of Sidereus Nuncius in 1610. To the author, the natural conclusions should bem obtained
through empirical experiences, necessary demonstrations, and mathematical
applications, once nature does not depend on subjective moral judgements, as the
teachings of the holy scriptures. Therefore, we reflect how we can make a parallel
between the “Galileo case” and the present, when science has constantly been
decharacterized in its hegemonic form.
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